CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016
Y SU ACUMULADO UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017

INE/CG470/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016 Y SU ACUMULADO
UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017, FORMADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR JUAN MANUEL GARCIA LOPEZ, QUIEN SE OSTENTA
COMO REPRESENTANTE DE ALIANZA CIUDADANA NO SE DEJE, A.C., ASI
COMO LA VISTA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE OAXACA,
AL RESOLVER LOS RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS COMO
RA/29/2016 Y SUS ACUMULADOS, RESPECTO DE ACTOS DEL CONSEJERO
PRESIDENTE Y LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE OAXACA,
POR HECHOS QUE PODRIAN CONFIGURAR ALGUNA DE LAS CAUSALES
DE REMOCION PREVISTAS EN EL ARTICULO 102 DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 20 de octubre de dos mil diecisiete.

GLOSARIO

Abreviatura Significado

Asociacion civil | Alianza Ciudadana No se Deje A.C.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para

CIPEO el Estado de Oaxaca

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Coalicion con Rumbo y Estabilidad “CREO?”, integrada por
COA CREO los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica.
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GLOSARIO

Significado

Abreviatura

Diputados MR

Diputados por el principio de Mayoria Relativa

Direccidon Ejecutiva de Partidos Politicos y Participacion

DEPPyPC Ciudadana
IEEPCO Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca
INE Instituto Nacional Electoral
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
LIPEO
estado de Oaxaca
L GSMIME Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral
OPLE Organismo Publico Local Electoral
PRI Partido Revolucionario Institucional
PVEM Partido Verde Ecologista de México

RA/29/2016 y sus
acumulados

RA/29/2016 y sus acumulados RA/30/2016, RA/31/2016,
RA/32/2016, RA/33/2016, JDC/52/2016, JDC/54/2016,
JDC/55/2016 y JDC/56/2016

Reglamento de
Quejas

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Reglamento de

Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Designaciéon y la Remocién de las y los Consejeros

Remocion Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Xalapa Federacion, correspondiente a la tercera circunscripcion,

con sede en Xalapa, Veracruz.
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GLOSARIO
Abreviatura Significado

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Local Tribunal Electoral del estado de Oaxaca

UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

RESULTANDO

A. EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016

|. DENUNCIA.! El treinta de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en la oficialia de
partes del INE el oficio INE/OAX/VSL/0552/2016, signado por el Vocal Secretario
de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Oaxaca, a través del
cual remitid el escrito de queja suscrito por Juan Manuel Garcia Lopez, en su
caracter de Presidente de la asociacion civil, mediante el cual solicité la remocion
de los Consejeros Electorales del IEEPCO, porque a su juicio incumplieron el
criterio de paridad de género en el registro de candidaturas a diputados MR.

Lo anterior porque al aprobar el registro de las candidaturas de Diputadas y
Diputados MR, mediante el Acuerdo IEEPCO-CG-57/2016, no se apegaron a los
criterios de competitividad establecidos previamente en el acuerdo IEEPCO-CG-
44/2016.

Ademas, denuncia la violacién sistematica al principio de maxima publicidad y de
asignacion de recursos publicos a los candidatos independientes a diversos
cargos, ya que quince dias antes de finalizar las campafas electorales, no todos
habian recibido los recursos publicos a que tenian derecho, lo que a consideracion
del quejoso representd una violacion a los principios constitucionales de equidad e
imparcialidad.

ll. RADICACION, REQUERIMIENTO DE INFORMACION AL QUEJOSO,
RESERVA DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO.? El siete de junio de dos mil

1 Visible en fojas 1-10 y sus anexos a fojas 11-12 del expediente.
2 Visible en fojas 44-46 del expediente.
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dieciséis, el Titular de la UTCE dict6 acuerdo mediante el cual tuvo por recibida la
denuncia, radicandola con el namero de expediente
UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016, reservé su admision, asi como el
emplazamiento respectivo, y ordend requerir al denunciante para que remitiera
documento idoneo para acreditar su personeria como presidente de la asociacién
civil.

Mediante escrito de catorce de junio de dos mil dieciséis®, Juan Manuel Garcia
Lopez presentd testimonio notarial nimero 25,025 mediante el cual acredité su
personeria como presidente de la asociacion civil.

ll. INVESTIGACION PRELIMINAR*. Mediante proveidos de siete de junio, ocho
de julio y veintidés de agosto de dos mil dieciséis, el Titular de la UTCE dict6
acuerdos por los que requirio al Secretario Ejecutivo del IEEPCO, lo siguiente:

SUJETO
REQUERIMIENTO DESAHOGO
REQUERIDO ‘
) 5 IEEPCO/SE/2012/2016°
INE 717912016 24/06/2016
Informacién relacionada con la solicitud efectuada por | Fi.em(;tlo Co?la celr_tlflf:ada de la SOI:Clt.Ud
la entonces coalicibn PRI-PVEM, relativa a Ila rela 1zada Ipor_'a coalicion PRI'PVEM. relativa
postulacion de candidaturas de Diputados MR para el :‘AS postulacion de candidaturas a Diputados
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, (relacionada ’
con el Juicio SX-JRC-0039/2016). - Informo el tramite realizado para la entrega
. Asimismo, se cuestioné cual fue el tramite efectuado de _flnanC|am_|ento pybllco local a los
Secretario ara la entrega de financiamiento publico local a los candidatos _independientes  durante el
Ejecutivo Eandidatos independientes Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.
del )
IEEPCO INE-UT/8683/2016"
12/06/2016
- Una relacion detallada con las fechas en las que los IEEPCO/SE/2257/20168
Candidatos Independientes al cargo de concejales que 26/07/2016

obtuvieron la constancia correspondiente realizaron la
solicitud de entrega de financiamiento publico a que [Remiti6 la informacién y documentacién
tuvieron derecho. solicitada

- Copia de los formatos requisitados por los candidatos
independientes en los que conste la recepcion de dicha
solicitud de financiamiento por parte del IEEPCO.

3 Visible en fojas 58 a 83 del expediente.

4 Visible en fojas 39 a 43, del expediente.

5 Visible en foja 56 del expediente.

6 Visible en fojas 86-95 y sus anexos 96-660 del expediente.
7 Visible en foja 669 del expediente

8 Visible en fojas 670 y sus anexos 671-769 del expediente.
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SUJETO

REQUERIMIENTO DESAHOGO
REQUERIDO
INE-UT/9726/2016°
22/08/2016
- Presente una relacion detallada con las fechas en las
que los candidatos independientes al cargo de IEEPCO/SE/2490/2016°
gobernador y Diputados MR que obtuvieron la 31/08/2016

constancia correspondiente, realizaron la solicitud de
entrega de financiamiento publico a que tuvieron [Remitié la informacién y documentacién
derecho. solicitada.

- Copia de los formatos requisitados por los Candidatos
independientes en los que constara la recepcion de
dicha solicitud de financiamiento por parte del IEEPCO.

IV. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO A AUDIENCIA.! El seis de septiembre de
dos mil dieciséis, se admiti6 a tramite la denuncia y se ordené citar a los
Consejeros denunciados a la audiencia de ley, para que estuvieran en aptitud de
producir la debida contestacion y oponerse a la denuncia que se instauré en su
contra.

CONSEJEROS DENUNCIADOS \ NOTIFICACION DE LA CITACION A AUDIENCIA

Gustavo Meixueiro Najera INE-UT/10087/2016"
! 13/09/2016

P . INE-UT/10088/2016"°
Gerardo Garcia Marroquin 13/09/2016

. . P INE-UT/10089/2016
Filiberto Chavez Méndez 12/09/2016

. . INE-UT/10090/2016%°
Rita Bell Lépez Vences 13/09/2016

. . J INE-UT/10091/2016%°
Nora Hilda Urdiales Sanchez 13/09/2016

] . INE-UT/10092/2016"
Elizabeth Bautista Velasco 13/09/2016

Uriel Pérez Garcia INE-UT/10093/2016°
13/09/2016

Juan Manuel Garcia Lopez, presidente de Alianza INE-UT/10094/2016"°
Ciudadana No Se Deje A.C. 13/09/2016

9 Visible en foja 814 del expediente

10 Visible en fojas 776 y sus anexos 777-811 del expediente.
11 visible en fojas 815-818 del expediente.
12 visible en fojas 825-834 del expediente.
13 Visible en fojas 839-847 del expediente.
14 Visible en fojas 835-838 del expediente.
15 Visible en fojas 848-857 del expediente.
16 Visible en fojas 858-866 del expediente.
17 Visible en fojas 867-875 del expediente.
18 Visible en fojas 876-884 del expediente.
19 Visible en fojas 885-894 del expediente.
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V. AUDIENCIA.?0 El veintidds de septiembre de dos mil dieciséis, tuvo verificativo
la audiencia de ley, con la comparecencia por escrito? de los consejeros
denunciados, en la cual se tuvo por contestada la denuncia y se abri6 el periodo
de ofrecimiento de pruebas, el cual corrié del veintiocho de septiembre al ocho de
octubre del mismo afio.

VI. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBASZ?, El trece de diciembre de dos mil
dieciséis, el Titular de la UTCE acordd la admision y desahogo de las pruebas
documentales ofrecidas por las partes??, dada su propia y especial naturaleza.

VII. ALEGATOS. En el mismo acto, se acordé dar vista a las partes para que, en
el término de cinco dias habiles contados a partir al dia siguiente de la notificacion
correspondiente, en via de alegatos, manifestaran por escrito o que a su derecho
conviniera.

NOTIFICACION DE VISTA DE

NOMBRE ALEGATOS RESPUESTA
L .. INE-UT/12510/20162%4
Gustavo Meixueiro Néjera 21/12/2016
. . INE-UT/12511/201628
Gerardo Garcia Marroquin 21/12/2016
- . . INE-UT/12512/2016%7
Filiberto Chavez Méndez 21/12/2016
. , INE-UT/12513/20162%8 10/01/201725
Rita Bell L6pez Vences 21/12/2016
. . . INE-UT/12514/2016%°
Nora Hilda Urdiales Sanchez 21/12/2016
. . INE-UT/12515/2016%°
Elizabeth Bautista Velasco 21/12/2016
Uriel Pérez Garcia INE-UT/12516/2016%
21/12/2016

20 Visible en fojas 897-904 del expediente.

21 Visible en fojas 911-1076 del expediente.
22 Visible a fojas 1277-1279 del expediente.
23 Visible a fojas 1139-1276 del expediente.
24 Visible a fojas 1288-1297 del expediente.
25 Visible a foja 1376-1388 del expediente.

26 Visible a fojas 1298-1307 del expediente.
27 Visible a fojas 1308-1317 del expediente.
28 Visible a fojas 1318-1327 del expediente.
29 Visible a fojas 1328-1337 del expediente.
30 Visible a fojas 1338- 1347 del expediente.
31 Visible a fojas 1348-1357 del expediente.
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NOTIFICACION DE VISTA DE
NOMBRE RESPUESTA
ALEGATOS

Juan  Manuel Garcia  Lopez, INE-UT/12517/2016%2

33
presidente de la asociacién civil 20/12/2016 10/01/12017

VIll. ACUMULACION Y RESERVA DE ELABORACION DE PROYECTO3. El
veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, se ordend reservar la emision de la
resolucién correspondiente en el expediente de mérito, en razon del acuerdo
dictado en la misma fecha en el diverso expediente identificado como
UT/SCG/PRCE/TEEOQO/CG/2/2017, en el cual se determin6 que, a fin de privilegiar
la concentracion de actuaciones y atendiendo al principio de economia procesal,
procedia la acumulacion por conexidad de la causa de ese asunto al identificado
como UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016.

Lo anterior, se notifico a las partes del procedimiento en los siguientes términos:

NoMBRE ‘ NOTIFICACION
L L. INE-UT/0660/20173°
Gustavo Meixueiro Najera 03/02/2017
. . INE-UT/0661/20173¢
Gerardo Garcia Marroquin 03/02/2017
. , , INE-UT/0662/2017°%7
Filiberto Chavez Méndez 03/02/2017
. , INE-UT/0663/201738
Rita Bell Lépez Vences 03/02/2017
. . ; INE-UT/0664/20173°
Nora Hilda Urdiales Sanchez 03/02/2017
. . INE-UT/0665/20174°
Elizabeth Bautista Velasco 03/02/2017
Uriel Pérez Garcia INE-UT/0666/2017%
03/02/2017
Juan Manuel Garcia Lopez, INE-UT/0667/201742
presidente de la asociacion civil 03/02/2017

32 Visible a fojas 1358-1367 del expediente.
33 Visible a fojas 1389 a 409 del expediente.
34 Visible a fojas 1418-1420 del expediente.
35 Visible a fojas 1427-1435 del expediente.
36 Visible a fojas 1436-1444 del expediente.
37 Visible a fojas 1445-1453 del expediente.
38 Visible a fojas 1454-1462 del expediente.
39 Visible a fojas 1463-1471 del expediente.
40 Visible a fojas 1472-1480 del expediente.
41 Visible a fojas 1481-1489 del expediente.
42 Visible a fojas 1490-1498 del expediente.
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B. EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017

IX. VISTA.®® El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié en la
oficialia de partes de la UTCE, el oficio INE/DJ/2360/2016, suscrito por José Luis
Ortiz Sumano, Director de Instruccion Recursal, mediante el cual remitio el diverso
TEEO/SG/A/3561/2016, y sus anexos, consistentes en la sentencia de siete de
mayo y el acuerdo plenario de doce de septiembre, ambos del mismo afo,
dictados por el Tribunal local en el expediente RA/29/2016 y sus acumulados, en
donde se ordend dar vista a este Consejo General del INE a efecto de determinar
lo que en derecho correspondiera sobre la actuaciébn de los consejeros que
integran el IEEPCO.

X. REGISTRO DE CUADERNO DE ANTECEDENTES E INVESTIGACION
PRELIMINAR. El seis de octubre de dos mil dieciséis, el Titular de la UTCE, dict6
acuerdo por el cual tuvo por radicado el cuaderno de antecedentes
UT/SCG/CA/ITEEO/CG/86/2016, a efecto de llevar a cabo una investigacion
preliminar. Mediante diverso proveido de cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, el Titular de la UTCE requirié diversa informacién al representante
propietario del PT ante el IEEPCO, tal y como se sefiala a continuacion:

Acuerdo de 6 octubre de 2016**

INE-UT/10839/2016%
13/10/2016

19/10/20164

Sefialé que los Consejeros Electorales

Representante
propietario del
Partido del Trabajo
ante el IEEPCO

En virtud de que la vista ordenada
por el Tribunal local derivd de una
solicitud realizada por el PT, se le
requirié lo siguiente:

a) Respecto a la conducta de las y
los Consejeros Electorales del
IEEPCO, precise las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que en
concreto, pudieran actualizar alguna
de las causales graves de remocion
previstas en el articulo 102, parrafo
2, de la LGIPE.

del IEEPCO, no realizaron una tutela de
los principios de paridad, alternancia de
género y competitividad en los Distritos
a las candidaturas a diputados MR; lo
que, a su dicho, fue reforzado por la
Sala Regional Xalapa del TEPJF, al
resolver el expediente SX-JRC-
136/2016, en el que indic6é que al
modificarse los Distritos de mayor y
menor competitividad, se produjo una
desproporcion en la paridad de género,
afectando principalmente a las mujeres,
conllevando a que se vulnerara la

43 Visible a fojas 1499-1577 del expediente.

44 Visible a foja 1578-1580 del expediente
45 Visible a foja 1592 del expediente.
46 Visible a fojas 1596-1608 y sus anexos a fojas 1609-1640 del expediente.
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b) En correlacion a los hechos,
especifique, ofrezca y aporte las
pruebas que considere idoneas para
acreditar las imputaciones
realizadas, debiendo relacionarlas
con todos y cada uno de los hechos
denunciados.

paridad de género con base en el
criterio de competitividad.

Asimismo, mencioné que el Tribunal
local, al resolver el expediente RA-
29/2016 y ACUMULADOS, determin6
que el IEEPCO no respetd Ilos
Lineamientos aprobados en el Acuerdo
IEEPCO-CG-33/2016, dado que la COA
CREO al momento de solicitar el registro
de sus candidatos a diputados MR, no
se apego al referido acuerdo sobre los
Distritos mas competitivos.

Acuerdo de 04 de noviembre

de 201647

Secretario Ejecutivo
del IEEPCO

INE-UT/11511/2016%
09/11/2016

1. Copia certificada del escrito u
oficio presentado por la coalicion
PRI-PVEM en relacion al registro de
sus candidatos a Diputados MR,
postulados para el Proceso Electoral
ordinario 2015-2016.

2. Copia certificada de las
prevenciones o requerimientos que,
en su caso, ese Instituto haya
realizado a la COA CREO, respecto
de la postulacion de sus candidatos,
con la finalidad de que se diera
cumplimiento a los Lineamientos de
paridad de género.

3. Copia certificada de las
respuestas realizadas por la referida
coalicion, respecto de los
requerimientos o prevenciones que
haya realizado el Instituto
relacionadas con la postulacién de
candidatos a Diputados por el
principio de Mayoria Relativa.

IEEPCO/SE/2880/2016%°
28/11/2016
Sefialé que el diez de abril de 2016 la
COA “CREQ?”, presenté en dos escritos,
sus solicitudes de registro supletorio de
las férmulas de candidatas y candidatos
a Diputados MR, para el Proceso
Electoral ordinario 2015-2016.

Asimismo, sefialé que una vez recibidas
las solicitudes, la Direccion ejecutiva de
Partidos  Politicos 'y  Participacion
Ciudadana, verifico que se cumplieran
con todos los requisitos previstos en la
constitucion y  legislacion  local,
observandose diversas omisiones en la
integracion de los expedientes de los
ciudadanos postulados.

En consecuencia, se realizaron
observaciones mediante el oficio
IEEPCO/DEPP/YPC/823/2016, se

solicito que fueran aclarados y en su
caso subsanados; ademas, de que se
debian atender en sus términos, los
Lineamientos en materia de Paridad de
Género.

47 Visible a fojas 1641-1644 del expediente.
48 Visible a foja 1650 del expediente.
49 Visible a fojas 1653-1656 y sus anexos a fojas 1657-1682 del expediente.
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Xl. CIERRE DE CUADERNO DE ANTECEDENTES E INICIO DE
PROCEDIMIENTO DE REMOCION®. E| diez de enero de dos mil diecisiete, el
Titular de la UTCE, dictd acuerdo mediante el cual ordend el cierre del Cuaderno
de Antecedentes identificado como UT/SCG/CA/TEEO/CG/86/2016, para dar
inicio al procedimiento de remocion identificado como
UT/SCG/PRCE/TEEQ/CG/2/2017.

Xll. ACUERDO DE REGISTRO, ADMISION, ACUMULACION Y CITACION A
AUDIENCIA®L, El veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, el Titular de la
UTCE, dict6 acuerdo mediante el cual tuvo por radicado el expediente
UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017; admiti6 a trdmite el asunto, ordend su
acumulacion al diverso UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016, y corrid traslado
a los consejeros denunciados para que estuvieran en aptitud de producir la debida
contestacion y oponerse al procedimiento que se instaurd en su contra.

CONSEJEROS ELECTORALES ETFUCichon: (D2 L

CITACION A AUDIENCIA

Gustavo Meixueiro Najera INE-UT/0669/2017°
02/02/2017 _

Gerardo Garcia Marroquin INE_gI//826/72%/127017
Filiberto Chavez Méndez 'NE‘g;//SS;%)/f?US“
Rita Bell Lépez Vences lNE_ggT/é)g;%/fgﬂss
Nora Hilda Urdiales Sanchez 'NE‘g;/gg;%/lzgﬂse
Elizabeth Bautista Velasco 'NE‘g;//SS/;‘('r)/f?UW
Uriel Pérez Garcia 'NE‘ggllgg;%/fgﬂss

XlIl. AUDIENCIA.%® El dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, tuvo verificativo la
audiencia de ley, con la comparecencia por escrito de los consejeros denunciados,
en la cual se tuvo por contestada la denuncia, por formuladas las excepciones y

50 Visible a fojas 1683-1689 del expediente.
51 Visible a fojas 1727-1734 del expediente.
52 Visible a fojas 1745-1757 del expediente.
53 Visible a fojas 1758-1770 del expediente.
54 Visible a fojas 1771-1782 del expediente.
55 Visible a fojas 1783-1795 del expediente.
56 Visible a fojas 1796-1808 del expediente.
57 Visible a fojas 1809-1820 del expediente.
58 Visible a fojas 1821-1833 del expediente.
59 Visible a fojas 2021-2027 del expediente.

10
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defensas. Asimismo, se abrio el periodo de ofrecimiento de pruebas, el cual corrié
del veintisiete de febrero al trece de marzo de dos mil diecisiete.

XIV. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS®. El veinte de abril de dos mil
diecisiete, el Titular de la UTCE acord6 la admision y desahogo de las pruebas
documentales ofrecidas por los consejeros denunciados, dada su propia y especial
naturaleza.

XV. ALEGATOS. En el mismo acto, se acordo dar vista a las partes para que en el
término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién correspondiente, en via de alegatos, manifestaran por escrito lo que a
su derecho conviniera, tal y como se detalla a continuacion:

NOMBRE NOTIFICACION FECHA DE RESPUESTA
Gustavo Meixueiro Najera INE-UT/3515/2017°1
J 25/04/2017
. . INE-UT/3516/2017%3
Gerardo Garcia Marroquin 25/04/2017
- , . INE-UT/3517/2017%4
Filiberto Chavez Méndez 25104/2017
- 65
Rita Bell Lopez Vences INE ;J;/g’fé%/f? 17 02/05/2017¢2
. . . INE-UT/3519/2017%6
Nora Hilda Urdiales Sanchez 25/04/2016
. . INE-UT/3520/2017%7
Elizabeth Bautista Velasco 24/04/2017
Uriel Pérez Garcia INE-UT/3521/2017°
24/04/2017
Juan Manuel Garcia Lépez, presidente INE-UT/3522/20176° NO presenté
de la asociacion civil 25/04/2017 P

XVI. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigacion pendientes de practicar, se ordené elaborar
el Proyecto de Resolucién con los elementos que obran en el expediente citado al
rubro, y

60 Visible a fojas 2328-2330 del expediente.
61 Visible a fojas 2337-2345 del expediente.
62 Visible a fojas 2400-2411 del expediente.
63 Visible a fojas 2355-2363 del expediente.
64 Visible a fojas 2346-2354 del expediente.
85 Visible a fojas 2364-2372 del expediente.
66 Visible a fojas 2373-2381 del expediente.
67 Visible a fojas 2382-2385 del expediente.
68 Visible a foja 2386-2389 del expediente.

69 Visible a foja 2390-2398 del expediente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General del INE es competente para conocer y resolver los
procedimientos de remocién de Consejeros Electorales de los OPLE, conforme a
lo dispuesto en los articulos 41, Base V, apartado C, ultimo parrafo, y 116, fraccion
IV, inciso c), parrafo 3, de la CPEUM; 32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos
g), aa) y jj); 102, parrafo 2, y 103 de la LGIPE; asi como 35, primer parrafo, del
Reglamento de Remocién.

En el caso, se denuncia al Consejero Presidente y las y los Consejeros Electorales
del IEEPCO, por la presunta comision de conductas susceptibles de actualizar
alguna de las causales de remocion previstas en el articulo 102, segundo péarrafo,
incisos a), b) y f), de la LGIPE.

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE. El veinticuatro de febrero y catorce de
julio de dos mil diecisiete, este Consejo General aprob6 los Acuerdos
INE/CG28/2017 e INE/CG217/2017, por medio de los cuales se modifico el
Reglamento de Remocidn, en este sentido el articulo UNICO transitorio establece:

“UNICO. Los asuntos que se encuentran en tramite a la entrada en
vigor del presente Acuerdo, seran resueltos conforme a los criterios y
norma vigente al momento de su inicio.”

En consecuencia, el presente procedimiento debera ser resuelto conforme a las
normas vigentes al momento de la presentacién de la denuncia, es decir, la
normatividad sustantiva contenida en el Reglamento de Remocion vigente hasta
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el contenido de la Tesis XLV/20027°,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit

70 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion.

TERCERO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Al dar contestacion al emplazamiento formulado, los consejeros denunciados
sefialaron que en el caso concreto, se actualizaban las hipotesis de improcedencia
previstas en el articulo 40, numeral 2, inciso a), con relacién al numeral 1, fraccion
lll, inciso b), y fraccion V, del Reglamento de Remocion, que son del tenor
siguiente:

Articulo 40.

1. La queja o denuncia para iniciar el procedimiento de remocién serd improcedente y
se desechara de plano, cuando:

(-..)

I1l. Resulte frivola, entendiéndose como tal:

b) Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la solo lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad, y

(...)

V. Los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan alguna de las causas
graves previstas en el articulo 102 de la Ley General y 34, parrafo 2 del presente
Reglamento;

(...)
2. Procede el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) habiendo sido admitida la queja o denuncia, sobrevenga alguna causal de
improcedencia, 0

...y

Refieren lo anterior porque los hechos que se les imputan, a su consideracion,
resultan falsos y carentes pruebas minimas.

Al respecto, no les asiste la razon a los consejeros denunciados puesto que la

determinacion sobre si los hechos denunciados son falsos o no, corresponde al
analisis de fondo que debe realizar esta autoridad.
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Respecto a las pruebas minimas a las que hace referencia la causal invocada, no
les asiste la razén a los denunciados porque del contenido de la sentencia emitida
por la Sala Regional Xalapa del TEPJF, recaida al juicio de revision constitucional
con numero de expediente SX-JRC-39/2016, asi como de los acuerdos
identificados como IEEPCO-CG-44-2016 e IEEPCO-CG-57-2016, se advirtieron
los indicios suficientes para admitir a tramite el presente procedimiento de
remocion, pues tal y como lo razono6 la autoridad jurisdiccional se desprende que
el IEEPCO modificé las determinaciones asumidas mediante el primero de los
acuerdos sefialados. Lo anterior al tratarse de hechos publicos y notorios’, en
términos de lo previsto en los articulos 461, parrafo 1 de la LGIPE, asi como 15,
parrafo 1, de la LGSMIME,

Por ese motivo, con fundamento en el articulo 44 del Reglamento en la materia, la
Secretaria Ejecutiva, a través de la UTCE, realizé diligencias de investigacion
preliminar para el esclarecimiento de los hechos denunciados y previo a resolver
sobre la admision del procedimiento, en uso de la facultad indagatoria, y en
estricto apego a los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad, se
recabo la siguiente informacion:

e Copia certificada de la solicitud realizada por la COA PRI-PVEM relativa a la
postulacion de candidaturas a Diputados MR.

¢ Documentacion relacionada con el trAmite realizado para la entrega de
financiamiento publico local a los candidatos independientes durante el Proceso
Electoral Ordinario 2015-2016.

¢ Una relacion detallada con las fechas en las que los candidatos independientes
al cargo de concejales, gobernador y Diputados MR, que obtuvieron la
constancia correspondiente, realizaron la solicitud de entrega de financiamiento
publico a que tuvieron derecho.

71 Resulta aplicable el criterio orientador la jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, con nimero de registro IUS 1004207, cuyo rubro es: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR.”
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e Copia de los formatos requisitados por los candidatos independientes en los
que conste la recepcion de dicha solicitud de financiamiento por parte del
IEEPCO.

e Copia certificada de los requerimientos efectuados por el IEEPCO, a la COA
PRI-PVEM, respecto de las postulaciones de sus candidatos con la finalidad de
gue se diera cumplimiento a los Lineamientos en materia de paridad de género.

e Copia certificada de las respuestas a los requerimientos formulados.

Adicionalmente, relacionado con la vista ordenada en la sentencia dictada por el
Tribunal Local, el siete de mayo del presente afio, en los recursos de apelacion
RA/29/2016 y sus acumulados, y derivado de las investigaciones preliminares
realizadas por esta autoridad, se obtuvo la siguiente informacion:

e Copia certificada de la solicitud realizada por la COA CREO, relativa a la
postulacion de candidaturas a Diputados MR.

e Copia certificada de los requerimientos efectuados por el IEEPCO, a la COA
CREO, respecto de las postulaciones de sus candidatos con la finalidad de que
se diera cumplimiento a los Lineamientos en materia de paridad de género.

¢ Copia certificada de las respuestas a los requerimientos formulados.

Las pruebas previamente descritas son documentales publicas con valor
probatorio pleno por tratarse de copias certificadas, asi como de documentales
expedidas por servidores publicos en ejercicio de su encargo, cuyo contenido o
autenticidad no fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algin
otro elemento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, péarrafo 2, de
LGIPE, en relacion al articulo 22, numeral 1, fraccion |, del Reglamento de Quejas,
ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocion.

En cuanto a que las conductas denunciadas no constituyen alguna de las causales
graves previstas en el articulo 102, numeral 2, de la LGIPE, se precisa que los
Consejeros Electorales fueron emplazados por la posible vulneraciéon al articulo
102, parrafo 2, incisos a), b) y f) de la LGIPE, cuyo texto se transcribe a
continuacion:

15



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016
Y SU ACUMULADO UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017

2. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales podran ser
removidos por el Consejo General, por incurrir en alguna de las siguientes causas
graves:

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de la
funcion electoral, o cualquier accién que genere o implique subordinacién respecto de
terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar;

(-..)
f) Dejar de desempefiar injustificadamente las funciones o las labores que tenga a su
cargo;

Lo anterior, porque presuntamente modificaron un acuerdo previamente aprobado,
tomando como base una solicitud de la entonces coalicion PRI-PVEM; vulneraron
el principio de maxima publicidad y de asignacion de recursos publicos a los
candidatos independientes y supuestamente, incumplieron con el principio de
paridad de género en la aprobacion de candidaturas a Diputados MR.

Al respecto, la determinacion de si dichas conductas actualizan o no alguna de las
causas graves previstas en la normatividad electoral corresponde al estudio de
fondo de la presente Resolucién, por lo que al no actualizarse alguna de las
causales de improcedencia hechas valer por los consejeros denunciados, se
estima que las mismas resultan infundadas.

CUARTO. SOBRESEIMIENTO

Este Consejo General del INE advierte que el procedimiento al rubro sefialado, por
cuanto hace las conductas imputadas a Nora Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth
Bautista Velasco y Uriel Pérez Garcia, respectivamente, debe SOBRESEERSE,
toda vez que al momento que se emite la presente Resolucidn, no ostentan el
caracter de Consejeros integrantes del IEEPCO, por lo que se actualiza la causal
de improcedencia relativa a que los denunciados no tienen el caracter de
Consejeros de un OPLE, por lo que los efectos pretendidos por el quejoso no son
posibles de alcanzar juridicamente, de conformidad con lo previsto por los
articulos 40, parrafos 1, fracciéon I; y 2, inciso a), del Reglamento de Remocién.

La normativa aplicable senala:

“

Articulo 40

1. La queja o denuncia sera improcedente y se desechara, cuando:
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I. El denunciado no tenga el caracter de Consejera o Consejero Presidente, o
Consejera o Consejero Electoral de un Organismo Publico;

2. Procede el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja o denuncia, sobrevenga alguna casual de
improcedencia, 0

”

De lo antes transcrito se advierte, que la queja o denuncia sera improcedente y
podra desecharse cuando el denunciado no tenga el caracter de Consejero
Electoral de un OPLE, esto es, la ausencia de la calidad de Consejero Electoral
del sujeto denunciado como elemento sustancial, impide que la remocion de éste
pueda ser alcanzada juridicamente.

Asi, lo procedente cuando se actualiza dicha causal es concluir el procedimiento
mediante una resolucion de desechamiento si el elemento sustancial se surte
antes de la admisién del mismo o, en su caso, una resolucién de sobreseimiento
si el procedimiento hubiera sido admitido, como es el caso.

El procedimiento bajo andlisis se integré y admitié, entre otros, por la presunta
comision de conductas imputables al Consejero Presidente y las y los consejeros
integrantes del IEEPCO, entre otros, de Nora Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth
Bautista Velasco y Uriel Pérez Garcia, respectivamente, mismos que, en concepto
del quejoso transgredieron lo dispuesto por los articulo 102, parrafo 2, incisos a),
b) y f) de la LGIPE, en relacion con el articulo 34, parrafo 2, del Reglamento de
Remocion.

Es necesario precisar que la naturaleza juridica del procedimiento de remocion
consiste en regular las causas consideradas como graves en las que podrian
incurrir los Consejeros Electorales integrantes de los OPLE, y que tendria como
consecuencia la remocion del cargo para el que fueron designados por este
Consejo General del INE, en estricto ejercicio de la facultad conferida a éste en los
numerales 41, segundo parrafo, Base V, Apartado C, parrafo tercero; y 116,
fraccion IV, parrafo tercero, de la CPEUM.

Derivado de lo anterior, se advierte que, si durante la sustanciacion del

procedimiento de remocién los consejeros denunciados dejan de ostentar la
calidad de “Consejera y/o Consejero”, el procedimiento se vuelve inocuo, toda vez
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que, con independencia de las conductas denunciadas, en caso de acreditarse
alguna infraccion al marco juridico aplicable, la sancién prevista por dicha
normativa no seria posible de alcanzar juridicamente, derivado de la falta de
calidad de consejero electoral integrante de un OPLE.

En ese sentido, se advierte que al presentarse la queja y durante la sustanciacion
de la misma Nora Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth Bautista Velasco y Uriel
Pérez Garcia, ostentaban el caracter de Consejeras y Consejero,
respectivamente, del |IEEPCO; en términos del Acuerdo de designacion
INE/CG165/201472, de fecha treinta de septiembre de dos mil catorce, mismo que
se invoca como hecho notorio, en términos de lo previsto en los articulos 15 de la
LGSMIME, de aplicacidon supletoria conforme a lo dispuesto en el diverso 3, del
Reglamento de Remocién.

Dicho acuerdo, establecié como periodo del cargo el siguiente:

Nora Hilda Urdiales Sanchez Consejera Electoral 3 afos
Elizabeth Bautista Velasco Consejera Electoral 3 afos
Uriel Pérez Garcia Consejero Electoral 3afos

En relacion a lo anterior, mediante Acuerdo INE/CG431/2017, se aprobo el
nombramiento de los ciudadanos que ostentardn el cargo de Consejeros
Electorales, a partir del uno de octubre del presente afio, en las vacantes
generadas por aquellos que concluyeron su periodo. Para mayor referencia, se
citan los casos en comento:

Nayma Enriquez Estrada Consejera Electoral 7 ahos
Carmelita Sibaja Ochoa Consejera Electoral 7 ahos
Wilfrido Lulio Almaraz Santibafiez | Consejero Electoral 7 ahos

Como se observa, tres de los ciudadanos denunciados, a la fecha en que se
emite la presente Resolucion dejaron de ostentar la calidad de Consejeros
Electorales, elemento sustancial que, como se evidencié en parrafos previos,
resulta necesario a efecto de dictar una resolucion de fondo en la que se resuelva

72 Consultado en el sitio web http:/portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-
CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2014/Septiembre/30septiembre/CGex201409-30 ap 4.pdf, el dos de
octubre de dos mil diecisiete, a las 13:00 hrs.

18


http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2014/Septiembre/30septiembre/CGex201409-30_ap_4.pdf
http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2014/Septiembre/30septiembre/CGex201409-30_ap_4.pdf

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016
Y SU ACUMULADO UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017

la controversia planteada, y estar en aptitud de resolver en forma definitiva la
remocioén, o no, de los sujetos denunciados de que se trate, con base a los hechos
planteados por el quejoso y las consideraciones que conforme a Derecho
sustenten la resolucion correspondiente.

En las condiciones relatadas, lo procedente conforme a derecho es ordenar el
sobreseimiento de la queja, por cuanto hace a las conductas imputadas a Nora
Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth Bautista Velasco y Uriel Pérez Garcia, ya que al
no desempefiar el cargo de Consejeros es imposible emitir una resoluciéon que
pudiera juridicamente alcanzar la pretension del quejoso, esto es, la remocion de
los sujetos denunciados.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, la ratio essendi del criterio
contenido en la Jurisprudencia 13/200473, de rubro y contenido siguiente:

“@

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. De la interpretacién sistemética de los articulos
41, péarrafo segundo, fraccion IV, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, péarrafo 1; 9, péarrafo 3; 11, péarrafo 1,
inciso b); 25, y 84, péarrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines
de los medios de impugnacion en materia electoral, consiste en establecer y declarar
el derecho en forma definitiva, esto es, definir la situacién juridica que debe imperar
cuando surge una controversia entre dos sujetos de derecho, no solo respecto del
actor, sino también de su contraparte, incluidos los probables terceros interesados. El
objetivo mencionado hace evidente que uno de los requisitos indispensables para que
el érgano jurisdiccional electoral pueda conocer de un juicio y dictar la resolucion de
fondo que resuelva la controversia planteada, consiste en la viabilidad de los
eventuales efectos juridicos de esa resolucion; esto es, que exista la posibilidad real
de definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la
situacién planteada. Tal requisito constituye un presupuesto procesal del medio de
impugnacion que, en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de
la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo
contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolucién
gue no podria juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.

”

& Consultable en el sitio web
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1 tl1.pdf.
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Por lo anterior, lo procedente conforme a Derecho es SOBRESEER el
procedimiento al rubro identificado, respecto de las conductas imputadas a Nora
Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth Bautista Velasco y Uriel Pérez Garcia, toda vez
gue al momento que se emite la presente Resolucion, no ostentan el caracter
de Consejeros integrantes del IEEPCO, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por los articulos 40, parrafos 1, fraccion I; y 2, inciso a), del
Reglamento de Remocién.

En consecuencia, el analisis de fondo que a continuacion se realizar4 versara
Gnicamente por cuanto hace a las conductas del Consejero Presidente Gustavo
Meixueiro Njera, y la y los Consejeros Electorales Rita Bell Lopez Vences,
Gerardo Garcia Marroquin y Filiberto Chavez Méndez.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO

Para mayor claridad, a continuaciébn se precisan los siguientes hechos y
circunstancias relevantes para el caso:

a) Mediante acuerdo IEEPCO-CG-44-2016, aprobado el dos de abril de dos
mil dieciséis, el Consejo General del IEEPCO, realizé un analisis en el que
determinaron los Distritos mas y menos competitivos que debian de ser
considerados por los partidos politicos y las coaliciones al momento de
postular a sus candidatos a los cargos a elegir durante el Proceso Electoral
Ordinario 2015-2016.

b) El diez de abril de dos mil dieciséis la COA PRI-PVEM y la COA CREO
solicitaron ante el IEEPCO el registro de las candidaturas al cargo de
Diputados MR.

c) Al realizar la revision de las postulaciones, el IEEPCO advirtié algunas
inconsistencias, por lo que solicitd a las coaliciones que atendieran las
observaciones relacionadas con la integracibn de expedientes de
candidatos, asi como con la atencion a los criterios de paridad.

d) Desahogados los requerimientos y las revisiones respectivas, el veintidos
de abril de dos mil dieciséis, los consejeros denunciados aprobaron el
acuerdo
IEEPCO-CG-57-2016, por el que se registraron de forma supletoria las
candidaturas de Diputados MR.
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e) El seis de mayo de dos mil dieciséis, la Sala Regional Xalapa revoco el
IEEPCO-CG-57-2016, a efecto de que los registros de candidaturas se
apegaran a los criterios de competitividad establecidos en el acuerdo
IEEPCO-CG-44-2016.

HECHOS DENUNCIADOS
A) Del andlisis al escrito de queja presentado por la asociacion civil:

i) Que los Consejeros Electorales del IEEPCO, aprobaron el acuerdo
IEEPCO-CG-57/2016, relativo el registro supletorio de las candidaturas de
Diputados MR, postuladas por la COA PRI-PVEM, en contravencion a lo
previamente aprobado’ por dicho Instituto local respecto de la competitividad, y
gue con dicha aprobacién, a juicio del quejoso, se acreditd un incumplimiento al
criterio de paridad de género, lo que se traduce como actos de gravedad extrema.
Lo anterior, en razén de las consideraciones emitidas por la Sala Regional Xalapa,
al resolver el juicio de revision constitucional identificado como SX-JRC-39/2016.

ii) Violacion sistematica al principio de maxima publicidad y de asignacion de
recursos publicos a los candidatos independientes a diversos cargos, ya que
quince dias antes de finalizar las campafas electorales, no todos habia recibido
los recursos publicos a que tenian derecho, lo que, a consideracion del quejoso,
representd una violacion a los principios constitucionales de equidad e
imparcialidad en perjuicio de los candidatos independientes.

B) De la vista ordenada por el Tribunal Local, mediante Acuerdo plenario
dictado en los recursos de apelacion RA/29/2016 y sus acumulados:

e Que el registro de las candidaturas de Diputados MR, postuladas por la COA
CREO, para el Proceso Electoral 2015-2016, aprobado mediante el Acuerdo
IEEPCO-CG-57/2016, incumplié con los criterios de competitividad establecidos
previamente por el propio Instituto.”®

En razén de lo anterior, se propone dividir el estudio de fondo en los siguientes
apartados:

74 Acuerdo IEEPCO-CG-44/2016, aprobado el dos de abril de dos mil dieciséis.
75 Acuerdo IEEPCO-CG-44/2016, aprobado el dos de abril de dos mil dieciséis.
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I. Modificacién de las listas de competitividad aprobadas mediante el Acuerdo
IEEPCO-CG-44/2016, al aprobar el diverso IEEPCO-CG-57/2016, sobre las
postulaciones a las candidaturas de Diputados MR, para el Proceso Electoral
2015-2016.

Il. Violacion sistematica al principio de maxima publicidad en la asignacion de
recursos publicos a candidatos independientes.

Sefialado lo anterior, a continuacién se realizara el analisis correspondiente a los
rubros previamente detallados.

I. Modificacion de las listas de competitividad aprobadas mediante Acuerdo
IEEPCO-CG-44/2016, al aprobar el diverso IEEPCO-CG-57/2016 sobre las
postulaciones a las candidaturas de Diputados MR, para el Proceso Electoral
2015-2016.

El planteamiento que se analiza se considera INFUNDADO, ya que si bien es
cierto que los consejeros denunciados al emitir el acuerdo IEEPCO-CG-57/2016 —
sobre el registro de candidaturas de diputados MR- incumplieron con los criterios
de competitividad establecidos previamente en el acuerdo IEEPCO-CG-44/2016,
-segun lo establecié la Sala Regional Xalapa en la sentencia SX-JRC-39/2016-, tal
circunstancia no actualiza alguna de las causales de remocién previstas en el
articulo 102, parrafo 2, de la LGIPE, en atencion a las siguientes consideraciones:

Como se menciond, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-44-2016, aprobado el dos de
abril de dos mil dieciséis, el Consejo General del IEEPCO, realiz6 un analisis en el
gue se determinaron los Distritos mas y menos competitivos que debian de ser
considerados por los partidos politicos y las coaliciones, respecto de las
postulaciones de candidatos a los cargos a elegir durante el Proceso Electoral
Ordinario 2015-2016.

El método por el cual se establecieron los porcentajes de votacion por parte del
IEEPCO, se realiz6 de la siguiente manera:

Para los partidos politicos que postularan candidatos de manera individual, las listas
contendran los siguientes rubros.

PARTIDO POLITICO
VOTOS VOTACION
DISTRITO OBTENIDOS TOTAL PORCENTAJE
Los primeros 12 lugares corresponderan a los Distritos mas competitivos

Los ultimos 13 lugares corresponderan a los Distritos menos competitivos
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En aquellos casos en que seran postulados candidatos a través de una coalicion, se
presentara de la siguiente manera:

COALICION

Votos Votos
Dtto | obtenidos | obtenidos
partido 1 | partido 2

Votacion % % Porcentaje
total Partido 1 | Partido 2 coalicion

Los primeros 12 lugares corresponderan a los Distritos mas competitivos
Los dltimos 13 lugares corresponderan a los Distritos menos competitivos

De los anteriores rubros de las listas, tenemos que la primera columna “Distrito”
contendrd cada uno de los veinticinco Distritos electorales ordenados segun el
porcentaje obtenido por cada partido politico o coalicibn de mayor a menor, siendo el
primero de la lista el mas competitivo y el ultimo el menos competitivo.

En la segunda y tercera columna respectivamente “votos obtenidos” se plasman los
resultados de los votos obtenidos en el Proceso Electoral anterior sequn corresponda
a cada partido politico o colacién. Los cuales son el resultado de la configuracién por
la cual seccionalmente fueron incorporados los resultados de la anterior eleccién en
los nuevos Distritos con sus correspondientes sumas seccionales.

Es necesario mencionar que la votacién obtenida en los casos de aquellos partidos
gue participaron en coalicién, incluye los votos que obtuvieron en las diversas
configuraciones posibles, es decir, los votos recibidos en lo individual méas los votos
recibidos en la coalicién conforme a la distribucién de votos que refiere el articulo 236,
fraccion 1V, del Cadigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca.

De esta forma, la columna “votacion total” representa la suma de los votos obtenidos
por todos los actores politicos, mas los votos de los candidatos no registrados y los
votos nulos.

La numeraria asentada en cada lista, fue obtenida de las estadisticas que genero este
Instituto del Proceso Electoral ordinario 2012-2013, misma que se encuentra
descargable y verificable en la liga de internet http://www.ieepco.org.mx/estadisticas/ .

Se precisa que para la obtencidon del porcentaje de la votacién obtenida en las
coaliciones, primero fue obtenido el nimero de votos que obtuvieron en lo individual y
con éste se calculd que porcentaje de la votacion total obtuvo en el Distrito, lo cual se
encuentra asentado en la columna “% de partido”.

Finalmente la dltima columna “porcentaje” y “porcentaje de coalicién” respectivamente,
es el numero con decimales que le corresponde a cada partido politico o coalicion,
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que resulta de dividir los votos obtenidos por éste, ente la votacion total del Distrito. Es
decir, se aplica una regla de tres para saber qué porcentaje de votacién obtuvo el
partido en el Distrito. En el caso de las coaliciones, se obtuvo al sumar los porcentajes
que obtuvieron los partidos miembros en el Distrito.

No menos importante recalcar que los partidos politicos o coaliciones deberan de
cumplir con la postulacion paritaria obedeciendo al criterio de competitividad. Asi, en
este caso el partido politico o coalicion debera de postular 6 personas de un género y
6 del otro en los 12 Distritos categorizados como mas competitivos, y debera de seguir
el mismo principio para los menos competitivos, postulando 7 personas de un género
y 6 del otro.

Ahora bien, al presentar las listas de candidatos a diputados MR, tanto la
COA PRI-PVEM, como la COA CREO, no respetaron dicha distribucion; no
obstante, el IEEPCO, mediante el Acuerdo IEEPCO-CG-57-2016, aprob6 esas
postulaciones sin cumplir las reglas previamente establecidas sobre los Distritos
competitivos.

Por ese motivo, la Sala Regional Xalapa del TEPJF, al resolver el juicio de revision
constitucional SX-JRC-39/2016, revoco el acuerdo IEEPCO-CG-57-2016, a efecto
de que se cumpliera con los criterios de competitividad establecidos en el diverso
IEEPCO-44/2016.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa, sefial6 en su sentencia, sustancialmente, lo
siguiente:

(..

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, al momento de emitir el acuerdo IEEPCO-CG-57-2016, por medio
del cual aprob6 de manera supletoria las postulaciones de los candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa de la coaliciéon integrada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, no
garantizd a las candidatas su participacion efectiva en esta contienda
electoral.

Esto es, debido a que a través del diverso IEEPCO-CG-44-2016, la autoridad
sefialada como responsable determiné que, de los Distritos en los que van a
contender las coaliciones y partidos, se formarian dos bloques de
competitividad; el primero de ellos se integraria con los Distritos por medio de
los cuales existe mas oportunidad para ganar en el actual Proceso Electoral y
en el segundo de estos bloques, estarian los Distritos con menor posibilidad
de que el candidato venza en los comicios.
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Derivado de lo anterior, se estableci6 en el acuerdo mencionado, que el
partido politico o coaliciobn debia de cumplir con la postulacion partidaria
obedeciendo al criterio de competitividad, para ello, cada partido politico o
coalicion tendria que postular igual nimero de candidatos por cada género en
cada uno de los dos blogues sefalados.

Situacién factica, que a decir del impugnante, no acontecioé de esa manera, ya
que, de la lectura del acuerdo IEEPCO-CG-57-2016, se desprende que del
primer bloque de competitividad, la coalicion integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México postuldé a ocho
hombres y cuatro mujeres; y por cuanto hace al segundo blogue, fue de cuatro
hombres y ocho mujeres.

(..)

En efecto, en el acuerdo de mérito, la autoridad administrativa electoral de
Oaxaca sefial6, que tal y como lo solicitaron los institutos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, se tendrian que
analizar las diferencias de los votos entre esa coalicion y la que integran los
partidos Accion Nacional y de la Revolucibn Democratica, ya que éstas son
minimas entre aquellos en los que resultaron triunfadores, sefialadas
coaliciones.

Ahora bien, a consideracion de esta Sala Regional, tales razonamientos son
insuficientes para que la responsable hubiere modificado sin previo aviso
estos bloques de competitividad, ello, debido a lo siguiente:

En primer término, se precisa que en el acuerdo 44 de 2016, los blogues de
competitividad ya estaban previstos, en virtud de que se considerd el
porcentaje de coalicién, obteniéndose al sumar los porcentajes que obtuvieron
los partidos miembros en el Distrito.

Por ende, a través de este método se contemplé que los géneros participaran
en igualdad de condiciones en Distritos de mayor o menor competitividad,
segun fuera el caso; por lo que, al modificarlos, también se produjo una
desproporcién en la paridad de género, por cuanto hace al criterio de
competitividad.

Esto es, al pretender que los Distritos considerados en un principio como de
menor competitividad, debido al criterio ya sefialado, y posterior a ello, el
determinar que algunos de esos Distritos se catalogaran ahora de mayor
competitividad, produce una ficcién del derecho.
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(..

Lo anterior es aplicable al caso en concreto, en razén de que, si ya se habia
regulado a través del acuerdo de mérito que los hombres y mujeres de cada
partido o coaliciébn pudieran contender en igualdad de condiciones en los
Distritos de mayor competitividad, entonces, la autoridad sefialada como
responsable no debié haber modificado tales bloques, ya que al hacerlo asi,
limité, tanto de manera formal asi como interpretativa, el hecho de que las
candidatas contengan en similares proporciones en los Distritos ya resefiados.

De lo redactado, se desprende que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca se extralimitdé en sus
funciones al haber modificado un acuerdo previamente aprobado, solamente
con base en una peticion realizada por una coalicién, por medio de la cual
manifestd que los Distritos de mayor y menor competitividad no garantizaban
una garantia de triunfo por cuanto hace al sector femenino.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que, las
razones dadas por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México para solicitar el cambio de los Distritos en los blogues de
competitividad no tomaron una referencia total de los resultados de la elecciéon
del Proceso Electoral 2012-2013 tal y como acontecié en el acuerdo 44 de
2016.

En ese tenor, cabe sefalar que el instituto electoral de Oaxaca, al realizar la
modificacion, solamente tomando como base lo establecido por los entes
politicos mencionados, tampoco considero6 todos los elementos que contempl6
al momento de aprobar el acuerdo relativo a los Lineamientos establecidos
para enumerar los Distritos de mayor y menor competitividad.

Lo anterior, se robustece con el requerimiento realizado por el Magistrado
Instructor el pasado dos de mayo de dos mil dieciséis, por medio del cual le
solicité a la responsable que "en caso de existir, algin otro elemento que
sirviera para determinar los bloques de mas y menos competitividad utilizados
en el acuerdo IEEPCOCG57/2016, especificamente, por cuanto hace a las
coaliciones formadas por los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, asi como la de Accién Nacional y Revolucion
Democratica".

Ante tal requerimiento, el 6rgano administrativo electoral de Oaxaca indic6 que

no existia mayor documentaciéon al respecto; por lo que, derivado de esta
situacion, se concluye que la modificacion realizada por cuanto hace a los
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blogues de mayor y menor competitividad se hizo sin fundamento alguno, ya
que, en primer término, esta modificacion no fue planteada de manera previa
al resto de los institutos politicos que forman el Consejo General sefialado; y
en segundo, no se evidencié que lo estipulado en el acuerdo 44 de 2016, pudo
haber existido algun tipo de error con base en la metodologia utilizada.

Aunado a ello, se precisa que existe una maxima en el Derecho que estipula
que una autoridad no debe de revocar sus propias determinaciones, debido a
gue tal situacién vulnera el principio de seguridad juridica, que es un elemento
indispensable del debido proceso, el cual se encuentra establecido en los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto, porque ya se habian generado derechos a través de la designacion de
los Distritos de mayor competitividad, aunado a que dicha determinacién ya
habia sido confirmada con anterioridad, por lo que no existia algun
procedimiento que autorizara a la autoridad responsable la modificacién de su
propia determinacion.

(...)
En consecuencia, al resultar fundado el agravio planteado por el Partido del
Trabajo, lo procedente es revocar la materia de andlisis del acuerdo

impugnado.

Derivado de lo anterior, lo procedente es ordenar al Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca que, una
vez que le sea notificada la sentencia, le ordene tanto, a la coalicién integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, asi como al resto de los institutos politicos que no se encuentren
adecuados al acuerdo IEEPCO-44/2016, para que realicen los ajustes
estrictamente necesarios a efecto de cumplir con los bloques de mayor y
menor competitividad estipulados en dicho acuerdo.

Esto es, tal y como se razon6 con anterioridad, el debido desarrollo del
Proceso Electoral es de interés publico, y si el 6rgano administrativo electoral
de Oaxaca advierte que existe otro ente, como por ejemplo, la coalicién
integrada por los partidos politicos Accién Nacional y de la Revolucién
Democratica que no se haya ajustado a lo establecido en el acuerdo 44 de
2016, con la finalidad de otorgar certeza al Proceso Electoral de aquella
entidad federativa, se le requiera para que de igual forma se ajusten.

(..)

27



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016
Y SU ACUMULADO UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017

No obstante lo anterior, es importante destacar que la actuacion de los consejeros
denunciados al emitir el acuerdo de competitividad (44) tuvo como sustento la
facultad reglamentaria que le concede el articulo 26, fracciones | y XLVII del
CIPEO, con la finalidad de salvaguardar la paridad de género en la postulacién de
candidaturas, lo cual requirio la puesta en marcha de medidas y mecanismos que
aseguraran la participacién equilibrada de mujeres y hombres en los espacios
publicos de adopcion de decisiones acorde a lo sefialado en la CPEUM, la LGIPE
y la normatividad local aplicable.

Con la aprobacion del acuerdo IEEPCO-CG-57-2016 (registro de candidaturas), se
busco dar cumplimiento, de mejor manera, al principio de paridad de género, ya
que previo a su aprobacién, se cumplié con lo establecido en los articulos 40,
fraccion VIII; 153, 157, 158, 160 del CIPEO, que establecen, esencialmente, que
una vez revisadas las solicitudes de registro de candidaturas, de advertirse la
omisién de alguno de los requisitos —entre ellos los de paridad—, se notificara al
partido o coalicion para que lo subsane.”®

Para evidenciar lo anterior, resulta importante precisar las actuaciones llevadas a
cabo por el IEEPCO al momento de recibir las solicitudes de registro:

El diez de abril de dos mil dieciséis, la COA PRI-PVEM solicité ante el IEEPCO el
registro supletorio de las candidaturas al cargo de Diputados MR; respecto de
dichas postulaciones, el IEEPCO realiz6 las siguientes acciones:

e Al realizar la revision de las postulaciones efectuadas por la COA PRI-PVEM,
la DEPPyPC del IEEPCO, advirti6 algunas inconsistencias por lo que le
solicité que atendiera las observaciones formuladas mediante los oficios
IEEPCO/DEPPYPC/820/2016 (sefialamientos relacionados con la integracion
de expedientes de candidatos) e IEEPCO/DEPPyPC/891/2016
(irregularidades relacionadas con la atencion a los criterios de paridad)’”.

e A través del segundo de los requerimientos (IEEPCO/DEPPyYPC/891/2016), se
hizo saber a la referida COA que, de las planillas y candidaturas postuladas,
se advirtio lo siguiente:

76 Codigo Vigente hasta el tres de junio de dos mil diecisiete.
7 Oficios notificados el catorce y dieciocho de abril de dos mil dieciséis, respectivamente.
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PARIDAD Y COMPETITIVIDAD
< DTTOS.
GENERO chATF?E%M\A/gs PORCENTAJE MENOS PORCENTAJE
COMPETITIVOS
FORMULAS DE
MUJERES 5 41.7% 8 66.7%
FORMULAS DE
HOMBRES 7 58.3% 4 33.3%
TOTAL 12 100% 12 100%

e El veinte de abril de dos mil dieciséis, la COA PRI-PVEM presento su tabla de
competitividad con la cual sefial6 que daba cumplimiento a las observaciones
formuladas, manifestando lo siguiente:

“(...) segun los antecedentes reales de los resultados de la votacién de la
eleccidén pasada en un proceso local de 2013 los resultados por Distrito local se
demuestra el porcentaje de votacion del PRI en el (anexo 1) que acompafiamos, lo
que se tomd en cuenta para la postulacién que presentamos promoviendo la
participacion efectiva real de ganar por parte de las mujeres de tener
competitividad y hacer posible el acceso al ejercicio del poder publico de
conformidad con el articulo 3 de la Ley General de Partidos Politicos, como se
demuestra con las candidatas postuladas en los Distritos y actualmente representa el
PRI como lo son Juchitan de Zaragoza con la Diputada Maria Luisa Matus Fuentes,
Ixtlan de Juarez con el Diputado Adolfo Garcia Morales, Santiago Pinotepa Nacional
con el diputado con licencia Carlos Ramos Aragéon, Loma Bonita, Distrito que
anteriormente pertenecia al Distrito de Tuxtepec, el que también fue ganado por el
PRI con el diputado Carlos Alberto Vera Vidal, Santa Lucia del Camino, no hay
antecedente, Oaxaca Sur con la diputada Martha Alicia Escamilla Leén y Miahuatlan
de Porfirio Diaz con el diputado Armando Demetrio Bohorquez Reyes, contrario a lo
considerado por esta autoridad, si se garantiza la competitividad y la posibilidad real
de ganar las candidaturas por parte de las mujeres designas en los Distritos
asignados garantizandose plenamente con ello, la equidad de género y sus derechos
fundamentales de votar y ser votado (...)"

De lo antes precisado se advierte que, contrario a lo manifestado por el quejoso, la
modificacién al acuerdo de competitividad (44) no se realizd por la simple peticién
de la COA PRI-PVEM, pues esta acreditado en autos que, previo a la aprobacion
de los registros, se llevé a cabo el procedimiento de revision y requerimiento a los
partidos y coaliciones, a efecto de que se subsanaran las irregularidades
detectadas.

Desahogados los requerimientos y una vez realizadas las revisiones respectivas,
el veintidés de abril de dos mil dieciséis, los consejeros denunciados aprobaron el
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acuerdo IEEPCO-CG-57-2016, por el que se registraron de forma supletoria las
candidaturas de Diputados MR.

Si bien la emisién del citado Acuerdo no atendia integramente las listas de
competitividad previamente aprobadas, ello obedeci6 a que los consejeros
denunciados valoraron las postulaciones y advirtieron que las mismas no
resultaban desproporcionadas en el principio de paridad en su vertiente de
competitividad.

Al respecto, cabe tener presente lo sefialado por la Sala Superior del TEPJF al
resolver el SUP-REC-825/2016, que en la parte que interesa establece:

Lo anterior, sin que se desconozca que los partidos politicos tienen plena
libertad de disefar y presentar otros criterios de competitividad, siempre
que los mismos sean razonables, objetivos, mensurables y orientados a
garantizar de manera mas efectiva el principio de paridad de género.

(..

De ahi que los partidos politicos, por si mismos o formando coaliciones,
conservan la mas amplia libertad para implementar los métodos de seleccién
de candidaturas y su postulacion, la cual, debe atender a la finalidad del
proceso de verificacibn a cargo de la autoridad electoral, dirigido
principalmente a evitar que a algin género, en este caso el que se ha visto
histéricamente excluido del &mbito publico, le sean asignados los municipios
en los que un partido politico haya obtenido los porcentajes de votacién mas
bajos y mas altos en el Proceso Electoral Local anterior; sin que ello
signifique que los partidos politicos estén impedidos para presentar
criterios de competitividad distintos al del porcentaje de votacién,
siempre que sean razonables, objetivos, mensurables y orientados a
garantizar de manera mas efectiva el principio de paridad de género,
mismos que estaran sujetos al proceso de verificacion por parte de la
autoridad electoral. Dichos criterios deben tomarse en cuenta cuando se
revisen las postulaciones de los partidos politicos en distintos bloques de
competitividad.

De lo anterior se advierte que los partidos y coaliciones estan en aptitud de
presentar sus criterios de competitividad y deben ser revisados por la autoridad
electoral, de advertirse que estan orientados a garantizar de manera mas
efectiva el principio de paridad de género, es viable su adopcion; situacion que
en la especie acontecié cuando el IEEPCO modifico el acuerdo de competitividad
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(44); pues a su consideracion, resultaba proporcional con dicho principio las listas
postuladas por la COA PRI-PVEM.

Ademas, al haberse agotado el procedimiento de requerimiento a las coaliciones
postulantes, consideraron que, de no aprobarse las candidaturas postuladas,
podria repercutir en el desarrollo del Proceso Electoral ordinario (un mes previo al
inicio de las campanas).

Lo anterior fue insuficiente para la Sala Regional Xalapa y revocé el acuerdo de
registro de candidaturas (57) para que se cumpliera con los criterios de
competitividad (44); sin embargo, ello no actualiza un actuar parcial o negligente
por parte de los consejeros denunciados que amerite su remocion, pues, se
insiste, lo que subyace en el fondo con la emision de ambos acuerdos, es un
criterio de interpretacion juridica sobre la proteccion al principio de paridad de
género en su vertiente de competitividad, con independencia de que la misma no
fuera compartida por la autoridad jurisdiccional.

Al respecto, es importante sefialar que la revocacion o modificacion de un acto de
autoridad no puede traducirse automaticamente en un acto reprochable al debido
desemperio de los consejeros que conformaron la votacion que aprobo el Acuerdo
respectivo, pues tal determinacion depende de la interpretacion juridica, lectura o
criterio que las autoridades revisoras hagan de las disposiciones normativas que
rigen el tema.

Ello, porque para arribar a la conclusion de que la modificacion o revocacion de
una determinacion sea el resultado de un actuar de negligencia’®, ineptitud” o
descuido de las personas que encarnan una autoridad, es necesario que existan

8 Debe entenderse, de conformidad a la Tesis Aislada, de rubro NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN
QUE SE ACTUALIZA, que la negligencia se actualiza en los casos en que la autoridad responsable no
deseaba la realizacién de un perjuicio; sin embargo, genera un dafio al incumplir la obligacion de cuidado a su
cargo. Asimismo, dispone que, para que exista responsabilidad, es necesario que el dafio esté acompafiado
de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo
de exigir actos heroicos; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la de una persona razonable.
Tesis Aislada CCLIII/2014, de rubro NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.
consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn, libro 8, julio de 2014, Tomo |, pagina 154.

9 La ineptitud en el desempefio de funciones o labores se actualiza cuando el servidor publico actiia con
franca e innegable desviacion de la legalidad, y no que emitié una consideracion de criterio o arbitrio debatible
u opinable, a efecto de no vulnerar la independencia en el ejercicio de su encargo, de conformidad con la tesis
Aislada de rubro “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. EL EXAMEN DE LA "NOTORIA INEPTITUD", COMO CAUSA
RELATIVA, TIENE QUE MOSTRAR QUE ACTUARON CON UNA FRANCA E INNEGABLE DESVIACION DE
LA LEGALIDAD. Tesis aislada XI.1° .A.T.43 A (102.), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
libro 15, febrero de 2015, Tomo llI, pagina 2661.
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elementos directos y objetivos que lleven a concluir esto de manera evidente, facil,
sencilla y sin ningun género de duda, lo que sucede cuando se toma una decision,
por ejemplo, sin ningun tipo de fundamento y motivo que la justifique; se aplica
una legislacién derogada o habiendo una legislacion especifica no sea invocada;
se aduzcan motivos notoriamente irracionales; o no sean consideradas las
constancias de autos.

Es decir, cuando se trate de casos en los que sin realizar ningun esfuerzo
intelectual o algun ejercicio interpretativo de caracter juridico, exista consenso
sobre la adopcion de una decisién por descuido, desconocimiento o ineptitud.

Por lo que se refuerza el argumento de que el actuar de los Consejeros
Electorales al emitir el acuerdo IEEPCO-CG-57-2016 tuvo como sustento las
propias atribuciones que le concede la normatividad local y la interpretacion y
revaloracion efectuada de los Distritos mas y menos competitivos, a efecto de que
se cumpliera el criterio de paridad en sus vertientes horizontal, vertical y en lo
referente a la competitividad.

En este contexto, se acredité que previo a la aprobacion de las postulaciones, el
IEEPCO fue diligente al realizar el procedimiento de requerimiento a institutos
politicos y coaliciones respecto de las irregularidades observadas, lo que
demuestra que la aprobacibn en comento no fue inmediata y agotd los
procedimientos de revision correspondientes.

Esto es, si bien existi6 una modificacion en el orden de los Distritos mas y menos
competitivos, lo cierto es que dicha modificacién atendid a que los consejeros
denunciados analizaron, a la luz de los argumentos hechos valer por las entonces
coaliciones e institutos politicos, la viabilidad de aceptar y tener por véalidas las
postulaciones de candidatos efectuadas, a efecto de que las mismas cumplieran
plenamente con el criterio de paridad y competitividad.

Ahora bien, la autoridad jurisdiccional concluyé que tal motivacion resultaba
insuficiente para inaplicar su propia determinaciéon (acuerdo IEEPCO-CG-44/2016)
y ordené que se modificaran las planillas registradas; sin embargo, se insiste, ello
no puede traducirse en un actuar negligente o inepto por parte de la autoridad
administrativa.
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Ello es asi, ya que del analisis efectuado por este Consejo General respecto del
acatamiento realizado por el IEEPCO, se advirtio que la COA PRI-PVEM, sustituyo
una candidatura, correspondiente al Distrito de Tlacolula de Matamoros, mientras
que la COA CREO sustituydé la formula del Distrito 6 “Heroica Ciudad de
Huajuapan de Ledn”, lo que demuestra que la aprobacién anterior no resultaba
desproporcionada; es decir, no se actualiza una vulneracion grave al criterio de
paridad de género en las postulaciones a candidatos a Diputados MR, que deba
traducirse en la remocion de los consejeros denunciados.

De este modo, las aseveraciones del denunciante se consideran insuficientes y no
aptas para que este Consejo General proceda a la remocion de las y los
Consejeros Electorales denunciados, porque su actuar estuvo apegado a la
interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales, y criterios
previamente emitidos, asi como a una ponderacion de derechos, amparados por
un ejercicio deliberativo que implico la realizacion de un trabajo fundado y
motivado, buscando en todo momento que las mujeres lograran tener un acceso
real a cargos publicos lo cual se encuentra protegido por las normas nacionales y
por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte en los que
se reconocen derechos humanos.

Por otro lado, la determinacion de aprobar las candidaturas en el orden sugerido
por la coalicion COA PRI-PVEM, se debi6 al analisis interpretativo de las normas
constitucionales, legales, antecedentes en la votacion y la representatividad real
de cada fuerza politica, sin que se evidencié que las y los consejeros denunciados
actuaran con dolo o mala fe, en favor o en contra de alguna fuerza politica.

Esto es, de ese actuar no se advierte que los Consejeros Electorales del IEEPCO
hayan atentado contra los principios de independencia e imparcialidad en el
desemperio de la funcion electoral, ya que, como se ha mencionado en reiteradas
ocasiones, previo a la aprobacion del acuerdo (57) cumplieron con lo que legal y
reglamentariamente estimaron aplicable, particularmente, requerir a los partidos y
coaliciones para que subsanaran las observaciones y velaron en todo momento la
observancia de la paridad de género en la postulacion de candidaturas.

Asi, su actuacion estuvo apegada a los principios de imparcialidad e

independencia, pues no existe elemento probatorio alguno, que acredite que
hubiesen tomado la decision para beneficiar algun ente externo o persona en
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particular, sino con la finalidad de cumplir con el principio constitucional y
convencional de igualdad de género.

A mayor abundamiento, respecto a esta supuesta falta de imparcialidad e
independencia hecha valer por el quejoso, cabe precisar que el principio de
independencia se materializa en la actuacion del funcionario frente a influencias
externas, es decir, mediante el desempefio de actuacién desde una perspectiva
alejada de presiones o intereses ajenos al funcionario, rechazando cualquier tipo
de recomendacion tendente a influir en la tramitacion o resolucion de los asuntos
gue se sometan a su potestad, evitando incluso involucrarse en actividades o
situaciones que pudieran directa o indirectamente afectar su independencia.

Por otra parte, el principio de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus
funciones, las autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad hacia a alguna de las partes involucradas en un conflicto determinado.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 44/2005 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: FUNCION ELECTORAL A
CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO.&

En razén de los argumentos vertidos y de las constancias que obran en autos, no
se advierte elemento que indique siquiera de forma indiciaria a esta autoridad que
los consejeros del IEEPCO hayan actuado en contravencion de los principios de
independencia e imparcialidad ni mucho menos que se hayan puesto en peligro
los mismos derivado de su actuar.

En sintesis, si bien en el contenido del acuerdo IEEPCO-CG-57/2016 se tomo en
consideracion lo que manifestaron las entonces coaliciones y partidos politicos, no
se advierte que se haya tratado de una modificaciébn que se traduzca en una
subordinacion por parte de los Consejeros Electorales respecto de lo solicitado por
la COA PRI-PVEM, en razon de que, previo a la aprobacion de las postulaciones
formuladas, se sigui6 el procedimiento de prevencion y requerimiento de los
actores politicos a efecto de dar cumplimiento a la normativa electoral y a las
reglas fijadas por el IEEPCO.

80 Consultable en la pagina 111 del Tomo XXII, Noviembre de 2005, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta.
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Incluso es importante resaltar que los hechos muestran que la actuacion de los
Consejeros no se tradujo en una afectacion al Proceso Electoral o a la aplicacion
efectiva del principio de la paridad de género, pues en todo momento velaron por
la equidad en la postulacion de las mujeres para que tuvieran oportunidades
reales de acceso a los cargos publicos.

Se afirma lo anterior, porque de las postulaciones del acuerdo 57, a las aprobadas
una vez realizado el acatamiento ordenado por la Sala Regional, sélo fueron
modificados dos Distritos —respecto a las coaliciones materia de analisis—, de ahi
gue se advierta que no fue desproporcionada la decision emitida.

A mayor abundamiento, y considerando que la diferencia entre las férmulas
aprobadas en el acuerdo (44) y el (57) fue menor, es viable sefalar que el impacto
en la representatividad del género femenino en el estado de Oaxaca fue positiva,
ya que la asignacién de curules respecto de las multicitadas y controvertidas
postulaciones, quedo de la manera siguiente:

- De los veinticinco Distritos en los que se postularon candidaturas por parte de
las COA’s PRI-PVEM y CREO, los resultados fueron los que se muestran a
continuacion:

COALICION O CANDIDATURAS
PARTIDO POLITICO GANADAS
COA PRI PVEM TH/7TM
COA CREO 5H/2M
MORENA 1H/2M
COA PRI-PES 1H
TOTAL 14H/11 M

M=MUJERES H=HOMBRES

Dichos resultados evidencian aun mas que las postulaciones efectuadas por los
partidos y aprobadas por el Consejo General del IEEPCO no afectaron ni pusieron
en peligro el principio de paridad de género, aunado a que de los resultados de las
votaciones se puede observar que el 44% de las candidaturas competidas fue
ganado por las formulas encabezadas por mujeres.

Estas acciones afirmativas del IEEPCO llevadas a cabo en el Proceso Electoral
2015-2016, se tradujeron en un mayor porcentaje de acceso de las mujeres en el
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cargo, respecto de los resultados observados en el Proceso Electoral 2012-2013,
tal como se observa de las siguientes tablas:

Resultados del Proceso Electoral 2012-2013, respecto de los
candidatos al cargo de Diputados por el principio de Mayoria Relativa
COA 25 DISTRITOS Hombres y Mujeres que
COMPETIDOS accedieron al cargo
Compromiso por Oaxaca
(PRI-PVEM) Ganaron 11 4M-T7TH
Unidos por el Desarrollo
(PAN-PRD-PT) Ganaron 14 6M-8H

M=MUJERES H=HOMBRES

Resultados del Proceso Electoral 2015-2016, respecto de los

candidatos al cargo de Diputados por el principio de Mayoria Relativa
COA 25 DISTRITOS Hombres y Mujeres que

COMPETIDOS accedieron al cargo

Coalicion PRI-PVEM Ganaron 14 TM-T7H

Con Rumbo y Estabilidad
para Oaxaca Ganaron 7 2M-5H
(PAN-PRD)

M=MUJERES H=HOMBRES

Tal y como se aprecia, en el Proceso Electoral 2015-2016, el nimero de mujeres
que accedieron al cargo postuladas por la COA PRI-PVEM, fue igual al nUmero de
hombres, esto es, siete mujeres y siete hombres de los catorce Distritos que gané
la referida coalicion.

En ese orden de ideas, si bien, respecto de la COA CREO no se advierte un
incremento en el nimero de mujeres que accedieron al cargo, se advierte que
derivd de que en el Proceso Electoral 2012-2013, dicha COA gano catorce
Distritos, siendo que en el inmediato Proceso pasado 2015-2016, Unicamente
gano siete Distritos, lo que unicamente refleja el dinamismo del actuar del
electorado; sin que esto por si mismo signifigue que no se tuteld el principio de
paridad de género en su vertiente de competitividad.
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En consecuencia, se acreditd que en numeros globales, durante el Proceso
Electoral 2012-2013, el numero de mujeres que accedieron al cargo fue de diez,
mientras que durante el Proceso Electoral 2015-2016, el nimero de mujeres que
resultaron ganadoras fueron once, lo que evidencia que no solamente se mantuvo
el porcentaje de mujeres que accedieron a los cargos, sino que incluso,
incrementd en una posicion.

En conclusion, este Instituto determina que no se actualizan en el presente asunto,
las causales graves de remocion establecidas en el articulo 102, segundo parrafo,
incisos a), b) y f), de la LGIPE, por lo que se declara infundado el presente
procedimiento.

II. Violacion sistematica al principio de maxima publicidad en la asignacién
de recursos publicos a candidatos independientes.

Respecto de la asignacion de financiamiento publico a los candidatos
independientes que obtuvieron tal acreditacion, el quejoso manifesté que quince
dias antes de finalizar las campafas electorales —es decir, al dieciocho de mayo
de dos mil dieciséis—, diversos candidatos independientes no habia recibido los
recursos publicos a que tenian derecho, lo que a consideracién del quejoso
representd una violacion a los principios constitucionales de equidad e
imparcialidad en perjuicio de los candidatos independientes.

Se acredité en el expediente que mediante Acuerdo IEEPCO-CG-73/20168%,
fueron aprobadas por el Consejo General las cifras de financiamiento publico, asi
como la solicitud al Ejecutivo del estado para la entrega del financiamiento de
campanfa, todo con el objetivo de transparentar y evidenciar que en cada fase del
proceso de obtencidon de una candidatura independiente, se otorgaran todas las
herramientas institucionales para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos, sin
que tal hecho quedara al margen del cumplimiento de los requisitos y obligaciones
gue para cada caso tuvieron que satisfacer los aspirantes.

Respecto a la entrega del financiamiento, esta autoridad electoral solicité al
Secretario Ejecutivo del IEEPCO lo siguiente:

81 Publicado en el Periddico oficial del estado de Oaxaca el 28 de mayo de 2016. Visible en
http://www.periodicooficial.oaxaca.gob.mx/files/2016/05/SEC22-04TA-2016-05-28.pdf
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e Relacion detallada con las fechas en las que los Candidatos Independientes
gue obtuvieron la constancia correspondiente, realizaron la solicitud de la
entrega del financiamiento publico a que tuvieron derecho.

e Copia Certificada de los formatos requisitados por los candidatos
independientes a Concejales a los ayuntamientos del estado de Oaxaca, en
los que consta la fecha de recepcion de dicha solicitud de financiamiento por
parte del IEEPCO.

e Relacién detallada con las fechas en las que los Candidatos Independientes al
cargo de Gobernador y Diputados por el principio de mayoria relativa, que
obtuvieron la constancia correspondiente, realizaron la solicitud de la entrega
del financiamiento publico a que tuvieron derecho.

e Copia Certificada de los formatos requisitados por los candidatos
independientes a Gobernador y a Diputados por el principio de mayoria
relativa, en los que consta la fecha de recepcion de dicha solicitud de
financiamiento por parte del IEEPCO.

e Comprobantes de transferencias bancarias efectuadas por el IEEPCO a los
candidatos independientes.

Lo anterior, fue desahogado por el Secretario Ejecutivo del IEEPCO, mediante los
oficios IEEPCO/SE/2012/2016%, IEEPCO/SE/2257/201683 e
IEEPCO/SE/2490/201684,

Las pruebas descritas son documentales publicas con valor probatorio pleno, por
tratarse de copias certificadas, asi como de documentales expedidas por
servidores publicos en ejercicio de su encargo, cuyo contenido o autenticidad no
fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algun otro elemento,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de LGIPE, en
relacion al articulo 22, numeral 1, fraccion |, del Reglamento de Quejas,
ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocion.

82 Visible en fojas 86-95 y sus anexos 96-660 del expediente.
83 Visible en fojas 670 y sus anexos 671-769 del expediente.
84 Visible en fojas 776 y sus anexos 777-811 del expediente.
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Asimismo, de la documentacion previamente descrita se acreditd que la entrega
de financiamiento se formaliz6 en diversos plazos a los candidatos, de
conformidad a la normatividad local, y se corroboré que existe un procedimiento
especifico para la solicitud y entrega de prerrogativas, siendo el siguiente:

- Se comunic6 a todas y todos los ciudadanos que obtuvieron la constancia como
candidato independiente que la DEPPyPC seria el enlace para tramitar la
entrega de su financiamiento, por lo que fueron contactados por los medios
autorizados por los candidatos para indicarles la forma en la cual debian llenar
el formato correspondiente a la entrega de sus prerrogativas, siendo los
siguientes datos:

a) Nombre de la organizacion

b) Logotipo de la organizacion

c) Domicilio de la Asociacién Civil

d) RFC de la organizacion

e) Datos del IEEPCO

f) RFC del IEEPCO

g) Domicilio del IEEPCO

h) Datos de cuenta bancaria autorizados

i) Monto consignado en numero y letra

j) Lugary fecha de expedicion

k) Firma del representante financiero de la AC
[) Datos necesarios para hacer transferencia electrénica

- Una vez entregado y revisado el recibo por la DEPPyYPC, el recibo era enviado
a la Coordinacion administrativa del IEEPCO para proceder a realizar la
transferencia correspondiente.

Al respecto, se tiene acreditado que los candidatos independientes que obtuvieron
la acreditacion, realizaron el tramite necesario para la obtencion de su
financiamiento, tal y como se describe a continuacion:

LISTA DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES QUE CONTENDIERON PARA DIPUTADOS DE MAYORIA
RELATIVA EN EL PROCESO ELECTORAL 2015-2016 (Acuerdo IEEPCO-CG-60/2016)

NOMBRE DEL CANDIDATO IMPORTE COBRO
JUAN BEAS TORRES $129.831.96 06/05/2016%°
LUIS MANZANO $129.831.97 06/05/201688

8 Visible a foja 112 del expediente.
8 Visible a foja 116 del expediente.
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LISTA DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES QUE CONTENDIERON PARA DIPUTADOS DE MAYORIA

RELATIVA EN EL PROCESO ELECTORAL 2015-2016 (Acuerdo IEEPCO-CG-60/2016)

NOMBRE DEL CANDIDATO IMPORTE COBRO
RAUL CABRERA $129.831.98 06/05/2016%7
EDUARDO ARAGON $129.831.99 06/05/2016%
JAIME ROMAN $129.831.100 09/05/2016%°
BAUTISTA LUCAS $129.831.101 09/05/2016%°

TRANSFERENCIAS EFECTUADAS A LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES A CONCEJALES A LOS

AYUNTAMIENTOS (ACUERDO IEEPCO-CG 73/2016)

Fecha de solicitud Fecha de
No. ORGANIZACION CANDIDATO DIEEPE2HS0 Transferencia REF.
Coordinador -
I . Electrénica
Administracion
1 Transformando Reforma Rosa Maria Aguilar NO EJERCIO EL FINANCIAMIENTO® a)
A.C. Antonio
o | Union ColectivaPara Bl | oy 40 Hemandez Ruiz 10/05/2016 10/05/2016%2 a)
Progreso De Tonameca
Equidad, Participacion Y
3 Progreso De La Villa De Epifanio Pérez Pérez 10/05/2016 10/05/2016% a)
Etla
4 Uno A Uno Progresamos Salvador Gonzalez 09/05/2016 11/05/2016% a)
A.C. llescas
5 Es Tiempo De Algo Mejor | Gilberto Palomeque Lara 11/05/2016 11/05/2016% a)
6 | Ordenemos Oaxaca A.C. Manuel Guzman Garcia 11/05/2016 12/05/2016% a)
7 El Proceso De Tenango En | Froylan Maximino Merino 11/05/2016 12/05/2016°7 a)
Nuestras Manos A.C. Pereda

87 visible a foja 119 del expediente.
8 Visible a foja 123 del expediente.
8 Visible a foja 126 del expediente.
% visible a foja 126 del expediente.
% Visible a foja 673 del expediente.
9 Visible a foja 317 del expediente.
% Visible a foja 309 del expediente.
9 Visible a foja 325 del expediente.
% Visible a foja 340 del expediente.
% Visible a foja 155 del expediente.
97 Visible a foja 345 del expediente.
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TRANSFERENCIAS EFECTUADAS A LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES A CONCEJALES A LOS
AYUNTAMIENTOS (ACUERDO IEEPCO-CG 73/2016)

Fecha de solicitud

Fecha de
No. ORGANIZACION CANDIDATO DEPP IEEPCO a Transferencia REF.
Coordinador .
I . Electronica
Administracion
8 Paz, Progreso Y Desarrollo Esteban Arias Pinacho 11/05/2016 12/05/2016% a)
Para Miahuatlan A.C.
Unidad Apertura Y Dialogo . . . 99
9 Por Santa Lucia A.C. Luis Rey Lopez Martinez 11/05/2016 12/05/2016 a)
Rescate Ciudadano Por David Emmanuel Castillo 100
10 Oaxaca A.C. Galindo 11/05/2016 12/05/2016 a)
o . Mario Emilio Zarate 101
11 | Purificando Tu Ciudad A.C. Vasquez 11/05/2016 13/05/2016 a)
12 |  Gutana, Juchitan A.C. Maria Elena Caballero 12/05/2016 18/05/2016102 a)
Benjamin Asuncion 103
13 Esperanza Putleca A.C. Ramirez Carrasco 16/05/2016 18/05/2016 a)
14 | Huatulco En Libertad A.C. Erick Estrada Garcia 11/05/2016 18/05/20161%4 a)
. Domingo Camerino 105
15 | Movimiento Yuculaya A.C. Vazquez Romero 11/05/2016 18/05/2016 a)
Por Un Barrio Eustaquio Toscano De 106
16 Independiente A.C. Jests 12/05/2016 18/05/2016 a)
Reconstruyamos : " 107
17 Ranchugubiiia, Unete A.C. Jorge Azair Marin 12/05/2016 18/05/2016 a)
18 | Fundacion Manuel Guzman | Manuel Guzman Carrasco 12/05/2016 18/05/20161%8 a)
19 | Cerro De La Yucusa A.c. | J0aauin Conrado De Los 09/05/2016 18/05/2016109 a)

Santos Molina

% vVisible a foja 351 del expediente.
9 Visible a foja 362 del expediente.

100 yijsible a foja 236 del expediente.
101 yisible a foja 356 del expediente.
102 yisible a foja 275 del expediente.
103 yjsible a foja 259 del expediente.
104 visible a foja 252 del expediente.
105 visible a foja 229 del expediente.
106 visible a foja 382 del expediente.
107 visible a foja 373 del expediente.
108 visible a foja 367 del expediente.
109 yijsible a foja 301 del expediente.
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TRANSFERENCIAS EFECTUADAS A LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES A CONCEJALES A LOS
AYUNTAMIENTOS (ACUERDO IEEPCO-CG 73/2016)

Fecha de solicitud Fecha de
No. ORGANIZACION CANDIDATO R e Transferencia REF.
Coordinador -
I . Electronica
Administracion
20 | Independientes SIPodemos | 5,an Naranjo Leon 13/05/2016 18/05/2016110 a)
21| Luz Independiente A.C. | J°%€ A”tcirgge':er”a”dez 13/05/2016 18/05/2016111 a)
9 | ElPueblo Reconstruyendo | 0o peiia Bravo 11/05/2016 18/05/2016112 a)
Huajuapan A.C.
23 Cuenta Conmigo Jacatepec | Cadiel Roggllo Rodriguez 16/05/2016 18/05/2016113 a)
A.C. Gomez

Somos El Presente Javier Martin Villagomez 114
24 Mejoremos EI Futuro A.C. Herrera 16/05/2016 18/05/2016 a)
25 | Podemos Gobernar A.C. Pablo Jesus Amaud 19/05/2016 19/05/201611 b)
26 El Shuncoportefio A.C. José Mijangos Cruz 18/05/2016 19/05/2016116 b)

Accion, Vision Y e ! 117
27 Transformacion A.C. Crispin Romo Santiago 12/05/2016 19/05/2016 b)
28 Unidos Por Matias A.C. Julio Diaz Avendario 12/05/2016 19/05/2016'18 b)
29 Nani, II, Desarrollo A.C. Roberto Solano Zaragoza 12/05/2016 19/05/201611° b)
30 Orden_ Y Proceso Para Carmen Ed|t~h Rodriguez 11/05/2016 19/05/2016120 b)

Pinotepa A.C. Bafios
31 Xoxo Con Buenas Julio Cesar Aquino 18/05/2016 19/05/2016121 b)
Propuestas Maldonado
3p | Justicia Ciudadana Nuestro | ;..o carrefio Caballero 18/05/2016 19/05/201622 b)
Compromiso A.C.

33 Ticuva A.C. Nancy Ramirez Sandoval 18/05/2016 19/05/2016%23 b)

10 yisible a foja 186 del expediente.
11 yisible a foja 294 del expediente.
112 yisible a foja 286 del expediente.
113 yisible a foja 215 del expediente.
114 visible a foja 194 del expediente.
115 visible a foja 330 del expediente.
116 visible a foja 160 del expediente.
117 visible a foja 267 del expediente.
118 visible a foja 719 del expediente.
119 yisible a foja 246 del expediente.
120 yisible a foja 241 del expediente.
121 yisible a foja 281 del expediente.
122 yisible a foja 207 del expediente.
123 yisible a foja 200 del expediente.
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TRANSFERENCIAS EFECTUADAS A LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES A CONCEJALES A LOS
AYUNTAMIENTOS (ACUERDO IEEPCO-CG 73/2016)

Fecha de solicitud Fecha de
No. ORGANIZACION CANDIDATO R e Transferencia REF.
Coordinador -
I . Electronica
Administracion

Huajuapefios Joel Bernardo Zamora 124
34 Independientes A.C. Montes 19/05/2016 20/05/2016 b)

Eduardo Federico 125
35 Tuxtepecanos Como Tu Ximenes De Sandoval 19/05/2016 20/05/2016 b)

Agrupacion De
36 | Independencia Politica De Joel Ivan Hipdlito Soto 18/05/2016 20/05/2016126 b)
Zimatldn A.C.
37 | Despierta Juchitan A.C. | Pamela lzamaray Teran 20/05/2016 25/05/2016127 b)
38 Milpha Magica Israel Garcia Martinez 20/05/2016 25/05/201628 b)
Organizacion Civil
39 | Independiente Ixtepecana | José Luis Garcia Zarate 23/05/2016 27/05/2016%2° b)
A.C.
40 | Unidos Por Telixtahuca | J651S Martin Mendoza 23/05/2016 27/05/20161% b)
a1 Cambiemos La Historia De | Jaime Alberto Castellanos 04/06/2016 14/06/2016%3L 0)
Oaxaca A.C. Del Campo

42 | Accion Cludadana Melendre | - 6, iga Guerrero Luis 04/06/2016 14/06/20161% o)

Como se observa de la tabla que antecede, se advierte que en todos los casos en
los que se solicitd el financiamiento por parte de candidatos independientes para
Concejales de Ayuntamiento, éste fue entregado.

En los primeros veinticuatro casos (a) la entrega se realiz6 previo al periodo
denunciado por el quejoso (quince dias antes de la jornada); el resto (b y c), si
bien se realiz6 con posterioridad al 18 de mayo de 2016, dos de ellos incluso
hasta junio (c), ello obedecié al tramite administrativo-bancario; aunado a que,
como ya quedd precisado, la entrega del financiamiento dependia de la solicitud
por parte de los candidatos y la revision del area correspondiente.

124 visible a foja 174 del expediente.
125 yisible a foja 180 del expediente.
126 visible a foja 170 del expediente.
127 visible a foja 141 del expediente.
128 visible a foja 147 del expediente.
129 yisible a foja 129 del expediente.
130 yisible a foja 134 del expediente.
131 yisible a foja 392 del expediente.
132 yisible a foja 388 del expediente.
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Particularmente, si bien existieron dos casos en los que la entrega se dio hasta el
catorce de junio, esta acreditado que la solicitud de la prerrogativa fue presentada
el cuatro de junio, es decir un dia antes de la Jornada Electoral.

Por lo expuesto, no se advierte un indebido actuar por parte de los consejeros
denunciados, pues su obligacion se colmé a partir de la emision de los acuerdos
IEEPCO-CG-73/2016 (relativo al financiamiento de Concejales), y IEEPCO-CG-
60/2016 (financiamiento de Diputados), en los cuales se instruyé a la DEPPyPC
realizara las acciones necesarias para la entrega de financiamiento a los
candidatos.

En ese orden de ideas, respecto a la entrega de las prerrogativas a los candidatos
la Secretaria Ejecutiva del IEEPCO informé que, a los candidatos que no habian
solicitado su financiamiento, se les envié un oficio por parte de la DEPPyPC
haciéndoles del conocimiento que su financiamiento se encontraba disponible
previa solicitud que se hiciera del mismo.

Aunado a la comunicacién directa que se entabld con cada Candidato
Independiente, resulta importante precisar que todos los acuerdos que son
aprobados por el Consejo General del IEEPCO, son publicados en el periédico
oficial del estado de Oaxaca con el objetivo de maximizar la publicidad y la debida
garantia de defensa de quienes pudieran tener alguna inconformidad con alguna
determinacion.

En ese sentido, al celebrarse las sesiones del Consejo General del IEEPCO, al
publicarse los acuerdos y determinaciones en el periédico oficial del estado, se
advierte que se ha atendido el principio de maxima publicidad por parte del
organismo electoral.

En razén de lo anterior, cabe precisar que el interés directo en solicitar las
prerrogativas correspondientes como candidato independiente correspondia a
cada uno de ellos y que la labor de notificar a los mismos respecto a la
disponibilidad de financiamiento publico por parte del IEEPCO quedé satisfecha
pues se acreditd que existio difusion suficiente por parte del instituto local respecto
a las mismas.

En ese orden de ideas, al advertirse que existi6 un adecuado manejo por parte de

las areas del IEEPCO respecto al financiamiento publico a que tenian derecho los
candidatos independientes que obtuvieron la constancia correspondiente, aunado
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a gue el quejoso no menciond ni aportd prueba sobre la irregularidad mencionada,
se declara infundada la imputacion ahora analizada al no actualizarse la causal
de remocion prevista en el articulo 102, numeral 2, incisos b) y f) de la LGIPE.

SEXTO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, establecido en el articulo 17 de la CPEUM,** se precisa
que la presente determinacion es impugnable a través del recurso de apelacion
previsto en el numeral 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el procedimiento de remocion de Consejeros
Electorales respecto de Nora Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth Bautista Velasco y
Uriel Pérez Garcia, respectivamente, en los términos expresados en el
Considerando “CUARTOQ” de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara INFUNDADO el procedimiento de remocion de Consejeros
Electorales, respecto de Gustavo Miguel Meixueiro Najera, Gerardo Garcia
MArroquin, Filiberto Chavez Méndez y Rita Bell Lopez Vences, Consejeros
Electorales del IEEPCO, en los términos expresados en el Considerando SEXTO,
de la presente Resolucion.

TERCERO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de
apelacién previsto en el articulo 42 de la Ley de Medios.

133 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial
de la Federacion: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional, Tesis: Ill. 40. (Il Regidon)
6 K (10?), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE
ESE DERECHO HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO
JUDICIAL”, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XlIl, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis: 11.8°. (I Region) 1
K (102.), Pagina: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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Notifiquese. La presente Resolucion personalmente a las partes y por estrados,
a los demas interesados.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 20 de octubre de 2017, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobd en lo particular por lo que hace al Acuerdo de Competitividad, en los
términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por siete votos a
favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzélez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor
Benito Nacif Hernandez, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello, y cuatro votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestra Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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