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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE
ROBERTO RUIZ SALDANA CON RELACION AL ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
ESTABLECE LA INTEGRACION DE LAS COMISIONES PERMANENTES,
TEMPORALES Y OTROS ORGANOS DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, ASi COMO LA CREACION DE LAS
COMISIONES TEMPORALES DE DEBATES Y PARA EL FORTALECIMIENTO
DE LA IGUALDAD DE GENERO Y NO DISCRIMINACION EN LA
PARTICIPACION POLITICA EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
2017-2018.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 6, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito presentar un voto
particular, toda vez que no comparto el Acuerdo adoptado por la mayoria de
integrantes del Consejo General por cuanto a la integracién de las Comisiones
Permanentes y Temporales del mencionado érgano colegiado, por las siguientes
razones y fundamentos:

l. Naturaleza del Organo Colegiado y sus Comisiones Permanentes.

De conformidad con los articulos 41 Base V, Apartado A, de la Constitucién y 36,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autébnomo, que cuenta con un
6rgano superior de direccion que se integra por un Consejero Presidente y diez
Consejeros Electorales con voz y voto, al cual concurren a su vez, con voz pero
sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo.

Ahora bien, para el desahogo de los asuntos de la competencia de dicho 6rgano vy,
en algunos casos, para el desahogo de asuntos en caracter de autoridad
resolutora (es decir, de asuntos que no son de conocimiento del Consejo General),
existen 8 Comisiones Permanentes, cuya denominaciéon y atribuciones se
encuentran contenidas en el art. 42, numeral 2 de la LGIPE, asi como el en
Reglamento de Comisiones del Instituto Nacional Electoral.

ll. Contenido del Acuerdo :
El Acuerdo que hoy no se comparte, determina la integracion de las Comisiones\\J
Temporales y Permanentes, estas Ultimas de conformidad con lo sefalado en el™
cuadro denominado ANEXO 1 de este documento, en que se puede apreciar qué %
Consejero Electoral integra cada una, cuantas comisiones conforma cada T\
Consejero en cada integracién (2014 y 2017), asi como un contraste entre Ia\
primer integracion de cada una de esas Comisiones Permanentes,



correspondiente al afo 2014, en que inicié sus funciones el Instituto Nacional
Electoral, después de la Reforma Constitucional en materia Politico-Electoral, y la
actual, para determinar cuédles se encuentran repitiendo la integracion de alguna
de ellas.

Derivado de lo anterior, en la integracion de las Comisiones Permanentes
aprobada en el Acuerdo de mérito, se observa la repeticion de Consejeros
Electorales en la integraciéon de varias Comisiones, que genera indebidamente una
disparidad que puede apreciarse de un simple analisis aritmético: 3 consejeros
electorales -que integraran 4, 4 y 3 comisiones, respectivamente- repiten la
integracion de 2 Comisiones cada uno respecto a la anterior integracion, y otros 2
(Consejero y Consejera) -que integraran 3 comisiones cada uno- repiten la
integracion de 1 Comisidén cada uno respecto a su anterior integracion, lo que tiene
como consecuencia que tan solo 4 consejeros y 1 Consejera (5 en total) repitan un
total de 8 veces.

Lo anterior es relevante en contraste con el resto de los Consejeros, entre los
cuales se encuentran 2 que no repiten ninguna Comisién -en funciéon que solo
integran 2 y 1 Comisién, respectivamente-, y otros 3 Consejeros de reciente
nombramiento que por esa circunstancia no repiten ninguna'. Es decir, ante la
existencia de suficientes Consejeros Electorales que, ya sea por la poca
cantidad de comisiones que ahora integran, o por su reciente nombramiento,
era posible una distribucion de Comisiones que redujera al minimo (o evitara
de forma absoluta) las repeticiones, por lo que debia privilegiarse esa
distribucion como una primera opcién a agotar para cumplir la nueva
integracion de tres afos de las Comisiones, como se explicara a
continuacioén:

lll. Legislacion

La LGIPE, dispone en su articulo 42, la denominacién, el nimero y las reglas de
conformacion de las Comisiones Permanentes del Consejo General, de la

siguiente forma:
V_\

Articulo 42. %

! Los Consejeros Electorales de reciente nombramiento en 2017, no se consideran para efecto de
contabilizar las repeticiones, en virtud que les fue asignada la comisidn que era ocupada por los Consejeros
Electorales predecesores, respectivamente, en tanto terminaba el periodo de vigencia de la Comisidn, sin
que hubiesen participado en un procedimiento de renovacion de Comisiones.



1. El Consejo General integrard las comisiones temporales que
considere necesarias para el desempefio de sus atribuciones, las que
siempre seran presididas por un Consejero Electoral.

2. Independientemente de lo sefialado en el parrafo anterior, las
comisiones de: Capacitacion Electoral y Educacién Civica;
Organizacién Electoral; Prerrogativas y Partidos Politicos;
Servicio Profesional Electoral Nacional; Registro Federal de
Electores; Quejas y Denuncias; Fiscalizacién, y Vinculacién con
los Organismos Publicos Locales, funcionaran permanentemente y
se integraran exclusivamente por Consejeros Electorales designados
por el Consejo General. Los Consejeros Electorales podran
participar hasta en cuatro de las comisiones antes mencionadas,
por un periodo de tres anos; la presidencia de tales comisiones
sera rotativa en forma anual entre sus integrantes.

3. Para cada proceso electoral, se fusionardn las comisiones de
Capacitacién Electoral y Educacién Civica y de Organizacién Electoral,
a fin de integrar la Comision de Capacitacion y Organizacién Electoral:
el Consejo General designara, en septiembre del afio previo al de la
eleccion, a sus integrantes y al Consejero Electoral que la presidira.

4. Todas las comisiones se integraran con un minimo de tres y un
maximo de cinco Consejeros Electorales; podran participar en ellas,
con voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, asi como
representantes de los partidos politicos, salvo los del Servicio
Profesional Electoral Nacional, Quejas y Denuncias, y
Fiscalizacion.

5. El Consejo General integraré la Comision de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales, que funcionaré permanentemente y se
conforma por cuatro Consejeros Electorales designados por mayoria
de cuando menos ocho votos del Consejo General, por un periodo
de tres afios y la presidencia sera rotatoria en forma anual entre
sus integrantes.

(...)
Del contenido de dicho articulo, se desprenden las siguientes premisas:

e Existen ocho Comisiones Permanentes del Consejo General del Instituto)i
Nacional Electoral, las cuales son: Capacitacién Electoral y Educacion
Civica; Organizacion Electoral; Prerrogativas y Partidos Politicos; Servicio
Profesional Electoral Nacional, Registro Federal de Electores; Quejas y



Denuncias; Fiscalizacion, y Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales.

e Las Comisiones seran presididas por un Consejero Electoral.
Se integraran exclusivamente por Consejeros Electorales.

e Se integraran por un minimo de tres y un maximo de cinco Consejeros
Electorales.

e Los Consejeros Electorales podran participar hasta en cuatro de ellas, y
por un periodo de tres anos.

o La Presidencia de las mismas sera rotativa en forma anual entre sus
integrantes.

En ese tenor, las citadas Comisiones son o6rganos colegiados constituidos por una
pluralidad de personas con el fin de deliberar y adoptar decisiones en materia
electoral de forma democratica, ya sea por consenso, unanimidad o mayoria,
respecto de un tema electoral y de interés publico, en el ambito de sus
atribuciones especificas, y pueden asumir el caracter de 6rgano de deliberacién
previa al turnado de asuntos al Consejo General, o bien, en el ambito de sus
respectivas facultades, resolver asuntos de forma definitiva (como instancia
administrativa-electoral), sin que tales asuntos sean conocimiento del Consejo
General.

Asi, de un andlisis preliminar del contenido de la norma juridica citada, se
desprende que, si la norma vigente establece que un Consejero Electoral solo
podra integrar una Comision por un periodo de tres arfios, y que la Presidencia de
esa Comision es rotativa, resulta claro, en consecuencia, que se trata de evitar
que la permanencia de Consejeros Electorales integrando una Comisién se
extienda en el tiempo, y como una consecuencia légica y material de esa
regla, que también puedan repetir su integracién, -asi como su Presidencia-,
pues de lo contrario, violarian directamente el periodo de tres afos que
pueden integrarlas.

IV. Criterios de Interpretacion.

Ahora bien, por cuanto hace a la interpretacion que debe darse al contenido del
articulo 42 citado, no comparto lo sefialado por la mayoria del Consejo General en\
cuanto a que las reglas establecidas en ese precepto, deben interpretarse de
forma que permita la repeticion de Consejeros en la integracion de Comisiones,
pues existen reglas de hermenéutica juridica que deben seguirse para realizar%\
dicha interpretacion, como lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de Ia\
Nacion en diversas tesis, en las que se sefiala que la interpretacion juridica debe
hacerse cuando se presente un caso problema, en el que una misma norma



pueda admitir una doble o distinta interpretacion, como se observa (énfasis
afiadido):

“INTERPRETACION JUDICIAL. SU  CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS TRATANDOSE DE CASOS PROBLEMA.

La interpretacién judicial es el proceso o actividad para
descubrir o atribuir significado y asi decidir el alcance,
sentido, contenido e implicaciéon de un texto legal, con el
fin de que pueda ser aplicado a casos concretos y, sobre
todo, para precisar qué circunstancias encuadran, son
subsumibles o quedan excluidas de él. En ese contexto, los
casos problema imponen una doble interpretaciéon: tanto
del texto del precepto como de las circunstancias, practicas
o conductas determinantes de la litis que han de ser reguladas,
pero de acuerdo a parametros o reglas propias de su
naturaleza, esencia o sustancia.”

En ese tenor, resulta que la interpretacion de las normas debe realizarse cuando
se esté ante casos problema, en los que una norma juridica pueda admitir distintas
interpretaciones por la ambigtedad de su redaccion, lo cual no se actualiza en el
caso concreto, en tanto que el numeral 2 del articulo 42 de la LGIPE establece
textual y claramente que “Los Consejeros Electorales podran participar hasta en
cuatro de las comisiones antes mencionadas, por un periodo de tres afnos”, sobre
lo cual no existe conflicto hormativo, o una posible segunda interpretacion légica
que pueda dar lugar a la premisa que los Consejeros Electorales puedan integrar
una Comision por mas de tres afios y, en consecuencia, repetir una integraciéon de
forma consecutiva.

Lo anterior es concordante con la siguiente tesis de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como criterio orientador, que establece reglas sobre cémo y cuando
debe aplicarse un criterio de interpretacion de la ley, sefalando que éste Ultimo
debe usarse cuando de la interpretacion literal o gramatical no pueda extraerse el
significado del precepto juridico en particular (énfasis afiadido):

§

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Marzo de 2010, Tesis“&

Aislada, Numero 1.40.A.89 K, Registro: 165004, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, pag. 3003.



INTERPRETACION DE LA LEY. SI SU TEXTO ES OSCURO O
INCOMPLETO Y NO BASTA EL EXAMEN GRAMATICAL, EL
JUZGADOR PODRA UTILIZAR EL METODO QUE
CONFORME A SU CRITERIO SEA EL MAS ADECUADO
PARA RESOLVER EL CASO CONCRETO.

De acuerdo con el cuarto parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
organo jurisdiccional, al resolver la cuestién juridica que se le
plantee, debera hacerlo conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley y, a falta de ésta, se fundara en los principios
generales del derecho. En este sentido, los juzgadores no
estan obligados a aplicar un método de interpretacion
especifico, por lo que validamente pueden utilizar el que acorde
con su criterio sea el mas adecuado para resolver el caso
concreto. Sin embargo, en principio debera utilizarse el
literal, pues como Ilo establece el propio precepto
constitucional, los fallos judiciales deberan dictarse
"conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley",
con lo que se constrifie al juzgador a buscar la solucién del
problema que se le presente, considerando en primer lugar
lo dispuesto expresamente en el ordenamiento juridico
correspondientes.

Lo anterior es acorde al contenido del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y tiene como objeto delimitar claramente que la
interpretacion a la ley debe hacerse cuando ésta resulta necesaria, sea para
resolver un caso problema de posible interpretacion, o incluso un conflicto entre
normas que se contradicen. En principio, como se ha sefialado, no nos
encontramos en un caso problema, puesto que la composicidén gramatical del
precepto (articulo 42, numeral 2) es clara y definitiva al establecer de forma literal
que los consejeros podran integrar hasta cuatro comisiones, y solamente durante
un periodo de tres anos. \‘

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Junio de 2004, Tesis Aislada, 1a.
LXXI1/2004, registro 181320, Novena Epoca, Primera Sala, materia comin, pag. 234.



En ese tenor, como senala la tesis citada que sirve como criterio orientador al caso
concreto, en atencién al articulo 14 de la Constitucion Federal, antes de utilizar un
sistema interpretativo para un precepto especifico, debe atenderse su significado
literal, puesto que la Constitucion obliga a buscar, en primera instancia, una
solucion utilizando lo dispuesto expresamente por la ley, cuando esto es posible,
como en el caso concreto.

Como ya se ha dejado claro, no existe un caso problema que admita una segunda
interpretacion de una norma especifica que establece el periodo de tres afos
como limite para que un Consejero Electoral pueda integrar una Comisién
Especifica, y tampoco existe un conflicto entre normas o antinomia que obligue a
la Autoridad a realizar una interpretacion que admita la prevalencia de una norma
juridica frente a otra (como seria el caso en que existiera otra norma que si
permitiera expresamente la repeticion de comisiones).

No obstante lo anterior, ain en el supuesto no concedido en que este caso se
presentara, tampoco asistiria la razdn a la mayoria del Consejo General, pues en
su caso, tendria que realizarse una ponderacién entre el derecho de los
Consejeros Electorales para integrar una Comisién Permanente por primera
ocasion, y el eventual derecho (que no se concede) de los Consejeros Electorales
de repetir una integracion, en perjuicio de los primeros, ante lo cual, de
conformidad con los principios de igualdad y equidad, que no solo rigen las
elecciones sino también el actuar de la Autoridad Electoral, deberia prevalecer el
primero, atendiendo a cual de los derechos de los dos sujetos es mas justo
proteger, o aplicar la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo
que se aplicara la que maximice la tutela de los intereses en juego, como lo sefiald
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente Tesis que se invoca
también como criterio orientador (énfasis afiadido):

ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE

SOLUCION.

(...)

Si todavia ninguno de estos criterios soluciona el conflicto normativo,

se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a la

objetividad y a la razdon. En esta direccion, se encuentran los

siguientes: 7. Inclinarse por la horma mas favorable a la libertad \
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el N
supuesto en que la contienda surge entre una norma imperativa o

prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta Ultima. Este

criterio se limita en el caso de una norma juridica bilateral que

impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,

porque para uno una norma le puede ser mas favorable, y la otra



norma favorecera mas la libertad de la contraparte. Para este ultimo
supuesto, existe un diverso criterio: 8. En éste se debe decidir a cual
de los dos sujetos es mas justo proteger o cual de los intereses
en conflicto debe prevalecer; 9. Criterio en el cual se elige la
norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo que
se aplicara la que maximice la tutela de los intereses en juego, lo
que se hace mediante un ejercicio de ponderacion, el cual
implica la existencia de valores o principios en colisién, y por
tanto, requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan
al cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio
basado en la distincion entre principios y reglas, para que
prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios
principios comunes a las reglas que estén en conflicto. Esta
posicion se explica sobre la base de que los principios son
postulados que persiguen la realizacion de un fin, como expresién
directa de los valores incorporados al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de
abstraccién, con las que se busca la realizacion de los principios y
valores que las informan; de manera que ante la discrepancia entre
reglas tuteladas de los mismos valores, debe subsistir la que mejor
salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision existe entre normas de
caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tutele mejor
los elementos del debido proceso legal.*

En suma, no nos encontramos ante una norma que admita una segunda
interpretacion; tampoco nos encontramos ante una antinomia o conflicto normativo
entre una norma permisiva y una prohibitiva (ante lo cual, como ha quedado claro,
se tendria que privilegiar la mas acorde a los principios de igualdad y equidad), y
si nos encontramos ante la obligacién de atender, en primer término, el sentido
gramatical y literal de la ley, que establece claramente que los consejeros pueden
integrar una comisién sélo por un periodo de tres afos.

V. Exposicion de motivos

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de 2010, Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tesis Aislada, nimero 1.40.C.220 C, Registro: 165344, pag.

2788.



Aun en el supuesto que la interpretacion gramatical del articulo 42, numeral 2, no
fuera suficiente para desentrafiar su significado, es posible acudir al criterio
funcional, que nos permite entender cual es la funcién o propésito de la norma
juridica en estudio, lo cual puede comprenderse con un estudio del contexto
normativo de la norma juridica, en la inteligencia que el analisis debe realizarse
cuando no se tenga claro el contexto histérico en que la norma fue emitida, asi
como la razdn de ser de la misma, que en el caso concreto si puede descubrirse al
analizar, por ejemplo, la exposicién de motivos de la reforma al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales aprobada el 20 de mayo de 2014, que
contenia una reforma al articulo 116, numeral 2 (que reproduce el actual contenido
del articulo 42, numeral 2 de la LGIPE, con la diferencia en el nimero de dos
comisiones por Consejero Electoral) con el objeto de establecer las reglas de
integracién y conformacién de las comisiones, la rotacion de las presidencias en
funcién de la equidad, y la temporalidad con que los Consejeros podian integrar
las Comisiones Permanentes, ante el abuso de los mismos en la interpretacion de
aquellas normas contenidas en el COFIPE sobre ese tenor.

El precepto del COFIPE que fuera modificado, contenia lo siguiente:

Articulo 116 (COFIPE)

1. El Consejo General integrara las comisiones que temporales que
considere necesarias para el desemperfio de sus atribuciones, las
que siempre seran presididas por un consejero electoral.

2. Independientemente de lo sefalado en el péarrafo anterior, las

comisiones de: Capacitacion Electoral y Educacion Civica;
Organizacion Electoral; Prerrogativas y Partidos Politicos; Servicio

Profesional Electoral, Registro Federal de Electores, y de Quejas y

Denuncias funcionaran permanentemente y se integraran
exclusivamente por consejeros electorales designados por el

Consejo General. Los consejeros electorales podran participar

hasta en dos de las comisiones antes mencionadas, por un \
periodo de tres anos; la presidencia de tales comisiones sera \x

rotativa en forma anual entre sus integrantes.

Ahora bien, en la mencionada Exposicién de Motivos, el legislador manifesté\A
claramente que el propdsito de establecer una renovaciéon de tres afios en la
conformaciéon de las Comisiones Permanentes del Instituto Federal Electoral (hoy
INE), era evitar privilegiar la especializaciéon por encima del caracter colegiado, y
erradicar la existencia de compartimentos “estanco”, que hacian nugatoria la



participacion de otros integrantes del Consejo General, como se observa a
continuacion:

“El otro defecto del disefio legal vigente es que no limita el nimero de
consejeros electorales que pueden formar parte de cada comision. El
resultado es que en todas ellas el numero prefigura mayoria de votos en el
Consejo General, lo que es contrario a toda légica de operacion
democrética en un 6érgano colegiado. Finalmente, al privilegiar la
especializacion por encima del caracter colegiado, se ha dado lugar a
la existencia de compartimentos estanco que hace nugatoria la
participacion de otros integrantes del Consejo General, con especial
perjuicio para quienes no tiene derecho a voto.

Por lo anterior, esta Iniciativa propone determinar con precisién las
comisiones permanentes de consejeros electorales que deberén
constituirse, que el nimero maximo de sus integrantes sea de tres, que su
presidencia sea rotativa, anualmente, entre los consejeros que las integran

y que cada tres afios se produzca su renovacién”.’

Los anteriores argumentos no dejan duda sobre cudl fue la intencién del legislador
federal para establecer el periodo de tres afios en la integracién de las
comisiones, pues como se establecié en la exposicidon de motivos del COFIPE, en
un texto que después fuera retomado por la LGIPE, el motivo era no propiciar la
especializacién sobre el caracter colegiado de las comisiones, y evitar
compartimentos estanco, es decir, cotos de interés o incluso de poder, que
impidieran a los demas Consejeros Electorales hacer uso de su derecho a
integrar las Comisiones.

VI. Principio de legalidad

En ese tenor, tampoco comparto otro de los argumentos sefalados por la mayoria
del Consejo General en el sentido que, atin con todos los elementos anteriormente
descritos, resultaba posible repetir la integracion de una comisién, en funcion que
no se advierte una norma que lo prohiba expresamente (aun cuando la
prerrogativa de integrarlas contuviera una limitante expresa de tres anos, lo cual
seria suficiente para desvirtuar esa pretension). Lo anterior, porque incluso
superando lo inconsistente de esa aseveracion, de acuerdo al orden juridico

5 Disponible para su consulta en la pagina web del Senado de la Republica en la siguiente liga:
http://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/60/2/2007-11-30-1/assets/documentos/cofipe.pdf  pag.
XIX.
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mexicano, y en particular el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades mexicanas, entre las que se encuentran las
administrativo-electorales como los Consejeros Electorales Nacionales, estamos
constrenidos por el principio de legalidad, un principio de rango constitucional que
establece que, por una parte, los ciudadanos pueden hacer todo lo que no les
sea prohibido, y de manera correlativa en sentido inverso, las autoridades
solamente pueden hacer lo que les esta expresamente atribuido en una
norma juridica concreta.

Ante la aplicacién de este principio, resulta indudable que el razonamiento
adoptado por la mayoria del Consejo General, no solo es incorrecto, sino ilegal,
puesto que la inexistencia de una norma juridica que les prohiba repetir la
integracioén de una comisién, no es fundamento o razén juridica valida para tomar
la determinacién de declarar procedente una integracion de Comisiones
Permanentes en que los Consejeros Electorales repitan una posiciéon, y en
consecuencia, integren la misma por mas de tres afios, sino que, por el contrario,
al no existir una norma que les permita hacer eso expresamente, debe entenderse
gue no pueden, en funciéon del principio de legalidad.

VII. Contravencion a disposiciones expresas.

De igual forma, mediante la aprobacién del Acuerdo se violan directamente
diversas normas especificas de orden legal, ademas del multicitado articulo 42,
numeral 2 de la LGIPE, como son el numeral 5 del dicho precepto; el 194, numeral
1, inciso a), y el articulo 459, numeral 3, en relacién al numeral 1, inciso b) de la
LGIPE, que disponen de forma especifica como se deben conformar las
Comisiones de Vinculacion con Organismos Publicos Locales, de Fiscalizacién, y
la Comisién de Quejas y Denuncias del INE, donde, en todos los casos, se
establece un periodo especifico para la integracién, de tres afos, como se
aprecia a continuacion:

Articulo 42.

(...)

5. El Consejo General integraré la Comisiéon de Vinculaciéon con los
Organismos Publicos Locales, que funcionaréd permanentemente y se
conforma por cuatro Consejeros Electorales designados por mayoria de
cuando menos ocho votos del Consejo General, por un periodo de tres
afos y la presidencia sera rotatoria en forma anual entre sus integrantes.

Articulo 194.
1. Para el funcionamiento de la Comision de Fiscalizacion, se estara a
las reglas siguientes:

11



a) Los Consejeros Electorales integrantes de la Comision duraran en su
encargo tres anos;

(...

Articulo 459.

1. Son érganos competentes para la tramitaciéon y resolucion del
procedimiento sancionador:

a) El Consejo General;

b) La Comision de Denuncias y Quejas, y

¢) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General.

2. Los consejos y las juntas ejecutivas, locales y distritales, en sus
respectivos ambitos de competencia, fungiran como 6érganos auxiliares
para la tramitacion de los procedimientos sancionadores, salvo lo
establecido en el articulo 474 de esta Ley.

3. La Comisién mencionada en el inciso b) del parrafo 1 anterior se
integrara por tres Consejeros Electorales, quienes seran designados,
para un periodo de tres anos, por el Consejo General. Sus sesiones y
procedimientos seran determinados en el reglamento que al efecto
apruebe el propio Consejo General.

VIll. Regla de suficiencia y excepcion.
Tampoco comparto lo aseverado por la mayoria del Consejo General, en cuanto
que la propia légica matematica permite obtener la razén sobre si es posible
repetir, derivado que, bajo el actual modelo, ante una integracién de 10
Consejeros Electorales, y 8 Comisiones, resulta evidente que eventualmente algin
Consejero tendria que repetir en el futuro, reduciendo el problema a una cuestién
temporal de aplicaciéon de la repeticién, (en la que solo se deba decidir si repetir
hoy, o cuando sea necesario) y no a uno de legalidad o de permisién sobre la
repeticion en la integracion de las Comisiones.

Lo anterior, por tres razones concretas: en primer término, para aseverar que un
consejero electoral tendria que repetir forzosamente, debe realizarse la proyecciéon
de las comisiones, considerando variables cambiantes como la préxima
renovacion de consejeros, que sucedera dentro de tres afios, lo que implicaria
que, ademas de las posibles combinaciones de conformacion entre las
Comisiones realizada con el objeto de no repetir Consejeros, se tendria a tres
nuevos Consejeros recientemente nombrados que no habrian de repetir ninguna,
y los cuales podrian ocupar espacios que otros consejeros no pueden al significar
€so0 una repeticion.

Es decir, no resulta posible extrapolar una situacién, y aseverar que
eventualmente alguien tendria que repetir, sin considerar que, hoy por hoy, hay
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consejeros que han integrado pocas comisiones, hay otros 3 de reciente
nombramiento que no habian integrado ninguna, y habra otros 3 dentro de tres
afios que seran recientemente nombrados que tampoco lo habrian hecho, ante lo
cual resulta viable considerar que pueden existir escenarios construidos bajo la
l6gica de evitar las repeticiones, y que los mismos pueden ser posibles, con lo cual
resulta falso que la propia logica convierta el problema en una cuestién de
“cuando” se deba aplicar la repeticion.

En segundo término, en el supuesto que el ejercicio matematico hiciera necesario
que, eventualmente, un Consejero tuviera que repetir alguna comisién, esa precisa
circunstancia seria una causa de excepcién a la regla —bajo la premisa que nadie
esta obligado a lo imposible- y seria una justificacién especial y excepcional para
una eventual repeticién de forma aislada, [0 que no es base para concluir que la
repeticion pueda darse en la actualidad de forma general y sin una razén que la
justifique, habiendo Consejeros Electorales que no han integrado una Comisidén
por primera vez. Es decir, la aceptacion de una premisa posible pero incierta en el
futuro, que tenga como consecuencia la necesidad de aplicar una excepcion a una
regla, no es base para la aplicacion arbitraria y en el presente de dicha excepcion,
por lo que, en su caso, de suceder, tendria que analizarse dicho supuesto cuando
se materialice en el tiempo, y no antes, siempre acotandolo a un caso de estricta
necesidad.

En tercer término, no lo comparto, porque derivado de las anteriores premisas, y
en congruencia con lo sefialado por la mayoria en el Consejo General, lo que
debié hacerse fue un ejercicio previo en el que se tratara de realizar una
distribucién de Consejeros en las distintas Comisiones, privilegiando, en primer
lugar, una integracién en que los Consejeros que no habian integrado una
Comisién en el pasado pudieran hacerlo ahora, ante lo cual, después de dicho
ejercicio, -y solamente después de él- podria considerarse la repeticion de alguno
de los consejeros cuando fuera estrictamente necesario para lograr el nUmero de
Consejeros para integrar la Comisién (que por cierto puede variar, entre tres y
cinco Consejeros, lo que proporciona un margen amplio para evitar repeticiones).

En suma, es falso que la l6gica y la extrapolacion matematica den como resultado

a priori, la necesidad de repetir Comisiones, y es totalmente incorrecto que dicha \
aseveracion pueda usarse como fundamento para desatender un mandato Iegal\
expreso contenido en la ley, y mucho menos utilizar dicho ejercicio de formax
dolosa en beneficio personal de los Consejeros para disfrutar de una prerrogativa

a la que por ley no tienen derecho. \
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IX. Consecuencias perniciosas

Ademas de las anteriores razones por las cuales queda clara la imposibilidad de
los Consejeros Electorales para repetir la integracién de las Comisiones
Permanentes, y el caracter de excepcién que esa circunstancia debe tener ante la
imposibilidad de una conformacién sin repeticiones, existen otras por las cuales se
considera que no debe permitirse una indebida interpretacién a la ley que dé lugar
a una repeticién, en funcién que se podrian causar efectos negativos o
perniciosos, a saber:

Mediante la permisién de la repeticién en la integracién de Comisiones, se propicia
la especializacién de los Consejeros Electorales que repiten, en perjuicio del
conocimiento y el derecho a la integracidn por primera vez de los demas
Consejeros que no han integrado cierta Comisién. En ese tenor, la repeticion de
Consejeros en diferentes Comisiones, guarda una relaciéon proporcional inversa
con la posibilidad de un Consejero Electoral de integrar por primera vez una
Comision, es decir, entre mas Consejeros repitan, mas se reducen las
posibilidades de un Consejero de integrar por primera vez una comision, al
ser ese espacio utilizado por segunda ocasién por un Consejero que ya integré.

Lo anterior tiene como consecuencia, ademas, la generacion de cotos de poder,
en atencion a que cierto numero de Consejeros Electorales podria estar en control
de una Comisién o un tema materia de decision, lo cual no constituye una
apreciacién subjetiva si se toma en consideracion que las Comisiones son también
érganos susceptibles de toma de decisiones en su caracter de autoridad, como lo
son los pronunciamientos en materia de medidas cautelares por la Comisién de
Quejas y Denuncias, y en materia de Fiscalizacion por la Comisién homoénima, el
Comit¢ de Radio y Televisién, Servicio Profesional Electoral Nacional vy
Organizacién.

Al margen de los posibles cotos de poder, resultan perniciosos también los cotos
de interés, en los que, con independencia al ejercicio de prerrogativas o facultades
de decisidn, la permisiéon de la repeticiéon permite un indebido ejercicio del cargo
en funcién de un interés personal, que se aleja del caracter neutral, imparcial y
multidisciplinario que debe tener la funcién de un Consejero Electoral, sin ninguna
otra razdn que el interés particular, la comodidad que da el uso de la experiencia
obtenida previamente en la misma Comision, y la afinidad personal con una\
materia en funcion de la profesién o perfil profesional de cada Consejero.

Y

Este ultimo aspecto es especialmente relevante, si se toma en consideracién que
el Consejo General esta conformado por ciudadanos, los cuales cumplieron de
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forma igualitaria con los requisitos que marca la ley para ser Consejeros
Electorales, y fueron considerados aptos por la Camara de Diputados tanto en
conocimiento, capacidades y aptitudes para el desempefio del cargo, por lo cual,
un criterio en el que se privilegie el conocimiento previo o la experiencia o afinidad
en un area de profesion para la asignacion de una Comision —como en el caso
concreto en que se aprobé la repeticion de la integracién y presidencia de la
Comisién de Fiscalizacion por un Consejero que ya la integré e incluso la presidio
tiene como una consecuencia implicita el reconocimiento que existen Consejeros
Electorales mas aptos para desempefar un papel particular, lo cual vulnera de
forma directa el principio de equidad, constituye una discriminacion para los pares,
y la falta de reconocimiento de las capacidades que todos los Consejeros
Electorales tienen por igual, asi como el derecho a la obtencion de la experiencia
mediante el ejercicio de la prerrogativa de integrar una Comision determinada por
primera vez.

De igual forma, si las Comisiones Permanentes se integraran durante mas de un
periodo de tres afios por los mismos Consejeros Electorales, dicha situacion
podria traer como una consecuencia negativa la perpetuacion de los mismos
criterios en la toma de decisiones por una misma mayoria de integrantes de una
Comision, lo que pondria en riesgo el principio de imparcialidad y los principios
democraticos que rigen la actuacién de este Instituto, -lo cual también fue el
motivo de la citada reforma al COFIPE, de conformidad con la exposicion de
motivos- a la luz que las Comisiones son aptas para tomar decisiones sobre
asuntos que en algunos casos, no seran materia de pronunciamiento por el
Consejo General, como ya se establecio.

En suma, considero incorrecto, ilegal y conculcatorio de mis derechos como
Consejero Electoral el admitir una indebida interpretacién que permita a priori, sin
justificacion, de forma general y de manera arbitraria a los Consejeros Electorales
repetir la integracion de una Comisién, ante la posibilidad de una distribucién que
las evite o en su caso las reduzca al minimo, por lo que estimo que en cada
ocasion en que un Consejero o Consejera Electoral repite indebidamente la
integracion de una Comision, bajo el supuesto interpretativo que no existe
prohibicién expresa para ello, se viola el derecho de otro de ellos de integrar la
misma por primera ocasion.

Por ello, ante la ponderacion entre un derecho no reconocido expresamente al"\
Consejero que repite, -que deriva de una indebida interpretacién por omisién de \\X!
prohibicion-, y un derecho si reconocido para los Consejeros que no han integrado \
previamente, no me cabe la menor duda sobre la subsistencia del segundo sobre
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el primero, y en consecuencia, sobre lo incorrecto de la determinacién que hoy no
se acompaha.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente voto particular.

Wik

JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERO ELECTORAL
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