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EL REGISTRO DE REPRESENTANTES GENERALES Y ANTE CASILLA DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2016-2017. INFORME DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL Y LA UNIDAD TECNICA DE
SERVICIOS DE INFORMATICA SOBRE LA PROBLEMATICA PRESENTADA POR
EL SISTEMA INFORMATICO, SOLUCIONES Y RESULTADOS.

Introduccion

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral (DEOE) y la Unidad Técnica de
Servicios de Informatica (UNICOM) rinden el presente informe en atencion a los
acuerdos tomados en la reunion de analisis del 12 de junio de 2017, relativos a las
elecciones locales 2017 de los estados de Coahuila, México, Nayarit y Veracruz.

El sistema informético de registro de los representantes es producido de manera
conjunta por la DEOE y por la Unidad Técnica de Servicios de Informética
(UNICOM):

= Corresponde a la DEOE la parte administrativa y coordinar su operacion en
el proceso electoral, ofreciendo a UNICOM los requerimientos que deben
cubrirse en la construccion del sistema.

= A la UNICOM le corresponde el desarrollo del sistema con base en los
requerimientos aportados por la DEOE.

Fundamento legal

El plazo de la acreditacion de los representantes generales y ante mesa directiva
de casilla concluye trece dias antes del dia de la eleccion, de conformidad con los
articulos 259, numeral 1, y 262, numeral 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), en tanto que el de la sustitucion
es de hasta con diez dias de anterioridad a la fecha de la eleccion, lo que se
encuentra regulado en el articulo 262, numeral 1, inciso c), del mismo ordenamiento
legal.

Los articulos 79, numeral 1, inciso f); 259, numeral 1, y 262, numeral 1, incisos a) y
b), de la LGIPE y 254, numeral 1, del RE, establecen que los 6rganos encargados
de la acreditacién de los representantes en las elecciones federales y locales son
los consejos distritales.

La acreditacion de manera supletoria por parte de los consejos locales, esta
regulada en el articulo 68, numeral 1, inciso g), y 264, numeral 3, de la LGIPE.



En este mismo orden de ideas los consejos locales del Instituto entregaran los
modelos de formato para el registro de representantes generales y ante mesas
directivas de casilla a los OPL, a efecto de que los pongan a disposicion de los
partidos politicos nacionales y locales, asi como de los candidatos independientes
cuando no tengan representaciones ante los consejos locales o distritales del
Instituto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 257, numeral 2 del RE.

El Procedimiento de acreditacion se encuentra regulado en los articulos 262, 263 y
264 de laLGIPE Yy 260, 261y 262 del RE y el de las devoluciones de nombramientos
de representantes se ajustara a lo dispuesto en los articulos 262, y 263 de la LGIPE.

PRIMERA PARTE:
EVALUACION, DISENO Y DESARROLLO DEL SISTEMA PARA
2017

Evaluacion del sistema utilizado en 2015-2016.

Como parte del proceso de evaluacion de los sistemas y en particular del sistema
de representantes de partidos politicos y candidaturas independientes, se realizaron
diversas actividades para evaluar su operacion y determinar los puntos de mejora
en la operacion del sistema; entre estas actividades, se recurrio a la base de
informacion del Centro de Atencidén a Usuarios (CAU), se analizaron y evaluaron
propuestas de mejora que remitieron algunos vocales a la Direccién de Estadistica
y Documentaciéon Electoral (DEDE), se elaboraron cuestionarios a los vocales
secretarios que participaron en el uso del sistema durante el PEL 2014-2015,
informacion que también fue procesada y se recabd la informacién de propuestas
de mejora hechas por los vocales en las reuniones regionales de la DEOE en el
2016; asimismo, se realizd un analisis de la normatividad existente: acuerdos de
Consejo General y RE para determinar los cambios necesarios en el Sistema de
Registro de Representantes.

Cabe sefialar que estas actividades de evaluacion se iniciaron en junio de 2016 y
concluyeron en noviembre de 2016 con la evaluacién de las reuniones regionales,
en este proceso de evaluacion se incluy6 la participacion de personal de las
Direccion de Operacién Regional (DOR) y la DEDE por parte de la DEOE y a
personal de la Direccion de Sistemas (desarrollo y capacitacion) por parte de la
UNICOM.

Andlisis y levantamiento de requerimientos para 2016-2017



Derivado de la informacion recopilada en la evaluacion del sistema, la DEOE llevo
a cabo un analisis de la informacion por el que se determinaron las propuestas
susceptibles de implementarse o, en su caso, de adoptarse conjuntamente con
alguna modificacion necesaria en pro de las areas involucradas en la operacion del
sistema. El andlisis concluy6 en la propuesta de requerimientos para la operacién
del sistema en el siguiente proceso electoral. A continuacion se describen las
actividades realizadas en la etapa de analisis y levantamiento de requerimientos.

La solicitud de requerimientos del sistema se refiere Unicamente a cambios
necesarios para la operacion del mismo, considerando que debe conservarse el
resto de la funcionalidad del sistema que operé en la eleccion inmediata anterior.
Entre los cambios solicitados como requerimientos para el Sistema de Registro de
Representantes de Partidos Politicos y Candidaturas Independientes, se
encuentran los siguientes:

= Correo electronico del responsable del registro; con la finalidad de disminuir
el tiempo de notificacién a Partidos Politicos y Candidaturas Independientes
sobre las causales de rechazo que pudieran presentan los registros
realizados ante los Consejos Distritales, permitiendo agilizar el proceso de
sustitucion.

» Registro de representantes por blogues a través de un acuse de recibo; en
aras de fomentar el uso del Subsistema de pre registro y hacer mas eficiente
la captura en los consejos distritales, se consideré la opcién de trasladar la
informacion capturada en el Subsistema al Sistema en forma masiva, al
tratarse de una misma base de datos. Es decir, se solicité la generacién de
un codigo de barras generado en el subsistema, que contuviera la
informacion de todos los registros capturados en el Subsistema y que al
llevarse al sistema, con el hecho de escanear de forma Unica dicho codigo
de barras, se cargara de forma automéatica a todos los representantes
registrados en el subsistema, con esto se evitaria escanear uno por uno los
nombramientos generados en el Subsistema.

= Cruces de informacion a partir de la captura en Subsistema; al tratarse de
una misma base de datos, se considerd realizar los cruces necesarios, desde
el Subsistema, sin mostrar los resultados en el mismo, sino hasta encontrarse
registrados por los Consejos Distritales, lo anterior disminuiria el tiempo de
respuesta de los Consejos Distritales ya que el proceso de consolidacion de
la informacién comenzaria desde el pre-registro en subsistema.

= Cifrado de archivos txt; durante el proceso de registro de representantes de
Partidos Politicos y Candidaturas Independientes en el PEL 2015-2016, se
detectd la necesidad de cifrar los archivos txt con la finalidad de no ser
alterados previa entrega al Consejo Distrital y asi garantizar la carga
automatica del archivo al Sistema.



= Modulo para validacion de registros que permitiria mostrar en la relacion de
representantes Unicamente la informacion de aquellos ciudadanos
acreditados, adicionalmente, se busco facilitar la consulta de informacion
sobre los cruces de informacion, al no ser necesario navegar por los
diferentes reportes para identificar a los ciudadanos con causal de rechazo.

= Modulo para generacion de cuentas de acceso a subsistema,; con la finalidad
de agilizar el proceso de generacion de cuentas de acceso al subsistema se
plante6 la necesidad de generar un modulo dentro del mismo sistema de
representantes, por medio del cual fuera posible generar cuentas en las
sedes de los Consejos Distritales, reduciendo asi el proceso de generacion
de cuentas. Este modulo seria operado por las areas responsables de
generar las cuentas de acceso al sistema.

Resulta necesario sefialar que la representacion partidaria depende no sélo del
funcionamiento del sistema sino del procedimiento que se definié para su operacion,
a continuacién se muestra un diagrama de flujo que esquematiza esta circunstancia.

Registro en el
subsistema por la
persona previamente
designada del
representante de
partido

Impresion final del
nombramiento

Impresion del nombramiento (no oficial)

Escaneo de dicho nombramiento, Entrega del
realizacion de cruces de verificacion nombramiento a la

Validacién del vocal Junta

De los requerimientos anteriores, algunos no fueron incorporados al sistema para el
Proceso Electoral 2016-2017, quedando pendientes algunas funcionalidades para
el Proceso Electoral 2017-2018.

» Registro de representantes por bloques a través de un acuse de recibo.
»= Cruces de informacion a partir de la captura en Subsistema; no se integro la

funcionalidad.

Concentrado de incidentes presentados durante la operacion del sistema, del 18 al
28 de mayo de 2017, registrados por la DEOE.



Las incidencias reportadas se clasifican en tres rubros: en el primero se trata de dudas de
operacién del sistema, en el segundo, de errores en la ejecucion; y el tercero, sobre cuentas
de acceso al sistema. La informacién se presenta en el cuadro siguiente:

Tipos de incidentes No. de Incidentes mas recurrentes
incidentes

Dudas de operacion del 4 Habilitar mas sesiones por cuenta
sistema de acceso
Error en la ejecucion del 10 Carga de archivos de texto planos
sistema en sistema y sub-sistema
Cuentas de acceso al 2 Sin permisos de captura
sistema

El 20 de mayo de 2017 se realiz6 una reunion de trabajo con la Unidad Técnica de Servicios
de Informatica, para la revision del funcionamiento del Sistema de Registro de
Representantes de Partidos Politicos y Candidaturas Independientes, en ambiente
productivo.

SEGUNDA PARTE:
PROBLEMAS PRESENTADOS EN LA OPERACION, MEDIDAS
APLICADAS Y RESULTADOS

Manifestacion de los problemas y toma de decisiones

El sistema mostré evidencias de una clara demora en el procesamiento de la
informacion a una semana del final del periodo contemplado en la LGIPE para el
registro inicial de los representantes, una vez que la mayoria de las
representaciones partidarias habian utilizado el subsistema provisto para la captura
de los datos de sus propuestas y la emision consecuente de los nombramientos que
debian presentar al respectivo 6rgano distrital del INE. En ese momento se hacia
también el cruce con diversas bases de datos de la informacién de los primeros
partidos que realizaron su captura.

Advertido el problema por los érganos electorales desconcentrados y por la DEOE
y UNICOM, se entero del mismo a las autoridades superiores inmediatas: por una
parte al Secretario Ejecutivo y a la presidenta de la COTSPEL. Recibidas sus
instrucciones, DEOE y UNICOM desarrollaron tres lineas de accién:

» El andlisis de la parte tecnoldgica, fundamentalmente a cargo de UNICOM



» La atencion de los partidos politicos, coordinada por la DEOE
» La coordinacion de las juntas ejecutivas del instituto, a cargo de la DEOE



Informacion inicial de UNICOM y ajustes aplicados

UNICOM informé entonces a la DEOE y a los representantes de partido la existencia
de problemas en la arquitectura del sistema, particularmente en cuanto a la
capacidad de confronta de la informacion de los ciudadanos propuestos contra
diversas bases de datos:

= Lista Nominal de Electores

» Capacitadores Asistentes Electorales y Supervisores Electorales
= Funcionarios de mesa directiva de casilla

= Observadores Electorales

Asimismo especificO que existia mayor complicacion porque la consulta se
efectuaba contra bases de datos dinamicas, es decir todavia en crecimiento o
modificacion al menos.

Durante aproximadamente dos semanas, UNICOM aplico los ajustes que le fueron
posibles en pleno funcionamiento del sistema y efectu6 cortes de refrescamiento,
previamente anunciados a las juntas ejecutivas, con lo que se impulsé un ritmo
menos lento de desempefio.

Asimismo ofrecid a los representantes de los partidos, en coordinacion con la DEOE,
el cargado de informacién desde nivel central, a lo cual se acudié por varias
representaciones.

La comunicacion con las representaciones de los partidos politicos

La DEOE encabez6 la atencién de los partidos politicos, con el apoyo de UNICOM,
mediante la recepcidn de sus planteamientos partido por partido o en reuniones de
informacion y toma de acuerdos, llevando un seguimiento al desempefio del sistema
y tomando las decisiones procedentes en cada momento.

Se llevaron a cabo tres reuniones para este propdsito los dias 25, 26 y 27 de mayo,
en las oficinas de la DEOE, con la presencia de la totalidad de los representantes,
salvo el dia 27 por tratarse de dia sabado. Estuvieron también en estas reuniones
diversos asesores de Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo General.

Como quedo dicho, de estas reuniones siempre surgieron acuerdos y decisiones,
tanto para su ejecucion central como para la de los érganos desconcentrados, y se
hizo el compromiso, cumplido puntualmente, de informar a los partidos de los
comunicados que se emitieran a las juntas ejecutivas y del avance del
procesamiento de la informacion.
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DEOE y UNICOM produjeron cortes informativos, al menos dos por dia, y los mas
significativos fueron enviados de inmediato a las representaciones por via
electronica, lo mismo que copia de las cinco circulares que la DEOE envié
sucesivamente a las juntas ejecutivas, algunas de ellas acordadas en las reuniones
con los partidos.

Como se dijo anteriormente, también se lleg6 al acuerdo, el sdbado 27 de mayo, de
aceptar a los partidos la alternativa del cargado de sus listas de sustitucion a nivel
central. Lo que se aplico como lo solicitaron los representantes, hasta el limite que
impuso la necesidad de emitir los listados de representantes en las juntas distritales
para hacerlos llegar a los presidentes de casilla.

La coordinacién con las juntas ejecutivas

Parte de la informacion inicial de los problemas presentados por el sistema fueron
recibidos de algunas juntas ejecutivas, por ello desde el inicio se tuvo comunicacion
con nuestros 6rganos desconcentrados a través de los Vocales Ejecutivos de las
juntas locales de Coahuila, México, Nayarit y Veracruz. También en algunas
ocasiones se hizo a través de los Vocales Secretarios locales, responsables de
coordinar a los vocales secretarios distritales en esta actividad.

Se emitieron cinco comunicados oficiales a los Delegados del INE, pidiendo su
extension inmediata a las juntas distritales a su cargo, los dias 25, 26, 27, 29 y 30
de mayo, que se anexan para mayor conocimiento. A continuacién el contenido de
cada una de ellas.

NUM. CIRCULAR FECHA CONTENIDO

e Se amplié el plazo de sustituciones hasta las
2400 horas del 28 de mayo.

¢ Se descart6 el procedimiento de entrega fisica de
los nombramientos.

¢ La validacién concluiria hasta las primeras horas
del 26 de mayo, por lo que las Juntas Distritales
INE/DEOE/0025/2017 | 25/05/2017 | deberian imprimir y entregar ese mismo dia por
la mafana las listas de representantes con
causales de sustitucion, y paralelamente
iniciarian la impresion de los nombramientos.

e Concluido el nuevo periodo, las JDE imprimirian
y entregarian los nuevos nombramientos vy
prepararian las listas de las casillas.
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NUM. CIRCULAR

FECHA

CONTENIDO

INE/DEOE/026/2017

26/05/2017

Estableci6 los plazos para: la entrega de las listas
de representantes con causales de sustitucion (del
26 al 28 de mayo) y para realizar sustituciones (29
y 30 de mayo hasta las 24:00 horas).

Posteriormente, se instruyé a las juntas distritales
ejecutivas imprimir las listas definitivas para las
casillas y nombramientos para su entrega
inmediata a partidos y candidatos independientes.

INE/DEOE/0027/2017

27/05/2017

Se establecieron el procedimiento, las fechas y los
plazos para que las Juntas Distritales Ejecutivas
(JDE) entregaran las listas de representes con
causales de sustitucion a los Partidos Politicos
(PP) o Candidatos Independientes (CI);
destacando los siguientes aspectos:

e Se amplié el plazo para realizar sustituciones
hasta las 13:00 horas del 31 de mayo.

e Se instruyo a los distritos a que no esperaran al
cien por ciento de validacion en el sistema, para
emitir y entregar las listas con causales de
sustitucion.

Se solicit6 seleccionar e imprimir los
nombramientos por conjuntos de 20 secciones.

Ademas, se envi6 un formato para dar seguimiento
y control sobre el avance de los trabajos.

INE/DEOE/0028/2017

29/05/2017

Se ampliaron los términos para la entrega de listas
con causales de sustitucion (26 al 30 de mayo) y
para realizar sustituciones (28 de mayo al 2 de
junio hasta las 13:00 horas).

Se explicd que el procedimiento de sustituciones
se realiza capturando el cambio directamente en el
sistema, ya que no es posible cargar archivos
*TXT.

INE/DEOE/030/2017

30/05/2017

Se definio el procedimiento para la entrega,
resguardo y disponibilidad de los listados de
Representantes ante casilla de Partidos Politicos y
Candidatos Independientes; en dos vertientes:

a) Paquetes por entregar con listado:
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NUM. CIRCULAR FECHA CONTENIDO

Una vez impreso el listado se incorpora al
paquete para ser distribuido por los 6rganos
competentes del OPL a los Presidentes de
MDC.

b) Paquetes por entregar sin listado:

El CAE entrega el listado al Presidente; una
vez verificado por ambos que corresponda a la
casilla, debe introducirse al sobre PREP, que
va adherido por fuera de las cajas de
documentos, evitandose la apertura de éstas.
También evitando con esta medida un posible
olvido del Presidente de llevar consigo los
listados el dia de las elecciones.

El CAE tomara fotos de los listados y los
conservara en su teléfono celular.

El dia de la Jornada Electoral el CAE ademas
llevara consigo una copia de los listados, para
atender eventualidades que pudieran
presentarse.

Circunstancias de atencién en las juntas ejecutivas, manifestadas por los
representantes de partido, y atencion dada a sus solicitudes

Durante el procedimiento de registro de representantes, los Organos
desconcentrados enfrentaron diversas situaciones que afectaron la atencién
oportuna y adecuada de las solicitudes realizadas por los distintos partidos politicos,
las cuales canalizaron ante diversas instancias centrales: Centro de Atencién a
Usuarios (CAU), Direccion de Sistemas de UNICOM, DEOE, principalmente,
buscando una pronta solucién.

Derivado de ello la DEOE recibié peticiones directamente de los 6rganos
desconcentrados, pero también otras que fueron presentadas por los propios
representantes en oficinas centrales, manifestando falta de atencion y disposicion
de algunos integrantes de las juntas para atender oportunamente sus solicitudes.

Dichos sefialamientos en gran parte se debieron a las presiones de los propios
representantes en las juntas locales y distritales, derivado del retraso en la
generacion de nombramientos, por causas no atribuibles a ellos, y a la propia
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preocupacion de los partidos politicos por contar con representantes en las casillas
el dia de la eleccion.

La DEOE recibi6 126 asuntos relacionados con el registro y sustitucion de
representantes de partidos politicos y candidaturas independientes. De éstos, 119
se atendieron, mientras que 7 no fue posible hacerlo por causas ajenas a la DEOE.

Entidad Total Atendidos  No atendidos por causas ajenas a la DEOE

Coahuila 16 16 0
México 63 57 6
Nayarit 21 21 0
Veracruz 26 25 1
Total 126 119 7

En esta tabla, se muestran los asuntos no atendidos, por causas ajenas a la DEOE.

. Fecha
AL de Atencion Estado
Cl . .
solicitud
México | MORENA | 30/05/17 Carga central de sustituciones, hubo registros que no subieron. No atendida
o Hizo de conocimiento la solicitud al OPLE Veracruz de apertura del
Sebastian . . " . No se
) sistema de representantes de partidos politicos y candidaturas .
Veracruz | Garcia | 31/05/17 | . . D presentd
independientes fuera del plazo legal. No se presento solicitud alguna a o
Camacho la DEOE solicitud
México NA 2/06/17 Sistema cerrado. No atendida
México PAN 2/06/17 Sistema cerrado. No atendida
México PRD 2/06/17 | El archivo contiene errores y por lo tanto no fue posible subir al sistema. | No atendida
México PRD 2/06/17 Sistema cerrado. No atendida
México PAN 2/06/17 Sistema cerrado. No atendida

De los 119 asuntos atendidos, 20 correspondieron a consultas realizadas por los
organos desconcentrados, en las cuales reportaban lentitud en el Sistema de
Registro de Representantes. En todos los casos se realizaron las gestiones
correspondientes con UNICOM para dar solucion a las problematicas.

Entidad Junta Local Junta Distrital Total
Coahuila 0 1 1
México 0 0 0
Nayarit 1 11 12
Veracruz 1 6 7
Total 2 18 20

Los 99 asuntos atendidos restantes fueron solicitados en su mayoria por partidos
politicos. El 58% se presentaron en el Estado de México, el 18% en Veracruz, el
15% en Coahuila, y sélo el 9% en Nayarit.
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Partido o candidatura

independiente que Coahuila México Nayarit Veracruz
motivo la consulta
PAN 2 8
PRI 1 3 3
PRD 4 5
PT 1 4 5 1
PVEM 5
MC 2
NA 6 1
MORENA 2 26 1
PES 1 1 1
Cl 3
ubDC 2
Sl 1
PRI-PVEM 1 1
PRD-PAN-PES 2
PRI-MC 1
UDC-ES 1
PRI-CI 1
PT-CI 1
MORENA-CI 1
TODOS RPP 1
Total 15 57 9 18

Resultados de las medidas aplicadas y de los acuerdos e instrucciones
trasmitidas a las juntas ejecutivas locales y distritales

Con base en la aplicacion de estas medidas, paulatinamente el sistema fue
abatiendo la fila de registros pendientes de procesamiento, no obstante que a ellos
se agregaron los archivos de las sustituciones que los partidos fueron presentando
luego del primer corte de acreditaciones, consolidandose a partir del dia 30 de mayo
cifras de validacién cercanas al 100 por ciento del total de los 595 listados iniciales,
incluidas las listas de sustituciones.

En el corte de las 16:00 horas del dia 30 de mayo, del total de 595 listados iniciales,
mas sustituciones, se habian validado las acreditaciones de 593, el 99.7% del total.

En el de las 01:00 horas del dia 31 de mayo, del universo de 595 listados habian
sido validadas 592, que significaban un 99.5% de avance. Esta diferencia de 1
listado a la baja se entendia claramente como resultado de la carga de 2 archivos
de sustituciones y la disminucion de 1 de los dos restantes en el corte anterior, que
producia validacion incompleta sélo en 3 de los 595 listados originales. Estas muy
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ligeras elevaciones y bajas, sin hacer variar la cercania al 100%, se observaron
durante los ultimos dias previos a la jornada electoral.

En el corte de las 10:00 horas del mismo dia 31 de mayo, el avance era de 593
listas validadas, que representan el 99.7% del total posible.

Finalmente a las 10:00 horas del 1 de junio, el avance era de 595 listas validadas,
gue representaban el 100% del total.

Nombramientos entregados por los érganos distritales a los partidos
politicos y candidatos independientes

En cuanto a los nombramientos entregados a los partidos politicos y candidatos
independientes para su distribucion, la informacion recabada de los Vocales
Ejecutivos de las juntas locales del INE a las 12:00 horas del 2 de junio, fue la
siguiente:

En Coahuila se habia entregado a los partidos y candidatos el 100% del total de sus
nombramientos; en el Estado de México, el 98.9%; en Nayarit, el 100%; y en
Veracruz el 99.3%.

Entrega de los listados de representantes a los presidentes de casilla

Toda vez que los paquetes de documentacion debian ser distribuidos
oportunamente a los presidentes de las mesas directivas de casilla, inicid la
distribucién sin la inclusién de los listados de representantes; sin embargo, fueron
tomadas y comunicadas mediante la Circular INE/DEOE/0030/2017 las medidas
procedimentales para que en esos casos se entregaran complementariamente a los
presidentes de casilla y, colocados de manera adecuada por fuera del paquete
electoral, dentro del sobre PREP, se asegurara su traslado y disponibilidad en la
casilla al inicio de la jornada electoral.

La informacién recabada de las juntas ejecutivas de las cuatro entidades nos ofrece
las cifras siguientes:

En Coahuila no se enviaron listados de representantes por dentro de la caja paquete
electoral, conforme al periodo de distribucion; 2,675 listados fueron entregados
posteriormente en el domicilio del presidente de casilla y 929 al inicio de la Jornada
Electoral.

En el Estado de México, 8 se enviaron dentro de la caja de documentos; 10,150 se

entregaron posteriormente al presidente de la casilla, de manera previa a la Jornada
Electoral; y 8,447 fueron entregados al inicio del dia 4 de junio.
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En Nayarit, por dentro de la caja paquete: 50 listas de representantes; y conforme
a las instrucciones de la Circular: 1,553 en los dias inmediatos a las elecciones y 21
restantes al inicio de la Jornada Electoral.

En Veracruz fue posible enviar 235 listas en conjunto con la documentacion
electoral, y conforme a la Circular: 8,786 en alcance en el domicilio del presidente y
1,198 al inicio del dia de las elecciones.

Medida complementaria instruida a las juntas ejecutivas

Por instrucciones del Secretario Ejecutivo, el Director Ejecutivo de Organizacion
Electoral instruyé a las juntas ejecutivas para que los Capacitadores Asistentes
Electorales comunicaran a los presidentes de casilla lo siguiente:

“En caso de que un representante de partido o de candidato independiente
se presente sin portar su nombramiento, pero se identifique plenamente con
su credencial de elector, se verifigue que se encuentra en la lista de
representantes para la casilla y, una vez confirmada de esta forma su
condicion de representante, se le permita cumplir dicha funcion y se le
otorgue el derecho de votar por lo que de acuerdo al listado le corresponda.”

Informacién a los integrantes del Consejo General

A la totalidad de los integrantes del Consejo General se les rindié un informe
originado en la Comisién Temporal de Seguimiento a los Procesos Electorales
Locales 2016-2017, dando cuenta de los problemas presentados y las soluciones
adoptadas, que ofrecieron resultados satisfactorios en el contexto de las dificultades
descritas, como hasta aqui se ha sefialado.

Se anexan estadisticas generales y por entidad en relacion con la representacion
acreditada por cada uno de los partidos politicos y candidatos independientes, asi
como del numero de representantes presentes en las casillas el dia de las
elecciones. Las fuentes utilizadas son: el Sistema de Registro de Representantes
de los Partidos Politicos y Candidatos Independientes y el Sistema sobre el
Desarrollo de la Jornada Electoral (SIJE).

Resultados de las medidas aplicadas y de los acuerdos e instrucciones
trasmitidas a las juntas ejecutivas locales y distritales

Con base en la aplicacion de estas medidas, paulatinamente el sistema fue
abatiendo la fila de registros pendientes de procesamiento, no obstante que a ellos
se agregaron los archivos de las sustituciones que los partidos fueron presentando
luego del primer corte de acreditaciones, consolidandose a partir del dia 30 de mayo
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cifras de validacién cercanas al 100 por ciento del total de los 595 listados iniciales,
incluidas las listas de sustituciones.

En el corte de las 16:00 horas del dia 30 de mayo, del total de 595 listados iniciales,
mas sustituciones, se habian validado 593, el 99.7% del total.

En el de las 01:00 horas del dia 31 de mayo, del universo de 595 listados habian
sido validadas 592, que significaban un 99.5% de avance. Esta diferencia de 1
listado a la baja se entendia claramente como resultado de la carga de 2 archivos
de sustituciones y la disminucién de 1 de los dos restantes en el corte anterior, que
producia validacion incompleta so6lo en 3 de los 595 listados originales. Estas muy
ligeras elevaciones y bajas, sin hacer variar la cercania al 100%, se observaron
durante los ultimos dias previos a la jornada electoral.

En el corte de las 10:00 horas del mismo dia 31 de mayo, el avance era de 593
listas validadas, que representan el 99.7% del total posible.

Finalmente a las 10:00 horas del 1 de junio, el avance era de 595 listas validadas,
gue representaban el 100% del total.

Sin embargo, toda vez que a la validacion sigue la acreditacion de los
representantes, el sistema registra la conclusion de las acreditaciones del 100 por
ciento de los representantes presentados por los partidos politicos que fueron
procedentes, en las fechas que se exponen a continuacion:

El 2 de junio, los partidos PAN, PT, PVEM, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza,
Morena y Encuentro Social. El dia 3 de junio, PRIy PRD.

TERCERA PARTE:
ANALISIS DE UNICOM SOBRE LOS PROBLEMAS
PRESENTADOS EN EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA

Tal como se ha expuesto, el sistema empleado en los procesos electorales locales
2016-2017 incorporo diversas funcionalidades con las que no se contaba en los
procesos electorales locales 2015-2016.

El siguiente diagrama, ilustra el modelo operativo del proceso de registro de
Representantes Generales y ante Mesas Directivas de Casilla del Proceso Electoral
Local 2016-2017, en el que se ilustran los diferentes actores y herramientas que
realizan alguna actividad relacionada, incluida la parte de cruces de informacién que
realiza directamente el Sistema; los procesos marcados en tono mas tenue se
ejecutan fuera del Sistema:
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» Diagrama de proceso del Sistema de Representantes «
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El siguiente diagrama, ilustra las relaciones con otros sistemas, bases de datos y servicios, necesarios para la operacion
del Sistema de Representantes Generales y ante Mesas Directivas de Casilla del Proceso Electoral Local 2016-2017:
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El siguiente diagrama, ilustra la infraestructura en materia de tecnologias de la informacién y comunicaciones destinada
para la operacion del Sistema de Representantes Generales y ante Mesas Directivas de Casilla del Proceso Electoral Local
2016-2017:
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Esta infraestructura dio servicio a los mas de 1,400 usuarios que utilizaron la plataforma para realizar poco méas de 900 mil
transacciones.

Como punto unicamente ilustrativo, sin intencion de establecer similitud en los Sistemas pero colocando un marco de referencia, se
puede mencionar que en el caso del SIJE, la arquitectura de hardware es similar; esto es, se tienen capas de bases de datos con dos
servidores (35 CPU y 107 GB RAM -99 para el manejador de bases de datos y 8 para el SO-), capas de servicios web con cuatro
servidores (8 CPU con 16 GB RAM -8 para la JVM y 8 para el SO-) y una capa de servidores de aplicacion con Unicamente cuatro
servidores (8 CPU, 20 GB RAM -12 para la JVM y 8 para el SO), dando servicio a casi 6 mil usuarios.
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Efectivamente, en esta implementacién, los tiempos de operacién del sistema se
incrementaron, ocasionando diversos problemas en los procesos operativos
asociados; estos problemas han sido identificados y se garantizara la ejecucion de las
actividades necesarias para asegurar que la liberacion de la nueva version del Sistema
elimine estos problemas y se realice con la oportunidad necesaria para que todos los
involucrados tengan la posibilidad de recibir una adecuada capacitacion, asi como para
que puedan participar en diferentes sesiones de ejercicios y simulacros que les permita
familiarizarse con el uso del mismo.

Sin menoscabo de lo anterior, es importante considerar que la funcionalidad del
sistema se incrementd considerablemente, automatizando procesos que en la version
2016 se realizaban de forma manual, entre las que destacan:
» Laimpresion de nombramientos.
= EIl cruce de representantes con respecto a otras fuentes de informacién se
realizaba en linea, conforme se ingresaba la informacién al sistema, situaciéon
gue en versiones anteriores se realizaba cada dos horas.

» Los informes de representantes registrados y no registrados, que incluian sus
causales de rechazo.

Adicionalmente, y con la finalidad de reducir las cargas de trabajo en las juntas
ejecutivas distritales durante los Udltimos dias de operacion, se realizaron
procedimientos que se ejecutaban automéaticamente en dos pasos en el sistema:
» La validacion automatica de representantes que no tuvieran causal de rechazo.
» La posibilidad de realizar sustituciones masivas de representantes.
A través del Centro de Atencién a Usuarios (CAU), se brind6 soporte técnico-operativo

del uso del sistema en los Procesos Electorales Locales a los usuarios que asi lo
solicitaron.
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Reporte de actividades del sistema

A continuacion, se incluye una numeralia general de la operacién del sistema, desde
el inicio de su operacion hasta el dia de la Jornada Electoral, periodo comprendido
entre el 4 de abril y el 4 de junio de 2017.

Como se muestra en la siguiente gréfica, se tuvieron 8,489 accesos al sistema. Estos
se presentan desglosados por semana, comenzando en la semana 14, que
corresponde al periodo ubicado entre el lunes 3 y el domingo 9 de abril, y concluyen
en la semana 22, que corresponde al periodo ubicado entre el lunes 29 de mayo al
domingo 4 de junio:

Gréfica 1: Total de accesos registrados

Semanas Inicio Ein
Semana 14 3 abril 2017 9 abril 2017
Semana 15 10 abril 2017 16 abril 2017
Semana 16 17 abril 2017 23 abril 2017
Semana 17 24 abril 2017 30 abril 2017
Semana 18 1 mayo 2017 7 mayo 2017
Semana 19 8 mayo 2017 14 mayo 2017
Semana 20 15 mayo 2017 21 mayo 2017
Semana 21 22 mayo 2017 28 mayo 2017
Semana 22 29 mayo 2017 4 junio 2017

Durante ese periodo se registraron 1,295 casos en el CAU, correspondientes a
solicitudes de apoyo y reportes de diferentes incidencias; en la grafica siguiente se
presenta la misma desagregacion de informacion, para ser consistentes con la grafica
anterior.
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Gréfica 2: Solicitudes de atencién reportadas al CAU

Los referidos casos se clasificaron en los siguientes tipos:

Disponibilidad
8%

Funcionalidad
51%

Gréfica 3: Clasificacion de casos CAU

En ese contexto, a continuacién se presentan los motivos que originaron un mayor
ndmero de solicitudes:

Reportes asociados a funcionalidad del Sistema (657 casos):

Lentitud al cargar los archivos de texto (TXT), modificar registros y validar a
los representantes, asi como las sustituciones realizadas.

En todos los registros de los partidos aparece la causal de rechazo "La clave
de elector no se encuentra en el listado nominal".

Al realizar una sustitucion, el Sistema la rechaza con la siguiente causal “El
puesto del ciudadano ya se encuentra registrado”.

Al momento de eliminar duplicados el sistema manda el mensaje: “Se produjo
un error en la ejecucion del sistema”.

Los nombramientos aparecian sin firma.
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¢ No es posible generar los nombramientos, el Sistema no encuentra el archivo
solicitado (técnicamente se muestra una pantalla con la leyenda “Error 404”).

» Reportes solicitando asesoria en el uso del Sistema (374 casos):
Acceso al sistema.

Uso y carga de archivos de texto (TXT).

Utilizar el validador de archivos de texto (TXT).

Realizar sustituciones.

Validar, modificar y eliminar representantes.

¢ Identificar los rechazos.

» Reportes solicitando configuracion de permisos de acceso al Sistema (152
casos):
e Se canalizaron a la DEOE, con la finalidad de que fuera a través de esta area
la atencién de las solicitudes y se otorguen los permisos necesarios.

» Reportes asociados a la disponibilidad del Sistema (112 casos):
e Por momentos los usuarios no podian ingresar al Sistema, y si ya estaban
dentro, los sacaba y no podian ingresar.

A continuacién, se describen con un mayor nivel de detalle las incidencias presentadas
durante el periodo de operacion del sistema, identificandose tanto la situacion
presentada y la solucién que en su caso fue aplicada y una propuesta inicial de
atencion, de cara al 2018.

Caso reportado 1: Capturas de representantes duplicados

El sistema permite capturar mas de una vez la clave de elector, sin embargo, al
ejecutarse el proceso de cruces de informacion asigna causal de rechazo a las claves
de elector duplicadas indicando que ya fue registrada con anterioridad.

Dicha situacién no fue motivo de error, fue parte del disefio original, con el objetivo de
permitir que los partidos politicos pudieran realizar sus registros para posteriormente
definir la situacion del ciudadano o en su caso sustituirlo.

Vision rumbo a 2018:

Se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad necesaria y
asegurar que se cuenta con las condiciones para poder brindar una capacitacion
adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se deben fortalecer
los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el personal del Instituto
como para los integrantes de partidos politicos y equipos de candidatos
independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las reglas
implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar que
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todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios y
simulacros en el uso del Sistema.

Caso reportado 2: Representantes rechazados por no estar dentro del listado
nominal

Las juntas distritales reportaron una gran cantidad de representantes registrados que
no se encontraban en la Lista Nominal de Electores.

Ello ocurrio debido a que el sistema operaba con el corte de la lista nominal utilizado
en la Segunda Insaculacion y correspondia al 22 de marzo, por lo que se presentaron
casos de ciudadanos que actualizaron su estatus en la lista nominal posterior a esa
fecha y, al no encontrarse en la lista nominal, la causa de rechazo se marcaba como
fuera de la lista nominal.

Derivado de lo anterior, el 20 de mayo se realiz6 la actualizacion de la lista nominal en
el sistema sin detener el proceso de cruces para no interrumpir el registro de
representantes. Esta situacion ocasiondé que los nuevos registros que ingresaron
durante el cambio de lista no se encontraran y fueran rechazados. Sin embargo, una
vez concluida la actualizacién los rechazos que se generaron en ese lapso por la causal
“no se encontraron en la lista nominal” fueron nuevamente procesados y, en su caso,
marcados como Validos.

Estas medidas se adoptaron para garantizar el derecho de los ciudadanos para
participar como representantes de partido politico, aun cuando hubiesen realizado un
tramite de su credencial de elector posterior al 22 de marzo, ademas de garantizar que
las causales de rechazo que pudieron asignarse posteriormente a dicha actualizacion
fueran las correctas.

Vision rumbo a 2018:

Con la finalidad de evitar el reprocesamiento en el Sistema, se incluird, como parte de
los criterios de liberacién del mismo, la fecha de corte de lista nominal con la que
iniciar4 operaciones, misma que debe ser socializada y aprobada con todos los actores
involucrados en el uso del Sistema. Lo anterior, con la finalidad de garantizar que se
opera con un corte de informacién actualizado.

Caso reportado 3: Lentitud para realizar los cruces de informacion, registro,
sustitucidn y validacion de representantes

Las juntas distritales reportaban lentitud en los procesos de cruce de informacién, ello
en razon de que se tardaban un tiempo considerablemente mayor al esperado, ya que
se habia establecido que los cruces se realizarian en periodos de cinco minutos.
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Al respecto, el proceso de registro mediante archivos de texto (TXT) requiere un mayor
analisis debido a que éstos provienen de una herramienta independiente al sistema
(que se ejecuta fuera de linea), en la que no es posible operar la totalidad del analisis
necesario. El archivo de texto contiene informacion que debe ser analizada en el
sistema una vez que se carga el archivo.

Asi, en el proceso para llevar a cabo el andlisis intervienen diversos factores que
incrementaron el tiempo para realizar los cruces de informacion, registro, sustitucion y
validacion de representantes:

» Gran cantidad de informacion registrada en la base de datos del sistema de
representantes (ya sea mediante el modulo de registro individual o por carga de
archivos de texto).

= Elprocesamiento de los cruces de informacion también se realizaba contra otros
sistemas electorales (los cuales también tienen gran cantidad de informacién,
como son las bases de datos de funcionarios de casilla, supervisores y
capacitadores, observadores electorales, candidatos y el listado nominal).

= Alterminar de procesar los archivos se debia procesar la generacion de reportes
de causales de rechazo.

A fin de atender esta situacion, se determiné la ampliacion del periodo de captura tanto
por registro individual, como por archivo de texto y las sustituciones de representantes,
lo que a su vez incrementd la cantidad de informacion a procesar y validar. Es
importante mencionar que si bien las situaciones expuestas generaron lentitud en el
funcionamiento del sistema, la totalidad de los representantes registrados fueron
analizados y procesados mediante cruces de informacion con lo que se aseguré en las
validaciones requeridas que ningun registro se omitio.

Durante todo este periodo la infraestructura fue monitoreada para garantizar el
procesamiento de la informacion; adicionalmente se identificaron fallas en los
componentes que se encargaban de examinar los registros para que se realizaran los
cruces de informacion, mismas que se solventaron logrando acelerar el proceso de
cruces, registro, sustitucion y validacion de representantes, lamentablemente no con la
oportunidad necesaria para ver un efecto diferente en el procesamiento de informacion.

En ese contexto, desde un punto de vista técnico, es importante mencionar que, para
realizar estos cruces, se utilizaban los siguientes componentes:

Java SE como lenguaje de programacién base.

JBoss EAP como servidor de aplicaciones.

ORACLE como manejador de bases de datos.

Spring Framework como manejador de persistencia y transacciones con bases
de datos.

e Hibernate 4 para mapeo de objetos de bases de datos.
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e HornetQ como servicio de mensajeria (colas de mensajes)

Los problemas se identificaron en el manejador de persistencia, que, por una
configuracion no Optima, procesaba lentamente cada una de los registros que se
requeria cruzar.

El tiempo que se tomd para determinar que este elemento era el que provocaba lentitud
en los cruces se debié a que si bien se presentaba el sintoma de lentitud, cada
elemento de la infraestructura en materia de tecnologias de la informacion y
comunicaciones parecia operar adecuadamente; esto es, durante el monitoreo de cada
uno de los componentes, no se apreciaba saturacion o necesidad de incrementar la
capacidad de infraestructura, a pesar de lo cual, se incremento6 de 4 a 16 servidores en
la capa de aplicaciones y los recursos de bases de datos se incrementaron de 12 a 20
CPU en cada uno de sus dos servidores, el resto de la infraestructura permanecio sin
cambios.

Sin embargo, el diagnéstico que asociaba la lentitud a recursos de infraestructura y no
a elementos de software era incorrecto, ya que no se monitored el servicio de
mensajeria como causa del problemay, por ende, no se logré resolver con oportunidad
la lentitud en el procesamiento del Sistema.

Al analizar el comportamiento del servicio de mensajeria se incluyeron, en el objeto
encargado de distribuir los mensajes para realizar los cruces, estatus adicionales para
identificar el escenario en el que se encontraban los registros dentro de la cola, esto
permitié identificar que el manejador de persistencia tenia una configuracion no 6ptima,
en virtud de que estaba configurado para mantener automaticamente todas las
relaciones de cada objeto a procesar, lo que implica mantener en memoria del servidor
de aplicaciones demasiada informacién, algunas veces innecesaria, en lugar de
establecer que las relaciones se debian establecer bajo peticion, lo que implicaria
mantener menos informacion en memoria y, por lo tanto, realizar el procesamiento de
informacion de manera mas agil.

Al modificar el patron de persistencia, se pudo operar adecuadamente, sin embargo,
demasiado tarde como para ver un efecto positivo en la operacion. En concreto, este
componente fue el que tuvo la mayor influencia en el impacto negativo del desempefio
del Sistema.

Vision rumbo a 2018:

Se modificara la arquitectura de software con la que se implementaron las rutinas de
cruce de informacion y se realizaran pruebas de volumen y concurrencia para afinar
los componentes de software y hardware involucrados con la finalidad de garantizar la
adecuada operacion del sistema.

Se incorporaran mecanismos que reduzcan la posibilidad de que un usuario pueda
ingresar mas de una vez un mismo archivo, y con esto se eliminaran transacciones
innecesarias.
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Adicionalmente se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad
necesaria y asegurar que se cuenta con las condiciones para poder brindar una
capacitacion adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se
deben fortalecer los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el
personal del Instituto como para los integrantes de partidos politicos y equipos de
candidatos independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las
reglas implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar
que todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios
y simulacros en el uso del Sistema.

Caso reportado 4: Multiples representantes validados para una misma casilla
y un mismo partido

El Sistema no estaba preparado para realizar sustituciones masivas, la funcionalidad
solicitada por la DEOE era que este procedimiento se realizara una por una.

Al procesarlos de forma directa, y con base en la informacion proporcionada por los
partidos politicos, se identificaron claves de elector duplicadas en el mismo partido,
pero en otra casilla o en representantes generales, y en algunos casos duplicados en
otros partidos politicos; sin embargo, sélo era acreditado un representante propietario
y un suplente por casilla por partido politico o candidato independiente.

En virtud de los problemas de operacién, y la necesidad de realizar mdultiples
sustituciones, se ofrecié a los partidos politicos una solucién alterna que consistia en
procesar directamente y mediante archivos de texto las sustituciones por bloque. Es
importante precisar que esta accion no estaba considerada en el requerimiento para el
desarrollo del sistema.

Durante este proceso de sustituciones mediante archivo de texto, se ejecutaba el
proceso de cruces para determinar las causales de rechazo correspondientes; el
resultado de lo anterior fueron las sustituciones de representantes en las casillas que
los partidos solicitaban.

De esta forma, al realizarse este procedimiento de manera directa, y no a través del
sistema, no se consideraron de origen todas las validaciones necesarias -y
considerando la informacion proporcionada por los partidos politicos-, se presentaron
casos de duplicidad reportados a través del CAU. Este procedimiento se fue afinando
conforme se identificaron los casos, con la finalidad de realizar las sustituciones sin
alterar el procesamiento que el sistema debia realizar de forma natural, esto es, como
si se hubiera procesado registro por registro de manera individual, dando la certeza de
que en todas las sustituciones se realizaba el mismo procesamiento de validacion, con
el objetivo de que los actores politicos contaran con representacion en mayor
porcentaje de casillas.
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Es importante destacar que, en la implementacion de este mecanismo alterno, que
originalmente no estaba previsto, los partidos politicos y candidatos independientes no
utilizaron las herramientas proporcionadas por la UNICOM para realizar las
sustituciones por archivos de texto, lo que a su vez genero verificar que la estructura
de los archivos de texto fuera correcta y, en su caso, solicitar la correccién a los partidos
politicos de la informacioén recibida.

Vision rumbo a 2018:

Revisar el proceso de sustituciones con la DEOE, con la finalidad de evaluar la
posibilidad de incorporar la funcionalidad de carga masiva en el modulo de
sustituciones y garantizar que la informacion que se ingrese cuente con todas las
validaciones necesarias.

Caso reportado 5: Rechazo al cargar listados a través de archivos de texto sin
cifrar

Desde el inicio de operacion del sistema, la carga de listado TXT contemplaba
contenido cifrado; sin embargo, no todos los actores politicos contaban con la plantilla
que generaba el archivo cifrado. Al intentar cargar estos listados al Sistema, se
generaba un mensaje de error indicando que el archivo no tenia el formato requerido

Cabe mencionar que esta plantilla forma parte de las herramientas y documentacion
que constituyen el Centro de Ayuda del Sistema, adicionalmente la misma fue
distribuida por la DEOE. Sin embargo, al presentarse estos incidentes, se distribuyo la
plantilla a los candidatos y partidos que lo requerian y de esta forma se pudieron cargar
los listados sin problema alguno.

Cabe mencionar que en ningdn momento se vio interrumpido el registro de
representantes en la plantilla de Excel que proveyo el Instituto a los diferentes actores
politicos.

Vision rumbo a 2018:

Se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad necesaria y
asegurar que se cuentan con las condiciones necesarias para poder brindar una
capacitacion adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se
deben fortalecer los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el
personal del Instituto como para los integrantes de partidos politicos y equipos de
candidatos independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las
reglas implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar
gue todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios
y simulacros en el uso del Sistema.
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Caso reportado é: Lentitud en las cargas de archivos texto (TXT)

Algunos partidos politicos reportaron que, después de unos dias de iniciado el
procesamiento de informacién, continuaba mostrandose un mensaje con la leyenda
“En proceso”, dando la impresioén de que se seguia procesando informaciéon cuando,
en algunos casos, dicho proceso ya se habia interrumpido.

Para garantizar que el total de la informacién fuera cargada en el sistema, se incluia
una funcionalidad que monitoreaba y, en su caso, recuperaba las cargas pendientes
para continuar con su procesamiento. De la totalidad de las cargas solo un 17.8% en
algin momento se vieron interrumpidas, sin informar ese estatus de manera adecuada
al usuario. Sin embargo, gracias al monitoreo en automatico que realizaba el sistema
y los reintentos que el mismo efectuaba, se cargd la totalidad de los archivos, dando
como resultado el registro de todas las solicitudes presentadas por los actores politicos.

No obstante, debido al inadecuado manejo de mensajes a los usuarios, éstos
realizaron la carga de un archivo mas de una vez, situacién que ocasiond carga
adicional en el sistema, debido que cada archivo se procesaba para realizar todos los
cruces correspondientes. Esto se puede constatar con los reportes, con la causal de
rechazo que indicaba que el ciudadano ya estaba registrado como representante en el
mismo partido politico.

Vision rumbo a 2018:

Se modificara la arquitectura de software con la que se implementaron las rutinas de
cruce de informacion, se realizaran pruebas de volumen y concurrencia para afinar los
componentes de software y hardware involucrados, con la finalidad de garantizar la
adecuada operacion del sistema.

Se fortaleceran los mensajes a los usuarios con la finalidad de que tengan el estatus
correcto si una operacién es interrumpida y, en la medida de lo posible, indicarle que
no es necesario incorporar nuevamente el archivo de texto, que el sistema se
encuentra procesandolo de manera adecuada.

Se incorporardn mecanismos que reduzcan la posibilidad de que un usuario pueda
ingresar mas de una vez un mismo archivo, y con esto se eliminen transacciones
innecesarias dentro del Sistema.

Adicionalmente, se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad
necesaria y asegurar que se cuentan con las condiciones para poder brindar una
capacitacion adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se
deben fortalecer los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el
personal del Instituto como para los integrantes de partidos politicos y equipos de
candidatos independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las
reglas implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar
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gue todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios
y simulacros en el uso del Sistema.

Caso reportado 7: Error al ejecutar la herramienta “Validador TXT”

Al ejecutar la herramienta “Validador TXT”, se mostraba un mensaje de error indicando
que el Sistema Operativo no contenia las librerias requeridas para la ejecucion de la
herramienta en cuestion, ocasionando que el partido politico no pudiera validar la
integridad de sus listados TXT.

El validador fue una herramienta adicional que se puso a disposicion de los partidos y
candidatos que no usarian la plantilla de Excel, con el objetivo de que los partidos
usaran sus propias herramientas para generar sus archivos; posteriormente con esta
herramienta los validaban y generaban los archivos cifrados para subirlos al sistema.
Si el usuario de la computadora en donde se pretendia instalar no tenia los privilegios
necesarios, no podia utilizar la herramienta. Esta situacién la solucioné el administrador
de los equipos de computo de cada partido politico, asignando los permisos
correspondientes al usuario. En otro caso similar, la solucion fue bajar e instalar las
actualizaciones del Sistema Operativo de la computadora del usuario, funcionalidad
que regularmente se tiene habilitada en automético.

Vision rumbo a 2018:

Se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad necesaria y
asegurar que se cuentan con las condiciones para poder brindar una capacitacion
adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se deben fortalecer
los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el personal del Instituto
como para los integrantes de partidos politicos y equipos de candidatos
independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las reglas
implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar que
todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios y
simulacros en el uso del Sistema.

Caso reportado 8: Representantes que no aparecian registrados en el sistema

Algunos partidos politicos y candidatos independientes capturaban su informacion en
el subsistema e imprimian el nombramiento, pensando que ese nombramiento les
garantizaba que su representante estaba acreditado; omitiendo el resto del
procedimiento, lo que consistia en realizar la entrega de los nombramientos, generados
mediante el subsistema, a la junta distrital para ser registrados por el vocal en el
sistema.

Existieron confusiones en los procedimientos que se ejecutaban a través del sistema;
los usuarios no completaban su proceso de registro y, equivocadamente, imprimian los
nombramientos realizados en el subsistema, esperando que éstos fueran la constancia
de acreditacion de sus representantes.
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El flujo completo para el registro de un representante contempla la entrega a la junta
distrital de los nombramientos generados mediante el subsistema, para ser registrados
por el Vocal en el sistema. Una vez realizado este registro, el sistema realizaba los
cruces de informacion para validar a los aspirantes a representantes para,
posteriormente, ser acreditado si no tenian alguna causal de rechazo.

En estos casos se indico, a través del CAU o de la DEOE, que el partido politico o
candidato independiente tenian que continuar con el proceso llevando impresos los
nombramientos que obtuvieron del subsistema a la junta ejecutiva distrital, para poder
acreditar a sus representantes.

Visién rumbo a 2018:

Se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad necesaria y
asegurar que se cuentan con las condiciones para poder brindar una capacitacion
adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se deben fortalecer
los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el personal del Instituto
como para los integrantes de partidos politicos y equipos de candidatos
independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las reglas
implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar que
todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios y
simulacros en el uso del Sistema.

Se revisarda el procedimiento de registro de representantes de partidos a fin de evitar
cuellos de botella y detectar pasos en el diagrama de flujo que puedan agilizar el
registro.

Caso reportado 9: No se permitia el registro de representantes

Los Partidos Politicos y Candidatos Independientes no podian capturar representantes
porque no habian cumplido con el pre requisito de registrar al responsable del registro
de representantes. Por ello, aparecia un mensaje que indicaba informacion faltante. ya
gue aun no capturaban el responsable del registro, mostrando un mensaje con dicha
informacion faltante.

Por una regla de operacidén establecida, para poder registrar un representante es
necesario registrar previamente la informacion del responsable del registro. Se notifico
al partido politico o candidato independiente, a través del CAU, que debia capturar la
informacion faltante en el sistema para continuar con sus registros.

Visién rumbo a 2018:

Se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad necesaria y
asegurar que se cuentan con las condiciones para poder brindar una capacitacion
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adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se deben fortalecer
los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el personal del Instituto
como para los integrantes de partidos politicos y equipos de candidatos
independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las reglas
implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar que
todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios y
simulacros en el uso del Sistema.

Caso reportado 10: Lentitud al momento de desplegar los reportes del Sistema

Los usuarios reportaron lentitud al momento de consultar informacién en el sistema.

Se analiz6 el comportamiento del sistema cuando se procesaban cruces de
informacion y se realizaban consultas, cuando la base contaba ya con un considerable
avance en los registros esperados, identificando que la lentitud podia mitigarse
realizando ajustes a las consultas que el sistema realizaba a su base de datos.
Derivado de lo anterior, se agregaron indices a las tablas consultadas para optimizar
dichas consultas y permitir a los usuarios ver el avance en el registro de sus
representantes.

Vision rumbo a 2018:

Se modificara la arquitectura de software para garantizar un adecuado desemperio en
las consultas, aun cuando se estén procesando los cruces de informacién o se cuente
con gran cantidad de usuarios operando en el sistema, para lo cual se realizaran las
pruebas de desempefio y concurrencia necesarias.

Caso reportado 11: Representantes capturados que no aparecian en la
consulta

Los partidos politicos y/o candidatos independientes no visualizaban los registros de
sus representantes dentro del sistema.

Después de un andlisis de los casos puntualmente reportados, se determind que no
era posible visualizarlos en virtud de que fueron eliminados por los propios usuarios;
se notifico a los mismos para que volvieran a registrarlos y lograr su visualizacion en la
consulta. En algunas ocasiones fue necesario obtener el nombre de la cuenta de
usuario, la fecha y la hora en que eliminaron la informacion, para aclarar que no existia
un problema o inconsistencia en la informacion que arrojaban los reportes y modulos
de consulta del sistema. Adicionalmente, se incluyé un reporte de representantes
eliminados, donde es posible visualizar los representantes que fueron eliminados del
sistema.

Visién rumbo a 2018:
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Se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad necesaria y
asegurar que se cuentan con las condiciones para poder brindar una capacitacion
adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se deben fortalecer
los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el personal del Instituto
como para los integrantes de partidos politicos y equipos de candidatos
independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las reglas
implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar que
todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios y
simulacros en el uso del Sistema.

Se fortaleceran los mensajes a los usuarios con la finalidad de que sea claro para ellos
cada accion que se realiza en el sistema, como eliminar registros.

Caso reportado 12: Nombramientos sin emblema de partidos locales

Se reporté que en los nombramientos no presentaban algunos emblemas de partidos
politicos locales.

Al inicio no se contaba con el emblema de todos los partidos locales; debido a esto, al
no existir emblemas en el sistema, se generaron nombramientos que no mostraban el
emblema de su partido. Este problema fue resuelto en breve cargando las imagenes al
repositorio y evitando que se siguieran generando nombramientos sin emblema. Se
resolvio con apoyo del personal de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales (UTVOPL) y el CAU. Una vez resuelto el problema se
les notificd a los usuarios, a fin de que pudieran reimprimir sus nombramientos con el
emblema de su partido.

Vision rumbo a 2018:

Se fortaleceran los esquemas de aseguramiento de la calidad, con la finalidad de
garantizar que al momento de iniciar operaciones el sistema cuente con todos los
elementos necesarios para operar adecuadamente en cada uno de los médulos que lo
componen y no se vuelvan a presentar situaciones como la reportada.

Asimismo se pondra a disposicion de los usuarios el sistema, con la oportunidad

adecuada y en el marco de los procesos de capacitacion, con la finalidad de que
puedan hacer las observaciones necesarias previas al inicio de su operacion.

Caso reportado 13: Nombramientos de subsistema sin fecha de acreditacion

Se report6é que el subsistema generaba los nombramientos de los representantes sin
fecha de acreditacion.

35



El requerimiento original presentado por la DEOE establecia que los nhombramientos
emitidos por el subsistema no llevarian fecha de acreditacion, lo anterior con el
argumento de que esto los diferenciaria de los nombramientos que generaba el
sistema, y que eran los que realmente acreditaban al ciudadano como representante.

Sin embargo, esta parte del procedimiento la desconocian en varias juntas distritales,
generandose casos en el CAU en los que se reportaba que algunas juntas distritales
no aceptaban los nombramientos sin fecha de acreditacion. Para resolver esta
situacioén, y en acuerdo con la DEOE, se incluyd la fecha en el nombramiento, evitando
mas rechazos por parte de las vocalias.

Vision rumbo a 2018:

Se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad necesaria y
asegurar que se cuentan con las condiciones para poder brindar una capacitacion
adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se deben fortalecer
los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el personal del Instituto
como para los integrantes de partidos politicos y equipos de candidatos
independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las reglas
implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar que
todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios y
simulacros en el uso del Sistema.

Se revisard el procedimiento de registro de representantes de partidos a fin de evitar
cuellos de botella y detectar pasos en el diagrama de flujo que puedan agilizar el
registro.

De conservarse el actual procedimiento, se incorporaran elementos que permitan
identificar claramente cuando un nombramiento es emitido por el subsistema -sin
efectos oficiales- o cuando es emitido por el sistema -con efectos oficiales-, con la
finalidad de que sea claro para el portador de uno u otro el caracter de cada
nombramiento.

Caso reportado 14: Los nombramientos no incluian firma de los consejeros

Los usuarios reportaban que el sistema generaba los nombramientos sin la firma de
los Consejeros del Consejo.

Esta situacion se presentd por dos factores: porque los usuarios no habian subido la
firma de los consejeros en el médulo "Cargar firmas de nombramientos” del sistema de
la Segunda Insaculacion (correspondiente al Multi Sistema ELEC), o porque no se
habia seleccionado la opcion para imprimir los nombramientos con las firmas. En
ambos casos se trataba de un tema de capacitacion en el uso de los sistemas.
Asimismo es importante sefialar que la firma de los nombramientos era una situacion
opcional, cuya determinacion estaba a cargo de los usuarios que generaban los
registros.
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Vision rumbo a 2018:

Se debe garantizar que el Sistema sea liberado con la oportunidad necesaria y
asegurar que se cuentan con las condiciones para poder brindar una capacitacion
adecuada a todos los involucrados en su operacion; por lo anterior se deben fortalecer
los procesos de capacitacion en el uso del sistema, tanto para el personal del Instituto
como para los integrantes de partidos politicos y equipos de candidatos
independientes, con la finalidad de transmitir de manera adecuada las reglas
implementadas en el mismo; en ese mismo sentido, es indispensable asegurar que
todos los involucrados tengan la oportunidad de participar en diferentes ejercicios y
simulacros en el uso del Sistema.

Caso reportado 15: En Oaxaca y Tlaxcala no se generaban los
nombramientos

Los usuarios reportaron que no era posible generar los nombramientos para los
representantes en dichas entidades.

Los nombramientos no podian ser generados en virtud de que no se proporciond la
informacién necesaria para configurar las reglas para determinar las candidaturas por
las que tenia derecho a votar un representante de partido politico, de acuerdo a la
ubicacion geogréfica de su domicilio y de la casilla, por lo tanto, para resolver esta
problematica, se generaron nombramientos para ser llenados a mano y evitar el retraso
en los nombramientos.

Visién rumbo a 2018:
Se revisaran a detalle todas las reglas de operacién del sistema con la DEOE, con la
finalidad de configurar el sistema y pueda asi operar adecuadamente en todas las

elecciones en las que se utilice y no se tengan que implementar mecanismos alternos
para el registro de representantes.
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CUARTA PARTE
CONCLUSIONES Y LINEAS DE ACCION

Conclusiones

El funcionamiento inadecuado del sistema ocasiond a los partidos politicos vy
candidaturas independientes la inconveniencia de la entrega de los nombramientos a
Sus representantes en un tiempo muy breve. Esta demora puede llegar a tener
implicaciones en el ambito de las impugnaciones a que tienen derecho, ya que en el
extremo de no contar con representantes se imposibilitaria la presentacion de escritos
de protesta ante los presidentes de casilla.

Sin duda no es deseable una circunstancia como la que se ha tenido que enfrentar en
esta actividad tan importante para el desarrollo y la vigilancia de las elecciones. Ni es
aceptable su presencia en la Institucién. Sin embargo, las ventajas que el sistema
ofrece no son prescindibles. Veamos algunas.

El procesamiento de informacion que realizd el sistema permitié ofrecer algunas
certezas importantes a las elecciones: los representantes no contaban con
nombramiento de Capacitadores Asistentes Electorales, ni de funcionarios de mesa
directiva de casilla; ni habian sido registrados como Observadores Electorales (o
tuvieron que optar por una de las dos funciones); ni permiti6 que una ciudadana o
ciudadano resultara al mismo tiempo acreditado como representante de dos o mas
partidos o candidatos.

Y desde luego también la certeza de que, mediante los listados previstos para cada
casilla, los representantes pudieron ejercer su derecho de votar conforme a los datos
de su credencial de elector, lo que abona a la certeza en los resultados electorales de
cada casilla, de cada demarcacion o municipio y de cada distrito electoral, en este
aspecto.

El nUmero de representantes de partidos politicos acreditados ante mesas directivas
de casilla y representantes generales del 4 de junio fue de 439,506. El dia de los
comicios, acudieron a atestiguar la jornada electoral 219,522 de dichos representantes.

En cuanto a cobertura de las casillas por parte de las fuerzas politicas, sélo 33 de las
34,092 casillas, reportadas como instaladas al SIJE, no contaron con ningun tipo de
representacion partidista. Es decir, el 99.90% de las casillas conté con vigilancia por
parte de las fuerzas politicas.

En cuanto a la cobertura de las casillas por cada uno de los partidos politicos, a
continuacion se presenta un cuadro sobre el porcentaje de las casillas en las que fueron
acreditados y el porcentaje de casillas que finalmente cubrieron el dia de la jornada
electoral.
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Destaca que PAN, PRI y Morena registraron representantes en mas del 98.7% de las
casillas.

Cobertura de las casillas por parte de los representantes de partidos politicos
ante mesa directiva de casillay representantes generales acreditados y
presentes en los procesos electorales 2016-2017

Partido politico Numero de casillas con Porcentaje de casillas con
representantes de partidos representantes de partidos
politicos acreditados politicos presentes el dia de la

jornada electoral

PAN 98.7% 88%

PRI 99.9% 98%

PRD 83.8% 56%

PT 54.0% 26%

PVEM 69.9% 54%

Movimiento Ciudadano 59.1% 19%

Nueva Alianza 81.0% 66%

MORENA 98.8% 79%

Encuentro Social 57.7% 19%

Partido Unidad 90.3% 52%

Democrética de Coahuila*

Partido Joven* 68.8% 40%

Partido de la Revolucion 20.5% 11%
Coahuilense*

Partido Campesino 16.2% 12%

Popular*

Partido Primero Coahuila* 75.4% 35%

Socialdemocrata 42.0% 20%
Independiente*

Partido de larevolucién 71.9% 56%

socialista*

*Se refiere a partidos locales. Incluye elecciones ordinarias y extraordinarias.
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Total de representantes de partidos politicos ante mesa directiva de casillay
representantes generales presentes reportados al SIJE en los procesos
electorales 2006-2017

2006 2009 2012 2015 2017

Coahuila 14,848 16,357 20,093 18,924 25,940
|\E/|Set>2(ig de 86,392 72,054 96,387 135,046 109,164
Nayarit 7,763 9,688 11,566 11,582 14,835
Veracruz 51,350 48,282 71,725 73,957 69,583
Total 160,353 146,381 199,771 239,509 219,522

Fuente: Informacién de las bases de datos de segunda visita del Sistema de Informacién de la Jornada Electoral,
segun afio electoral.

En el 99.2% de las casillas hubo presencia de representantes de oposicién al
partido/coalicion ganador. Por representantes de oposicién debe entenderse
representantes de partidos o de candidaturas independientes contrarios al
partido o coalicion ganadora en cada entidad.

= En Coahuila, los representantes de oposicién a la coalicion encabezada por el
PRI tuvieron cobertura en el 99.61% de las casillas.

= En el Estado de México, de las 18,605 casillas, los representantes de partidos
de la oposicién estuvieron presentes en 18,358 casillas, esto es, en el 98.67%.

» En Veracruz, los representantes de la oposicion cubrieron el 99.9% de las
casillas.

= En Nayarit, una casilla no tuvo presencia de representante de la oposicion. Es
decir, la oposicion a los partidos ganadores estuvo presente en el 99.94% de las
casillas.

El 85.4% de las casillas cont6 con la presencia de entre 4 y 8 representantes.

En las cuatro entidades, el 99.76% de las casillas contaron con la presencia de por lo
menos dos representantes de partidos que postularon a candidatos contrarios.

Cobertura de casillas por entidad segun tipo de representantes de candidatos
contrarios presentes*
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Edo. de México Coahuila Nayarit Veracruz
Casillas % Casillas % Casillas % Casillas %

Total 18,605 | 100.00 3,621 100.0 1,609 100.0 10,219 | 100.0

Al menos dos | 18,354 98.65 3,606 99.59 1,608 99.94 10,207 99.88
representantes
de Candidatos
contrarios
Al menos tres | 16,082 86.44 3,287 90.78 1,600 99.44 9,711 95.03
representantes
de Candidatos
contrarios
Al menos cuatro 8,401 45.15 2,391 66.03 1,487 92.42 8,304 81.26
representantes
de Candidatos
contrarios
*Nota: Estos porcentajes muestran las casillas en las que hubo representacién partidaria de candidatos contrarios,
no de partidos distintos (ya que existieron diversas coaliciones).

Puede ser que hubiera presencia de representantes del candidato que gand o no. Lo importante es que entre los
presentes hubiera representantes de distintos candidatos; incluye todas las combinaciones posibles.

Derivado de los diversos problemas que presentd el sistema en su operacion, en la
consolidacion de la informacién en el proceso de cruces de datos con otros sistemas
de la Red INE y contra el listado nominal, se tomaron medidas extraordinarias para
asegurar la representacion de los partidos politicos y candidaturas independientes ante
las casillas. Sin embargo, esto no puede ser el modelo operativo del Instituto eleccion
tras eleccion, por ello, aunado a las propuestas especificas planteadas por UNICOM
respecto a algunas funcionalidades del sistema, se proponen las siguientes:

Lineas de accidén

Los sistemas deben dar apoyo expedito a las definiciones a favor de los principios que
rigen la funcién electoral. De aqui que sea importante una revision integral de la
infraestructura informatica con la que se cuenta, de su administracion y
aprovechamiento en relacion con los sistemas de apoyo a los procedimientos
electorales, de la coordinacién oportuna y suficiente entre las areas y con los
funcionarios electorales y actores usuarios de los sistemas, para que los instrumentos
tecnologicos rindan el aporte de rapidez y certeza en la informacién que producen.

Es necesario realizar una evaluacion con todos los actores que participan en la
operacion de las herramientas informaticas utilizadas para el registro de representantes
de partidos politicos y de candidatos independientes para identificar necesidades y
oportunidades de mejora.

Asimismo, realizar una simulacién de cargas de datos con los volumenes esperados
en la operacion del Sistema durante el PEF 2017-2018 que incluya la validacion con el
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listado nominal y cruces de informacién con los otros sistemas involucrados para
ajustar los requerimientos informaticos que permitan operar con eficiencia el sistema.

La oportunidad en el desarrollo del sistema es muy relevante, porque permite la
capacitacion también oportuna de los usuarios; por ello es importante disefiar
conjuntamente el cronograma total del proyecto, estableciendo controles de revision y
llevar el seguimiento en la Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral 2017-
2018, correspondiente al cumplimiento de las etapas que comprende el acopio de
requerimientos, el desarrollo, la capacitacién de usuarios y la liberacion del sistema.

En lo sucesivo debera ofrecerse a los usuarios el acceso oportuno que les permita
primeramente ejercitarse en el uso del sistema y luego operarlo con la destreza
necesaria.

Asimismo es relevante imponer un régimen de auditoria previa a cada uno de los
sistemas gque apoyan los procedimientos mas importantes de la gestion electoral, de
manera similar al PREP:

» El Sistema de Registro de Representantes de los Partidos Politicos y
Candidatos Independientes, que se opera de manera intensa especialmente en
los dias proximos a la Jornada Electoral y que atiende al derecho de vigilancia
de los contendientes, que debe garantizar la autoridad electoral, y a la distincion
del voto que pueden emitir los representantes.

» El Sistema de Cémputos Distritales y de Entidad Federativa, que debe ser un
instrumento que colabore a la certeza de los resultados electorales definitivos
por la parte administrativa, y a la prontitud necesaria en los procedimientos para
el desarrollo de los cédmputos con recuento, dentro de los plazos que establece
la ley.

42



ANEXOS

Anexo
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Relacién de casillas con presencia de representantes de partidos
politicos nacionales, locales y candidaturas independientes, por

P . A
numero de contendientes
Casillas con Casillas con
: . Casillas con  representantes de mas de representantes de un
Entidad federativa Segundo reporte un contendiente contendiente o ninguno
Nam. % Nam. %
Total 34,054 33,775 99.18 279 0.82
Coahuila * 3,621 3,606 99.59 15 0.41
México 2 18,605 18,354 98.65 251 1.35
Nayarit 8 1,609 1,608 99.94 1 0.06
Veracruz * 10,219 10,207 99.88 12 0.12

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con
labase de datos del SIJE del 05 de junio de 2017, con corte de las 00:30 horas

A:/ Al considerar contendientes, se tomé como una sola representacion la presencia de uno o varios representantes de
partido politico de una misma coalicién.

1/Coahuila: Lainformacién de representantes de partidos politicos ante MDC por candidatura contendiente, corresponde
acandidaturas para la elecciéon de Gobernador, considerando partidos sin coalicién, candidaturas independientes y dos
coaliciones: Alianza Ciudadana por Coahuila (PAN-UDC-PPC-PES) y Por un Coahuila Seguro (PRI-PVEM-NA-SI-PJ-
PRC-PCP).

2:/ Estado de México: La informacioén de representantes de partidos politicos ante MDC por candidatura contendiente,
corresponde a candidaturas para la eleccion de Gobernador, considerando partidos sin coalicién, candidaturas
independientes y una coalicién integrada por los partidos PRI-PVEM-NA-PES.

3:/ Nayarit: La informacién de representantes de partidos politicos ante MDC por candidatura contendiente, corresponde
a candidaturas para la eleccion de Gobernador, considerando partidos sin coalicién, candidaturas independientes y dos
coaliciones: Juntos por ti (PAN-PRD-PT-PRS) y Nayarit de todos (PRI-PVEM-NA).

4:/ Veracruz: La informacion de representantes de partidos politicos ante MDC por candidatura contendiente,
corresponde a candidaturas para la eleccion de Ayuntamientos, considerando partidos sin coalicién, candidaturas
independientes y dos coaliciones: Una coalicion total -candidatura de la coalicion en todos los municipios del estado-
(PAN-PRD) y una coalicion parcial -candidatura de la coalicién en 177 de los 212 municipios del estado- (PRI-PVEM).
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Anexo

Relacion de casillas con presencia de representantes de partidos politicos
nacionales, locales y candidaturas independientes, por nimero de contendientes”

Casillas con Casillas con
Entidad federativa Distrito electoral federal o por Casillas con  representantes de mas de representantes de un
municipio Segundo reporte un contendiente contendiente o ninguno
Nam. % Num. %
Total 34,054 33,775 99.18 279 0.82
Coahuila * 3,621 3,606 99.59 15 0.41
01 Piedras Negras 511 509 99.61 2 0.39
02 San Pedro 549 548 99.82 1 0.18
03 Monclova 590 587 99.49 3 0.51
04 Saltillo 506 501 99.01 5 0.99
05 Torre6n 522 518 99.23 4 0.77
06 Torredn 526 526 100.00 0 0.00
07 Saltillo 417 417 100.00 0 0.00
México 2 18,605 18,354 98.65 251 1.35
01 Jilotepec de Andrés Molina Enriquez 478 475 99.37 3 0.63
02 Teoloyucan 503 498 99.01 5 0.99
03 Atlacomulco de Fabela 439 435 99.09 4 0.91
04 Nicolas Romero 559 552 98.75 7 1.25
05 Teotihuacan de Arista 557 548 98.38 9 1.62
06 Coacalco de Berriozabal 503 491 97.61 12 2.39
07 Cuautitlan Izcalli 509 504 99.02 5 0.98
08 Tultitlan de Mariano Escobedo 382 372 97.38 10 2.62
09 Ixtlahuaca de Rayo6n 499 490 98.20 9 1.80
10 Ecatepec de Morelos 543 528 97.24 15 2.76
11 Ecatepec de Morelos 414 412 99.52 2 0.48
12 Ixtapaluca 629 606 96.34 23 3.66
13 Ecatepec de Morelos 384 377 98.18 7 1.82
14 Ciudad Adolfo Lépez Mateos 440 436 99.09 4 0.91
15 Tlalnepantla de Baz 432 427 98.84 5 1.16
16 Ecatepec de Morelos 472 468 99.15 4 0.85
17 Ecatepec de Morelos 421 408 96.91 13 3.09
18 Huixquilucan de Degollado 533 533 100.00 0.00
19 Tlalnepantla de Baz 417 409 98.08 8 1.92
20 Ciudad Nezahualcoyotl 352 348 98.86 4 1.14
21 Naucalpan de Juéarez 394 392 99.49 2 0.51
22 Naucalpan de Juéarez 367 359 97.82 8 2.18
23 Valle de Brawo 496 489 98.59 7 1.41
24 Naucalpan de Juéarez 356 352 98.88 4 1.12
25 Chimalhuacan 449 441 98.22 8 1.78
26 Toluca de Lerdo 508 498 98.03 10 1.97
27 Metepec 474 467 98.52 7 1.48
28 Zumpango de Ocampo 722 716 99.17 6 0.83
29 Ciudad Nezahualcoyotl 377 376 99.73 1 0.27
30 Ciudad Nezahualcoyotl 382 379 99.21 3 0.79
31 Ciudad Nezahualcoyotl 374 371 99.20 3 0.80
32 Xico 394 392 99.49 2 0.51
33 Chalco de Diaz Covarrubias 550 538 97.82 12 2.18
34 Toluca de Lerdo 462 452 97.84 10 2.16
35 Tenancingo de Degollado 450 446 99.11 4 0.89
36 Tejupilco de Hidalgo 498 498 100.00 0.00
37 Cuautitlan 450 444 98.67 6 1.33
38 Texcoco de Mora 498 496 99.60 2 0.40
39 Los Reyes Acaquilpan 493 488 98.99 5 1.01
40 San Miguel Zinacantepec 445 443 99.55 2 0.45
Nayarit 2 1,609 1,608 99.94 1 0.06
01 Santiago Ixcuintla 488 488 100.00 0 0.00
02 Tepic 536 535 99.81 1 0.19
03 Compostela 585 585 100.00 0 0.00



Entidad federativa Distrito electoral federal o por

Casillas con

Casillas con
representantes de mas de
un contendiente

Casillas con
representantes de un

municipio Segundo reporte contendiente o ninguno
Nam. % Num. %
Veracruz 10,219 10,207 99.88 12 0.12
001 Acajete 11 11 100.00 0 0.00
002 Acatlan 4 4 100.00 0 0.00
003 Acayucan 104 104 100.00 0 0.00
004 Actopan* 63 63 100.00 0 0.00
005 Acula 9 9 100.00 0 0.00
006 Acultzingo 26 26 100.00 0 0.00
007 Camaron De Tejeda 9 9 100.00 0 0.00
008 Alamo Temapache 141 141 100.00 0 0.00
009 Alpatlahuac 12 12 100.00 0 0.00
010 Alto Lucero De Gutierrez Barrios* 45 45 100.00 0 0.00
011 Altotonga 71 71 100.00 0 0.00
012 Alvarado 73 72 98.63 1 1.37
013 Amatitlan 13 13 100.00 0 0.00
014 Amatlan De Los Reyes* 55 55 100.00 0 0.00
015 Naranjos Amatlan 35 35 100.00 0 0.00
016 Angel R. Cabada* 46 46 100.00 0 0.00
017 La Antigua 38 38 100.00 0 0.00
018 Apazapan 6 6 100.00 0 0.00
019 Aquila* 3 3 100.00 0 0.00
020 Astacinga 8 8 100.00 0 0.00
021 Atlahuilco 12 12 100.00 0 0.00
022 Atoyac 33 33 100.00 0 0.00
023 Atzacan* 24 24 100.00 0 0.00
024 Atzalan 78 78 100.00 0 0.00
025 Tlaltetela 20 20 100.00 0 0.00
026 Ayahualulco 25 25 100.00 0 0.00
027 Banderilla 28 28 100.00 0 0.00
028 Benito Juarez 21 21 100.00 0 0.00
029 Boca Del Rio 210 209 99.52 1 0.48
030 Calcahualco 17 17 100.00 0 0.00
031 Camerino Z. Mendoza 37 37 100.00 0 0.00
032 Carrillo Puerto 21 21 100.00 0 0.00
033 Castillo De Teayo* 26 26 100.00 0 0.00
034 Catemaco 59 59 100.00 0 0.00
035 Cazones De Herrera 35 35 100.00 0 0.00
036 Cerro Azul 35 35 100.00 0 0.00
037 Citlaltepetl 14 14 100.00 0 0.00
038 Coacoatzintla 13 13 100.00 0 0.00
039 Coahuitlan 8 8 100.00 0 0.00
040 Coatepec 114 113 99.12 1 0.88
041 Coatzacoalcos 433 433 100.00 0 0.00
042 Coatzintla* 66 65 98.48 1 1.52
043 Coetzala* 3 3 100.00 0 0.00
044 Colipa 10 10 100.00 0 0.00
045 Comapa* 24 24 100.00 0 0.00
046 Cordoba 259 259 100.00 0 0.00
047 Cosamaloapan 81 80 98.77 1 1.23
048 Cosautlan De Canvajal 21 21 100.00 0 0.00
049 Coscomatepec 57 57 100.00 0 0.00
050 Cosoleacaque 155 155 100.00 0 0.00
051 Cotaxtla 29 29 100.00 0 0.00
052 Coxquihui 18 18 100.00 0 0.00
053 Coyutla 27 27 100.00 0 0.00
054 Cuichapa 14 14 100.00 0 0.00
055 Cuitlahuac* 35 35 100.00 0 0.00
056 Chacaltianguis 20 20 100.00 0 0.00
057 Chalma* 18 18 100.00 0 0.00
058 Chiconamel 9 9 100.00 0 0.00
059 Chiconquiaco 17 17 100.00 0 0.00
060 Chicontepec 77 77 100.00 0 0.00
061 Chinameca 24 24 100.00 0 0.00
062 Chinampa De Gorostiza 20 20 100.00 0 0.00
063 Las Choapas 107 107 100.00 0 0.00
064 Chocaman 21 21 100.00 0 0.00
065 Chontla 19 19 100.00 0 0.00
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Casillas con Casillas con

Entidad federativa Distrito electoral federal o por Casillas con  representantes de mas de representantes de un
municipio Segundo reporte un contendiente contendiente o0 ninguno
NUm. % Nam. %
066 Chumatlan 5 5 100.00 0 0.00
067 Emiliano Zapata 83 83 100.00 0 0.00
068 Espinal 34 34 100.00 0 0.00
069 Filomeno Mata 15 15 100.00 0 0.00
070 Fortin 76 76 100.00 0 0.00
071 Gutierrez Zamora 36 36 100.00 0 0.00
072 Hidalgotitlan 27 27 100.00 0 0.00
073 Huatusco 71 71 100.00 0 0.00
074 Huayacocotla 30 30 100.00 0 0.00
075 Hueyapan De Ocampo 55 55 100.00 0 0.00
076 Huiloapan De Cuauhtemoc* 9 9 100.00 0 0.00
077 Ignacio De La Llave 25 25 100.00 0 0.00
078 llamatlan* 21 21 100.00 0 0.00
079 Isla 48 48 100.00 0 0.00
080 Ixcatepec 15 15 100.00 0 0.00
081 Ixhuacan De Los Reyes 14 14 100.00 0 0.00
082 Ixhuatlan De Madero 60 60 100.00 0 0.00
083 Ixhuatlan Del Cafe 26 26 100.00 0 0.00
084 Ixhuatlan Del Sureste 21 21 100.00 0 0.00
085 Ixhuatlancillo* 23 23 100.00 0 0.00
086 Ixmatlahuacan 11 11 100.00 0 0.00
087 Ixtaczoquitlan 72 72 100.00 0 0.00
088 Jalacingo 47 a7 100.00 0 0.00
089 Xalapa 610 609 99.84 1 0.16
090 Jalcomulco 7 7 100.00 0 0.00
091 Jaltipan 57 57 100.00 0 0.00
092 Jamapa 15 15 100.00 0 0.00
093 Jesus Carranza 43 43 100.00 0 0.00
094 Jilotepec* 19 19 100.00 0 0.00
095 Juan Rodriguez Clara 45 45 100.00 0 0.00
096 Juchique De Ferrer 25 25 100.00 0 0.00
097 Landero Y Coss 3 3 100.00 0 0.00
098 Lerdo De Tejada 28 28 100.00 0 0.00
099 Magdalena 4 4 100.00 0 0.00
100 Maltrata 19 19 100.00 0 0.00
101 Manlio Fabio Altamirano 33 33 100.00 0 0.00
102 Mariano Escobedo* 40 39 97.50 1 2.50
103 Martinez De La Torre 136 136 100.00 0 0.00
104 Mecatlan 13 13 100.00 0 0.00
105 Mecayapan 23 23 100.00 0 0.00
106 Medellin* 78 78 100.00 0 0.00
107 Miahuatlan 6 6 100.00 0 0.00
108 Las Minas 4 4 100.00 0 0.00
109 Minatitlan 226 226 100.00 0 0.00
110 Misantla 93 93 100.00 0 0.00
111 Mixtla de Altamirano* 12 12 100.00 0 0.00
112 Moloacan 24 24 100.00 0 0.00
113 Naolinco 27 27 100.00 0 0.00
114 Naranjal 6 6 100.00 0 0.00
115 Nautla 18 18 100.00 0 0.00
116 Nogales 53 53 100.00 0 0.00
117 Oluta 21 21 100.00 0 0.00
118 Omealca 30 30 100.00 0 0.00
119 Orizaba 171 171 100.00 0 0.00
120 Otatitlan 9 9 100.00 0 0.00
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Casillas con Casillas con

Entidad federativa Distrito electoral federal o por Casillas con ~ representantes de mas de representantes de un
municipio Segundo reporte un contendiente contendiente 0 ninguno
Nam. % Nam. %
121 Oteapan 15 15 100.00 0 0.00
122 Ozuluama* 39 39 100.00 0 0.00
123 Pajapan 20 20 100.00 0 0.00
124 Panuco 138 138 100.00 0 0.00
125 Papantla* 211 211 100.00 0 0.00
126 Paso Del Macho 39 39 100.00 0 0.00
127 Paso De Owejas 48 48 100.00 0 0.00
128 La Perla 25 25 100.00 0 0.00
129 Perote 75 75 100.00 0 0.00
130 Platon Sanchez 23 23 100.00 0 0.00
131 Playa Vicente 53 53 100.00 0 0.00
132 Poza Rica De Hidalgo 245 244 99.59 1 0.41
133 Pueblo Viejo* 65 65 100.00 0 0.00
134 Puente Nacional 33 33 100.00 0 0.00
135 Rafael Delgado 21 21 100.00 0 0.00
136 Rafael Lucio 9 9 100.00 0 0.00
137 Las Vigas De Ramirez 19 19 100.00 0 0.00
138 Los Reyes 6 6 100.00 0 0.00
139 Rio Blanco 55 55 100.00 0 0.00
140 Saltabarranca 9 9 100.00 0 0.00
141 San Andres Tenejapan 3 3 100.00 0 0.00
142 San Andres Tuxtla* 195 195 100.00 0 0.00
143 San Juan Evangelista 45 45 100.00 0 0.00
144 Santiago Tuxtla 74 74 100.00 0 0.00
145 Sayula De Aleman 39 39 100.00 0 0.00
146 Soconusco 16 16 100.00 0 0.00
147 Sochiapa* 5 5 100.00 0 0.00
148 Soledad Atzompa 22 22 100.00 0 0.00
149 Soledad De Doblado 40 40 100.00 0 0.00
150 Soteapan 38 38 100.00 0 0.00
151 Tamalin 15 15 100.00 0 0.00
152 Tamiahua* 37 37 100.00 0 0.00
153 Tampico Alto 23 23 100.00 0 0.00
154 Tancoco 9 9 100.00 0 0.00
155 Tantima 16 16 100.00 0 0.00
156 Tantoyuca 122 122 100.00 0 0.00
157 Tatatila 7 7 100.00 0 0.00
158 Tecolutla 39 39 100.00 0 0.00
159 Tehuipango 25 25 100.00 0 0.00
160 Tempoal 47 47 100.00 0 0.00
161 Tenampa 8 8 100.00 0 0.00
162 Tenochtitlan 10 10 100.00 0 0.00
163 Teocelo 22 22 100.00 0 0.00
164 Tepatlaxco* 10 10 100.00 0 0.00
165 Tepetlan 12 12 100.00 0 0.00
166 Tepetzintla* 19 19 100.00 0 0.00
167 Tequila 17 17 100.00 0 0.00
168 Jose Azueta* 35 35 100.00 0 0.00
169 Texcatepec* 14 14 100.00 0 0.00
170 Texhuacan 7 7 100.00 0 0.00
171 Texistepec 31 31 100.00 0 0.00
172 Tezonapa* 72 72 100.00 0 0.00
173 Tierra Blanca 129 129 100.00 0 0.00
174 Tihuatlan* 112 112 100.00 0 0.00
175 Tlacojalpan 7 7 100.00 0 0.00
176 Tlacolulan* 14 14 100.00 0 0.00
177 Tlacotalpan 19 19 100.00 0 0.00
178 Tlacotepec De Mejia 5 5 100.00 0 0.00
179 Tlachichilco 14 14 100.00 0 0.00
180 Tlalixcoyan 51 51 100.00 0 0.00
181 Tlalnelhuayocan 18 18 100.00 0 0.00



Casillas con Casillas con

Entidad federativa Distrito electoral federal o por Casillas con  representantes de mas de representantes de un
municipio Segundo reporte un contendiente contendiente o ninguno
NUm. % Nam. %
182 Tlapacoyan* 78 7 98.72 1 1.28
183 Tlaquilpa 8 8 100.00 0 0.00
184 Tlilapan 6 6 100.00 0 0.00
185 Tomatlan 9 9 100.00 0 0.00
186 Tonayan 7 7 100.00 0 0.00
187 Totutla 21 21 100.00 0 0.00
188 Tuxpan 185 185 100.00 0 0.00
189 Tuxtilla 4 4 100.00 0 0.00
190 Ursulo Galvan* 45 45 100.00 0 0.00
191 Vega De Alatorre 32 32 100.00 0 0.00
192 Veracruz 761 758 99.61 3 0.39
193 Villa Aldama 12 12 100.00 0 0.00
194 Xico 46 46 100.00 0 0.00
195 Xoxocotla 5 5 100.00 0 0.00
196 Yanga 24 24 100.00 0 0.00
197 Yecuatla 18 18 100.00 0 0.00
198 Zacualpan 11 11 100.00 0 0.00
199 Zaragoza 13 13 100.00 0 0.00
200 Zentla 18 18 100.00 0 0.00
201 Zongolica* 54 54 100.00 0 0.00
202 Zontecomatlan 18 18 100.00 0 0.00
203 Zozocolco De Hidalgo 15 15 100.00 0 0.00
204 Tres Valles 65 65 100.00 0 0.00
205 Nanchital De Lazaro Cardenas Del Rio 45 45 100.00 0 0.00
206 Agua Dulce 62 62 100.00 0 0.00
207 El Higo 28 28 100.00 0 0.00
208 Carlos A. Carrillo 30 30 100.00 0 0.00
209 Uxpanapa 40 40 100.00 0 0.00
210 Tatahuicapan De Juarez 19 19 100.00 0 0.00
211 San Rafael 46 46 100.00 0 0.00
212 Santiago Sochiapan 15 15 100.00 0 0.00

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direcciéon Ejecutiva de Organizacién Electoral con la base de datos del
SIJE del 05 de junio de 2017, con corte de las 00:30 horas

A:/ Al considerar contendientes, se tom6 como una sola representacion la presencia de uno o varios representantes de partido politico de una
misma coalicién.

1/ Coahuila: La informacién de representantes de partidos politicos ante MDC por candidatura contendiente, corresponde a candidaturas para
la eleccién de Gobernador, considerando partidos sin coaliciéon, candidaturas independientes y dos coaliciones: Alianza Ciudadana por
Coahuila (PAN-UDC-PPC-PES) y Por un Coahuila Seguro (PRI-PVEM-NA-SI-PJ-PRC-PCP).

2:/ Estado de México: La informacion de representantes de partidos politicos ante MDC por candidatura contendiente, corresponde a
candidaturas para la elecciéon de Gobernador, considerando partidos sin coalicion, candidaturas independientes y una coalicién integrada por
los partidos PRI-PVEM-NA-PES.

3:/Nayarit: Lainformacién de representantes de partidos politicos ante MDC por candidatura contendiente, corresponde a candidaturas parala
eleccion de Gobernador, considerando partidos sin coalicién, candidaturas independientes y dos coaliciones: Juntos por ti (PAN-PRD-PT-
PRS) y Nayarit de todos (PRI-PVEM-NA).

4:/Veracruz: Lainformacion de representantes de partidos politicos ante MDC por candidatura contendiente, corresponde a candidaturas para
la eleccién de Ayuntamientos, considerando partidos sin coalicién, candidaturas independientes y dos coaliciones: Una coalicién total -
candidatura de la coalicién en todos los municipios del estado- (PAN-PRD) y una coalicién parcial -candidatura de la coalicién en 177 de los 212
municipios del estado- (PRI-PVEM).

* Municipios del estado de Veracruz sin Coalicién PRI-PVEM.
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