INE/CG301/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS
CARGOS DE GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES, AYUNTAMIENTOS Y
REGIDORES CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2016-2017, EN EL ESTADO DE NAYARIT. (CANDIDATOS
INDEPENDIENTES)

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacién al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes de Camparia de los Ingresos y Gastos de los Candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamientos y Regidores, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el estado de Nayarit.

ANTECEDENTES

I. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos Politicos
Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desemperio,
regido por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad.

II. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral
6, asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que corresponde
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos relativas a los Procesos Electorales, Federal y Local, asi
como de las campafas de los candidatos.



[ll. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como
las reglas para su desempenio y los limites precisos respecto de su competencia.

IV. El seis de junio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria, mediante Acuerdo
INE/CG45/2014, se aprob6 el Reglamento de Comisiones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

V. En la citada sesién extraordinaria, se aprobd el Acuerdo INE/CG46/2014, el
cual contenia la integracién de las Comisiones Permanentes y Temporales del
Consejo General de este Instituto, asi como del Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion. Particularmente, se determiné que la
Comision de Fiscalizacion seria integrada por la Consejera Electoral Mtra. Beatriz
Eugenia Galindo Centeno, y los Consejeros Electorales Dr. Ciro Murayama
Rendodn, Lic. Enrique Andrade Gonzalez, Dr. Benito Nacif Hernandez y Lic. Javier
Santiago Castillo.

Mediante Acuerdo CF/015/2016 aprobado en sesion extraordinaria de la Comision
de Fiscalizacion de este Instituto, celebrada el siete de septiembre de dos mil
dieciséis, se designé al Consejero Electoral Enrigue Andrade Gonzalez, el como
presidente de la referida Comision de Fiscalizacion.

Ahora bien, toda vez que la Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno y el Lic. Javier
Santiago Castillo, concluyeron sus funciones como Consejeros Electorales del
Instituto Nacional Electoral el cuatro de abril de dos mil diecisiete, en sesion
ordinaria celebrada el treinta de marzo de dos mil diecisiete, la Camara de
Diputados realizé la declaratoria de la eleccion de los Consejeros Electorales del
Instituto Nacional Electoral para el periodo que comprende el cinco de abril de dos
mil diecisiete al cuatro de abril de dos mil veintiséis, quedando las Consejeras
Electorales Dania Paola Ravel Cuevas y Beatriz Claudia Zavala Pérez y el
Consejero Electoral Jaime Rivera Veladzquez.

El cinco de abril de dos mil diecisiete, en sesién extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, tomaron protesta como Consejeros
Electorales la Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, la Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y el Maestro Jaime Rivera Velazquez.



El dieciocho de abril de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral se aprobo el Acuerdo INE/CG109/2017 por
el que se incorporan en las posiciones vacantes de las Comisiones Permanentes y
Temporales, a los Consejeros Electorales que fueron designados para el periodo
del 5 de abril de 2017 al 4 de abril de 2026, en virtud del cual, integran la comision
de Fiscalizacion los Consejeros: el Lic. Enrique Andrade Gonzalez (Presidente de
la Comisién), la Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez (integrante), el Dr. Ciro
Murayama Rendon (integrante), el Dr. Benito Nacif Hernandez (integrante), y la
Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas.

VI. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG663/2016, por
el que se aprueba el calendario y plan integral de coordinacion de los Procesos
Electorales Locales 2016-2017.

VII. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, en sesidn extraordinaria el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG664/2016, por el que se ratifica a las Consejeras y los Consejeros
Electorales de los cuatro Consejos Locales de las entidades de Coahuila de
Zaragoza, Estado de México, Nayarit y Veracruz para los Procesos Electorales
Locales 2016-2017.

VIII. El cinco de octubre de dos mil dieciséis, se publicé en el Periddico Oficial del
organo del Gobierno del Estado de Nayarit, el Decreto que reforma, adiciona y
deroga diversos articulos de la Ley Electoral del Estado de Nayarit publicada en la
Seccion Cuarta del Periédico Oficial del Estado de Nayarit, el miércoles dieciocho
de agosto de dos mil diez.

IX. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, en sesidn extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo mediante el cual se
determinan las reglas para la contabilidad, rendicién de cuentas y fiscalizacion, asi
como los gastos que se consideran como precamparfia para el Proceso Electoral
Ordinario 2016-2017 a celebrarse en los estados de Coahuila de Zaragoza,
Estado de México, Nayarit y Veracruz.

X. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo
INE/CG875/2016, por medio del cual se reformé y adicionaron diversas
disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion. En sesion extraordinaria celebrada
el quince de marzo de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional



Electoral aprobo el Acuerdo INE/CG68/2017, por el cual se modifico el Acuerdo
INE/CG875/2016, en acatamiento a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-51/2017 y acumulados.

XI. El seis de enero de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria el Consejo
Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, aprobé el Acuerdo
IEEN-CLE-001/2017, por el que se aprueba el Calendario de Actividades para el
Proceso Electoral Local 2017.

XIl. El siete de enero de dos mil diecisiete, en términos del articulo 117 de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit, el Consejo Local Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit dio inicio formal el Proceso Electoral Local Ordinario 2017, en
el estado de Nayarit.

XIIl. El siete de enero de dos mil diecisiete, en sesion ordinaria el Consejo Local
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, aprob6 el Acuerdo IEEN-CLE-
006/2017, por el que se aprueban las Convocatorias para el Registro de
Candidatas y Candidatos independientes a Gobernador o Gobernadora; Diputadas
y Diputados por el Principio de Mayoria Relativa e integrantes de los
Ayuntamientos para el Proceso Local Electoral 2017 en el estado de Nayarit.

XIV. El treinta de enero de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, aprobdé el Acuerdo
IEEN-CLE-017/2017, por el que establecen las cifras del financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, gastos de campafa
y actividades especificas de los partidos politicos para el ejercicio 2017.

El ocho de febrero de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, aprobd el Acuerdo IEEN-CLE-023/2017, se modifico el
acuerdo IEEN-CLE-017/2017, a fin de dar cumplimiento a la Ley que determina el
Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, para el calculo del financiamiento
publico.

Finalmente, en sesion ordinaria celebrada el veinticinco de febrero de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, aprobé el
Acuerdo IEEN-CLE-031/2017, por el que da cumplimiento a la sentencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Estatal Electoral en el Recurso de Apelacion
recaido en el expediente TEE-AP-05/201, en el que se modifican las cifras del
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias



permanentes, gastos de campafia y actividades especificas de los partidos
politicos para el ejercicio 2017.

XV. El ocho de febrero de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, aprobd el Acuerdo clave
IEEN-CLE-024/2017, mediante el cual se establecen los topes de gastos de
precampafa por precandidato y aspirante a candidatura independiente; asi como
los topes de gastos de campafa para el Proceso Electoral Ordinario 2017.

El doce de mayo de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, aprobdé el Acuerdo clave
IEEN-CLE-107-2017, mediante el cual se modifico el Acuerdo IEEN-CLE-024/2017
de conformidad al resolutivo PRIMERO de la sentencia dictada en el expediente
TEE-JDCN-33/2017, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit.

XVI. El quince de marzo de dos mil diecisiete, el Consejo General aprobé6 el
Acuerdo INE/CG61/2017 por el que se ejerce la facultad de atraccion y se
aprueban los Lineamientos para el cobro de sanciones impuestas por el Instituto
Nacional Electoral y autoridades jurisdiccionales electorales, del ambito federal y
local; asi como para el reintegro o retencion de los remanentes no ejercidos del
financiamiento publico para gastos de campafa.

XVIII. En la Sexta Sesion Extraordinaria celebrada el seis de julio de dos mil
diecisiete, la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd, entre otros, el Proyecto de Dictamen Consolidado que presenta
la Unidad Técnica de Fiscalizacion; y Proyecto de Resolucién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes de campafia de los ingresos
y gastos de los candidatos independientes a los cargos de Gobernador, Diputados
Locales, Presidentes Municipales y Regidores, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

En dicha sesion, se aprob6 por unanimidad de los Consejeros presentes el
Proyecto de mérito, con los engroses siguientes:

En lo general.

- La aplicacion estricta del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién; es
decir, para obtener el monto involucrado de los egresos no reportados, se



tomara el valor mas alto de la matriz de costos; ello para que quede claro
cudl es el costo que se empled para cada uno de los conceptos analizados.

- Respecto a los gastos de representantes generales y de casilla (dia de la
Jornada Electoral), se tomaran en cuenta las pruebas (formatos)
presentados hasta el treinta de junio del presente afio para determinar si
existe irregularidad alguna y, en su caso, el monto de prorrateo
determinarlo en atencién al ambito geografico donde se encontraron las
casillas  respectivas con relacion al candidato  beneficiado,
proporcionalmente al tope de gasto del mismo (articulo 216 bis del
Reglamento de Fiscalizacion).

En lo particular.

- Se aplicaron las observaciones de las oficinas de los Consejeros
Electorales en cada entidad federativa.

XIX. Engrose Consejo General. En sesion extraordinaria celebrada el catorce de
julio de dos mil diecisiete, se sometid a consideracion de este Consejo General del
Instituto Nacional Electoral el Proyecto de Resolucion respecto a las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Campafia correspondientes a los Procesos Electorales Locales
Ordinarios 2016-2017, en los estados de Coahuila, México, Nayarit y Veracruz, en
los cuales se aprob6 en lo general por los Consejeros Electorales: Licenciado
Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, y Valles y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, primero y
penultimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales; fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de



seleccion de candidatos y en las campafas electorales; asi como ordenara los
procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante
campanfa, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten.

2. Que el articulo 41, péarrafo segundo, Base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacién de candidatos a
cargos de eleccién popular, asi como las reglas para las precampafias y las
campanfas electorales.

3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que
se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Nacional Electoral, que es autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones y funcionamiento. Mientras que el Apartado B, penultimo péarrafo del
mismo ordenamiento maximo dispone que la fiscalizacién de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

4. Que de conformidad con el articulo 41, Apartado B, inciso a), nhumeral 6; asi
como su penultimo parrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, para los procesos federales y locales la fiscalizacién de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidatos, por lo que dichas funciones se
encontraran a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. La Ley
desarrollaré las atribuciones del Consejo para la realizacion de la funcién en cita,
asi como al definicion de los o6rganos técnicos dependientes del mismo,
responsables de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la
aplicacion de sanciones correspondientes. Finalmente, en cumplimiento de sus
funciones el Consejo General del no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, para lo cual contara con el apoyo de las autoridades federales y
locales.

5. Que de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los gobernadores, diputados
locales y ayuntamientos se realizaran mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; y la jornada comicial se celebrara el primer domingo de junio del afio que
corresponda.



6. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
el 6rgano superior de direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

7. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comisién de Fiscalizacién, la
cual funcionara permanentemente y se integrard exclusivamente por Consejeros
Electorales designados por el Consejo General, y contard con un Secretario
Técnico que sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

8. Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucién del Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del Consejo General, el
proyecto de calendario integral de los procesos electorales ordinarios, asi como de
elecciones extraordinarias, que se sujetara a la convocatoria respectiva.

9. Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafias de los candidatos estaran a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comision de
Fiscalizacion.

10. Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ejercerd las facultades de supervision, seguimiento y
control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de la
Comision de Fiscalizaciéon, quien revisara las funciones y acciones realizadas por
la Unidad Técnica de Fiscalizacién con la finalidad de garantizar la legalidad y
certeza de los procesos de fiscalizacion.

11. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso d)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el érgano que tiene a su cargo la recepcién y revision
integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
que reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como investigar lo relacionado



con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de
dichos institutos politicos.

12. Que en apego a lo dispuesto en el articulo 431 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los candidatos independientes deberan
presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion
del Instituto, los informes de campafia respecto al origen y monto de los ingresos y
egresos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, atendiendo a las reglas establecidas en la Ley General de Partidos
Politicos.

En cada informe ser& reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado
para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefalados en la Ley y
demas disposiciones aplicables, asi como el monto, aplicacion y destino de dichas
erogaciones. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes se
sujetara a las reglas establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.

Acorde a lo anterior, el articulo 1 del Reglamento de Fiscalizacién establece que
es de orden publico, observancia general y obligatoria, entre otros, para los
candidatos independientes, incluyendo las inherentes al registro y comprobacion
de las operaciones de ingresos y egresos, asi como la rendicion de cuentas.

Por lo tanto, los candidatos independientes, son los sujetos que haran frente a las
obligaciones en materia de fiscalizacion y en su caso, de las responsabilidades
administrativas que se actualicen derivado de la revision de los informes de
campanfa.

13. Que los candidatos independientes obligados a presentar los Informes de
Campafia de los ingresos y gastos de los candidatos que se postulan a los cargos
de Gobernador, Diputados Locales, Presidentes Municipales y Regidores,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de
Nayarit son aquellos con registro en el Organismo Publico Local y por ende en el
Sistema Nacional de Registro de Candidatos.

14. Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos,
se establecen las reglas a las que se sujetard el procedimiento para la
presentacion y revision de los informes de los sujetos obligados.

15. Que el articulo 117 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, establece que la
etapa preparatoria de la eleccion se inicia con la fecha de inicio del Proceso



Electoral, la cual es el siete de enero del afio en que se celebre la eleccidén y
concluye al iniciarse la Jornada Electoral.

16. Que de conformidad con el articulo 117, parrafo segundo de la Ley Electoral
Vigente para el Estado de Nayarit, el Proceso Electoral inicia el siete de enero del
afio en que se celebre la eleccion y concluye con la declaracion de validez de la
eleccion y expedicion de las constancias respectivas, 0 en su caso, una vez que
guede firme la ultima resolucion de los medios de impugnacion que se hubieren
interpuesto.

17. Que mediante Acuerdo IEEN-CLE-001/2017 aprobado por el Instituto Estatal
Electoral de Nayarit en sesidon extraordinaria del seis de enero de dos mil
diecisiete, se aprobd el Plan y Calendario integral para el Proceso Electoral Local
2017.

18. Que de conformidad con los articulos 131 y 132 de la Ley Electoral del Estado
de Nayarit, las campafias electorales no podran exceder de sesenta dias para la
eleccion de gobernador, ni de treinta dias para las de Diputados y Ayuntamientos
y daran inicio a partir de la autorizacion del registro de candidaturas por el
organismo electoral competente.

19. Que mediante Acuerdo IEEN-CLE-001/2017 de seis de enero de dos mil
diecisiete, se aprobé el plazo de campafia para el cargo de Gobernador, la cual se
celebrd del dos de abril al treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete y para los
cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos en el estado de
Nayarit, misma que se celebrd del dos de mayo al treinta y uno de mayo de dos
mil diecisiete.

20. Que la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el Recurso de Apelacion identificado con la clave
alfanumérica SX-RAP-7-2016, determiné que el rebase del tope de gastos de
campanfa es la conclusion a la que llega el ente fiscalizador después de analizar el
Informe respectivo, dado que a partir de la informacion que le es proporcionada
por los sujetos obligados y el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la
autoridad se encuentra en posibilidad de establecer si acontecio algun rebase a
los topes de gastos establecidos y, en su caso, el monto respectivo; motivo por el
cual no es una observacion que se formule en el oficio de errores y omisiones
previsto en el articulo 80 numeral 1, inciso d), fracciones lll y IV de la Ley General
de Partidos Politicos.
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21. Que el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas
funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por
objeto acreditar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, en este
caso, los candidatos independientes; asi como el cumplimiento de éstos de las
diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto les imponen las
leyes de la materia y, en su caso, que este Consejo General determine la
imposicion de las sanciones correspondientes, de conformidad con la Ley General
de Partidos, Ley General de Instituciones, el Reglamento y demas disposiciones
aplicables.

En ese sentido, una vez presentados los Informes de Campafa respecto de los
ingresos y gastos de los candidatos independientes en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017, en el estado de Nayarit, el érgano fiscalizador procedi6 a clasificar
y analizar toda la informacion y documentacion presentada por los sujetos
obligados.

Aunado a lo anterior, se realiz6 la verificacion de lo reportado por los candidatos
independientes con los proveedores, aportantes, autoridades y adicionalmente se
efectud una conciliacién con la informacion obtenida del Sistema de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEMI); por lo que en caso de advertir
posibles irregularidades, se hizo del conocimiento de los sujetos obligados las
observaciones que derivaron de la revision realizada.

22. Que del andlisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de ingresos y gastos de Camparia de los Candidatos
Independientes a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el estado de
Nayarit, se desprende que los sujetos obligados entregaron los informes de
campafia en tiempo y forma. Lo anterior de conformidad con el articulo 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 431,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
excepcion de los casos siguientes:

Candidatos Independientes
Cargo Nombre candidato
Diputado Local MR Antonio de la Rosa Diaz
Diputado Local MR Cora Cecilia Pinedo Alonso
Diputado Local MR Jesus Ceja Perez
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Candidatos Independientes

Cargo Nombre candidato
Presidente Municipal Felipe Haro Fregoso
Presidente Municipal Florentino Topete De Jesus
Presidente Municipal José Alfredo Lamas Venegas
Presidente Municipal Pedro Lopez Flores
Presidente Municipal Rebeca Calbillo Gomez

Regidor MR Alberto Ceja Perez
Regidor MR Alma Rosa Rivas Escalera
Regidor MR Carmen Ramirez Lépez
Regidor MR Cristébal Pefia Luquin
Regidor MR Daniel Murguia Quintero
Regidor MR David Garcia Vergara
Regidor MR Edgar Aguilar Plascencia
Regidor MR Efrain Bernal Gonzalez
Regidor MR Elda Maritza Duran Osuna
Regidor MR Elida Lupita Lozano Fuentes
Regidor MR Ernesto Guzméan Sanchez
Regidor MR Esiderio de la Cruz Vazquez
Regidor MR Evaristo Lépez Lizarraga
Regidor MR Felipe Garcia Sanchez
Regidor MR Francisco Lopez Arellano
Regidor MR Francisco Javier Delgadillo Flores
Regidor MR Francisco Yair Lépez Pineda
Regidor MR Guadalupe Gricelda Herrera Alvarez
Regidor MR José Guillermo Arias Topete
Regidor MR José Luis Gonzélez Atilano
Regidor MR Juan Manuel Valdez Ante
Regidor MR Juana Maria de Dios Rios
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Candidatos Independientes

Cargo Nombre candidato
Regidor MR Marco Aurelio Lopez Pérez
Regidor MR Maria del Rosario Gonzéalez Garcia
Regidor MR Maribel Betancourt Martinez
Regidor MR Matilde Rodriguez Sanchez
Regidor MR Néstor Moreno Estrada
Regidor MR Ofelia Ochoa de Ledn
Regidor MR Osvaldo Ruiz Teofilo
Regidor MR Rafael Venegas Meléndez
Regidor MR Roberto Mufioz Lépez
Regidor MR Rubi Elizabeth Arreola Jara
Regidor MR Silverio Ramirez Hernandez
Regidor MR Tomas Minjarez Caloca
Regidor MR Yadira Barrera Ramirez
Regidor MR Yazmin Tovar Alcazar

23. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1 y 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este
Consejo General conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y
reglamentarios derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
campafa de los candidatos independientes a los cargos de Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017, en el estado de Nayarit, segun el Dictamen que haya elaborado la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

24. Que las infracciones en que incurran los candidatos independientes seran
sancionadas conforme a lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo esta tesitura, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 458, numeral 5
de la Ley referida en el parrafo precedente, la autoridad electoral para la
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individualizaciébn de sanciones deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, considerando entre ellas, las
condiciones socio econémicas del ente infractor.

Por lo que hace a la capacidad econdémica la autoridad nacional electoral tomé en
consideracion la informacion presentada por los candidatos en el informe de
capacidad economica establecido en el articulo 223 Bis, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, ciento ochenta y cuatro candidatos independientes presentaron en
informe en comento.

Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 200, numeral 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se solicito a la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, remitiera los estados de cuenta
bancarios (de ser el caso) de cuentas abiertas a nombre de los candidatos
independientes que actualizaron infracciones en la materia, en las instituciones de
crédito del Sistema Financiero Mexicano.

Las solicitudes son las siguientes:

Nombre . Apelliel Fecha Numero de oficio
Paterno Materno

ALBERTO CEJA PEREZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/7885/2017
ALEJANDRA | MURILLO OLMEDA 02/06/2017 INE/UTF/DG/7887/2017
ALFONSO CAMARENA CABEZAS 02/06/2017 INE/UTF/DG/7890/2017
ALMA ROSA | RIVAS ESCALERA 02/06/2017 INE/UTF/DG/7893/2017
AMELIA XX CASTANEDA 02/06/2017 INE/UTF/DG/7894/2017
ANDREA

CITLALITH ESTRADA BATISTA 02/06/2017 INE/UTF/DG/7896/2017
ANGEL

ALAIN ALDRETE LAMAS 02/06/2017 INE/UTF/DG/7898/2017
ANTONIO AYON BANUELOS 02/06/2017 INE/UTF/DG/7902/2017
ANTONIO DE LA ROSA DIAZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/7959/2017
ANTONIO DE LA ROSA CHAVEZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/7975/2017
ARTURO MOLINA QUEVEDO 02/06/2017 INE/UTF/DG/7978/2017
BERENICE GOMEZ JIMENEZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/7979/2017
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Apellido

Apellido

Nombre Paterno Materno Fecha Numero de oficio
BIBIANA VIERA SANCHEZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/7981/2017
BLANCA -

R, | coronaDO [ DAVALOS 02/06/2017 INE/UTF/DG/7984/2017
E|L|_'?/L\ICA MOJICA 02/06/2017 INE/UTF/DG/7986/2017
CARLOS SANCHEZ IBARRA 02/06/2017 INE/UTF/DG/7988/2017
CARMEN RAMIREZ LOPEZ 02/05/2017 INE/UTF/DG/6319/2017
CARMEN

NS RODRIGUEZ | HUEZO 02/06/2017 INE/UTF/DG/7990/2017
CELSO SEGURA TEJEDA 02/06/2017 INE/UTF/DG/7967/2017
MANUEL

CESAR )

IR o |PEREZ OCHOA 02/06/2017 INE/UTF/DG/7992/2017
CORA PINEDO ALONSO 02/06/2017 INE/UTF/DG/7998/2017
CECILIA

CRISANTO | LOERA SALDARIA 02/06/2017 INE/UTF/DG/4683/2017
CRISTOBAL | PERA LUQUIN 02/06/2017 INE/UTF/DG/8005/2017
CHRISTIAN N

SN [ALaniz CAREDO 02/06/2017 INE/UTF/DG/7973/2017
DANIEL MURGUIA QUINTERO 02/06/2017 INE/UTF/DG/4683/2017
DAVID GARCIA VERGARA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8229/2017
R/AE\;AT';A GOMEZ GONZALEZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/4683/2017
DIGNA ALDRETE BARRERA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8233/2017
EDGAR AGUILAR PLASCENCIA | 02/06/2017 INE/UTF/DG/4683/2017
E%VI'E‘L PARTIDA CARRILLO 02/06/2017 INE/UTF/DG/4473/2017
EFRAIN PEREZ RAMOS 02/06/2017 INE/UTF/DG/8242/2017
ELDA DURAN OSUNA 02/06/2017 INE/UTF/DG/4683/2017
MARITZA

ELIDA

N LOZANO FUENTES 02/06/2017 INE/UTF/DG/8250/2017
EMILIO VILLARREAL | LOMELI 02/06/2017 INE/UTF/DG/8260/2017
ENRIQUE | PEREZ CRUZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/4684/2017
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Apellido

Apellido

Nombre Paterno Materno Fecha Numero de oficio
ENRIQUE | TORRES ZAMORA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8268/2017
ERIK
R o8 GARCIA VILLA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8273/2017
ERNESTO | GUZMAN SANCHEZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/8319/2017
ERNESTO | PEREZ ZAGASTE 08/05/2017 INE/UTF/DG/6918/2017
ESIDERIO  |DELACRUZ |VAZQUEZ 02/05/2017 INE/UTF/DG/6319/2017
EVARISTO | LOPEZ LIZARRAGA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8324/2017
FAUSTO GONZALEZ | ISIORDIA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8332/2017
FELIPE GARCIA SANCHEZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/8334/2017
FELIPE HARO FREGOSO 02/06/2017 INE/UTF/DG/8337/2017
FLAVIANO | GOMEZ BANUELOS 10/04/2017 INE/UTF/DG/4684/2017
FLORENTINO | TOPETE DE JESUS 28/03/2017 INE/UTF/DG/6921/2017
FRANCISCO | LOPEZ ARELLANO 10/04/2017 INE/UTF/DG/4684/2017
JFE\//*IEE'SCO DELGADILLO | FLORES 02/06/2017 INE/UTF/DG/8339/2017
\F{if*RNC'SCO LOPEZ PINEDA 10/04/2017 INE/UTF/DG/4684/2017
GABINO JIMENEZ HUERTA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8341/2017
GABRIELA )

CABRIEL soLis CARRILLO 02/06/2017 INE/UTF/DG/8342/2017
GERMAN GARCIA IBARRIA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8344/2017
GILBERTO | LOPEZ RUELAS 02/06/2017 INE/UTF/DG/8349/2017
GILBERTO |DELHOYO |ALATORRE 02/06/2017 INE/UTF/DG/8347/2017
GRICELDA | ORTIZ PENA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8352/2017
GRISELDA | SANDOVAL |LUNA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8354/2017
GUADALUPE

SonDA P |HERRERA | ALVAREZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/8355/2017
GUSTAVO  |MONTARO | HERRERA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8357/2017
HILARIO RAMIREZ VILLANUEVA | 02/06/2017 INE/UTF/DG/8360/2017
IMELDA ESTRADA MIRANDA 02/06/2017 INE/UTF/DG/8367/2017
ISAAC CARDENAS | VALDEZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/8457/2017
BENJAMIN
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Apellido

Apellido

Nombre Paterno Materno Fecha Numero de oficio
ISMAEL SANCHEZ ALTAMIRANO | 02/06/2017 INE/UTF/DG/8460/2017
IVIDELIZA | REYES HERNANDEZ | 02/06/2017 INE/UTF/DG/8465/2017
J. FELIX ARJONA VALDIVIA 24/04/2017 INE/UTF/DG/8467/2017
JAVIER MEZA CARRILLO 02/06/2017 INE/UTF/DG/8478/2017
JAVIER FLORES PEREZ 02/06/2017 INE/UTF/DG/8473/2017
JAVIER OLIVARRIA | FLORES 02/06/2017 INE/UTF/DG/8480/2017
JAVIER ) )

e aITo | PEREZ RIOS 02/06/2017 INE/UTF/DG/8482/2017
JESUS CEJA PEREZ 05/06/2017 INE/UTF/DG/8485/2017
JESUS IVAN | AYON LOPEZ 05/06/2017 INE/UTF/DG/8491/2017
JORGE ESPARA GARCIA 05/06/2017 INE/UTF/DG/8494/2017
JORGE RICHARDI ROCHIN 05/06/2017 INE/UTF/DG/8496/2017
JORGE

SORCE o | HERNANDEZ | DELGADO 05/06/2017 INE/UTF/DG/9289/2017
JORGE CHAVEZ ALVAREZ 05/06/2017 INE/UTF/DG/9292/2017
ARTURO

JOSE MARTINEZ | HARO 05/06/2017 INE/UTF/DG/9298/2017
JOSE

e o |Lamas VENEGAS 05/06/2017 INE/UTF/DG/9300/2017
JOSE MADRIGAL | ZAMBRANO 05/06/2017 INE/UTF/DG/9302/2017
ALFREDO

ngSESDE GONZALEZ | ARROYO 05/06/2017 INE/UTF/DG/9308/2017
JOSE OROZCO GONZALEZ 05/06/2017 INE/UTF/DG/9312/2017
FERNANDO

JOSE

O ALUPE | HERRERA PARDO 05/06/2017 INE/UTF/DG/9313/2017
JOSE

o LupE | GOMEZ RODRIGUEZ | 10/04/2017 INE/UTF/DG/4685/2017
JOSE ARIAS TOPETE 05/06/2017 INE/UTF/DG/9315/2017
GUILLERMO

JUAN ORNELAS NUNEZ 06/06/2017 INE/UTF/DG/9328/2017
CARLOS

JUAN VALLEJO CRUZ 06/06/2017 INE/UTF/DG/9330/2017
CARLOS

JUANJOSE | PARRA PARRA 06/06/2017 INE/UTF/DG/9333/2017
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Apellido

Apellido

Nombre Paterno Materno Fecha Numero de oficio
JUAN
S EL VALDEZ ANTE 06/06/2017 INE/UTF/DG/9337/2017
ﬂAUA'?\INUEL HERMOSILLO | MATIARENA 06/06/2017 INE/UTF/DG/9335/2017
JUAN MADERA OROZCO 06/06/2017 INE/UTF/DG/9338/2017
RAMON
JUANA DE DIOS RIOS 06/06/2017 INE/UTF/DG/9339/2017
MARIA
JULIAN GARCIA RIVERA 06/06/2017 INE/UTF/DG/9526/2017
KARIM 3
A EL BEJAR SANDOVAL 06/06/2017 INE/UTF/DG/9527/2017
KATIA
e ARCADIA GOMEZ 06/06/2017 INE/UTF/DG/9530/2017
LAURA
e oRA | MONROY BERECOCHEA | 06/06/2017 INE/UTF/DG/9531/2017
LEONARDO | HERNANDEZ | PALOMERA 06/06/2017 INE/UTF/DG/9532/2017
LUCIANO CHAVEZ SENICEROS 06/06/2017 INE/UTF/DG/9540/2017
Luis
et |caveros SOTO 06/06/2017 INE/UTF/DG/9541/2017
LUIS GANDARA ALVARADO 06/06/2017 INE/UTF/DG/9543/2017
ALEJANDRO
LUIS CASTRO ALMAGUER 06/06/2017 INE/UTF/DG/9546/2017
ENRIQUE
MA DEL
e o |ROIAS LOPEZ 06/06/2017 INE/UTF/DG/9556/2017
¥|3580 GUERRERO | CORONA 06/06/2017 INE/UTF/DG/9581/2017
ngx?gs TORRES VAZQUEZ 09/06/2017 INE/UTF/DG/9564/2017
'JV'EASRU'é PE  |GconzalEz  |cERVANTES | 09/06/2017 INE/UTF/DG/9566/2017
MARIA DE
VAN DE | LEAL MACIAS 09/06/2017 INE/UTF/DG/9570/2017
MARIA DEL
Rt | GONZALEZ | GARCIA 09/06/2017 INE/UTF/DG/9573/2017
MARIA CHAVEZ CARRILLO 09/06/2017 INE/UTF/DG/9575/2017
GUADALUPE
MARIA RAMIREZ CABELLO 09/06/2017 INE/UTF/DG/9579/2017
GUADALUPE
MARIA LUISA | HERNANDEZ | PERA 09/06/2017 INE/UTF/DG/9581/2017
MARIBEL BETANCOURT | MARTINEZ 09/06/2017 INE/UTF/DG/9585/2017

18




Apellido

Apellido

Nombre Paterno Materno Fecha Numero de oficio
MARTHA
MARTS . [Luna INZUNZA 09/06/2017 INE/UTF/DG/9592/2017
MARTIN RENTERIA 09/06/2017 INE/UTF/DG/9596/2017
MATILDE RODRIGUEZ | SANCHEZ 09/06/2017 INE/UTF/DG/9597/2017
) DE LA
MONICO N AD CAUDEL 09/06/2017 INE/UTF/DG/9603/2017
NESTOR MORENO ESTRADA 09/06/2017 INE/UTF/DG/9605/2017
NOEMI MEJIA SERNA 09/06/2017 INE/UTF/DG/9607/2017
NORMA
o AYALA PEREZ 09/06/2017 INE/UTF/DG/9610/2017
OFELIA OCHOA DE LEON 12/06/2017 INE/UTF/DG/9614/2017
OLIVERIO | ANGULO CASILLAS 12/06/2017 INE/UTF/DG/9616/2017
OSVALDO | RUIZ TEOFILO 02/05/2017 INE/UTF/DG/6319/2017
PABLO GONZALEZ | PARRA 12/06/2017 INE/UTF/DG/9620/2017
PASCUAL | MIRAMONTES | PLASCENCIA | 12/06/2017 INE/UTF/DG/9622/2017
PAUL SUAREZ PUENTE 12/06/2017 INE/UTF/DG/9625/2017
PAUL JUAREZ RIVERA 12/06/2017 INE/UTF/DG/10008/2017
RAFAEL
PEDRO FIGUEROA | CASAS 12/06/2017 INE/UTF/DG/10010/2017
PEDRO LOPEZ FLORES 12/06/2017 INE/UTF/DG/10013/2017
i MALDONADO | FROYLAN 12/06/2017 INE/UTF/DG/10016/2017
ALBERTO
PRIMY CISNEROS | SALAZAR 12/06/2017 INE/UTF/DG/10018/2017
EDUARDO
RAMIRO
e o |LARA JIMENEZ 12/06/2017 INE/UTF/DG/10023/2017
RAUL VILLA VILLEGAS 12/06/2017 INE/UTF/DG/10029/2017
ERNESTO
REBECA CALBILLO GOMEZ 12/06/2017 INE/UTF/DG/10030/2017

19




Apellido

Apellido

Nombre Paterno Materno Fecha Numero de oficio
REGINA LEY MEDINA 12/06/2017 INE/UTF/DG/10032/2017
PR GUTIERREZ | COVARRUBIAS | 12/06/2017 INE/UTF/DG/10033/2017
RIGOBERTO | GARCIA DIAZ 12/06/2017 INE/UTF/DG/10039/2017
ROBERTO | MUROZ LOPEZ 13/06/2017 INE/UTF/DG/10047/2017
ROBERTO |CUEVA GUITRON 13/06/2017 INE/UTF/DG/10041/2017
RODRIGO | PLAZOLA ARREOLA 13/06/2017 INE/UTF/DG/10048/2017
ROSA MARIA | DELGADO | DELGADO 13/06/2017 INE/UTF/DG/10051/2017
ROSALINA | ARCINIEGA | DE DIOS 13/06/2017 INE/UTF/DG/10055/2017
RUBEN GONZALEZ | IBARRA 13/06/2017 INE/UTF/DG/10061/2017
RUBI ARREOLA JARA 13/06/2017 INE/UTF/DG/10069/2017
ELIZABETH
RUSLAN MAYORGA | SUAREZ 13/06/2017 INE/UTF/DG/10072/2017
SALVADOR | VALLEJO PARRA 13/06/2017 INE/UTF/DG/10073/2017
SAULO CARRILLO | FIGUEROA 13/06/2017 INE/UTF/DG/10075/2017
ALEJANDRO
SERGIO DELGADO | VERA 13/06/2017 INE/UTF/DG/10081/2017
Sero0 | saLcepo SILVA 13/06/2017 INE/UTF/DG/10082/2017
SERVANDO | CALOCA ZAMORA 13/06/2017 INE/UTF/DG/10084/2017
SILVERIO | RAMIREZ HERNANDEZ | 13/06/2017 INE/UTF/DG/10085/2017
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Nombre Apg?e”rigg ':‘Ag(flelrigg Fecha Numero de oficio
ULISES ALAN | RODRIGUEZ | LOPEZ 13/06/2017 INE/UTF/DG/10096/2017
VERONICA  |BASuLTO ZAMORA 13/06/2017 INE/UTF/DG/10098/2017
XEESLNI'/SA BORREGO | VALLE 13/06/2017 INE/UTF/DG/10102/2017
\,\;i/fNTSERL CHAVEZ VAZQUEZ 13/06/2017 INE/UTF/DG/10352/2017
YADIRA BARRERA RAMIREZ 14/06/2017 INE/UTF/DG/10360/2017
éﬁg',\'}éNDE" CURIEL MEZA 14/06/2017 INE/UTF/DG/10363/2017
YAZMIN TOVAR ALCAZAR 14/06/2017 INE/UTF/DG/10366/2017
YOSEF AMIN | FLORES VERDUZCO 14/06/2017 INE/UTF/DG/10368/2017
PN GARCIA VALDERRAMA | 14/06/2017 INE/UTF/DG/10370/2017

Al respecto, de la informacion presentada por la autoridad financiera, no se tiene
registro de la existencia de cuentas bancarias de los candidatos independientes

siguientes:
APELLIDO APELLIDO
12 MellEiRE PATERNO MATERNO CHRED
1.
Gobernador
Victor Manuel Chéavez Vazquez
2.
Diputado Local
Alejandra Murillo Olmeda
3. Angel Alain Alderete Lamas Diputado Local
4. Diputado Local
Celso Manuel Segura Tejeda
5 Cora Cecilia Pinedo Alonso Diputado Local
6. Diputado Local
Edwin Daniel Partida Carrillo
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APELLIDO APELLIDO
P NOMBRE PATERNO MATERNO CARGO
7' .
Gabriel De Jesus Echeverria Santana Diputado Local
8. -
Gerardo Sanchez Cortes Diputado Local
S. Gilberto Lopez Ruelas Diputado Local
10. Javier Belloso Lépez Diputado Local
1L JesUs Ceja Perez Diputado Local
12. Jorge Espafia Garcia Diputado Local
13 Diputado Local
José Alfredo Madrigal Zambrano
- Diputado Local
José Fernando Orozco Gonzalez
15. -
Karim Manuel Bejar Sandoval Diputado Local
16. -
Luis Alejandro Géandara Alvarado Diputado Local
17. Diputado Local
Luis Enrique Castro Almaguer
18. -
Maria De Lourdes Leal Macias Diputado Local
19 Diputado Local
Maria Guadalupe Ramirez Cabello
20. -
Maria Rosa Elvira Sanchez Martinez Diputado Local
21. Diputado Local
Pascual Miramontes Plascencia
22 Diputado Local
Ramiro Alejandro Lara Jiménez
23. -
Radul Ernesto Villa Villegas Diputado Local
24, -
Rosalina Arciniega De Dios Diputado Local
25. -
Salvador Vallejo Parra Diputado Local
26. Victor Hugo Martinez Alatorre Diputado Local
27. ;
Victor Manuel Amparo Tello Diputado Local
28. Yosef Amin Flores Verduzco Diputado Local
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APELLIDO

APELLIDO

e LR PATERNO MATERNO CAREQ
29. Zaida Yadira Garcia Valderrama Diputado Local
30. Amado Rubio Castafieda Presidente Municipal
31.
Ernesto Perez Zagaste Presidente Municipal
32. Fausto Gonzalez Isiordia Presidente Municipal
33. Felipe Haro Fregoso Presidente Municipal
34. Florentino Topete De Jeslis Presidente Municipal
35. Gabino Jiménez Huerta Presidente Municipal
36. Griselda Sandoval Luna Presidente Municipal
37. Ivideliza Reyes Hernandez Presidente Municipal
38. Javier Olavarria Flores Presidente Municipal
39. Jorge Richardi Rochin Presidente Municipal
40. Jorge Arturo Chéavez Alvarez Presidente Municipal
41.
José Alfredo Lamas Venegas Presidente Municipal
42. José De Jesus Gonzalez Arroyo Presidente Municipal
43. Juan Carlos Ornelas Nufiez Presidente Municipal
44. Juan Manuel Hermosillo Matiarena Presidente Municipal
45.
Laura Alejandra Monroy Berecochea Presidente Municipal
46. ) o
Pablo Gonzalez Parra Presidente Municipal
47. Pedro Lépez Flores Presidente Municipal
48. Rebeca Calbillo Gomez Presidente Municipal
49.
Saulo Alejandro Carrillo Figueroa Presidente Municipal
Veronica Arcelia Borrego Valle Presidente Municipal
51.
Alberto Ceja Perez Regidor
52.
Alma Rosa Rivas Escalera Regidor
53.
Angélica Rodriguez Lepe Regidor
54.
Berenice Gomez Jiménez Regidor
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APELLIDO

APELLIDO

e CHIERE PATERNO MATERNO CAREQ
55. ]
Blanca Azucena Coronado Déavalos Regidor
Blanca Lilia Mojica Regidor
57. ]
Carmen Ramirez Lépez Regidor
58. ]
Carmen Teresa Rodriguez Huezo Regidor
59. ]
Cesar Alberto Perez Ochoa Regidor
Christian Alejandro Alanis Cafiedo Regidor
61.
Cirilo Frias Robles Regidor
62.
Crisanto Loera Saldafia Regidor
63' . . .
Crist6bal Pefia Luquin Regidor
64' . . .
Daniel Murguia Quintero Regidor
65. ]
Dayana lvette Gomez Gonzalez Regidor
66' . . .
Edgar Aguilar Plascencia Regidor
67. ]
Efrain Perez Ramos Regidor
68. ]
Efrain Bernal Gonzalez Regidor
69. ) ) ]
Elida Lupita Lozano Fuentes Regidor
70.
Emilio Villarreal Lomeli Regidor
71.
Enrique Torres Zamora Regidor
72.
Enrique Perez Cruz Regidor
73.
Erik Carlos Garcia Villa Regidor
74.
Ernesto Guzman Sanchez Regidor
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APELLIDO

APELLIDO

e CHIERE PATERNO MATERNO CAREQ
75' . . .
Esiderio De La Cruz Vazquez Regidor
76. ] ]
Flaviano Gomez Bafiuelos Regidor
77. ) )
Francisco Lépez Arellano Regidor
78.
Francisco Javier Delgadillo Flores Regidor
79.
Francisco Yair Lopez Pineda Regidor
Gabriela Lisbeth Solis Carrillo Regidor
81.
German Garcia Ibarria Regidor
82.
Gilberto Del Hoyo Alatorre Regidor
83' . . .
Griselda Ortiz Pefia Regidor
84. . . .
Guadalupe Griselda Herrera Alvarez Regidor
85' . .
Isaac Benjamin Cérdenas Valdez Regidor
86' . .
Ismael Sanchez Altamirano Regidor
87' . . « . .
J. Félix Arjona Valdivia Regidor
88' . .
Javier Flores Perez Regidor
89. ) ) ]
Javier Margarito Pérez Rios Regidor
90. ]
Jesus Ivan Ayon Lépez Regidor
91.
José Martinez Haro Regidor
92.
José Elias Lépez Alanis Regidor
93. ]
José Guadalupe Gomez Rodriguez Regidor
94.
José Guadalupe Herrera Pardo Regidor
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APELLIDO

APELLIDO

e CHIERE PATERNO MATERNO CAREQ
95' . . .
José Luis Gonzalez Atilano Regidor
96' . . . .
José Luis Silva Bautista Regidor
97. ) ) ]
Juan Antonio Salazar Oviedo Regidor
98. ) ]
Juana Maria De Dios Rios Regidor
Julia Betzabel Loera Espinoza Regidor
100. _ ] _
Julian Garcia Rivera Regidor
101.
Leonardo Hernandez Palomera Regidor
102.
Lidia Jeannette Ayala Herrera Regidor
103. ) ]
Luis Alberto Cayeros Soto Regidor
104. _ .
Ma Del Socorro Rojas Lépez Regidor
Ma Eugenia Elizondo Montafio Regidor
106. ) ]
Marco Aurelio Lépez Pérez Regidor
107. _ .
Marcos Alexis Torres Vazquez Regidor
108. ]
Maria De Jesus Gonzalez Cervantes Regidor
100. , ,
Maria De Lourdes Paez Barajas Regidor
110.
Maria Luisa Hernandez Pefia Regidor
111.
Martha Herlinda Luna Inzunza Regidor
112.
Martha Rosio Fonseca Morales Regidor
113.
Matilde Rodriguez Sanchez Regidor
114.
Ménico De La Trinidad Caudel Regidor
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APELLIDO

APELLIDO

e CHIERE PATERNO MATERNO CAREQ
Norma Leticia Ayala Perez Regidor
116. ) ]
Ofelia Ochoa De Leén Regidor
117. o ) )
Oliverio Angulo Casillas Regidor
118.
Osvaldo Ruiz Teofilo Regidor
119.
Paul Rafael Juérez Rivera Regidor
120.
Pedro Figueroa Casas Regidor
121.
Pedro Armando Paniagua Frausto Regidor
122.
Primy Eduardo Cisneros Salazar Regidor
123. ]
Rafael Venegas Meléndez Regidor
124. ] ] .
Refugio Gomez Alvarez Regidor
Reyna Maria Gutiérrez Covarrubias Regidor
126. ) ]
Rigoberto Garcia Diaz Regidor
127. ] .
Roberto Cueva Guitron Regidor
128. ]
Roberto Mufioz Lépez Regidor
129. ] .
Rodrigo Plazola Arreola Regidor
130. .
Rosa Maria Delgado Delgado Regidor
131.
Rubi Elizabeth Arreola Jara Regidor
132.
Ruslan Mayorga Suarez Regidor
133. .
Salvador Ortega Salas Regidor
134.
Sergio Delgado Vera Regidor
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APELLIDO APELLIDO

e CHIERE PATERNO MATERNO CAREQ

135. ]
Servando Caloca Zamora Regidor

136. ] ]
Socorro Barrios Ramirez Regidor

137. o )
Tomas Minjarez Caloca Regidor

138. .
Tomas Rodriguez Olvera Regidor

139 . 3 z .
Ulises Alan Rodriguez Lopez Regidor

140.

Yadira Del Carmen Curiel Meza Regidor

25. Que en caso de imponerse sanciones econOmicas a los candidatos
independientes, se realizara en términos del Acuerdo INE/CG61/2017, esto es, las
sanciones econémicas impuestas deberan ejecutarse por el Organismo Publico
Local de la entidad federativa, para lo cual dicho organismo debera considerar, en
términos de lo dispuesto en el Lineamiento Sexto, apartado B, numeral 1, incisos
g), h) e i) del Acuerdo INE/CG61/2017, lo siguiente:

e Una vez que las sanciones impuestas por la autoridad electoral nacional
queden firmes, sea por determinacion de la autoridad jurisdiccional
correspondiente o por que las mismas no hayan sido materia de
impugnacion, las sanciones se haran efectivas.

¢ De conformidad con lo anterior, el Organismo Publico Local debera llevar el
registro de las notificaciones realizadas a los sujetos obligados en la entidad
federativa correspondiente, en los formatos que para tal efecto proporcione la
Direccion Juridica de este Instituto, en cumplimiento del articulo Transitorio
PRIMERO del Acuerdo INE/CG61/2017.

e El area competente de la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral a
través de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales informard a los Organismos las sanciones que hayan quedado
firmes.
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Para lo anterior, la Unidad Técnica de Vinculacion debera remitir
oportunamente las constancias de notificacion correspondientes a la
Direccion Juridica.

El Organismo Publico Local verificara en el plazo de 15 dias habiles
siguientes a que estén firmes las sanciones impuestas a los candidatos
independientes, si los sujetos obligados realizaron el pago de forma
voluntaria; para lo cual deberd atender la forma de pago que ordene la
presente Resolucién; para ello, dicho Organismo pondra a disposicion de los
sujetos obligados las formas o procedimientos que les faciliten realizar el

pago.

En caso de que los candidatos independientes incumplan con el pago
voluntario de la sancién, el Organismo Publico Local solicitara a la Secretaria
de Finanzas o su equivalente en la Entidad Federativa de que se trate,
realizar las diligencias necesarias para el cobro hasta su conclusion y le dara
seguimiento.

Los OPLE deberan emitir un informe al corte de cada mes, que contenga las
sanciones cobradas en dicho periodo, mismo que sera hecho del
conocimiento de la Unidad de Vinculacién del Instituto, en términos de lo
dispuesto en el Lineamiento Sexto, Apartado B, numeral 2 del Acuerdo
INE/CG61/2017.

Las sanciones impuestas y cobradas deberdn de ser destinadas al
organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la
ciencia, tecnologia e innovacion de la entidad federativa correspondiente en
términos de las disposiciones aplicables.

26. El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo; en ese sentido, la determinacién del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefalar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
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las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal’, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, en la presente Resolucion en los supuestos
gue se actualice la imposicién de sanciones econdémicas en dias de salario a los
sujetos obligados, se aplicara la Unidad de Medida y Actualizacion.

El diez de enero de dos mil diecisiete, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente a
partir del uno de febrero de dos mil diecisiete, mismo que asciende a $75.49
(setenta y cinco pesos 49/100 M.N.).

Cabe sefalar que esta autoridad electoral no considerd para efecto de sancién
aquellas conductas en las que el monto involucrado correspondié a un importe
menor a una Unidad de Medida y Actualizacion vigente en dos mil diecisiete; por lo
que la sancién queda sin efectos dado que su monto resulta de una importancia
menor para el total de la sancion a imponer al sujeto infractor.

26.1 Registro extempordneo de operaciones, Sistema Integral de
Fiscalizacion. De conformidad con el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion, la obligacion de reportar operaciones en tiempo real, obedece al
nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio de las facultades de
vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco
temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los recursos, si es casi
inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro de operaciones en tiempo
real (tres dias posteriores a su realizacion), el sujeto obligado retrasa la adecuada
verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

En virtud de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizacion fue modificado para
sancionar el registro de operaciones fuera del plazo previsto en dicho cuerpo
dispositivo — desde que ocurren las operaciones de ingresos y egresos hasta tres
dias posteriores a su realizacion— como una falta sustantiva.

Ahora bien, al omitir realizar los registros en tiempo real, el sujeto obligado
provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen, manejo y
destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.
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No obstante lo anterior, es indispensable tener en cuenta que mientras mas
tiempo tarde el sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo y oportunidad
tienen la autoridad fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia de los
recursos. En consecuencia, para evitar imponer un solo criterio de sancién que, en
algunos casos pudiera llegar a ser desproporcionado, se ponderd graduarlo en
periodos para sancionar de manera menos severa a aquellos movimientos que
mayor oportunidad de vigilancia permitiera a la autoridad; cuando el periodo de
fiscalizacion fuera menor se incrementé la sancion; y para aquellos casos en los
que la fiscalizacion se viera practicamente impedida por la entrega extemporanea,
se aplicaria un criterio de sancion mayor. Lo anterior va de un 5% a un 30% del
monto involucrado.

27. Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los Informes de Campafia
respecto de los ingresos y gastos de los candidatos independientes en los
respectivos Procesos Electorales, en los cuales se advierten los errores o
irregularidades que se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos
obligados y en su caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de
ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes de
Campaia en el marco del Proceso Electoral Local 2016-2017 en el estado de
Nayarit por lo que hace a los sujetos obligados ahi sefialados, mismas que
representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha
respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba
presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado?
representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

! Cabe sefialar gue en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.
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en el Dictamen Consolidado el cual forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propésito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la
decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

28. Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizé cada uno de los Informes de los sujetos obligados
por apartados especificos en los términos establecidos en el Plan de Trabajo de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de las Camparas de los
sujetos obligados en el marco del Proceso Electoral Local 2016-2017 en el estado
de Nayarit.

En virtud de lo anterior, la autoridad ejercid sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo reportado
por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las diversas obligaciones
gue en materia de financiamiento y gasto se les imponen a los sujetos obligados
por normatividad electoral; y una vez que la autoridad realizd los procedimientos
de revision establecidos por las disposiciones legales y otorgd su garantia de
audiencia a los partidos politicos, elabor6 el Dictamen Consolidado
correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas se
analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo General
determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la
Ley General de Partidos Politicos (LGPP), Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE), asi como el Reglamento de Fiscalizacion
(RF) vigente al momento en que sucedieron los hechos y demas disposiciones
aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion que presentaron
irregularidades en la revision de los informes de campafia y que por ende se
hacen acreedores a la imposicion de las sanciones que en derecho corresponda,
son los siguientes:

28.1 Gobernador
28.1.1 Antonio Ayon Bariuelos
28.1.2 Hilario Ramirez Villanueva
28.1.3 Victor Manuel Chavez Vazquez
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28.2 Diputados Locales
28.2.1 Alejandra Murillo Olmeda
28.2.2 Angel Alain Aldrete Lamas
28.2.3 Antonio de la Rosa Diaz
28.2.4 Celso Manuel Segura Tejeda
28.2.5 Cora Cecilia Pinedo Alonso
28.2.6 Digna Aldrete Barrera
28.2.7 Edwin Daniel Partida Carrillo
28.2.8 Gabriel de Jesus Echeverria Santana
28.2.9 Gerardo Sanchez Cortes
28.2.10 Gilberto L6pez Ruelas
28.2.11 Javier Belloso Lépez
28.2.12 Jesus Ceja Perez
28.2.13 Jorge Espafia Garcia
28.2.14 José Alfredo Madrigal Zambrano
28.2.15 José Fernando Orozco Gonzalez
28.2.16 Karim Manuel Bejar Sandoval
28.2.17 Luciano Chavez Seniceros
28.2.18 Luis Alejandro Gandara Alvarado
28.2.19 Luis Enrique Castro Almaguer
28.2.20 Marco Tulio Guerrero Corona
28.2.21 Maria de Lourdes Leal Macias
28.2.22 Maria Guadalupe Ramirez Cabello
28.2.23 Maria Rosa Elvira Sanchez Martinez
28.2.24 Martin Renteria
28.2.25 Pascual Miramontes Plascencia
28.2.26 Ramiro Alejandro Lara Jiménez
28.2.27 Raul Ernesto Villa Villegas
28.2.28 Rosalina Arciniega de Dios
28.2.29 Rubén Gonzélez Ibarra
28.2.30 Salvador Vallejo Parra
28.2.31 Victor Hugo Martinez Alatorre
28.2.32 Victor Manuel Amparo Tello
28.2.33 Yosef Amin Flores Verduzco
28.2.34 Zaida Yadira Garcia Valderrama

28.3 Presidentes Municipales

28.3.1 Amado Rubio Castaneda
28.3.2 Antonio de la Rosa Chavez
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28.3.3 Ernesto Perez Zagaste

28.3.4 Fausto Gonzélez Isiordia

28.3.5 Felipe Haro Fregoso

28.3.6 Florentino Topete De Jesus
28.3.7 Gabino Jiménez Huerta

28.3.8 Griselda Sandoval Luna

28.3.9 lvideliza Reyes Hernandez
28.3.10 Javier Olivaria Flores

28.3.11 Jorge Richardi Rochin

28.3.12 Jorge Arturo Chavez Alvarez
28.3.13 José Alfredo Lamas Venegas
28.3.14 José de Jesus Gonzalez Arroyo
28.3.15 Juan Carlos Ornelas Nufiez
28.3.16 Juan Carlos Vallejo Cruz

28.3.17 Juan Manuel Hermosillo Matiarena
28.3.18 Katia Marite Arcadia GOmez
28.3.19 Laura Alejandra Monroy Berecochea
28.3.20 Pablo Gonzalez Parra

28.3.21 Pedro Lopez Flores

28.3.22 Rebeca Calbillo Gémez

28.3.23 Saulo Alejandro Carrillo Figueroa
28.3.24 Verodnica Arcelia Borrego Valle

28.4 Regidores
28.4.1 Alberto Ceja Perez
28.4.2 Alfonso Camarena Cabezas
28.4.3 Alma Rosa Rivas Escalera
28.4.4 Amelia Xx Castafieda
28.4.5 Andrea Citlalith Estrada Batista
28.4.6 Angélica Rodriguez Lepe
28.4.7 Arturo Molina Quevedo
28.4.8 Berenice Gémez Jiménez
28.4.9 Bibiana Viera Sanchez
28.4.10 Blanca Azucena Coronado Davalos
28.4.11 Blanca Lilia Mojica
28.4.12 Carlos Sanchez Ibarra
28.4.13 Carmen Ramirez Lépez
28.4.14 Carmen Teresa Rodriguez Huezo
28.4.15 Cesar Alberto Perez Ochoa
28.4.16 Christian Alejandro Alanis Cafiedo
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28.4.17 Cirilo Frias Robles

28.4.18 Crisanto Loera Saldafa

28.4.19 Cristébal Pefia Luquin

28.4.20 Daniel Murguia Quintero

28.4.21 David Garcia Vergara

28.4.22 Dayana lvette GOmez Gonzalez
28.4.23 Edgar Aguilar Plascencia
28.4.24 Efrain Perez Ramos

28.4.25 Efrain Bernal Gonzéalez

28.4.26 Elda Maritza Duran Osuna
28.4.27 Elida Lupita Lozano Fuentes
28.4.28 Emilio Villarreal Lomeli

28.4.29 Enrique Torres Zamora

28.4.30 Enrique Perez Cruz

28.4.31 Erik Carlos Garcia Villa

28.4.32 Ernesto Guzman Sanchez
28.4.33 Esiderio de la Cruz Vazquez
28.4.34 Evaristo Lopez Lizarraga

28.4.35 Felipe Garcia Sanchez

28.4.36 Flaviano GOmez Bafiuelos
28.4.37 Francisco Lopez Arellano
28.4.38 Francisco Javier Delgadillo Flores
28.4.39 Francisco Yair Lopez Pineda
28.4.40 Gabriela Lisbeth Solis Carrillo
28.4.41 German Garcia Ibarria

28.4.42 Gilberto Del Hoyo Alatorre
28.4.43 Gricelda Ortiz Pefa

28.4.44 Guadalupe Gricelda Herrera Alvarez
28.4.45 Gustavo Montafio Herrera
28.4.46 Imelda Estrada Miranda

28.4.47 I1saac Benjamin Cardenas Valdez
28.4.48 Ismael Sanchez Altamirano
28.4.49 J. Félix Arjona Valdivia

28.4.50 Javier Meza Carrillo

28.4.51 Javier Flores Perez

28.4.52 Javier Margarito Pérez Rios
28.4.53 Jesus Ilvan Ayon Lépez

28.4.54 Jorge Alberto Hernandez Delgado
28.4.55 José Martinez Haro

28.4.56 José Elias Lopez Alanis
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28.4.57 José Guadalupe Gomez Rodriguez
28.4.58 José Guadalupe Herrera Pardo
28.4.59 José Guillermo Arias Topete
28.4.60 José Luis Gonzalez Atilano
28.4.61 José Luis Silva Bautista

28.4.62 José Ramon Ortiz Bernal

28.4.63 Juan Antonio Salazar Oviedo
28.4.64 Juan José Parra Parra

28.4.65 Juan Manuel Valdez Ante

28.4.66 Juan Ramén Madera Orozco
28.4.67 Juana Maria de Dios Rios

28.4.68 Julia Betzabel Loera Espinoza
28.4.69 Julian Garcia Rivera

28.4.70 Leonardo Hernandez Palomera
28.4.71 Lidia Jeannette Ayala Herrera
28.4.72 Luis Alberto Cayeros Soto

28.4.73 Ma Del Socorro Rojas Lépez
28.4.74 Ma Eugenia Elizondo Montafio
28.4.75 Marco Aurelio Lépez Pérez
28.4.76 Marcos Alexis Torres Vazquez
28.4.77 Margarita Del Consuelo Algarin Espinosa
28.4.78 Maria de Jesus Gonzalez Cervantes
28.4.79 Maria de Lourdes P&ez Barajas
28.4.80 Maria del Rosario Gonzalez Garcia
28.4.81 Maria Guadalupe Chéavez Carrillo
28.4.82 Maria Luisa Hernandez Pefa
28.4.83 Maribel Betancourt Martinez
28.4.84 Martha Herlinda Luna Inzunza
28.4.85 Martha Rosio Fonseca Morales
28.4.86 Matilde Rodriguez Sanchez
28.4.87 Monico de la Trinidad Caudel
28.4.88 Néstor Moreno Estrada

28.4.89 Noemi Mejia Serna

28.4.90 Norma Leticia Ayala Perez

28.4.91 Ofelia Ochoa de Ledn

28.4.92 Oliverio Angulo Casillas

28.4.93 Osvaldo Ruiz Teofilo

28.4.94 Paul Suarez Puente

28.4.95 Paul Rafael Juarez Rivera

28.4.96 Pedro Figueroa Casas
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28.4.97 Pedro Alberto Maldonado Froylan
28.4.98 Pedro Armando Paniagua Frausto
28.4.99 Primy Eduardo Cisneros Salazar
28.4.100 Rafael Venegas Meléndez
28.4.101 Refugio Gomez Alvarez
28.4.102 Regina Ley Medina

28.4.103 Reyna Maria Gutiérrez Covarrubias
28.4.104 Rigoberto Garcia Diaz

28.4.105 Roberto Cueva Guitron
28.4.106 Roberto Mufioz Lopez

28.4.107 Rodrigo Plazola Arreola
28.4.108 Rosa Maria Delgado Delgado
28.4.109 Rubi Elizabeth Arreola Jara
28.4.110 Ruslan Mayorga Suarez
28.4.111 Salvador Ortega Salas

28.4.112 Sergio Delgado Vera

28.4.113 Sergio Armando Salcedo Silva
28.4.114 Servando Caloca Zamora
28.4.115 Silverio Ramirez Hernandez
28.4.116 Socorro Barrios Ramirez
28.4.117 Tomas Minjarez Caloca
28.4.118 Tomas Rodriguez Olvera
28.4.119 Ulises Alan Rodriguez L6pez
28.4.120 Verdnica Basulto Zamora
28.4.121 Yadira Barrera Ramirez
28.4.122 Yadira Del Carmen Curiel Meza
28.4.123 Yazmin Tovar Alcazar

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo
General analizara en el orden descrito cada uno de los sujetos obligados por

apartados especificos, en los términos siguientes:

28.1 GOBERNADORES

28.1.1 C. ANTONIO AYON BANUELOS

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
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del Informe de Campafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017
en el estado de Nayarit, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion
por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el candidato
independiente son las siguientes:

a) 4 Faltas de caracter formal: Conclusiones 2,5, 10y 11.
b) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 3.

c) 3 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 7,8y 12
d) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 9

e) Imposicion de la sancion

A continuacién se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal. Conclusiones 2, 5, 10
y 11.

No. Conclusion Normatividad vulnerada

2 | 2. El sujeto obligado omitié presentar la | Articulo 246, numeral 1, inciso e)
relacion detallada de la propaganda | del RF
colocada en paginas de internet.

5 | 5. El sujeto obligado omitié realizar | Articulo 33, numeral 1, inciso i)
correctamente el registro contable por | del RF.

el comodato de un vehiculo por
$46,256.00

10 | 10. El sujeto obligado presento en | Articulo 261 bis, numeral 1 del
forma extemporanea 16 avisos de | RF
contratacion por $167,045.80.

11 | 11. El sujeto obligado omiti6 presentar | Articulo 204 del RF.
un contrato por concepto de etiquetas
de vinil por $12,845.60.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.?

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

2 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
candidato independiente de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propasitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefalan las

irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se
trata de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.®

Descripcién de la Irregularidad observada Acc_ié_r] u NETETYIEIE
(1) omision vulnerada
2) 3)
2. El sujeto obligado omitié presentar la relacién detallada de la Articulo 246,
propaganda colocada en paginas de internet. Omisién numeral 1, inciso
e) del RF
5. El sujeto obligado omiti6é realizar correctamente el registro Articulo 33,
contable por el comodato de un vehiculo por $46,256.00 Omisién numeral 1, inciso
i) del RF.
10. El sujeto obligado presento en forma extemporanea 16 Omision Articulo 261 bis,

3 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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Descripcioén de la Irregularidad observada Acc.|o_r] u Norrratlwdad
(1) omision vulnerada
2 3)
avisos de contratacion. numeral 1 del RF
11. El sujeto obligado omitié presentar un contrato por concepto . Articulo 204 del
. >~ Omision
de etiquetas de vinil. RF.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado incurrié en las irregularidades sefialadas en el cuadro que
antecede, identificadas con el numero (1), contraviniendo, en cada caso, la
normatividad sefalada en la columna (3).

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado surgieron del estudio a
través del procedimiento de revision de los informes de campania,
correspondientes al Proceso Electoral en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del candidato independiente, sino Unicamente
Su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
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publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del
financiamiento de los sujetos obligados.*

En las conclusiones 2, 5, 10 y 11 el candidato independiente en comento vulnero
lo dispuesto en los articulos 33, numeral 1, inciso i); 204; 246, numeral 1, inciso
e); 261 bis, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra
sefalan:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 33.

Requisitos de la contabilidad

1. La contabilidad de los sujetos obligados, debera observar las
reglas siguientes:

(..)

i) Si de la revision desarrollada por la autoridad se determinan errores o
reclasificaciones deberan realizarlas en sus registros contables dentro
de los diez dias siguientes a la fecha de notificacién. Si las aclaraciones
o rectificaciones realizadas no se subsanan, las aplicaciones en la
contabilidad se deberan realizar dentro de los cinco dias siguientes a la
fecha de notificacion. Tratandose de revision de informes de
precampafia o campafia, se deberan realizar de acuerdo a los plazos
otorgados en los propios oficios de errores y omisiones, es decir, siete
0 cinco dias, segun corresponda en términos de lo establecido en el
articulo 80 de la Ley de Partidos.

..y

“Articulo 204.

Propaganda utilitaria

1. Los gastos de propaganda utilitaria comprenden los articulos
promocionales utilitarios que contengan imagenes, signos, emblemas y
expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y propuestas del
partido politico, coalicion, precandidatos, aspirantes, candidatos o
candidatos independientes beneficiados, los cuales s6lo podran ser

4 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”
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elaborados con material textil, estos pueden ser: banderas, banderines,
gorras, camisas, playeras, chalecos, chamarras, sombrillas, paraguas y
otros similares elaborados con material textil, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 209, numerales 3, 4 y 5 de la Ley de
Instituciones.

2. Los gastos sefialados en el numeral anterior deberan cumplir
con lo establecido en el articulo 76, numeral 1, incisos €), f) y g) de la
Ley de Partidos.”

“Articulo 246.

Documentacién anexa de informes presentados

1. Junto con los informes de campafia deberan adjuntarse a
través del Sistema de Contabilidad en Linea:

(..)

e) En el caso de la propaganda colocada en las paginas de

Internet y redes sociales, tales como banners, videos, spots
publicitarios, y otras similares, los contratos y facturas
correspondientes, junto con los registros contables correspondientes.
Ademas debera presentar una relacion, impresa y en medio magnético
que detalle lo siguiente:

I.La empresa o empresas con las que se contratdé la elaboracion y
exhibicion de la propaganda.

Il. Las fechas en las que se colocoé la propaganda.

[l Las direcciones electrénicas o en su caso los dominios en los
gue se colocé la propaganda.

V. El numero de pdliza de diario con la que se creé el pasivo
correspondiente.

V. El valor unitario de cada tipo de propaganda colocada, asi
como el Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos.

VI. El candidato, y la campafia beneficiada con la propaganda
colocada.

VIl Las muestras del contenido de la propaganda colocada en
Internet.

C.)

“Articulo 261 Bis.
Especificaciones para la presentacion de avisos de contratacion

1. Los sujetos obligados durante precampafas y campafias contaran
con un plazo maximo de tres dias posteriores a la suscripcion de los
contratos, para la presentacion del aviso de contratacion, previa
entrega de los bienes o a la prestacion del servicio de que se trate.
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Los bienes y servicios contratados que tengan como finalidad la
precampafia o campafia y sean contratados antes del inicio de los
periodos de precampafia o campafia y por los cuales deba presentarse
un aviso de contratacién, deberan avisarse en un plazo maximo de seis
dias naturales siguientes al inicio del periodo que corresponda a cada
cargo de eleccion.

Cuando con el ejercicio ordinario concurran procesos electorales, los
avisos de contratacion que correspondan al ejercicio ordinario, se
deberan presentar en el plazo a que se refiere el primer parrafo del
presente articulo.

2. Los sujetos obligados en los procesos electorales y el ejercicio
ordinario, deberan presentar aviso de contratacibn en los casos
siguientes:

a) Contratacién de todo tipo de propaganda incluyendo la utilitaria y
publicidad, asi como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin
importar el monto de la contratacion.

b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y
servicios contratados para la realizacion de eventos, distintos a los
descritos en el inciso a).

Para determinar el monto superior a las mil quinientas UMA, se debera
considerar el monto total pactado en el contrato.

3. Los sujetos obligados que asi lo deseen, podran presentar los avisos
de contratacion que celebren, independientemente del monto y del bien
0 servicio contratado.

4. Cuando exista modificacion a los contratos enviados el sujeto
obligado debera presentar a través del aplicativo, el aviso modificatorio
correspondiente dentro de los tres dias siguientes a la fecha en la que
se suscriba el convenio modificatorio.

En todos los casos se debera adjuntar el contrato, con las firmas
autografas, y deberd contener al menos la informacion establecida en
el articulo 62, numeral 2, de la Ley de Partidos.”

De la valoracion de los articulos sefialados , se contemplan disposiciones cuya

finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacién tenga conocimiento del debido
control contable de las operaciones que el sujeto obligado, realice, es decir, los
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ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion
establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para
ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos
para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
qgue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.
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En sintesis, la norma sefialada regula, entre otras, la obligacion de los candidatos
independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus actividades,
toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto a las actividades realizadas por el candidato independiente, asi como del
origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado,
maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y
egresos de origen publico o privado del candidato independiente.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.

Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones las cuales solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los candidatos independientes informar en tiempo y forma los

movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
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cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los candidatos independientes, rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacioén requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos de Campafia en el marco del Proceso
Electoral mencionado, por si misma constituye una mera falta formal, porque con
esa infracciobn no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
anicamente el incumplimiento de la obligacidén del adecuado control en la rendicion
de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis
teméatico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacién soporte de los ingresos y
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egresos del sujeto obligado, no se acredita la vulneracién o afectacion al aludido
bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de un
adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de
cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, la cual puso en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El sujeto obligado cometio irregularidades que se traducen en la existencia de
FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor comun, toda vez que,
como se expuso en el inciso d), solamente configuran un riesgo o peligro de un
solo bien juridico, el adecuado control de recursos, sin que exista una afectacion
directa.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las conductas deben calificarse como LEVES.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso e)
del presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
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conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusién 3

No. Conclusioén

3 3. El sujeto obligado registr6 66 eventos con
posterioridad a la fecha de su realizacién.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
qgue el sujeto obligado registré en el modulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, 66 eventos con posterioridad a la realizacion de los mismos, esto es,
de forma extemporanea.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisidn consistente en registrar
extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacion 66 eventos, al haber
sido celebrados con anterioridad a su registro conforme a lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.®

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado reporté dentro del médulo de agenda de actos publicos
en el Sistema Integral de Fiscalizacion 66 eventos con posterioridad a su
realizacion, esto es, en forma extemporanea. A continuacion se refiere la
irregularidad observada:

Descripcion de la Irregularidad observada

3. El sujeto obligado registré 66 eventos con posterioridad a la
fecha de su realizacion. Conclusién 3

5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcion de la
Irregularidad observada”), se expone el modo de llevar a cabo la violacion al
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgido de la revision del
Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial al registrar en el modulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacion 66 eventos con posterioridad a la realizaciéon
del mismo, esto es, de forma extemporanea se vulnera sustancialmente el
principio de legalidad y transparencia en la rendicién de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculiz6 las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.
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En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién®.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo campafa.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizaciébn, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacibon comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son
reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no
pueda acudir y verificar, de forma directa, cbmo se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes gue tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacién, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

6 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacién de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como
meras faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizacion se
realice, generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus campafas, y sobre todo la ausencia de
documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello, en los hechos, se
traduce en un obstadculo en la rendicibn de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos
gue lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicién de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso e)
del presente considerando.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 431, numeral 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del
Reglamento de Fiscalizaciéon. Conclusiones 7,8y 12.
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Monto

No. Conclusién .
involucrado

7. El sujeto obligado omitié reportar gastos por la
7 | produccion de dos spots de televisién valuados en | $230,163.32
$230,163.32

8. El sujeto obligado omitié reportar gastos por la
8 | produccibn de un spot de radio valuado en| $115,081.66
$115,081.66

12. El sujeto obligado omitio reportar gastos efectuados
12 | por concepto de propaganda en redes sociales por un | $34,427.39
importe de $34,427.39.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan contra los mismos
bienes juridicos tutelados; por cuestion de método y para facilitar el analisis y
sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis
conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancién que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la acciéon en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 7, 8, y 12 del
Dictamen Consolidado, se identificd que el sujeto obligado incumplié con su deber
de presentar en el Informe de Campafa respectivo cada uno de los egresos
realizados y, consecuentemente, soportarlos legal y contablemente con la
documentacion establecida en la normativa electoral.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omision del sujeto obligado
consistente en omitir reportar gastos realizados por concepto de spots de
television, spots de radio y propaganda en redes sociales, durante la campafia del
Proceso Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit, incumpliendo con
lo dispuesto en los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
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b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitié reportar en el Informe de campafia el egreso
relativo a:

Descripcioén de las Irregularidades observadas

7. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por la
produccion de dos spots de television valuados en
$230,163.32. Conclusion 7

8. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por la
produccién de un spot de radio valuado en $115,081.66.
Conclusion 8

12. El sujeto obligado omitié reportar gastos efectuados
por concepto de propaganda en redes sociales por un
importe de $34,427.39. Conclusién 12

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcion de las
Irregularidades observadas”), se expone el modo de llevar a cabo la violacion a los
articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron de la revision
del Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Nayarit.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las

irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la norma transgredida es relevante sefalar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo organo jurisdiccional en materia electoral en el
SUP-RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como
‘como una herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de
control y fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a
las autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la
equidad en la difusién de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los
gastos de inversién en medios de comunicacion de dichas entidades de interés
publico y apoyar la fiscalizacién de los institutos politicos para prevenir que se
rebasen los topes de campafia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgié el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informacion y documentacién soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes
de Campainia, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido
debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacién de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
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confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las campafas politicas; ya que permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccion de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
aguella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los partidos y
coaliciones bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omisién de
gastos.

Ahora bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso que
este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar el
cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, lo cual pone en
evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor probatorio para
determinar las posibles infracciones cometidas a la normatividad electoral, por ser
esa precisamente la funcién para la cual fueron disefiados en la legislacion.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratard de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.’

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que sefiala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmisiéon de promocionales en
radio y television.”

7 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razon;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revision de los informes de camparfa prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion, y no Unicamente
su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir
reportar los gastos aludidos, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia
en la rendicion de los recursos erogados por el sujeto infractor.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que en el campo de la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos que se tutelan no
s6lo son la transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas,
sino que también tiene como objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas
relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas,
rebase de topes de gastos de campafia, etcétera. Por ello, la verificacion de la
norma adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialo que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando

de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad
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responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente?:

e Se deberd identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicién geogréafica y
el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacién se podra obtener de
camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Se deberd identificar los atributos de los bienes o0 servicios sujetos de
valuacion y sus componentes deberan ser comparables.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacién de la informacién
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de cdmaras o asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo
momento, se preveé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de los bienes
y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con informacién
homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con

8 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-4/2016
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Sus recursos, porque tal situaciébn se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo
promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de determinar el
valor de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con esto no se lograria un
efecto disuasivo, porque esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

En las conclusiones en comento, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 431

1. Los candidatos deberd presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion
de la Comision de Fiscalizacion del Instituto los informes de campafia,
respecto al origen y monto de los ingresos y egresos por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las reglas
establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.

(...)
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafa, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafa
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto
involucrado, en la descripcion de la poliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratdndose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se deberd indicar por cada gasto
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registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el
articulo 143 bis de este Reglamento.”

De los articulos sefialados se desprende que los candidatos independientes tienen
la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas respecto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla
con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los candidatos independientes informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los candidatos independientes rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
impidan o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el candidato independiente se ubica
dentro de las hipotesis normativa prevista en los articulos 431, numeral 1 de la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las conductas
sefialadas es garantizar certeza y transparencia en la rendicién de cuentas con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se traducen
en faltas de fondo, de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o

de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Los elementos para la imposicién de la sancién seran analizados en el inciso e)
del presente considerando.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria, infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 9.

P4 Monto
N Conclusion involucrado
9. El sujeto obligado registré 5 operaciones extemporaneas por
9 un importe de $129,879.40 $129,879.40

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de wuna obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, que consistio en
la omision de realizar registros contables en tiempo real, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relacién con la irregularidad identificada en la conclusion 9 del Dictamen
Consolidado, se determino6 que el candidato independiente omitio realizar registros
contables en tiempo real de los ingresos y gastos de la campafia del Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del candidato
independiente consistente en haber incumplido con su obligacion de hacer los
reportes de ingresos y gastos en tiempo real, establecido en el articulo 38,
numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El candidato independiente C. Antonio Ayon Bafiuelos omitio realizar sus
registros contables en tiempo real, contraviniendo lo establecido en el articulo 38,
numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al candidato independiente, surgié de la
revision del Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que al
actualizarse una falta sustantiva, se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del candidato
independiente, y no Unicamente su puesta en peligro.
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Esto es, al actualizarse la omision de realizar registros contables en tiempo real,
se vulneran sustancialmente los principios de legalidad y de certeza en la
rendicion de cuentas.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la legalidad y de certeza en la rendicién de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el candidato
independiente de mérito violo los valores sustanciales, ya sefialados, y afect6 a la
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion 9 el candidato independiente referido vulnerd lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién que a la letra sefiala:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 38
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real,
entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de
ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del presente
Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del
presente articulo, serd considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los sujetos obligados de hacer los
registros contables en tiempo real.

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacién, el candidato
independiente retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la
autoridad fiscalizadora electoral.
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La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como gasto, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y de
certeza en la rendicion de cuentas, por ello establece la obligacién de registrar
contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la totalidad de
los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
candidato independiente provoca que la autoridad se vea imposibilitada de
verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de
forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un candidato independiente no registre a tiempo los movimientos
de los recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al
tratarse de una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal
incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta
y expedita el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sb6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los sujetos obligados, la autoridad fiscalizadora electoral puede
estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino
que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el
candidato independiente, para asi determinar la posible comisién de infracciones a
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las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente Yy
oportunamente las sanciones que correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el candidato independiente obstaculizé la transparencia y la rendicién de
cuentas en el origen y destino de los recursos al obstaculizar la verificacion
pertinente en el momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de
fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
candidato independiente vulnera la hipétesis normativa prevista en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
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que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaciéon de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada en la conclusion 9, es la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas

71



mediante la verificacion oportuna, a traves del registro en tiempo real realizado por
el candidato independiente en el manejo de sus recursos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad imputable al
candidato independiente se traduce en una infraccion de resultado que ocasiona
un dafo directo y real a los principios de legalidad y de certeza en la rendicion de
cuentas.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en los
principios de legalidad y de certeza en la rendicion de cuentas con la que se
deben de conducir los sujetos obligados y certeza en el origen de su
financiamiento, en el desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencion del
voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los candidatos independientes.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
el sujeto obligado.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,

se considera que la infraccidén debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso e)
del presente considerando.

e) IMPOSICION DE LA SANCION
Por lo que hace a las conclusiones 2, 3,5,7,8,9,10, 11y 12.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecuUe a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancién proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, deber4 ser acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.

Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica
del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusiones 2,5, 10y 11.

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.
¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los

valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.
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e Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el candidato independiente, no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte delcandidato independiente, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

b) Conclusién 3

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, 66 eventos con posterioridad a su realizaciéon, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de campafia correspondiente al
Proceso Electoral local ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el sujeto obligado reporté 66 eventos con posterioridad a su fecha de
realizacion.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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c) Conclusién 7

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafia en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Camparfa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$230,163.32 (doscientos treinta mil ciento sesenta y tres pesos 32/100 M.N.).

¢ Que no existi6 dolo en la conducta cometida.

e Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.
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c) Conclusion 8

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafa en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$115,081.66 (ciento quince mil ochenta y un pesos 66/100 M.N.).

¢ Que no existié dolo en la conducta cometida.

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.
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c) Conclusiéon 12

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafa en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$34,427.39 (treinta y cuatro mil cuatrocientos veintisiete pesos 39/100 M.N.).

¢ Que no existié dolo en la conducta cometida.

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.
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d) Conclusion 9

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el candidato
independiente, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
candidato independiente omiti6 realizar los registros contables de sus
operaciones en tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

¢ Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

e El candidato independiente no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$129,879.40 (ciento veintinueve mil ochocientos setenta y nueve pesos 40/100
M.N)

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6é una singularidad en
la conducta cometida por el candidato independiente.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidbn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
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en el articulo 456, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales®.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il consistente
en una multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacién), es la idonea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el candidato
independiente se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del andlisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

Inciso | Conclusién Tipo de conducta Monto Involucrado Porcentaje de Monto de la
sancion sancion
a) 2,510y Formas N/A 40 UMA’S (10 $3,019.60
11 UMA’S por
conclusion)
b) 3 Eventos registrados con N/A 660 (10 UMA’S $49,823.40
posterioridad a su por cada evento
realizacion posterior)

9«(...) d) Respecto de los Candidatos Independientes: |. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta cinco mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal; Ill. Con la pérdida del derecho del candidato independiente infractor
a ser registrado como Candidato Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido registrado, con la cancelacién del mismo;
IV. En caso de que el candidato independiente omita informar y comprobar a la unidad de fiscalizacion del Instituto los
gastos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, no podra ser registrado en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en términos de la legislacién aplicable, y V. En
caso de que el Candidato Independiente omita informar y comprobar a la unidad de fiscalizacion del Instituto los gastos de
campafia y no los reembolse, no podra ser registrado como candidato en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable. (...)”
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Inciso | Conclusién Tipo de conducta Monto Involucrado Porcentaje de Monto de la
sancion sancion
c) 7 Egreso no reportado $230,163.32 140% $322,191.32
c) 8 Egreso no reportado $115,081.66 140% $161,095.66
c) 12 Egreso no reportado $34.427.39 140% $48,162.62
d) 9 Operaciones fuera de $129,879.40 3% $3,849.99
tiempo real
Total $588,142.59%°

Cabe referir que los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral,
porque ambos son manifestaciones del ius puniendi estatal. Estos principios
deben adecuarse en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones
administrativas y siempre que no se opongan a las particularidades de éstas.

Al respecto, el articulo 14 parrafo tercero, establece el principio de exacta
aplicacion de la ley, al sefalar que “En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
gue no esté decretada por una Ley exactamente aplicable al delito de que se
trata”, esto es, la ley de manera previa, clara y descriptiva debe contemplar la
conducta infractora y su respectiva consecuencia juridica.

Para el caso concreto de los candidatos independientes, el articulo 456, numeral
1, inciso c), fraccién 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece las consecuencias juridicas a que puede hacerse acreedor
un candidato al infringir la normatividad de la materia, sefialando como maximo
una multa de 5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacion.

En consecuencia, puesto que la sancién a imponer en el presente caso supera el
monto maximo que la legislacion establece para los candidatos independientes,
con el animo de cumplir con los principios de legalidad y exacta aplicacion de la
ley previstos en la norma fundamental del pais, se estima que lo procedente es
fijar la sancion al monto maximo previsto en la norma, es decir, una multa
equivalente a 5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacién.

10 cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente a los porcentajes indicados y los montos sefialados como
final puede presentar una variacion derivado de la conversién a Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos
mil diecisiete.
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Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencion y la capacidad
economica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econémica del candidato independiente, el articulo 223
bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacidén, establece que la autoridad
electoral determinara la capacidad econdmica mediante la valoracion de
documentos con los que cuente; asi como de aquellos derivados de consultas
realizadas a las autoridades financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar el candidato!?, se advirtié lo siguiente:

Monto de la sancién
. . en el periodo de Saldo Capacidad
Ingresos Egresos Diferencia b i6n d R E L.
(A) @) (A-B=C) 0 tenc_:lon e apoyo estante conémica
ciudadano (C-D=E) (30% de E)
(D)
$3,916,268.00 | $1,000,000.00 $2,916,268.00 $23,854.84 $2,892,413.16 | $867,723.95

Toda vez que dicha informacién fue proporcionada directamente por el candidato
independiente de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada
gue Unicamente hard prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
gue guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecié en la contradiccion de tesis numero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
gue debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

1 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla 0 no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademéas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion econémica.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdmica del candidato y
tomando en consideracion que la imposicion de la sancion correspondiente a las
conductas aqui analizadas es mayor al saldo maximo a imponer a un Candidato
Independiente, este Consejo General concluye que la sancién a imponer al C.
Antonio Ayén Bafuelos por lo que hace a las conductas observadas es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso d), fraccion Il de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a
5000 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil
diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $377,450.00 (trescientos setenta
y siete mil cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

28.1.2 C. HILARIO RAMIREZ VILLANUEVA
Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y

para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Campafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017
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en el estado de Nayarit, se procederd a realizar su demostracién y acreditacion
por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrio el candidato
independiente son las siguientes:

a) 12 Faltas de caracter formal: Conclusiones 4, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 21, 22,
28y 29.

b) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 2.

c) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusién 3.

d) 3 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 7, 10 y 11 bis.

e) 3 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 8, 11 ter y 12 bis.

f) 2 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 16y 20.

g) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 18.

h) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 19.

i) 6 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 23, 24, 25, 26, 27y 34.
j) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 30.

k) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 31.

) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 32.

m) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusién 35.

n) Imposicion de la sancién

A continuacion se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal. Conclusiones 4, 5, 9,
11,12,13,14,17, 21, 22,28y 29.

No. Conclusioén Normatividad vulnerada

4 | 4. El sujeto obligado omiti6 presentar | Articulo 296, numeral 1 del RF.
los permisos de autorizacion de 13
eventos realizados en plazas publicas.

5 | 5. El sujeto obligado omiti6 presentar el | Articulo 139, numeral 2 del RF.
formato “REL-VIAPAS-GOB’.
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No. Conclusion Normatividad vulnerada
9 | 9. El sujeto obligado omitié presentar 9 | Articulo 103, numeral 1, inciso b)
recibos de aportacion en efectivo de | del RF.
simpatizantes por $175,000.00.
11 | 11. El sujeto obligado omitié presentar | Articulo 103, numerales 1, inciso
los recibos de aportacion respecto de | b) del RF.
200 aportaciones en efectivo de
simpatizantes
12 | 12. El sujeto obligado omiti6 presentar | Articulos 107, numerales 1y 3y
los recibos de aportacién, los contratos | 109 del RF
de donacion o comodato, las
credenciales para votar y cotizaciones
de 42 aportaciones en especie de
simpatizantes.
13 | 13. El sujeto obligado omiti6 presentar | Articulos 107, numerales 1y 3y
los contratos de donacion o comodato, | 109 del RF
las evidencias fotograficas y
cotizaciones de aportaciones en
especie de simpatizantes.
14 | 14. El sujeto obligado omitié registrar la | Articulos 102 y 107, numeral 3
totalidad de recibos de aportacion en | del RF.
especie y efectivo en los controles de
folios.
17 | 17. El sujeto obligado omitié presentar | Articulo 261 bis del RF
dos contratos por $176,784.00.
21 | 21. El sujeto obligado omitié presentar | Articulo 261 bis del RF.
el contrato por la renta de 240
vehiculos.
22 | 22. El sujeto obligado omitié presentar | Articulo 261 del RF.
ocho facturas sin el complemento INE.
28 | 28. El sujeto obligado omitié presentar | Articulo 286, numeral 1, inciso

el aviso de apertura de la cuenta
bancaria de la asociacion.

c), del RF.

84




No. Conclusioén Normatividad vulnerada

29 | 29. El sujeto obligado omitié presentar | Articulos 54 numeral 4, 246,
las conciliaciones bancarias de abril, | numeral 1, inciso c) del RF.
mayo Yy junio de la cuenta de la
asociacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectaciéon a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.*?

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

12 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisiéon de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
candidato independiente de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefalan las

irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se
trata de una omisiéon o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.*®

13 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Descripcioén de la Irregularidad observada Acc.|o_r] u METmEL YT
(1) omision vulnerada
2 3)
Conclusion 4. El sujeto obligado omitié presentar los permisos Articulo 296,
de autorizacion de 13 eventos realizados en plazas publicas. Omisién numeral 1 del
RF.
Conclusién 5. El sujeto obligado omitid presentar el formato Articulo 139,
‘REL-VIAPAS-GOB”. Omisién numeral 2 del
RF.
Conclusién 9. El sujeto obligado omitié presentar 9 recibos de Articulo 103,
aportacion en efectivo de simpatizantes por $175,000.00. Omision numeral 1, inciso
b) del RF.
Conclusion 11. El sujeto obligado omitié presentar los recibos Omisién Articulo 103,
de aportacion respecto de 200 aportaciones en efectivo de numerales 1,
simpatizantes inciso b) del RF.
Conclusion 12. El sujeto obligado omitié presentar los recibos Omisién Articulos 107,
de aportacion, los contratos de donacion o comodato, las numerales 1y 3
credenciales para votar y cotizaciones de 42 aportaciones en y 109 del RF
especie de simpatizantes.
Conclusion 13. El sujeto obligado omiti6 presentar los Omisién Articulos 107,
contratos de donacién o comodato, las evidencias fotogréficas y numerales 1y 3
cotizaciones de aportaciones en especie de simpatizantes. y 109 del RF
Conclusion 14. El sujeto obligado omitié registrar la totalidad Omisién Articulos 102 y
de recibos de aportacion en especie y efectivo en los controles 107, numeral 3
de folios. del RF.
Conclusion 17. El sujeto obligado omiti6 presentar dos Omisién Articulo 261 bis
contratos por $176,784.00. del RF
Conclusion 21. El sujeto obligado omitié presentar el contrato Omisién Articulo 261 bis
por la renta de 240 vehiculos. del RF.
Conclusion 22. El sujeto obligado omiti6 presentar ocho Omisién Articulo 261 del
facturas sin el complemento INE. RF.
Conclusion 28. El sujeto obligado omitié presentar el aviso de Omisién Articulo 286,
apertura de la cuenta bancaria de la asociacion. numeral 1, inciso
c), del RF.
Conclusion 29. El sujeto obligado omiti6 presentar las Omisién Articulos 54

conciliaciones bancarias de abril, mayo y junio de la cuenta de
la asociacion.

numeral 4, 246,
numeral 1, inciso

c) del RF.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado incurri6 en las irregularidades sefialadas en el cuadro que
antecede, identificadas con el numero (1), contraviniendo, en cada caso, la

normatividad sefialada en la columna (3).
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Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado surgieron del estudio a
través del procedimiento de revision de los informes de campafia,
correspondientes al Proceso Electoral en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comisiéon de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del candidato independiente, sino Unicamente
Su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.4

En las conclusiones 4, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 21, 22, 28 y 29 el candidato
independiente en comento vulnero lo dispuesto en los articulos 54 numeral 4; 102,

14 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisiéon de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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103, numeral 1, inciso b); 107, numerales 1 y 3; 109; 139, numeral 2; 246,
numeral 1, inciso c); 261; 261 bis; 286, numeral 1, inciso ¢) y 296, numeral 1 de
Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra sefalan:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 54.

Requisitos para abrir cuentas bancarias

(..)

4. Conciliar mensualmente los registros contables contra los movimientos
registrados en los estados de cuenta bancarios.

..y

“Articulo 102.

Control de los ingresos en efectivo

1. Todos los ingresos en efectivo que reciban los sujetos obligados por
cualquiera de las modalidades de financiamiento autorizadas, deberan
depositarse en cuentas bancarias a nombre de los mismos, abiertas
exclusivamente para la administracién de los recursos inherentes al periodo o
proceso para el cual se realiza la aportacion.

2. Todas las cuentas bancarias de los sujetos obligados, deberan ser
manejadas mancomunadamente por quienes autorice el responsable de
finanzas del CEN u o6rgano equivalente del partido. Lo anterior no aplica en
caso de las Organizaciones de observadores.

3. Los estados de cuenta respectivos deberan conciliarse mensualmente, por
lo que junto con las mismas conciliaciones se remitirdn a la Unidad Técnica
cuando ésta lo solicite o lo establezca el Reglamento. La Unidad Técnica
podra requerir que presenten los documentos que respalden los movimientos
bancarios que se deriven de sus estados de cuenta.

4. Se deberd integrar un expediente que contenga la documentacién que
acredite el origen de las partidas en conciliacién aclaradas y registradas en
meses posteriores, asi como las gestiones realizadas para su regularizacion.
5. Deberan conservarse anexas a las pélizas de ingresos correspondientes y
adjuntarse al Sistema de Contabilidad en Linea, los comprobantes idéneos de
acuerdo con el tipo de operacién y la localidad en que se efectuo, entre las
gue se cuentan las fichas de depésito con sello del banco en original o las
copias de los comprobantes impresos de las transferencias electrénicas con el
namero de autorizacion o referencia emitido por el banco y los recibos
expedidos.

“Articulo 103.

Documentacién de los ingresos
1. Los ingresos en efectivo se deberan documentar con lo siguiente:
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(...)

b) El recibo de aportaciones de simpatizantes o militantes en efectivo,
acompafiado de la copia legible de la credencial de elector, segun
corresponda.

..y

“Articulo 107.

Control de los ingresos en especie

1. Las aportaciones que reciban en especie los sujetos obligados deberan
documentarse en contratos escritos que cumplan con las formalidades que
para su existencia y validez exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza,
mismos que ademas deberdn contener, cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el costo de mercado
0 estimado del mismo bien o servicio, la fecha y lugar de entrega, y el caracter
con el que se realiza la aportacion respectiva segin su naturaleza y con
independencia de cualquier otra clausula que se requiera en términos de otras
legislaciones.

(...)

3. Por cada ingreso en especie recibido, se deberan expedir recibos
especificos, cumpliendo con los requisitos y los formatos sefialados en el
Reglamento.”

“Articulo 109.

Reconocimiento del valor del comodato

1. Para determinar el valor de registro como aportaciones de uso de los bienes
muebles o inmuebles otorgados en comodato que no correspondan al valor
nominal, o bien, no se haya aplicado lo establecido en el numeral 7 del articulo
25 del presente Reglamento se procedera de conformidad con lo establecido
en el articulo 26 del presente Reglamento. A solicitud de la autoridad, el sujeto
obligado presentara el contrato correspondiente, el cual, ademas de lo que
establezca la ley civil aplicable, deberd contener la clave de elector de la
persona gque otorga el bien en comodato, y especificar la situacion que guarda
dicho bien.

2. Se debera adjuntar a la pdéliza de registro, copia de la documentacién que
acredite la propiedad o dominio del bien otorgado en comodato por parte del
aportante.”

“Articulo 139.
Control de viéticos y pasajes

(-..)
2. Los gastos de viaticos y pasajes para el candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y Gobernador, ademas deberan estar desglosados
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en el formato ‘Rel- Viapas-Pres’ y ‘Rel-Viapas-Gob’, respectivamente,
incluidos en el Reglamento.”

“Articulo 246.
Documentacién anexa de informes presentados
1. Junto con los informes de campafia deberan adjuntarse a través del
Sistema de Contabilidad en Linea:

(..)
c) En el caso de propaganda en bardas debera presentar la relacion que
detalle la ubicacién y las medidas exactas de las bardas utilizadas en cada
campafa para la pinta de propaganda electoral, especificando los datos de la
autorizacion para su fijacion en inmuebles de propiedad privada o lugares de
uso comun, la descripcion de los costos, el detalle de los materiales y mano
de obra utilizados, la identificacion del candidato, y la férmula o campafa
beneficiada con este tipo de propaganda, debiendo cumplir, en su caso, con lo
dispuesto en el Reglamento respecto de los criterios de prorrateo. Dicha
relacion debera conservarse anexa a las pdlizas y documentacién soporte
correspondiente. El partido deberd conservar y presentar fotografias de la
publicidad utilizada en bardas, indicando su ubicacion exacta.

(...)”

“Articulo 261.

Contratos celebrados

1. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion
Il de la Ley de Partidos, los sujetos obligados presentaran de manera
trimestral la informacion, a través del aplicativo Avisos de Contratacién en
Linea, conforme a lo siguiente:

a) Enero- marzo, a mas tardar el 30 de abril.

b) Abril- junio, a mas tardar el 31 de julio.

c) Julio- septiembre, a mas tardar el 31 de octubre.

d) Octubre- diciembre, a mas tardar el 31 de enero.

2. Considerando la siguiente informacion:

a) Nombre o razén social del proveedor o prestador del bien o servicio, RFC,

domicilio, nombre del Representante Legal, teléfono, valor de las operaciones
reportadas, descripcion del bien o servicio, monto, fecha de pago, fecha de
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vencimiento y nimero asignado en el Registro Nacional de Proveedores al
que hace referencia el articulo 358, numeral 1 del presente Reglamento.

b) La Unidad Técnica debera confirmar mediante muestreo las operaciones
reportadas en los contratos por los partidos politicos con los prestadores de
servicios, a fin de validar la veracidad e integridad de los mismos y presentar a
la Comision un informe de los resultados de las confirmaciones previo a la
circularizacion de los dictamenes consolidados.

3. Los gastos efectuados por los sujetos obligados superiores a quinientas
UMA deben formalizarse con el contrato respectivo, y deberan establecer
claramente las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del
contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas de
pago, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido. Reformado mediante INE/CG68/2017 del 15-marzo-17

4. Los candidatos y precandidatos que realicen contrataciones a nombre o
cuenta del partido o coalicién, deberan contar con autorizacion expresa del
representante de finanzas del CEN o del CEE, de no contar con la misma,
asumirdn de manera solidaria y subsidiaria la responsabilidad de los actos
contratados.

5. Si la contrataciobn se realiz6 con un proveedor en el extranjero
mediante contrato en modalidad electrénica, se debera adjuntar el documento
suscrito por esa via, asi como impresiones de pantalla de los distintos
documentos electrénicos involucrados en los que se detallen reglas de pago,
términos y condiciones, politicas de privacidad y todos aquellos datos de los
que se desprenda con claridad objeto del contrato y el monto pagado por el
servicio o bien.”

“Articulo 261 Bis.
Especificaciones para la presentacion de avisos de contratacién

1. Los sujetos obligados durante precampafias y campafias contardn con un
plazo maximo de tres dias posteriores a la suscripcién de los contratos, para la
presentacion del aviso de contratacion, previa entrega de los bienes o a la
prestacion del servicio de que se trate.

Los bienes y servicios contratados que tengan como finalidad la precampafa
0 campafia y sean contratados antes del inicio de los periodos de precamparfia
0 campafia y por los cuales deba presentarse un aviso de contratacion,
deberan avisarse en un plazo maximo de seis dias naturales siguientes al
inicio del periodo que corresponda a cada cargo de eleccion.
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Cuando con el ejercicio ordinario concurran procesos electorales, los avisos
de contratacién que correspondan al ejercicio ordinario, se deberan presentar
en el plazo a que se refiere el primer parrafo del presente articulo.

2. Los sujetos obligados en los procesos electorales y el ejercicio ordinario,
deberan presentar aviso de contratacion en los casos siguientes:

a) Contratacion de todo tipo de propaganda incluyendo la utilitaria vy
publicidad, asi como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin importar
el monto de la contratacion.

b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y
servicios contratados para la realizacion de eventos, distintos a los descritos
en el inciso a).

Para determinar el monto superior a las mil quinientas UMA, se debera
considerar el monto total pactado en el contrato.

3. Los sujetos obligados que asi lo deseen, podran presentar los avisos de
contratacion que celebren, independientemente del monto y del bien o servicio
contratado.

4. Cuando exista modificaciébn a los contratos enviados el sujeto obligado
debera presentar a través del aplicativo, el aviso modificatorio correspondiente
dentro de los tres dias siguientes a la fecha en la que se suscriba el convenio
modificatorio.

En todos los casos se debera adjuntar el contrato, con las firmas autografas, y
debera contener al menos la informacion establecida en el articulo 62,
numeral 2, de la Ley de Partidos.”

“Articulo 286.

Avisos ala Unidad Técnica

1. Los aspirantes y candidatos independientes deberan realizar los siguientes
avisos a la Unidad Técnica:

()

c) La apertura de cuentas bancarias, dentro de los cinco dias siguientes a la
firma del contrato respectivo, cumpliendo con lo establecido en el articulo 54
del Reglamento.

..y

“Articulo 296.
Lugar de revision
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1. La Unidad Técnica tendra en todo momento la facultad de solicitar a los
sujetos obligados que pongan a su disposicion la documentacion necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Durante el
periodo de revision de los informes, se tendra la obligacion de permitir a la
Unidad Técnica el acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos correspondientes, asi como a la contabilidad que deban
llevar

..y

De la valoracion de los articulos sefialados , se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga conocimiento del debido
control contable de las operaciones que el sujeto obligado, realice, es decir, los
ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion
establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para
ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos
para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o0 en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propoésito fijar las reglas de control a través de las cuales se

aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
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documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectu6 el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de los candidatos
independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus actividades,
toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con Sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto a las actividades realizadas por el candidato independiente, asi como del
origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado,
maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y
egresos de origen publico o privado del candidato independiente.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
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toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.

Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones las cuales solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los candidatos independientes informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicidon de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los candidatos independientes, rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos de Campafia en el marco del Proceso
Electoral mencionado, por si misma constituye una mera falta formal, porque con
esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
anicamente el incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicion
de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del andlisis
tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del sujeto obligado, no se acredita la vulneracion o afectacién al aludido
bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un
adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion de
cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, la cual puso en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicién de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El sujeto obligado cometié irregularidades que se traducen en la existencia de
FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor comun, toda vez que,
como se expuso en el inciso d), solamente configuran un riesgo o peligro de un
solo bien juridico, el adecuado control de recursos, sin que exista una afectacion
directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacién de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las conductas deben calificarse como LEVES.

Los elementos para la imposicidon de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 2

No. Conclusion

2. El sujeto obligado registr6 100 (33+67) eventos
2 | previos a su realizacién, pero sin la antelacién de 7
dias lo que impidi6 su fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
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individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad la irregularidad identificada en la conclusién, se
identificé que el sujeto obligado registr6 en el modulo de eventos del Sistema
Integral de Fiscalizacidn, cien eventos antes de su realizacion, esto es, de forma
extemporanea a los siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion
de informar a la autoridad.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisidn consistente en registrar

extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacion cien eventos, al haber
sido registrados de forma extemporanea a los siete dias previos a su realizaciéon
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en los que tiene obligacion de informar a la autoridad, conforme a lo dispuesto en
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.*®

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado reporté dentro del médulo de agenda de actos publicos
en el Sistema Integral de Fiscalizacion cien eventos extempordneamente a los
siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion de informar a la
autoridad. A continuacion se refiere la irregularidad observada:

Descripcion de la Irregularidad observada

2. El sujeto obligado registr6 100 (33+67) eventos previos a su
realizacion, pero sin la antelaciéon de 7 dias lo que impidié su
fiscalizacion. Conclusion 2

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcién de la
Irregularidad observada”), se expone el modo de llevar a cabo la violacion al
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgi6 de la revision del
Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: Lairregularidad se actualizd en el estado de Nayarit.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en

15 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial al registrar en el moédulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacion cien eventos con anterioridad a la realizacion
de los mismos, pero de forma extemporanea se vulnera sustancialmente el
principio de legalidad y transparencia en la rendicién de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculizé las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusiébn que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion?®.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo campania.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracién de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizaciébn, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacibn comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

16 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idonea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son
reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no
pueda acudir y verificar, de forma directa, como se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacién mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como
meras faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizaciéon se
realice, generando un dafo directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus campafias, y sobre todo la ausencia de
documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello, en los hechos, se
traduce en un obstaculo en la rendicibn de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos
que lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
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determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicién de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicidon de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 3

No. Conclusién

3 3. El sujeto obligado registr6 28 eventos con
posterioridad a la fecha de su realizacién.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la

individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
que el sujeto obligado registr6 en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, veintiocho eventos con posterioridad a la realizacién de los mismos,
esto es, de forma extemporanea.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisidn consistente en registrar
extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacién veintiocho eventos, al
haber sido celebrados con anterioridad a su registro conforme a lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.’

17 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado reporté dentro del médulo de agenda de actos publicos
en el Sistema Integral de Fiscalizacion veintiocho eventos con posterioridad a su
realizacion, esto es, en forma extemporanea. A continuacion se refiere la
irregularidad observada:

Descripcién de la Irregularidad observada

3. El sujeto obligado registré 28 eventos con posterioridad a la
fecha de su realizacion. Conclusion 3

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcion de la
Irregularidad observada”), se expone el modo de llevar a cabo la violacién al
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié de la revision del
Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial al registrar en el médulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacion veintiocho eventos con posterioridad a la
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realizacion del mismo, esto es, de forma extempordnea se vulnera
sustancialmente el principio de legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculizo las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion?8.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo campafia.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacién de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicién de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idonea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son
reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no

18 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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pueda acudir y verificar, de forma directa, cdmo se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como
meras faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizacion se
realice, generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porgue se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus campafias, y sobre todo la ausencia de
documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacidn, porque ello, en los hechos, se
traduce en un obstadculo en la rendicibn de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos
qgue lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de

prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
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que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicién de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.
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d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 104, numeral 2,
primer parrafo del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 7, 10y 11 bis.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes teméaticos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Monto

No. Conclusioén .
involucrado

7. El sujeto obligado omitié realizar cuatro aportaciones en
7 efectivo de una cuenta personal mediante transferencia o | $1,410,000.00
cheque nominativo por $1,410,000.00.

10. El sujeto obligado omiti6 realizar mediante transferencia
o0 cheque nominativo de la cuenta del aportante que

10 superan las 90 UMA’S, dos aportaciones de simpatizantes $125,000.00
en efectivo por $125,000.00.
11 bis. EL sujeto obligado omiti6 realizar mediante
11 bis transferencia o cheque nominativo de la cuenta del $1,067,874.72

aportante que superan las 90 UMA’S, 36 aportaciones de
simpatizantes en efectivo por $1,067,874.72.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que

violentan el articulo 104, numeral 2, primer parrafo del Reglamento de
Fiscalizacion, que consistieron en la omision de rechazar aportaciones realizadas
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en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion),
que debian realizarse mediante transferencia electrénica o cheque nominativo de
la cuenta de quien realiz6 las aportaciones, se procede a la individualizacion de la
sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria se
presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (acciéon u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 7, 10 y 11 bis
del Dictamen Consolidado, se determind que el candidato independiente omitié
rechazar aportaciones realizadas en efectivo por montos superiores al equivalente
a noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora
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Unidades de Medida y Actualizacién), que debian realizarse mediante
transferencia electronica o cheque nominativo de la cuenta de quien realizo las
aportaciones, durante la campafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en
el estado de Nayarit.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a la omision del candidato
independiente de cumplir con la obligacion de rechazar aportaciones realizadas en
efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion),
gue debian realizarse mediante transferencia electronica o cheque nominativo de
la cuenta de quien realiz6 las aportaciones, incumpliendo con lo dispuesto en el
articulo 104, numeral 2, primer parrafo del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en gque se concretizaron.

Modo: El candidato independiente omitié rechazar aportaciones realizadas en
efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacién),
que debian realizarse mediante transferencia electrénica o cheque nominativo de
la cuenta de quien realizé las aportaciones, contraviniendo lo establecido en el
articulo 104, numeral 2, primer parrafo del Reglamento de Fiscalizacién, tal como
se advierte a continuacion:

Descripcion de las Irregularidades observadas

7. El sujeto obligado omiti6 realizar cuatro aportaciones en
efectivo de una cuenta personal mediante transferencia o
cheque nominativo por $1,410,000.00.. Conclusién 7

10. El sujeto obligado omitié realizar mediante transferencia o
cheque nominativo de la cuenta del aportante que superan las
90 UMA’S, dos aportaciones de simpatizantes en efectivo por
$125,000.00. Conclusién 10

11 bis. EL sujeto obligado omiti6 realizar mediante
transferencia o cheque nominativo de la cuenta del aportante
que superan las 90 UMA’S, 36 aportaciones de simpatizantes
en efectivo por $1,067,874.72. Conclusién 11 bis

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al candidato independiente, surgieron de la
revision del Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normatividad transgredida.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que al
actualizarse una falta sustantiva, se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del candidato
independiente, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse la omision de rechazar aportaciones realizadas en efectivo
por montos superiores al equivalente a noventa dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), que
debian realizarse mediante transferencia electronica o cheque nominativo de la
cuenta de quien realizé las aportaciones, se vulneran sustancialmente los
principios de legalidad, transparencia y de certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el candidato independiente de mérito viold
los valores sustanciales, ya sefialados, y afecto a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones 7, 10 y 11 bis el candidato independiente referido vulneré lo

dispuesto en el articulo 104, numeral 2, primer parrafo del Reglamento de
Fiscalizacion, que a la letra sefala:
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Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 104.
Control de las aportaciones de aspirantes, precandidatos, candidatos
independientes y candidatos

(..

2. Las aportaciones por montos superiores al equivalente a noventa dias de
salario minimo, invariablemente deberan realizarse mediante transferencia o
cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion. El
monto se determinara considerando la totalidad de aportaciones realizadas
por una persona fisica, siendo precampafia o campafia, 0 bien, en la
obtencion del apoyo ciudadano.

...y

Ahora bien, cabe sefialar que el articulo 104, numeral 2, primer parrafo del
Reglamento en comento establece como obligacion a los sujetos obligados, recibir
todas las aportaciones que superen el limite de noventa dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion) a través
de cheque o transferencia bancaria.

En este orden de ideas, esta disposicién tiene como finalidad llevar un debido
control en el manejo de los recursos que ingresan como aportaciones a los
candidatos independientes para el desarrollo de sus actividades de camparia, eso
implica la comprobacion de sus ingresos a través de mecanismos que permitan a
la autoridad conocer el origen de los recursos que éstos reciben, brindado certeza
del origen licito de sus operaciones y de la procedencia de su haber patrimonial, y
que éste Ultimo, no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos
por la ley.

Por tal motivo, con el objeto de ceiiir la recepcion de aportaciones superiores al
equivalente de noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacién), que realicen los sujetos
obligados al uso de ciertas formas de transaccion, se propuso establecer limites a
este tipo de operaciones, ya que la naturaleza de su realizacion no puede ser
espontanea, por lo que se evita que se reciban ingresos para los que el
Reglamento de la materia establece las Unicas vias procedentes, en este sentido,
el flujo del efectivo se considera debe de realizarse a través del sistema financiero
mexicano, como una herramienta de control y seguimiento del origen de los
recursos ingresados.
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En este sentido, se puede concluir que el articulo reglamentario referido concurre
directamente con la obligacion de actuar con legalidad respecto de las
operaciones con las que sean ingresados recursos a los sujetos obligados, por lo
cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comdn.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los sujetos obligados es rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del origen de
los recursos; es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos sujetos obligados se desempefie en apego a los cauces legales a través
del sistema financiero mexicano.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los candidatos independientes encarnan la participacion directa del pueblo en la
vida democratica, contribuyen a la integracién de la representacion nacional, y
tienen la posibilidad como ciudadanos de acceder al ejercicio del poder publico, de
manera que las infracciones que cometan en materia de fiscalizacion originan una
lesién que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En la especie, el articulo en mencién dispone diversas reglas concernientes a la
recepcion de aportaciones cuyos montos superen el equivalente a noventa dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), por parte de los sujetos obligados, las cuales se tienen que realizar
con apego a las directrices que establece el propio Reglamento, conforme a lo
siguiente:

* La aportacién debe efectuarse mediante transferencia electronica o cheque
nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacién

» El comprobante del cheque o la transferencia, debe permitir la identificacion de la
cuenta origen, cuenta destino, fecha, hora, monto, nombre completo del titular y
nombre completo del beneficiario.

* El candidato independiente debera expedir un recibo por cada depdsito recibido.
Coligiendo todo lo anterior, esta disposicion tiene como finalidad facilitar a los

sujetos obligados la comprobacion de sus ingresos por aportaciones superiores al
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equivalente de noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), brindado certeza a la licitud
de sus operaciones y de la procedencia de su haber patrimonial; y evitar que éste
altimo, no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

En ese sentido, al registrar aportaciones en efectivo superiores al equivalente de
noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y Actualizacion), y no a través de transferencia electrénica o
cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportaciébn omitié
identificar el origen de los recursos a través de dichos medios, lo que constituye
una falta sustancial, al vulnerar de forma directa el bien juridico consistente en la
legalidad en el actuar de los sujetos obligados.

Por lo que, la norma citada resulta relevante para la proteccion de los pilares
fundamentales que definen la naturaleza democrética del Estado Mexicano.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado;
b) peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la proximidad del
peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas
sefaladas en las conclusiones 7, 10 y 11 bis, es la certeza en el origen de los
recursos mediante la verificacibn oportuna, respecto de la legalidad de las
operaciones realizadas por el candidato independiente en el periodo de campafia.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades imputables al
candidato independiente se traducen en una infraccion de resultado que ocasiona
un dafo directo y real a los principios de transparencia y certeza en el origen de
los recursos utilizados en la contienda electoral.

En ese entendido, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en diversas faltas de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente
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en los principios de legalidad, la transparencia y certeza en el origen de los
recursos para su financiamiento, en el desarrollo de sus actividades tendentes a la
obtencion del voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los candidatos independientes.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el candidato
independiente cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVA o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 104,
numeral 2, parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta que vulnera los principios de legalidad, la
transparencia y certeza en el origen de los recursos para su financiamiento, en el
desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencion del voto.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 446, numeral 1,
inciso a) en relacién al articulo 456, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es imponer una sancion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado

Calificacion de la falta.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.
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e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 8, 11 ter y 12 bis.

Visto lo anterior, a continuacibn se presentan las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

No. Conclusién . Monto
involucrado
8 8. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente un ingreso $1.970,000.00

consistente en una aportacién en efectivo por $1,970,000.00.

11 Ter. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente
11lter | ingresos consistentes en cuatro aportaciones en efectivo por $99,500.00
$99,500.00.

12 Bis. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente ingresos

12 bis consistentes en 22 aportaciones en efectivo por $58,313.33.

$58,313.33

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan
contra el mismo bien juridico tutelado; por cuestion de método y para facilitar el
analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 8, 11 ter y 12
bis del Dictamen Consolidado, se identificé que el sujeto obligado, fue omiso en
comprobar los ingresos recibidos.

En el caso en estudio la falta corresponde a una omision del sujeto infractor, toda
vez que incumpli6 con su obligacion de comprobar los ingresos observados,
violentando asi lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion por un importe de $2,127,183.33 (dos millones ciento veintisiete mil
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ciento ochenta y tres pesos 33/100 M.N.) [$1,
970,000.00+$99,500.00+$58,313.33].

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El candidato independiente infractor omiti6 comprobar en el Informe de
Campafia de los ingresos y egresos, correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017, el ingreso recibido, asi como su destino; como a continuacion se
detalla:

Descripcién de las Irregularidades observadas

8. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente un ingreso
consistente en una aportacion en efectivo por $1, 970,000.00.
Conclusion 8

11 Ter. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente
ingresos consistentes en cuatro aportaciones en efectivo por
$99,500.00. Conclusiéon 11 ter

12 Bis. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente
ingresos consistentes en 22 aportaciones en efectivo por
$58,313.33. Conclusién 12 bis

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el candidato independiente, por lo que para efectos de su
exposicion cabe referirnos a lo senalado en la columna “Descripcion de las
Irregularidades observadas” del citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el
modo de llevar a cabo las violaciones al articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado surgié de la revisién del
Informe de campafa correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en atencién a las operaciones y
actividades realizadas en el periodo de campafia en el estado de Nayarit.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas, y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, y no Unicamente
Su puesta en peligro.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes
establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

Como ya fue sefialado, con la conducta detallada en las conclusiones 8, 11 ter y
12 bis el Candidato Independiente vulnerd lo dispuesto en el articulo 96, numeral
1 del Reglamento para la Fiscalizacion, que a la letra sefiala:

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 96.
Control de los ingresos
1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

()"

En términos de lo establecido en el precepto antes sefialado, los sujetos obligados
tienen el deber de presentar ante el érgano fiscalizador, informes en los cuales
reporten el origen y el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de
financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion. En el caso concreto,
tienen la obligacibn de presentar el Informe de Campafia de los ingresos y
egresos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017, en el que
sera reportado, entre otras cosas, los ingresos totales y gastos ordinarios que el
ente politico hayan realizado durante la campafa objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los partidos politicos, reciban y realicen,

122



garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicibn de cuentas, se
establece la obligacion a los sujetos obligados de presentar toda aquella
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y
exista transparencia de la licitud de sus operaciones y a la vez vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que cologuen a los entes politicos en una situacion de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas y de control,
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a
gue ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligaciéon de rendicion de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los institutos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democréatica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un sujeto obligado
en materia de fiscalizacion origina una lesién que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion impone a
los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos
gue reciban a través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo 0 en
especie y 2) Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos en
original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria, asi como necesaria relativa a los ingresos de los
partidos politicos y de los candidatos independientes a fin de que pueda verificar
con certeza que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para
la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propasito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el candidato independiente, vulner6 las
hipotesis normativas previstas en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la

lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta
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En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidon normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la proximidad del
peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
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peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas
sancionadas en las conclusiones 8, 11 ter y 12 bis, es garantizar la legalidad de
las operaciones realizadas por el candidato.

En el presente caso la irregularidad imputable al candidato se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en garantizar la legalidad del actuar del Candidato
Independiente durante el periodo fiscalizado.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en varias faltas de fondo, consistentes en la omision de comprobar
ingresos, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, cuyo objeto infractor concurre directamente en la legalidad de las
operaciones realizadas por el Candidato infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa, el candidato cometié una irregularidad que se traduce
en la existencia de una falta SUSTANTIVA o de FONDO, trasgrediendo lo

dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 127 Reglamento de
Fiscalizacion. Conclusiones 16 y 20.

L. Monto
No. Conclusion involucrado
16 16. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente $397,300.00

los gastos por propaganda diversa por $397,300.00

20. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente el
20 | gasto por concepto de la renta de 45 vehiculos por | $164,430.00.
$164,430.00.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan contra los mismos
bienes juridicos tutelados; por cuestion de método y para facilitar el andlisis y
sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis
conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el

SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
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hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 16 y 20 del
Dictamen Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado, fue omiso en
comprobar los gastos reportados con la documentacion soporte que
acreditara el gasto de las operaciones realizadas.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones del sujeto
infractor, toda vez que incumplié con su obligacién de exhibir la documentacion
comprobatoria que acreditara y otorgara certeza de las erogaciones observadas,
violentando asi lo dispuesto el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Candidato Independiente omitié presentar la documentacion soporte que
comprobara las erogaciones como se muestra a continuacion:

Descripcién de las Irregularidades observadas

Conclusion 16. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente
los gastos por propaganda diversa por $397,300.00

Conclusion 20. El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente el
gasto por concepto de la renta de 45 vehiculos por $164,430.00.

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el sujeto obligado por lo que para efectos de su exposicion cabe
referirnos a lo sefalado en la columna (“Descripcién de las Irregularidades
observadas”) del citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el modo de llevar
a cabo la violacion del articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron del estudio a
través del procedimiento de revision de los Informes de Campafia, respecto de los
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en
el estado de Nayarit.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Nayarit.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién y no anicamente
Su puesta en peligro.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes
establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

En las conclusiones 16 y 20 el sujeto obligado comento vulneré lo dispuesto en el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra sefialan:

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

Del articulo sefialado se desprende que los sujetos obligados tienen la obligacién
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de campafia
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correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el origen
y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados para la obtencion del sufragio ciudadano, mismos que deberdn estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la certeza,
rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones relativas a la
presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos a través de
los cuales se rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza en la rendicion de cuentas, por lo cual,
en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipotesis normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza en la rendicion de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razdon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

132



En éstos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el sujeto obligado incumplié con las obligaciones contenidas en el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, al haber sido omiso en presentar la
documentacion soporte de las erogaciones reportadas que permitieran comprobar
y otorgar certeza a su realizacion.

En este orden de ideas, se concluye que el valor juridico tutelado y vulnerado en el
caso concreto consiste en garantizar certeza en la rendicion de cuentas con la que
se deben de conducir los candidatos independientes en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

Por lo tanto, en el caso concreto, las irregularidades imputables al sujeto infractor
se traducen en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real del
aludido bien juridico, es decir, la falta se actualiza al no presentar la
documentacion soporte que ampare la realizacién de las erogaciones materia de
la observacion analizada.

En este sentido, toda vez que la norma transgredida funge como baluarte para
evitar el mal uso de los recursos publicos, dicha norma es de gran trascendencia.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
el sujeto obligado.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Los elementos para la imposicién de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

g) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora de los articulos 394, numeral 1, inciso €); 405;
410 y 431 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Conclusion 18.

Monto

No. Conclusioén .
involucrado

18. El sujeto obligado registr6 gastos no vinculados a la
18 | obtencion del voto por concepto de electrodomésticos por $17,550.00
$17,550.00.

Aunado a lo anterior, esta autoridad considera dar vista al Instituto Electoral del
Estado de Nayarit, a efecto que determine lo que en derecho corresponda.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
[l de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
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conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan los articulos 394, numeral 1, inciso €); 405; 410 y 431 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y atentan contra el mismo bien
juridico tutelado; por cuestion de método y para facilitar el analisis y sancion de las
mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de las
conductas infractoras, para posteriormente proceder a la individualizacion de la
sancion que en cada caso corresponda, atento a las particularidades que en cada
conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion

considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.
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CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 18 del Dictamen
Consolidado, se identificé que el sujeto obligado, realiz6 erogaciones que no
encuentran vinculacién con las actividades inherentes de campafia, por un monto
total de $17,550.00 (diecisiete mil quinientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del sujeto infractor, toda
vez que incumpli6 con su obligacion de aplicar los recursos estricta e
invariablemente en las actividades sefialadas expresamente en la ley, siendo,
entra otras, las relativas a gastos de campafa, pues utilizoé financiamiento publico
otorgado para dicho rubro, para la adquisicion de electrodomésticos, violentando
asi lo dispuesto en los articulos 394, numeral 1, inciso e), 405, 410 y 431 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Candidato Independiente report6 diversos egresos relativos a la compra
de electrodomésticos por un monto de $17,550.00, sin vincular los mismos con el
objeto proselitista que debe observar toda erogacion realizada. De ahi que este
contravino lo dispuesto por la normatividad electoral aplicable.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgieron del estudio a
través del procedimiento de revision de los Informes de Campafa, respecto del
origen y monto de los ingresos y egresos por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el estado de Nayarit.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado candidato para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, y no Unicamente su puesta en
peligro. Esto es, al actualizarse faltas sustanciales por no vincular diversas
erogaciones con el objeto proselitista, no se tiene certeza sobre el uso debido de
los recursos, vulnerdndose de manera directa el bien juridico tutelado de uso
adecuado de los mismos.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera el uso adecuado de los recursos allegados
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto
obligado en cuestion viola los valores antes establecidos y afecta a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulnera de forma directa y efectiva el bien juridico tutelado de uso adecuado de los
recursos.

Expuesto lo anterior es de advertir que en la conclusién 18 el sujeto obligado,
vulneré lo dispuesto en los articulos 394, numeral 1, inciso e), 405, 410 y 431 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefialan:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 394
1. Son obligaciones de los Candidatos Independientes registrados:

e) Ejercer las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para los
gastos de campafia.”
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“Articulo 405

1. Las aportaciones de bienes muebles, servicios o de cualquier otra en
especie, deberan destinarse exclusivamente a las actividades de la
candidatura independiente.”

“Articulo 410
1. Los Candidatos Independientes deberan reembolsar al Instituto el monto del
financiamiento publico no erogado.”

“Articulo 431

1. Los Candidatos Independientes deberan presentar ante la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion del Instituto los informes de
campania, respecto al origen y monto de los ingresos y egresos por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a
las reglas establecidas en la Ley General de Partidos Politicos

2. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en
esta Ley y demas disposiciones aplicables, asi como el monto y destino de las
erogaciones

3. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes se sujetara
a las reglas establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.”

Asi, de las normas antes sefialadas se desprende la obligacion de los Candidatos
Independientes, de aplicar todo aquel recurso allegado por concepto de
financiamiento, sea publico o privado, Unicamente para las actividades de su
campana

La finalidad de las normas legales en cita, consiste en determinar el empleo que
deben observar los recursos financieros allegados por los candidatos
independientes en el marco del desarrollo de su camparfa electoral, precisando
ademas que dichos contendientes se encuentran obligados a sefialar en su
informe de campaifia, el origen y destino de dichos recursos.

En ese sentido, la falta consistente en omitir destinar el financiamiento allegado
exclusivamente para los fines legalmente permitidos, y al haber realizado
erogaciones para la adquisicion de electrodomésticos por un monto de
$17,550.00, que no encuentran vinculacién con el objeto proselitista de dicho
gasto, detectada durante la revision de los informes de campafia relativos, por si
misma constituye una falta sustantiva o de fondo, porque con dicha infraccién se
acredita la vulneracion directa al bien juridico tutelado de uso adecuado de los
recursos.
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La realizacién de erogaciones por concepto de compra de electrodomésticos aun y
cuando el sujeto obligado atendid las solicitudes de informacion de la autoridad
electoral, todas sus manifestaciones se tornan en dichos, ya que no anexoé
documentacion o evidencia suficiente que acreditara el objeto proselitista de
dichos gastos, lo anterior, trae como consecuencia la no vinculacion del gasto
erogado a las actividades inherentes de campafa, pues las actividades de compra
de electrodomésticos deben de hacerse bajo los criterios de honestidad,
economia, racionalidad y control lo cual en el caso no acontecio, ya que por las
circunstancias en que fue efectuada se advierte que al Candidato Independiente
no le corresponde llevar a cabo dichas actividades cubiertas con las erogaciones
detectadas, ni mucho menos por sus caracteristicas resulta idonea para atender
los fines que le son conferidos constitucional y legalmente.

Asi, aun y cuando el sujeto obligado dio respuesta a los requerimientos de la
autoridad fiscalizadora, el sujeto obligado se limit6 a realizar meras
manifestaciones y en otros presenté documentacion, sin embargo, ello no resultd
suficiente para acreditar el objeto proselitista obligado, pues no vinculd el gasto
con las actividades propias de campafa, ya que si bien acredita la erogacion con
la documentacion contable atinente, no motivé ni justificd que la finalidad propia de
dicho gasto coincida con la naturaleza de los actos de campafia, resultando asi
una falta de vinculacidbn entre los gastos reportados con las actividades
proselitistas tendentes a la obtencién del voto de la ciudadania; en consecuencia
el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 394, numeral 1,
inciso e), 405, 410 y 431 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas

gue con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
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total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el sujeto obligado incumplié con las obligaciones contenidas en los
articulos 394, numeral 1, inciso e), 405, 410 y 431 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber destinado recursos de su
financiamiento a un fin ajeno a los encomendados constitucionalmente.

En este punto, es importante recordar que el fin de las normas citadas consiste en
garantizar que los sujetos obligados adecuen sus actividades a los fines que
constitucionalmente tienen encomendados, a saber, obtener la simpatia y en
consecuencia, el sufragio de la ciudadania en apoyo a la Candidatura
Independiente contendida.

En este orden de ideas, se concluye que el valor juridico tutelado y vulnerado en el
caso concreto consiste en evitar que los sujetos obligados desvien su actividad de
los fines que constitucionalmente tienen encomendados, garantizando con ello, el
uso adecuado de los recursos con los que conté durante un ejercicio determinado.

Por lo tanto, en el caso concreto, la irregularidad imputable al sujeto infractor se
traducen en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real del
aludido bien juridico, es decir, la falta se actualiza al destinar recursos para
compra de electrodomésticos sin que se acreditara el objeto proselitista de los
mismos, lo que constituye la aplicacion del financiamiento para fines ajenos a los
permitidos por la norma.

En este sentido, toda vez que la norma transgredida funge como baluarte para
evitar el mal uso de los recursos publicos, dicha norma es de gran trascendencia.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado,
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 394,
numeral 1, inciso e), 405, 410 y 431 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.
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Calificacion de la falta

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

h) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 394, numeral 1, inciso f), con
relacion al 400 y 446, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Conclusion 19.

Visto lo anterior, a continuacién se presenta por ejes tematicos la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Monto

No. Conclusion .
involucrado

19. El sujeto obligado omitié rechazar un descuento derivado de
19 |la contratacion del22 espectaculares por un monto de | $689,971.40
$689,971.40.

En consecuencia, al no rechazar apoyo consistente en un descuento derivado de
la contratacién 122 espectaculares de una persona moral -situacion prohibida por
la normativa electoral-, por un importe de $689,971.40 (seiscientos ochenta y
nueve mil novecientos setenta y un pesos 40/100 M.N.), el candidato
independiente incumplié con lo dispuesto en el articulo 394, numeral 1, inciso f),
con relacion al 400 y 446, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ahora bien, por lo que hace a la aportacion prohibida por parte de persona moral,
esta autoridad considera dar vista al Instituto Electoral del Estado de Nayarit, a
efecto que determine lo que en derecho corresponda.

Aunado a lo anterior, esta autoridad considera ha lugar a dar vista a la Fiscalia

Especializada para la Atencién de Delitos Electorales, a efecto que determine lo
conducente.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 394, numeral 1, inciso f), con relacion al 400 y 446, numeral 1, inciso c)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 19 del Dictamen
Consolidado, se identificé que el sujeto obligado incumplié con su obligacion de
garante, al omitir rechazar el apoyo consistente en un descuento derivado de la
contratacion 122 espectaculares de una persona moral, durante la campafa del
Proceso Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit, incumpliendo con
lo dispuesto en el articulo 394, numeral 1, inciso f), con relacion al 400 y 446,
numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitié rechazar el apoyo consistente en un descuento
derivado de la contratacion 122 espectaculares de una persona prohibida por la
normativa electoral. De ahi que el candidato independiente contravino lo dispuesto
en el articulo 394, numeral 1, inciso f), con relacién al 400 y 446, numeral 1, inciso
c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgi6 de la revision del
Informe de Campafa de los ingresos y gastos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: Lairregularidad se actualizd en el estado de Nayarit.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
sujeto obligado para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva no solo se ponen en peligro los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino que se
presenta un dafio directo y efectivo al bien juridico tutelado por la norma
consistente en el acreditamiento del debido origen de los recursos o
aportaciones de personas no permitidas, ya que se imposibilita la rendicion de
cuentas; esto es, al omitir rechazar una aportacion de recursos de personas cuya
prohibicion esta expresa en la normativa electoral, ello en desatencion a lo
dispuesto en el sentido que esos ingresos deben provenir de fuente permitida por
la ley, para evitar que los candidatos, como instrumentos de acceso al poder
publico estén sujetos a intereses privados.

Debido a lo anterior, el sujeto obligado en cuestién viol6 los valores antes
establecidos y afect6 a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En este orden de ideas en la conclusion 19, el sujeto obligado en comento
vulneré lo dispuesto en el articulo 394, numeral 1, inciso f), con relacion al 400 y
446, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 394
1. Son obligaciones de los Candidatos Independientes registrados:

(--1)
f) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico

proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias. Tampoco
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podran aceptar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, por si o por
interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia de:

i) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

i) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;

iil) Los organismos autébnomos federales, estatales y del Distrito Federal;

iv) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

v) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

vi) Las personas morales, y

vii) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero

...y

“Articulo 400

1. Los Candidatos Independientes tienen prohibido recibir aportaciones y
donaciones en efectivo, asi como de metales y piedras precisas, por cualquier
persona fisica o moral.”

“Articulo 446
1. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos Independientes a
cargos de eleccién popular a la presente Ley:

(...)

c) Solicitar o recibir recursos en efectivo 0 en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

...y

Es importante sefialar que el articulo 394, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene una relacion directa con el articulo
400 del mismo ordenamiento, el cual establece un catdlogo de personas a las
cuales la normativa les establece la prohibicibn de realizar aportaciones o
donativos a los candidatos independientes a cargos de eleccion popular, en dinero
0 especie, por si 0 por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de los sujetos obligados
provenientes de personas cuya prohibicién estid expresa en la normativa electoral,
existe con la finalidad de evitar que los sujetos obligados como instrumentos de
acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados del bienestar
general, como son los intereses particulares de personas morales.
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En el caso concreto, la proscripcion de recibir aportaciones en efectivo o en
especie de personas morales responde a uno de los principios inspiradores del
sistema de financiamiento en México, a saber, la no intervenciéon de los sujetos
previstos en el citado articulo 394, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; esto es, impedir cualquier tipo de
injerencia de intereses particulares contraproducentes e incompatibles con el
adecuado desarrollo del Estado Democrético.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que una persona
moral pudieran tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones
a los candidatos independientes.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los candidatos independientes.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del
principio de origen debido de los recursos de los candidatos independientes
tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestaciéon de la voluntad del receptor no es necesaria para que se
perfeccione el acto. En este sentido, la contravencion al articulo mencionado no se
presenta tras una participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante;
sin embargo, el candidato independiente tenia la obligacion de rechazar toda clase
de apoyo econdmico, politico o propagandistico proveniente de alguna persona
cuya prohibicion esta expresa en la normativa electoral.

Ahora bien, el hecho que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econdémico), lo
gue permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los candidatos independientes rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
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electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Es decir, en el caso concreto, la aportacion a favor del candidato independiente, la
llevd a cabo una persona moral (empresa de caracter mercantil), mientras que el
candidato omitié deslindarse de dicho apoyo propagandistico que le generé un
beneficio econdémico.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccién tipica
basica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmética aplicable, dirigida a los
sujetos obligados atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de
apoyo propagandistico, econémico y/o politico proveniente de cualquier persona a
la que les esta vedado financiarlos.

Es decir, el articulo 394, numeral 1, inciso f), con relacion al 400 y 446,
numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales tiene una previsidbn normativa que impone a los sujetos obligados un
deber de "rechazar" entre otros apoyos los de tipo propagandistico, econémico o
politico.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
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esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa"™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
analizada, es salvaguardar que el origen de los recursos con los que cuente el
sujeto obligado para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
Legislacion Electoral, esto es, que exista un debido origen de los recursos.

En el presente caso, la irregularidad imputable se traduce en una infraccion de

resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
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propagandistico proveniente de alguna persona cuya prohibicién estd expresa en
la normativa electoral.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en el
origen debido de los recursos de los sujetos obligados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los candidatos independientes.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
el sujeto obligado.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicidon de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

i) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles

en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 431, numeral 1
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de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion. Conclusiones 23, 24, 25, 26, 27 y 34.

Monto

No. Conclusién .
involucrado

23. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por
23 | concepto de gastos operativos y de propaganda en | $839,065.87
eventos publicos, valuados en $839,065.87.

24. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por
24 | concepto de gastos operativos y de propaganda en | $1,294,082.38
eventos publicos, valuados en $1,294,082.38.

25. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por
insercion en periddico valuada en $13,920.00

26. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por
26 | concepto de spots de radio y tv, valuados en | $230,163.32.
$230,163.32.

27. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por
27 | concepto de publicidad en via publica, valuados en | $238,295.10
$238,295.10.

34. El sujeto obligado omiti6 reportar gastos por
publicidad en Facebook valuada en $43,836.45.

25 $13,920.00

34 $43,836.45

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, y atentan contra los mismos
bienes juridicos tutelados; por cuestion de método y para facilitar el analisis y
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sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis
conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizaciébn de la sancién que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancién
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con las irregularidades identificadas en las conclusiones 23, 24, 25,

26, 27 y 34 del Dictamen Consolidado, se identificO que el sujeto obligado
incumplié con su deber de presentar en el Informe de Campafa respectivo cada
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uno de los egresos realizados y, consecuentemente, soportarlos legal y
contablemente con la documentacion establecida en la normativa electoral.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omision del sujeto obligado
consistente en omitir reportar gastos realizados por concepto de gastos
operativos, propaganda en eventos publicos, insercion en periodico, spots de radio
y tv, publicidad en via publica y publicidad en Facebook, durante la campafa del
Proceso Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit, incumpliendo con
lo dispuesto en los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitié reportar en el Informe de campafa el egreso
relativo a:

Descripcién de las Irregularidades observadas

23. El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de
gastos operativos y de propaganda en eventos publicos,
valuados en $839,065.87. Conclusion 23

24. El sujeto obligado omiti6é reportar gastos por concepto de
gastos operativos y de propaganda en eventos publicos,
valuados en $1,294,082.32. Conclusién 24

25. El sujeto obligado omitié reportar gastos por inserciéon en
periodico valuada en $13,290.00. Conclusién 25

26. El sujeto obligado omiti6é reportar gastos por concepto de
spots de radio y tv, valuados en $230,163.32. Conclusion 26
27. El sujeto obligado omiti6é reportar gastos por concepto de
publicidad en via pulblica, valuados en $238,295.10.
Conclusién 27

34. El sujeto obligado omitié reportar gastos por publicidad en
Facebook valuada en $43,836.45. Conclusion 34

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcién de las
Irregularidades observadas”), se expone el modo de llevar a cabo la violacién a los
articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron de la revision

del Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al anadlisis de la norma transgredida es relevante sefialar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacién proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en el
SUP-RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como
“‘como una herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de
control y fiscalizacién de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a
las autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la
equidad en la difusién de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los
gastos de inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés
publico y apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se
rebasen los topes de campanfia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgi6 el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informaciébn y documentacion soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes
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de Campaiia, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido
debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacion de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las campafas politicas; ya que permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cruzar la informacion a traves de la deteccion de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
aguella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los partidos y
coaliciones bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omision de
gastos.

Ahora bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso que
este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar el
cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, lo cual pone en
evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor probatorio para
determinar las posibles infracciones cometidas a la normatividad electoral, por ser
esa precisamente la funcién para la cual fueron disefiados en la legislacion.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.!?

19 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto gue los monitoreos carecerian de razon;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que sefiala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmision de promocionales en
radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revisién de los informes de campafa prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo.

Asimismo, es relevante sefalar que las visitas de verificacién constituyen un
mecanismo previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el Reglamento de Fiscalizacién, que le permite a la
autoridad fiscalizadora verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas
en la normatividad vigente respecto a la veracidad de lo reportado en los Informes
de los Ingresos y Gastos que realicen los sujetos obligados en el periodo de
campafia; pues se trata de una herramienta disefiada para contrastar y corroborar
la informacién recabada por el personal designado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, para la realizacion de las verificaciones, con lo reportado por los
entes politicos.

De igual manera, las visitas de verificacion son una actividad eficaz de la autoridad
fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y vigilancia
respecto de los informes de Campafa que presenten los institutos politicos, a
efecto de cotejar que todos los gastos realizados hayan sido debidamente
registrados en su contabilidad y reportados en los Informes correspondientes,
garantizando asi la certeza y transparencia en el origen de los recursos.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar

las visitas de verificaciébn asi como modalidades y metodologia, se encuentran
reguladas del articulo 297 al 303 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Como se advierte, las visitas de verificacion permiten a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tener mayor certeza respecto al cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto. Dicha facultad
admite allegarse de informacion que pueda ser cotejada con la reportada por los
sujetos obligados, contando asi con un pardmetro que pueda ser contrastado y
genere una verificacion integral y eficaz.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel.

Por tanto, en el caso como el que ahora se presenta, resulta valido que la
autoridad electoral haga constar en actas de verificacion los resultados de las
visitas para considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno, pues
igualmente se tratard de actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones, por lo que entenderlo de distinta manera se traduciria en una
actividad inocua perdiendo la razén de ser de dichos instrumentos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion CF/016/2016, por el que se emiten, entre otros, los
Lineamientos para realizar las visitas de verificacion, durante las precampafias y
campanfas del Proceso Electoral 2016-2017, en el articulo 8, fraccion 1V, inciso a),
mismo que para mayor referencia se transcribe a continuacion:

“a) La visita de verificacion podra ampliarse a otro domicilio en el que se
conozca que se realizan actividades relacionadas con el sujeto verificado o
donde exista material de propaganda electoral alusiva a la obtencién del
apoyo ciudadano o precampafa, asi como con el candidato y candidatos
independientes, siempre que durante el desarrollo de la visita de verificacion
se desprendan elementos objetivos, veraces y fidedignos, que hagan
presumible la existencia de documentacién o propaganda electoral en un
domicilio diverso al sefialado en la orden primigenia.”

Por lo anterior, se colige que los resultados de las visitas de verificacion que
dieron origen a la presente falta, deben de ser evaluados como elementos con
pleno valor probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia
de lo detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica
en ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
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obra en la revisién de los informes de campafa prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados de las actas de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, y no Unicamente
su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir
reportar los gastos aludidos, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia
en la rendicion de los recursos erogados por el sujeto infractor.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que en el campo de la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos que se tutelan no
sélo son la transparencia, la rendicién de cuentas y la equidad en las contiendas,
sino que también tiene como objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas
relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas,
rebase de topes de gastos de campafa, etcétera. Por ello, la verificacion de la
norma adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revisién de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente?’;

20 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-4/2016
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e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

¢ Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion geogréfica y
el tiempo. El beneficio serd considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacion se podra obtener de
camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Se deberd identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de
valuacion y sus componentes deberan ser comparables.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacién de
valuacién de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacion de la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de camaras o asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo
momento, se preveé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de los bienes
y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con informacién
homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistemética y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar
la informacidén y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situacién se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo

promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de determinar el
valor de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con esto no se lograria un
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efecto disuasivo, porque esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

En las conclusiones en comento, el sujeto obligado en comento vulner6 lo
dispuesto en los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 431

1. Los candidatos debera presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacién
de la Comision de Fiscalizacion del Instituto los informes de campafa,
respecto al origen y monto de los ingresos y egresos por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las reglas
establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.

(...
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafa, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia
deberan indicar la fecha de realizacibn de dicho evento y el monto
involucrado, en la descripcion de la péliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el
articulo 143 bis de este Reglamento.”

De los articulos sefialados se desprende que los candidatos independientes tienen
la obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los
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gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacibn, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas respecto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla
con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los candidatos independientes informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los candidatos independientes rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
impidan o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el candidato independiente se ubica
dentro de las hipotesis normativa prevista en los articulos 431, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las conductas
sefaladas es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se traducen
en faltas de fondo, de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de los recursos erogados por el sujeto infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

j) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 30.

Monto

No. Conclusion .
involucrado

30. El sujeto obligado presento 273  registros

30 extemporaneamente por un importe de $9,007,034.74.

$9,007,034.74

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, que consistio en
la omision de realizar registros contables en tiempo real, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la acciéon en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 30 del Dictamen
Consolidado, se determin6 que el candidato independiente omitié realizar registros
contables en tiempo real de los ingresos y gastos de la campafa del Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del candidato
independiente consistente en haber incumplido con su obligacién de hacer los
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reportes de ingresos y gastos en tiempo real, establecido en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El candidato independiente omitido realizar sus registros contables en
tiempo real, contraviniendo lo establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al candidato independiente, surgié de la
revision del Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

Lugar: Lairregularidad se actualizd en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que al
actualizarse una falta sustantiva, se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién del candidato
independiente, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse la omisién de realizar registros contables en tiempo real,
se vulneran sustancialmente los principios de legalidad y de certeza en la
rendicion de cuentas.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la legalidad y de certeza en la rendicion de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el candidato
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independiente de mérito viold los valores sustanciales, ya sefalados, y afecté a la
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion 30 el candidato independiente referido vulnero lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion que a la letra sefiala:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 38
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo
real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de
ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del
presente Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del
presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del
Instituto.”

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los sujetos obligados de hacer los
registros contables en tiempo real.

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el candidato
independiente retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la
autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultdnea a su ejercicio, ya sea como
ingreso 0 como gasto, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas.
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Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y de
certeza en la rendicion de cuentas, por ello establece la obligacién de registrar
contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la totalidad de
los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
candidato independiente provoca que la autoridad se vea imposibilitada de
verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de
forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacién.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un candidato independiente no registre a tiempo los movimientos
de los recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al
tratarse de una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal
incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta
y expedita el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sélo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los sujetos obligados, la autoridad fiscalizadora electoral puede
estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino
que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el
candidato independiente, para asi determinar la posible comision de infracciones a
las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente vy
oportunamente las sanciones que correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
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real, el candidato independiente obstaculizé la transparencia y la rendicion de
cuentas en el origen y destino de los recursos al obstaculizar la verificacion
pertinente en el momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de
fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
candidato independiente vulnera la hipotesis normativa prevista en el articulo 38,
numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectaciébn o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
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amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada en la conclusion 30, es la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas
mediante la verificacion oportuna, a traves del registro en tiempo real realizado por
el candidato independiente en el manejo de sus recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad imputable al
candidato independiente se traduce en una infraccion de resultado que ocasiona
un dafio directo y real a los principios de legalidad y de certeza en la rendicién de
cuentas.
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En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en los
principios de legalidad y de certeza en la rendicion de cuentas con la que se
deben de conducir los sujetos obligados y certeza en el origen de su
financiamiento, en el desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencion del
voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los candidatos independientes.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
el sujeto obligado.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infracciéon similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidén debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

k) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles

en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusion sancionatoria, infractora del articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
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General de Partidos Politicos con relacion al 38, numerales 1y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion: Conclusion 31.

Visto lo anterior, a continuacion se presenta por ejes tematicos la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Monto

No. Conclusion .
involucrado

31. El sujeto obligado presento 4 registros extemporaneamente
por un importe de $1,590,698.00, alterando la fecha de la
operacion consignada en la documentacibn comprobatoria
correspondiente

31 $1,590,698.00

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos con
relacion al 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduaciéon de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relaciéon a la irregularidad identificada en la conclusion 31 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Candidato Hilario Ramirez Villanueva omitié
reportar con veracidad la temporalidad en la que realizé operaciones contables,
vulnerando asi lo establecido en el articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos con relacién al 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion.

En el caso a estudio, la falta corresponde a la omision de cumplir con su
obligacion de reportar verazmente a la autoridad la temporalidad en la que realiz6
operaciones contables, durante la campafa correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit, vulnerando lo dispuesto en el
articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos con
relacion al 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.
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b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitié reportar con veracidad la temporalidad en la que
realiz6 operaciones contables, durante la campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit, por lo que vulnerd lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos con relacién al 38, numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacién.

Descripcidn de la Irregularidad observada

31. El sujeto obligado presento 4 registros
extemporaneamente por un importe de $1,590,698.00,
alterando la fecha de la operacién consignada en la
documentacién comprobatoria correspondiente.
Conclusioén 31

Tiempo: La irregularidad atribuida al candidato independiente, surgio del
procedimiento de revision de los Informes de campafia correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del
citado ente politico, para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas, es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva, se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion de los principios
protegidos por la legislacion aplicable en materia de financiamiento, y no
anicamente su puesta en peligro.
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Esto es, al actualizarse una falta sustancial por no reportar con veracidad la
temporalidad en la que realizd operaciones contables se vulnera la certeza y
transparencia que constituyen, en una interpretacion teleoldgica, los fines a los
que propende la norma transgredida. Debido a lo anterior, el infractor de mérito
vulneré los valores antes establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza y la transparencia en el origen de los recursos.

En la conclusion 31, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto en el
articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos con
relacion al 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
sefalan:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:
a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democrético, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

(...
Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 38

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo
real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de
ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del
presente Reglamento.

(...)

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del
presente articulo, seréd considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del
Instituto”.

El articulo 431 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
descrito se desprende la obligacién de los sujetos obligados de presentar ante la
autoridad electoral los informes de campafa, respecto al origen y monto de los
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ingresos y egresos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, atendiendo a las reglas establecidas que en el mismo se
prevén, es decir, que dichos informes deberan ser presentados por los entes
politicos, detallando el origen y monto de los ingresos que éstos hayan recibido,
asi como los egresos que hayan sido realizados.

Dicho precepto normativo tutela los principios de transparencia y la certeza en uso
de los recursos que deben de prevalecer en los procesos federales electorales, al
establecer con toda claridad que los sujetos tienen las siguientes obligaciones:
registrar contablemente sus ingresos y gastos, con la documentacion veraz antes
mencionada cumpliendo con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones
aplicables, entre otras.

Por su parte, el articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los sujetos obligados
de hacer los registros contables en tiempo real.

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto
obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de transparencia y la
rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
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procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sb6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar
en condiciones reales de conocer cudl fue el origen, uso, manejo y destino que en
el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comisiéon de infracciones a las normas electorales y,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el ente politico obstaculizé la transparencia y la rendicion de cuentas en el
origen y destino de los recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el
momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
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de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Por su parte, de la lectura del articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General
de Partidos Politicos se desprende que los institutos politicos tienen la obligacion
de conducirse bajo las disposiciones normativas de la materia, siendo garantes en
todo momento del cumplimiento de los principios que rigen el Estado Democratico,
en este sentido tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora
electoral, los informes de campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision,
en los que informen sobre el origen y destino de los recursos que se hayan
utilizado para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberdn estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad de tal precepto normativo es tutelar los principios de transparencia y
certeza en el uso de los recursos que deben de prevalecer en los procesos
federales electorales, al establecer con toda claridad que los sujetos obligados
tienen las siguientes obligaciones: registrar contablemente sus egresos, soportar
todos los ingresos y egresos con la documentacion que expida el sujeto obligado o
que sea expedida a nombre de él, con la informacién de la contraparte respectiva,
y entregar la documentacién veraz antes mencionada con los requisitos fiscales
gue exigen las disposiciones aplicables, entre otras.

Del andlisis previo, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y la transparencia en la rendicién de cuentas, por
lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los entes politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, el objeto es precisamente garantizar que la actividad de
dichos sujetos obligados se desemperie en apego a los cauces legales.

En este orden de ideas, al actuar voluntariamente fuera de los cauces legales al
omitir reportar con veracidad la temporalidad en la que realizO operaciones
contables, se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados,
asi como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
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legislacion aplicable en materia de fiscalizacibn de sujetos obligados, y no
Gnicamente su puesta en peligro.

Esto es, una falta sustancial trae consigo la no rendicidbn de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el ente politico en cuestion viola los
valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

Asi, al omitir reportar con veracidad la temporalidad en la que realizdé operaciones
contables se obstaculizé la funcion fiscalizadora de la autoridad electoral con la
prontitud y exactitud prevista en la normatividad electoral, es decir, se impidio
garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de las operaciones contables de los sujetos
obligados, verificando que se lleven a cabo dentro de los cauces legales, a fin de
preservar los principios de la fiscalizacion, como son la transparencia y rendicion
de cuentas.

Al actuar de forma distinta, el sujeto obligado en cuestion viola los valores antes
establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulnera la hipétesis
normativa prevista en el articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos con relacién al 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza, legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas
de los sujetos obligados, tutelados por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta
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En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaciéon de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
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peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la norma infringida por la conducta
seflalada en la conclusion aludida, son los principios de equidad que rigen al
sistema mixto de financiamiento, asi como la legalidad de su actuar.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en no
tener certeza respecto a la temporalidad en la que se realizaron las operaciones
contables.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de -caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 25, numeral
1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos con relacion al 38, numerales 1
y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

Calificacion de la falta

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue las infracciones deben calificarse como GRAVE ESPECIAL.

Los elementos para la imposicidon de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

1) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 82, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion. Conclusion 32

Visto lo anterior, a continuacién se presenta por ejes tematicos la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Monto

No. Conclusion .
involucrado

32. El sujeto realizo operaciones con un proveedor de
32 | combustible que no se encuentra inscrito en el RNP por $135,000.00
$135,000.00.

En consecuencia, al celebrar operaciones con proveedores no registrados en el
Registro Nacional de Proveedores, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en el articulo 82, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaciéon por un importe de
$135,000.00.

Aunado a lo anterior, esta autoridad considera ha lugar a dar vista a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, a efecto de que determine
lo conducente respecto del actuar del proveedor respectivo, en términos de lo
establecido en la fraccion XXI del articulo 7 de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la

garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
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diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 82, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a
individualizar la sancién correspondiente, atento a las particularidades que en el
caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la contratacion de bienes o servicios con proveedores no inscritos
en el Registro Nacional de Proveedores en el marco del Proceso Electoral local
ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

Asi, en atencion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral —registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, el entonces candidato independiente tenia la obligacion
de conformidad el articulo 82, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién de
contratar bienes y servicios con proveedores inscritos en el Registro Nacional de
Proveedores.

El cumplimiento de dicha obligacion trae consigo la tutela de los principios rectores
de la actividad electoral, y de los principios protegidos por la legislacion aplicable
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en materia de financiamiento y gastos del sujeto obligado, tal como la legalidad de
las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante el periodo de campafa.

Con las acciones tendientes a la fiscalizacion de los recursos de los sujetos
obligados, se ratifica el principio de maxima transparencia y rendicion de cuentas
en los manejos financieros de los sujetos obligados.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 32 del Dictamen
Consolidado, se identificé que, del analisis a la documentacion presentada por el
candidato independiente omitié contratar bienes y servicios con proveedores
inscritos en el Registro Nacional de Proveedores.

Dicho de otra manera, el candidato independiente el C. Hilario Ramirez
Villanueva en comento celebré la operaciones con proveedores, que no se
encuentran acreditados por la ley, toda vez que no cuentan con la inscripcion del
Registro Nacional de Proveedores, lo que se traduce en un violacion directa a lo
contenido en el articulo 82, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El candidato independiente violenté la normatividad electoral, al contratar
bienes y servicios con proveedores no inscritos en el Registro Nacional de
Proveedores, en contravencion a lo establecido expresamente en el articulo 82,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado infractor surgieron de la
revision de los informes de campafias correspondientes al Proceso Electoral Local
2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del candidato independiente para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacién
alguna del candidato independiente para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de candidatos
independientes, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una
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falta sustancial por que el otrora candidato independiente al realizar operaciones
con proveedores que no estan inscritos en el registro nacional de proveedores se
vulnera sustancialmente legalidad en uso de recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial trae consigo el indebido manejo de recursos, por
consecuencia, con ella se vulnera la legalidad y equidad en la contienda como
principios rectores de la actividad electoral en el uso de recursos. Debido a lo
anterior, el otrora candidato independiente viol6 los valores antes establecidos y
afecté a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la legalidad en uso de
recursos.

Como ya fue sefialado, con la conducta detallada en la conclusion el candidato
independiente vulnerd lo dispuesto en el articulo 82, numeral 2 del Reglamento
para la Fiscalizacidon, que a la letra sefiala:

Reglamento de Fiscalizacion

"Articulo 82

(-..)

2. Los partidos, coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes vy
candidatos independientes, solo podran celebrar operaciones con
proveedores inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 356, numeral 2 del presente Reglamento.”

Del articulo sefialado se desprende que los partidos politicos, coaliciones,
precandidatos, candidatos, aspirante y candidatos independientes tienen la
obligacion de celebrar operaciones Unicamente con proveedores inscritos en el
Registro Nacional de Proveedores.

El Registro Nacional de Proveedores es el instrumento de la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, que permite a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion verificar a las personas fisicas y morales que celebren contratos de
bienes y servicios con los partidos politicos, candidatos, coaliciones y candidatos
independientes.

En ese sentido, los proveedores que deseen brindar bienes o servicios a los
partidos politicos, coaliciones, aspirantes y candidatos independientes deben
inscribirse en el padrén del Registro Nacional de Proveedores (RNP) del Instituto
Nacional Electoral.

185



De esa forma para que los proveedores estén en posibilidad de realizar el registro
es necesario que accedan al portal del Instituto Nacional Electoral, en el apartado
del Registro Nacional de Proveedores, para lo cual sera necesario que cuente con
la firma electronica (E. Firma) que el Servicio de Administracion Tributaria
proporciona.

Con lo anterior se busca tener un medio de control previo a la realizacion de
operaciones, que permita verificar los datos proporcionados por los proveedores y
asi estar en aptitud de comparar esta informacion con la obtenida por el Servicio
de Administracion Tributaria, con la finalidad de garantizar que los sujetos
obligados realicen operaciones con personas fisicas y morales que se encuentren
al corriente en sus obligaciones fiscales, garantizando la transparencia, certeza y
rendicion de cuantas de las operaciones realizadas durante un ejercicio
determinado, en el caso, durante el periodo de campafia, por ello la necesidad de
contar con un esquema de seguimiento de gastos y registro en linea con padron
de proveedores.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera la legalidad de las operaciones realizadas por el candidato independiente
durante el periodo de campafia, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligaciéon de los candidatos independientes rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del origen
de los recursos; es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad
de dichos sujetos se desempefie en apego a los cauces legales a través del
sistema financiero mexicano.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los candidatos independientes tienen como finalidad contribuir a la integracion de
la representacion nacional, y acceder al ejercicio del poder publico, de manera que
las infracciones que cometa un candidato independiente en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

En esta tesitura, lo que se pretende con la norma es contribuir con la autoridad
fiscalizadora para que pueda tener una mayor certeza y control rehuir el fraude a
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la ley, mismo que se configura al momento en el que los candidatos
independientes respetan las palabras de la ley, pero eluden su sentido. Lo anterior
conlleva a que a fin de cumplir cabalmente con el objeto de la ley, y constatar que
el bien juridico tutelado por esta norma se verifique integramente, no basta la
interpretacion gramatical de los preceptos normativos en comento, sino que
debemos de interpretar el sentido de la norma desde un punto de vista
sistematico, lo cual supone no analizar aisladamente el precepto cuestionado,
pues cada precepto de una norma, se encuentra complementado por otro o bien
por todo el conjunto de ellos, lo cual le da una significaciéon de mayor amplitud y
complejidad al ordenamiento.

El ejercicio exegético basado en la interpretacion sistemética, involucra apreciar
de manera integral el objetivo de la norma, y evita de esta manera que se vulnere
o eluda de manera sencilla la disposicion, e incluso se configure el denominado
fraude a la ley.

Por lo que, la norma citada resulta relevante para la proteccion de los pilares
fundamentales que definen la naturaleza democratica del Estado Mexicano.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
que con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de

disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
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material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del
peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
seflalada en la conclusion 32 es garantizar la rendicion de cuentas, certeza y
transparencia de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un
ejercicio determinado.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del
bien juridico tutelado, consistente en omitir contratar bienes y servicios con
proveedores inscritos en el Registro Nacional de Proveedores.
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Por lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
una falta de fondo, consistente en contratar bienes y servicios con proveedores
no inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, cuyo objeto infractor concurre
directamente en la imposibilidad de garantizar la legalidad de las operaciones
realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio determinado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los candidatos independientes.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 82, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

m) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusion sancionatoria, infractora del articulo 402, numeral 1 de Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 121, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 35.
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Monto

No. Conclusién .
involucrado

35. El sujeto obligado omitié identificar el origen de los recursos
recibidos por el monto de $3,430,000.00.

35 $3,430.000.00

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciéon
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

Adicionalmente se propone dar vista a la Unidad de Inteligencia Financiera, a la
Fiscalia para la Atencion de Delitos Electorales asi como al Servicio de
Administracion Tributaria para que en el ambito de su competencia determinen lo
conducente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
directamente lo establecido en los articulos 402, numeral 1 de Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 121, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancion, atendiendo a las
particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
¢) Comision intencional o culposa de la falta.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusiébn de meérito, se
identificé que el sujeto obligado recibié aportacion de personas no identificadas.
Dicho de otra manera, el sujeto infractor en comento no presenté documentacion
comprobatoria que amparara el origen de los recursos que fueron registrados
contablemente, deparandole asi un beneficio que se traduce en una aportacion de
persona no identificada al no tener certeza del origen de dichos recursos.

Por consiguiente, en el caso en estudio la falta corresponde a una omision de
rechazar del candidato, por medio de la cual tolero una aportacion proveniente de
un ente desconocido, contraviniendo expresamente lo establecido en los articulos
402, numeral 1 de Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
121, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron
Modo: El sujeto obligado omitié rechazar aportaciones provenientes de personas

no identificadas, conducta que esta prohibida por la normativa electoral. De ahi
que el candidato contravino lo dispuesto por los articulos 402, numeral 1 de Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 121, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgio del estudio a través
del procedimiento de revision de los Informes de Campafia, respecto del origen y
monto de los ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del candidato para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de voliciébn alguna del candidato
para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva no solo se ponen en peligro los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino que se
presenta un dafio directo y efectivo al bien juridico tutelado por la norma
consistente en el acreditamiento del debido origen de los recursos o
aportaciones de personas no permitidas por la ley, ya que se imposibilita la
rendicion de cuentas; esto es, al omitir rechazar el ingreso de recursos de entes
no identificados, en desatencién a lo dispuesto en el sentido de que esos ingresos
deben provenir de fuente permitida por la ley, para evitar que los sujetos
obligados, como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses
privados.

Asi las cosas, una falta sustancial trae con ella la no rendicion de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el candidato en cuestion viola los valores
antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza sobre el origen de los recursos.
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En la conclusion el candidato en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos
402, numeral 1 de Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
121, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefialan:

Ley General de Instituciones y Procedimiento Electorales
“Articulo 402.

1. Los Candidatos Independientes no podran solicitar créditos provenientes de
la banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades. Tampoco
podran recibir aportaciones de personas no identificadas.”

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

(.)

[)Personas no identificadas.

.y

Los preceptos en comento tutela el principio de certeza sobre el origen de los
recursos que debe prevalecer en el desarrollo de las actividades de los sujetos
obligados, al establecer con toda claridad que los candidatos independientes no
podran recibir aportaciones de personas no identificadas, dicha prohibicién tiene
como finalidad inhibir conductas ilicitas de los mismos, al llevar un control veraz y
detallado de las aportaciones que reciban los sujetos obligados. Lo anterior,
permite tener certeza plena del origen de los recursos que ingresan al candidato y
que éstos se encuentren regulados conforme a la normatividad electoral y evitar
gue los candidatos independientes como instrumentos de acceso al poder publico
estén sujetos a intereses ajenos al bienestar general, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del estado
democrético.

Por consiguiente, esta prohibicion responde a dos principios fundamentales en

materia electoral, a saber, primero, la no intervencion de intereses particulares y
distintos a estas entidades de interés publico. Dicho de otra manera, a través de
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estos preceptos normativos se establece un control que impide que los poderes
facticos o recursos de procedencia ilicita capturen el sistema de financiamiento
partidario en México, con la finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar,
garantiza la equidad de la contienda electoral entre los candidatos, al evitar que
alguno de ellos de manera ilegal se coloque en una situacion de ventaja frente a
otros sujetos participes de la contienda electoral. Por lo tanto, la obligacion de los
candidatos independientes de reportar ante el 6rgano fiscalizador el origen,
destino y aplicacion de sus recursos, implica, necesariamente, registrar
detalladamente y entregar toda la documentacion soporte que sirva a esta
autoridad electoral para arribar a la conclusidon de que sus operaciones se estan
sufragando con recursos de procedencia licitas.

En este sentido, el beneficio de una aportacién realizada en contravencion de los
articulos analizados se traduce en una vulneracion del principio certeza sobre el
origen de los recursos, lo que impide garantizar la fuente legitima del
financiamiento de los entes politicos, asi como la certeza y transparencia de la
totalidad de los ingresos que percibio.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados es rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o que
tengan por objeto impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese entendido, la prohibicibn impuesta a los candidatos independientes de
recibir aportaciones de personas no identificadas obedece a la intencién del
legislador, atento a las bases del articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con
gue cuentan los institutos politicos y con ello, establecer una forma de control de
dichos recursos, para evitar el suministro de aportaciones de origen ilicito e
intereses ocultos, asi como la recaudacion de fondos de un modo irregular, que
pudiera provocar actos contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacion de dicha prohibicion debe privar la tutela de algunos
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y
admitir el fraude a la ley, a través de aportaciones efectuadas sin exhibir la
documentacion que acredite los movimientos en cuestion que permitan identificar
plenamente -con los datos necesarios para reconocer a los sujetos- a quienes se
les atribuye una contribucién a favor de los candidatos independientes.
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En ese entendido, el sujeto obligado se ve beneficiado por aportaciones de
personas no identificadas, violentando con ello la certeza y transparencia en el
origen de los recursos, principios que tienden a evitar que los candidatos
independientes se beneficien indebidamente en términos de las reglas
establecidas para recibir financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza sobre el origen
de los recursos de los sujetos obligados es un valor fundamental del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente
politico se beneficie de aportaciones cuyo origen no pueda ser identificado,
vulnera de manera directa el principio antes referido, pues dificilmente se podria
conocer a cabalidad si dichos recursos proceden de alguna de las fuentes
prohibidas para el financiamiento de los sujetos obligados, poniendo en riesgo una
de las finalidades del sistema de rendicién de cuentas, que es el que los entes
politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de compromisos derivados de
aportaciones de origen dudoso, desconocido, anénimo u oculto.

De tal modo, que so6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hayan recibido los candidatos independientes, de
determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su
caso, de imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones de
origen no identificado, viene aparejada la omisién por parte del sujeto obligado
respecto a la plena identificacion de dichas aportaciones. Asi, las aportaciones de
personas no identificadas son una consecuencia directa del incumplimiento del
ente politico del deber de vigilancia respecto del origen de los recursos al que se
encuentran sujetos.

Es decir, el articulo 402, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales tiene una prevision normativa que impone a los
candidatos independientes un deber de "rechazar" entre todo tipo de apoyo
proveniente de un ente no identificado.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la

lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacién, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
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peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
analizada, es salvaguardar que el origen de los recursos con los que cuente el
candidato independiente para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
Legislacion Electoral, esto es, que exista un debido origen de los recursos.

En el presente caso, la irregularidad imputable al candidato independiente se
traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del
bien juridico tutelado, consistente en una aportacion de un ente no identificado —
situacién que esté prohibida por la normativa electoral-.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 402,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
gue resulta procedente imponer una sancion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en
la comisién de una infraccidon similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta

Este Consejo General estima que la infraccibn cometida por el ente infractor debe
calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso n)
del presente considerando.

n) IMPOSICION DE LA SANCION

Por lo que hace a las conclusiones 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 10, 11, 11 bis, 11 ter, 12,
12 bis, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34
y 35.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, debera ser acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.

Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica
del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:
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a) Conclusiones 4,5,9, 11,12, 13,14, 17,21, 22, 28 y 29.

Que las faltas se calificaron como LEVES.

Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

Que el candidato independiente, no es reincidente.

Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte delcandidato independiente, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

b) Conclusién 2

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, cien eventos antes de su realizacion, esto es, de forma
extemporanea a los siete dias previos a su realizacidbn en los que tiene
obligacion de informar a la autoridad, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2017 en el estado de Nayarit, incumpliendo con la obligacién que le impone la
normatividad electoral.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
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autoridad el plazo de revision del informe de campafia correspondiente al
Proceso Electoral local ordinario 2017.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el sujeto obligado reporté cien eventos con anterioridad a su fecha de
realizacion.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

c) Conclusion 3

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, 28 eventos con posterioridad a su realizacion, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit, incumpliendo con la
obligacién que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de campafia correspondiente al
Proceso Electoral local ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el sujeto obligado reporté 28 eventos con posterioridad a su fecha de
realizacion.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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d) Conclusion 7

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el candidato
independiente, se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, ya que se acreditado la
vulneracion a los valores y principios precisados, debido a que el candidato
independiente falt6 a su deber de cuidado al omitir rechazar aportaciones
realizadas en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de
Medida y Actualizacion), que debian realizarse mediante transferencia
electronica o cheque nominativo de la cuenta de quien realizdé las
aportaciones, relativas a la campafia correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de campafia
correspondiente, al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

El candidato independiente no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$1,410,000.00 (un millén cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N.).

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé singularidad en la
conducta cometida por el candidato independiente.

d) Conclusién 10

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el candidato
independiente, se desprende lo siguiente:

Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, ya que se acreditado la
vulneracion a los valores y principios precisados, debido a que el candidato
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independiente falt6 a su deber de cuidado al omitir rechazar aportaciones
realizadas en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de
Medida y Actualizacion), que debian realizarse mediante transferencia
electronica o cheque nominativo de la cuenta de quien realizdé las
aportaciones, relativas a la campafia correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

¢ Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de campafa
correspondiente, al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

¢ El candidato independiente no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$125,000.00 (ciento veinticinco mil pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualiz6 singularidad en la
conducta cometida por el candidato independiente.

d) Conclusién 11 bis

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el candidato
independiente, se desprende lo siguiente:

o Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, ya que se acreditado la
vulneracion a los valores y principios precisados, debido a que el candidato
independiente faltd a su deber de cuidado al omitir rechazar aportaciones
realizadas en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), que debian realizarse mediante transferencia electrénica o cheque
nominativo de la cuenta de quien realizo las aportaciones, relativas a la campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.
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o Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

o Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de camparfa
correspondiente, al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

o El candidato independiente no es reincidente.
o Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$1,067,874.72 (un millébn sesenta y siete pesos ochocientos setenta y cuatro

pesos 72/100 M.N.).

o Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé singularidad en la
conducta cometida por el candidato independiente.

e) Conclusion 8

Ingresos no comprobados

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Candidato
Independiente, se desprende lo siguiente:

) Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que falté a su
deber de cuidado al omitir comprobar el ingreso por concepto de aportaciones en
efectivo, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al Candidato
Independiente que consisti6 en omitir comprobar el ingreso por concepto de
aportaciones en efectivo, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

203



o Que el Candidato Independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y
omisiones, emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del
Informe de Campafia correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017
en el estado de Nayarit.

o Que el Candidato Independiente no es reincidente.
o Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a un
monto total de $1,970,000.00 (un milldbn novecientos setenta mil pesos 00/100

M.N.).

o Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad de
la conducta cometida por el Candidato Independiente.

o Que no existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo.

e) Conclusion 11 ter

Ingresos no comprobados

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Candidato
Independiente, se desprende lo siguiente:

) Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que falté a su
deber de cuidado al omitir comprobar el ingreso por concepto de aportaciones en
efectivo, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al Candidato
Independiente que consisti6 en omitir comprobar el ingreso por concepto de
aportaciones en efectivo, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.
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o Que el Candidato Independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y
omisiones, emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del
Informe de Campafia correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017
en el estado de Nayarit.

o Que el Candidato Independiente no es reincidente.

o Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a un
monto total de $99,500.00 (noventa y nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

o Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad de
la conducta cometida por el Candidato Independiente.

o Que no existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo.

e) Conclusion 12 bis

Ingresos no comprobados

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el Candidato
Independiente, se desprende lo siguiente:

o Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que falté a su
deber de cuidado al omitir comprobar el ingreso por concepto de aportaciones en
efectivo, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomoé en cuenta que la irregularidad atribuible al Candidato
Independiente que consistid6 en omitir comprobar el ingreso por concepto de
aportaciones en efectivo, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.
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o Que el Candidato Independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y
omisiones, emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del
Informe de Campafia correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017
en el estado de Nayarit.

o Que el Candidato Independiente no es reincidente.
o Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a un
monto total de $58,313.33 (cincuenta y ocho mil trescientos trece pesos 33/100

M.N.).

o Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad de
la conducta cometida por el Candidato Independiente.

o Que no existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo.

f) Conclusion 16

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
infractor, consistid en omitir comprobar los gastos realizados por concepto de
propaganda, incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad
electoral; aunado a ello, que la comision de la falta derivd de la revision al
Informe de Campaia presentado por el Candidato Independiente
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de
Nayarit.

e El sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas
en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y omisiones emitido
por la autoridad fiscalizadora durante el marco de revisién de los Informes de
Campafia relativos.

e Elinfractor no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$397,300.00 (trescientos noventa y siete mil trescientos pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
e Que no existio dolo en la conducta cometida.

e Que con esa conducta se vulnerd lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

f) Conclusion 20

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
infractor, consistid en omitir comprobar los gastos realizados por concepto de
renta de 45 vehiculos, incumpliendo con la obligacién que le impone la
normatividad electoral; aunado a ello, que la comision de la falta derivd de la
revision al Informe de Campafia presentado por el Candidato Independiente
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de
Nayarit.

e El sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas
en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y omisiones emitido
por la autoridad fiscalizadora durante el marco de revision de los Informes de
Campafia relativos.

e Elinfractor no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$164,430.00 (ciento sesenta y cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

¢ Que no existié dolo en la conducta cometida.
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e Que con esa conducta se vulner6 lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) Conclusién 18

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
infractor, consistié en que electrodomésticos de los recursos, incumpliendo con
la obligacién que le impone la normatividad electoral; aunado a ello, que la
comision de la falta derivd de la revision al Informe de Campafa al cargo de
Gobernador presentado por el Candidato Independiente correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

e El sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas
en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y omisiones emitido
por la autoridad fiscalizadora durante el marco de revision de los Informes de
Campafia relativos.

e Elinfractor no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$17,550.00 (diecisiete mil quinientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

e Que se tratd6 de una conducta culposa; es decir, que no existi6 dolo en la
conducta cometida.

e Que con esa conducta se vulneré lo dispuesto los articulos 394, numeral 1,
inciso e), 405, 410 y 431 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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h) Conclusién 19

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consisti6 en no rechazar apoyo propagandistico y econdmico
realizado durante la campafa en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en
el estado de Nayarit, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisién del Informe de Camparfa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$689,971.40 (seiscientos ochenta y nueve mil novecientos setenta y un pesos
40/100 M.N.).

e Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

i) Conclusiéon 23

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:
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Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafa en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisidn del Informe de Camparfa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$675,877.32 (seiscientos setenta y cinco mil ochocientos setenta y siete pesos
32/100 M.N.).

Que no existi6 dolo en la conducta cometida.

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

i) Conclusion 24

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
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la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafa en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.
Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$202,708.07 (doscientos dos mil setecientos ocho pesos 07/100 M.N.).

Que no existi6 dolo en la conducta cometida.

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

i) Conclusién 25

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.
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Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafa en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisidn del Informe de Camparfa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.
Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $3,180.00
(tres mil ciento ochenta pesos 00/100 M.N.).

Que no existid dolo en la conducta cometida.

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

i) Conclusiéon 26

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
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obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafa en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisién del Informe de Camparfa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.
Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$35,000.00 (treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.).

Que no existié dolo en la conducta cometida.

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

i) Conclusién 27

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafa en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.
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Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$159,341.96 (ciento cincuenta y nueve mil trescientos cuarenta y un pesos
96/100 M.N.).

Que no existi6 dolo en la conducta cometida.

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

i) Conclusiéon 34

AsS

i, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,

se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafa en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.
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¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisién del Informe de Camparfa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$43,836.45 (cuarenta y tres mil ochocientos treinta y seis pesos 45/100 M.N.).

e Que no existio dolo en la conducta cometida.

¢ Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

i) Conclusién 30

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el candidato
independiente, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
candidato independiente omitio realizar los registros contables de sus operaciones
en tiempo real, relativas a la camparfia correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.
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¢ El candidato independiente no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidbn sancionatoria asciende a
$9,007,034.74 (nueve millones siete mil treinta y cuatro pesos 74/100 M.N)

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizo una singularidad en la
conducta cometida por el candidato independiente.

k) Conclusién 31

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el candidato, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que no informo con
veracidad la temporalidad en la que realizé las operaciones contables.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
infractor, consistié en que omitidé reportar con veracidad la temporalidad en la
que realizd operaciones contables, incumpliendo con la obligacion que le
impone la normatividad electoral; aunado a ello, que la comision de la falta
derivé de la revision al Informe de Campafa presentado por el sujeto obligado
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de
Nayarit.

¢ Que el candidato conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas,
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local 2017 en el estado de Nayarit.

¢ Que el candidato no es reincidente.
e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a

$1,590,698.00 (un millébn quinientos noventa mil seiscientos noventa y ocho
pesos 00/100 M.N.).
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Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el candidato independiente.

Que existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo.

Que con dicha conducta se vulneré lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos con relacién al 38, numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

[) Conclusion 32

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el candidato
independiente, se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, , debido a que
omitié contratar bienes y servicios con proveedores inscritos en el Registro
Nacional de Proveedores.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al candidato
independiente, consisti6 en omitir contratar bienes y servicios con proveedores
inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral; asi como, que la comisién
de la falta derivo de la revision al Informe de Camparia al cargo de Gobernador,
presentado por el candidato independiente correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y
omisiones, emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision
del Informe de ingresos y gastos de campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

¢ Que el candidato independiente no es reincidente.
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¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a un monto
total de $135,000.00 (ciento treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizd una singularidad de
conductas cometidas por el candidato independiente.

e Que no existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo.

¢ Que con dicha conducta se vulneroé lo dispuesto en el articulo 82 numeral 2, del
Reglamento de Fiscalizacion.

m) Conclusién 35

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral aplicables en materia de fiscalizacion.

e Que lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
infractor, consistio en que omitir rechazar una aportacién que proviene de una
persona no identificada, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral; aunado a ello, que la comision de la falta derivé de la
revision a los Informes de Campafia correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales y
acuerdos invocados, asi como el oficio de errores y omisiones emitido por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision de los Informes de
Campafia correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado asciende a $3,430,000.00 (tres millones
cuatrocientos treinta mil pesos 00/100 M.N).
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¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidbn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catédlogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales?'.

Asi pues, tomando en consideracidbn las particularidades anteriormente
analizadas, considera que la sancion prevista en la citada fraccioén Il consistente
en una multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion), es la idonea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comisién, en este caso el candidato
independiente se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancidon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del andlisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe senalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

21 «(_..) d) Respecto de los Candidatos Independientes: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta cinco mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; ll. Con la pérdida del derecho del candidato independiente
infractor a ser registrado como Candidato Independiente 0, en su caso, si ya hubiera sido registrado, con la cancelacion del
mismo; IV. En caso de que el candidato independiente omita informar y comprobar a la unidad de fiscalizacién del Instituto
los gastos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, no podra ser registrado en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable, y V. En
caso de que el Candidato Independiente omita informar y comprobar a la unidad de fiscalizacién del Instituto los gastos de
campafia y no los reembolse, no podra ser registrado como candidato en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable. (...)”
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Inciso | Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado Porcentaje de Monto de la
sancion sancion
a) 4,5,9, 11, Faltas formales N/A 120 UMAS (10 $9,058.80
12, 13, 14, UMAS por cada
17, 21, 22, evento)
28y 29
b) 2 Registro extemporaneo N/A 500 UMAS (5 $37,745.00
de eventos previo a su UMAS por
realizacion evento)
c) 3 Registro extemporaneo N/A 280 UMAS (10 $21,137.20
de eventos posterior a UMAS por
su realizacién evento)
d) 7 Aportaciones en efectivo $1,410,000.00 100% $1,409,926.73
mayores a 90 UMAS
d) 10 Aportaciones en efectivo $125,000.00 100% $124,935.95
mayores a 90 UMAS
d) 11 bis Aportaciones en efectivo $1,067,874.72 100% $1,067,806.05
mayores a 90 UMAS
e) 8 Ingreso no comprobado $1,970,000.00 100% $1,969,987.05
e) 11 ter Ingreso no comprobado $99,500.00 100% $99,495.82
e) 12 bis Ingreso no comprobado $58,313.33 100% $58,278.28
f) 16 Gasto no comprobado $397,300.00 100% $397,228.38
f) 20 Gasto no comprobado $164,430.00. 100% $164,417.22
9) 18 Gasto no vinculado $17,550.00 100% $17,513.68
h) 19 Aportacién de ente $689,971.40 180% $1,241,885.99
impedido
i) 23 Egreso no reportado $839,065.87 140% $1,174,624.40
i) 24 Egreso no reportado $1,294,082.38 140% $1,811,684.51
i) 25 Egreso no reportado $13,920.00 140% $19,476.42
i) 26 Egreso no reportado $230,163.32 140% $322,191.32
i) 27 Egreso no reportado $238,295.10 140% $333,590.31
i) 34 Egreso no reportado $43,836.45 140% $61,297.88
)] 30 Registro extemporaneo $9,007,034.74 3% $270,178.71

de operaciones durante
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Inciso | Conclusién Tipo de conducta Monto Involucrado Porcentaje de Monto de la
sancion sancion
el periodo normal
k) 31 Falta de veracidad en el $1,590,698.00 5% $79,490.97
registro de temporalidad
de la operacion
) 32 Contratar bienes y $135,000.00 2% $2,642.15
servicios con
proveedores no inscritos
en el RNP
m) 35 Aportacién de personas $3,430.000.00 180% $6,173,949.65
no identificadas
Total $16,868,542,47%

Cabe referir que los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral,
porque ambos son manifestaciones del ius puniendi estatal. Estos principios
deben adecuarse en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones
administrativas y siempre gque no se opongan a las particularidades de éstas.

Al respecto, el articulo 14 parrafo tercero, establece el principio de exacta
aplicacion de la ley, al sefalar que “En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
gue no esté decretada por una Ley exactamente aplicable al delito de que se
trata”, esto es, la ley de manera previa, clara y descriptiva debe contemplar la
conducta infractora y su respectiva consecuencia juridica.

Para el caso concreto de los candidatos independientes, el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece las consecuencias juridicas a que puede
hacerse acreedor un candidato al infringir la normatividad de la materia, sefialando
como maximo una multa de 5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y
Actualizacion.

En consecuencia, puesto que la sancion a imponer en el presente caso supera el
monto maximo que la legislacion establece para los candidatos independientes,

22 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente a los porcentajes indicados y los montos sefialados como
final puede presentar una variacion derivado de la conversién a Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos
mil diecisiete.
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con el animo de cumplir con los principios de legalidad y exacta aplicacion de la
ley previstos en la norma fundamental del pais, se estima que lo procedente es
fijar la sancion al monto méximo previsto en la norma, es decir, una multa
equivalente a 5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacion.

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencion y la capacidad
econdémica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdmica del candidato independiente, el articulo 223
bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad
electoral determinard la capacidad econ6mica mediante la valoraciéon de
documentos con los que cuente; asi como de aquellos derivados de consultas
realizadas a las autoridades financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econdmica que se encuentra
obligado a presentar el candidato?3, se advirtié lo siguiente:

Monto de la sancidn
. . en el periodo de Saldo Capacidad
Ingresos Egresos Diferencia o -
(A) ®) (A-B=C) obtent_:lon de apoyo Restante Econdmica
ciudadano (C-D=E) (30% de E)
(®)]
$2,850,000.00 | $2,040,000.00 $810,000.00 $176,193.66 $633,806.34 | $190,141.90

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el candidato
independiente de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada
que Unicamente hard prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecio en la contradiccion de tesis numero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por

2 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
que debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla 0 no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijjos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion economica.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdémica del candidato y
tomando en consideracion que la imposicion de la sancion correspondiente a las
conductas aqui analizadas es mayor al saldo referido en el cuadro, este Consejo
General concluye que la sancién a imponer al C. Hilario Ramirez Villanueva por
lo que hace a las conductas observadas es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso d), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales consistente en una multa equivalente a 2518 (dos mil quinientas
dieciocho) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $190,083.82 (ciento noventa mil
ochenta y tres pesos 82/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Adicionalmente, la autoridad considera que ha lugar a dar vista Instituto Electoral
del Estado de Nayarit, por lo que hace a las conclusiones 18 y 19, a efecto que
determine lo que en derecho corresponda.

Asimismo, esta autoridad considera ha lugar a dar vista a la Fiscalia Especializada
para la Atencién de Delitos Electorales, por lo que hace a las conclusiones 19, 32
y 35, a efecto que determine lo conducente.

Por dltimo, se da vista a la Unidad de Inteligencia Financiera y al Servicio de
Administracion Tributaria, por lo que hace a la conclusion 35, a efecto que
determine lo conducente.

28.1.3 C. VICTOR MANUEL CHAVEZ VAZQUEZ

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Campafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017
en el estado de Nayarit, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion
por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrio el candidato
independiente son las siguientes:

a) 11 Faltas de caracter formal: Conclusiones 2, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 16 y
23.

b) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 3.

c) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusién 4.

d) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 11.

e) 3 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 17, 18 y 19.

f) 2 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 20y 21.

g) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 22.

h) Imposicion de la sancion
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A continuacién se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal. Conclusiones 2, 5, 6,

7,8,10, 12, 14, 15,16y 23.

No.

Conclusion

Normatividad vulnerada

2

“2. El sujeto obligado omiti6 presentar
la documentacion adjunta su informe de
campafa establecida por la
normatividad”.

Articulo 246 del RF

“6. El sujeto obligado omitié presentar
los permisos de autorizaciébn de dos
eventos realizados en plazas publicas.”

Articulo 296, numeral 1, del RF

“6. El sujeto obligado omitié presentar
la relacion de proveedores vy
prestadores de servicio que rebasen lo
equivalente a 500 UMA”.

Articulo 286, numeral 1, inciso d)
del RF

“7. El sujeto obligado omiti6 presentar
los expedientes de proveedores vy
prestadores de  servicio  cuyas
operaciones rebasan lo equivalente a
5,000 UMA.”

Articulo 286, numeral 1, inciso €)
del RF

“8. El sujeto obligado omitié presentar
el formato “REL-VIAPAS-GOB”.

Articulo 139, numeral 2 del RF

10

“10.El sujeto obligado omitio realizar la
reclasificacion de la cuenta de
financiamiento publico a financiamiento
privado”.

Articulo 33, numeral 1, inciso i)
del RF

12

“12.El sujeto obligado omiti6 realizar la
reclasificacién de la cuenta por ajuste
de tipo de cambio’.

Articulo 33 numeral 1 inciso i)
del RF.
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No. Conclusioén Normatividad vulnerada

14 | “14. El sujeto obligado omitié presentar | Articulo 296, numeral 1 del RF
las muestras y/o fotografias del servicio
de perifoneo e inflables  por
$76,581.19”.

15 | “15.El sujeto obligado omitié6 presentar | Articulo 136 del RF.
la relacibn de las personas que

recibieron reconocimientos por
actividades  politicas durante la
camparia’.

16 | “16. El sujeto obligado omitio realizar la | Articulo 33, numeral 1, inciso i)
reclasificacibn de la pdliza de | delRF
combustible por $60,000.00.”".

23 | “23. El sujeto obligado omitié presentar | Articulo 46 numeral 1 del RF
24 comprobantes fiscales en formato
XML”.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

Es importante sefalar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacién a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
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los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.?*

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
candidato independiente de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

24 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefalan las
irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se
trata de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.?®

Descripcién de la Irregularidad observada ACC.'O.Q u NormEleEe
(1) omision vulnerada
(2) 3)
“2. El sujeto obligado omitié presentar la documentacién adjunta Articulo 246 del
su informe de campafa establecida por la normatividad”. Omisién RF
“6. El sujeto obligado omiti6 presentar los permisos de Articulo 296,
autorizacion de dos eventos realizados en plazas publicas.” Omisién numeral 1, del
RF
“6. El sujeto obligado omiti6 presentar la relaciéon de Articulo 286,
proveedores y prestadores de servicio que rebasen lo Omisién numeral 1, inciso
equivalente a 500 UMA”, d) del RF
“7. El sujeto obligado omiti6 presentar los expedientes de Articulo 286,
proveedores y prestadores de servicio cuyas operaciones Omisién numeral 1, inciso
rebasan lo equivalente a 5,000 UMA.” e) del RF
“8. El sujeto obligado omitié presentar el formato “REL-VIAPAS- Articulo 139,
GOB”. Omisién numeral 2 del RF
“10.El sujeto obligado omitié realizar la reclasificacion de la Articulo 33,
cuenta de financiamiento publico a financiamiento privado”. Omisi6 numeral 1, inciso
sién .
i) del RF
“12.El sujeto obligado omiti6 realizar la reclasificacion de la Articulo 33
cuenta por ajuste de tipo de cambio’. Omisién _numeral 1 inciso
i) del RF.
“14. El sujeto obligado omitio presentar las muestras y/o Articulo 296,
fotografias del servicio de perifoneo e inflables por $76,5871.19”. numeral 1 del RF
Omision

% | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el

SUP-RAP-98/2003
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Descripcioén de la Irregularidad observada Acc.|o_r] u Norrratlwdad
(1) omision vulnerada
2 3)

“15.El sujeto obligado omiti6 presentar la relacion de las Articulo 136 del
personas que recibieron reconocimientos por actividades Omisién RF.

politicas durante la camparia”.

“16. El sujeto obligado omitié realizar la reclasificacion de la Articulo 33,
poliza de combustible por $60,000.00”. Omisién numeral 1, inciso

i) del RF

“23. El sujeto obligado omiti6 presentar 24 comprobantes Articulo 46
fiscales en formato XML”. Omision numeral 1 del RF

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado incurri6 en las irregularidades sefaladas en el cuadro que
antecede, identificadas con el niumero (1), contraviniendo, en cada caso, la
normatividad sefialada en la columna (3).

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado surgieron del estudio a
través del procedimiento de revisibn de los informes de campafia,
correspondientes al Proceso Electoral en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion

aplicable en materia de fiscalizacion del candidato independiente, sino Unicamente
Su puesta en peligro.
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del
financiamiento de los sujetos obligados.?®

En las conclusiones 2, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 16 y 23, el candidato
independiente en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 33, numeral 1,
inciso i), 46 numeral 1, 136, 139, numeral 2, 246, 286, numeral 1 y 296, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra sefialan:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 33

Requisitos de la contabilidad

1. La contabilidad de los sujetos obligados, deberad observar las reglas
siguientes:

i El Sistema de Contabilidad en Linea, debera sujetarse, a lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos. “

“Articulo 46

Requisitos de los comprobantes de las operaciones

1. Los comprobantes de las operaciones de comercio en linea realizados con
proveedores o prestadores de servicios con domicilio fiscal en el pais deberan

seguir las normas sefialadas en el articulo 46 y demas aplicables del presente
Reglamento.”

Articulo 136

26 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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Control de REPAP

1. Los partidos, coaliciones y candidatos independientes, deberan
elaborar una relacién nacional de las personas que recibieron reconocimientos
por actividades politicas durante la campafia electoral; dicha relacién debera
contener los nombres de las personas en el siguiente orden: apellido paterno,
apellido materno y nombre(s); totalizada por persona, incluyendo un desglose
de cada reconocimiento recibido por cada una de ellas.

2. La relaciéon debera ser entregada en medio electrénico a la Unidad
Técnica, junto con los informes de campafia, lo anterior no los exceptla de la
obligacién de incorporar los registros en el sistema de contabilidad en linea,
en los plazos establecidos en el presente Reglamento.”

“Articulo 139

Control de viaticos y pasajes

Los gastos de viaticos y pasajes para el candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y Gobernador, ademas deberan estar desglosados
en el formato “Rel- Viapas-Pres” y “Rel-Viapas-Gob”, respectivamente,
incluidos en el Reglamento.”

“Articulo 246

Documentacién anexa de informes presentados

1. Junto con los informes de campafia deberan adjuntarse a través del
Sistema de Contabilidad en Linea:

a) Para el caso de los gastos de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos:

I.La especificacién de las fechas de cada insercion.

Il. El nombre de la publicacion.

Il. El nidmero de podliza de diario con la que se cred6 el pasivo
correspondiente.

V. El tamafio de cada insercion.

V. El valor unitario de cada insercion, asi como el Impuesto al Valor
Agregado de cada uno de ellos.

VI. El candidato, y campafia beneficiada.

VIl La relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura.
VIILI. La pagina original completa de las inserciones.

b) Tratandose de anuncios espectaculares colocados en la via publica y

de las empresas dedicadas a la produccion, disefio y manufactura de toda
publicidad que se utilice en estos, debera presentar el informe de contratacion,
la copia del contrato y el registro contable con la factura correspondiente por la
exhibicién de estos anuncios, los cuales deberan contener:

I.La empresa 0 empresas con las que se contraté la produccion, disefio y
manufactura, asi como la renta del espacio y colocacién de cada anuncio
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espectacular, especificando de forma clara en qué consisti6 el servicio
prestado por cada una.

Il. Las fechas en las que permanecieron los anuncios espectaculares en
la via publica.

Il. La ubicaciéon de cada anuncio espectacular precisando la calle, el
namero del inmueble en la que se encuentra la estructura para la colocacion
del anuncio y la colonia.

V. El nimero de pdliza de diario con la que se cred el pasivo
correspondiente.

V. Las dimensiones de cada anuncio espectacular.

VI. Fotografias de los anuncios espectaculares.

VIl El valor unitario de cada anuncio espectacular, asi como el Impuesto
al Valor Agregado de cada uno de ellos.

VIII. El candidato y campafia beneficiada.

C) En el caso de propaganda en bardas debera presentar la relacién que

detalle la ubicacién y las medidas exactas de las bardas utilizadas en cada
campafa para la pinta de propaganda electoral, especificando los datos de la
autorizacion para su fijacién en inmuebles de propiedad privada o lugares de
uso comun, la descripcion de los costos, el detalle de los materiales y mano
de obra utilizados, la identificacién del candidato, y la férmula o campafa
beneficiada con este tipo de propaganda, debiendo cumplir, en su caso, con lo
dispuesto en el Reglamento respecto de los criterios de prorrateo. Dicha
relacion debera conservarse anexa a las pdlizas y documentacién soporte
correspondiente. El partido deberd conservar y presentar fotografias de la
publicidad utilizada en bardas, indicando su ubicacion exacta.

d) En el caso de la propaganda exhibida en salas de cine los contratos y
facturas, junto con los registros contables correspondientes. Ademas de la
relacién impresa y en medio magnético, que detalle lo siguiente:

I.La empresa con la que se contratd la exhibicion.

Il. Las fechas en las que se exhibio la propaganda.

[l La ubicacion de las salas de cine.

V. El nimero de pdliza de diario con la que se cred el pasivo
correspondiente.

V. El valor unitario de cada tipo de propaganda, asi como el Impuesto al
Valor Agregado.

VI. El candidato, y la campafa beneficiada.

VIl La muestra del contenido de la propaganda.

e) En el caso de la propaganda colocada en las paginas de Internet y

redes sociales, tales como banners, videos, spots publicitarios, y otras
similares, los contratos y facturas correspondientes, junto con los registros
contables correspondientes. Ademas debera presentar una relacion, impresa y
en medio magnético que detalle lo siguiente:

|.La empresa 0 empresas con las que se contratd la elaboracién y exhibicién
de la propaganda.
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Il. Las fechas en las que se coloco la propaganda.
Il. Las direcciones electronicas o en su caso los dominios en los que se
colocé la propaganda.

V. El nimero de pdliza de diario con la que se creé el pasivo
correspondiente.

V. El valor unitario de cada tipo de propaganda colocada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos.

VI. El candidato, y la campafia beneficiada con la propaganda colocada.
VIl Las muestras del contenido de la propaganda colocada en Internet.

f)Los contratos de servicios para la produccion de mensajes en radio,
televisibn e internet firmados entre los partidos y los proveedores o
prestadores de bienes y servicios participantes en el disefio y producciéon de
los mensajes para radio, television e internet.

Q) Copia de todas las versiones de los audios de las personas que
llamen al nimero con clave 01-900 y la trascripcion de las llamadas,
detallando las fechas en las que se pusieron a disposicion del publico.

h) Las polizas del registro contable que soportan las aportaciones
realizadas bajo el mecanismo de recaudacién de llamadas con clave 01-800,
las cuales deberan especificar el nimero de folio, la serie y tipo de recibo
expedido.

En un anexo se mencionaran todos los gastos centralizados que hayan
ejercido y prorrateado, con la especificacion de los Distritos electorales o
estados en los que hayan sido distribuidos los montos sefialados en las
facturas correspondientes, asi como la identificacién y el nUmero de la cuenta
bancaria a través de la cual se hayan realizado las erogaciones. Los datos
asentados en dicho anexo deberan estar referidos a la documentacion
comprobatoria y a la poliza correspondiente, los cuales podran ser solicitados
por la Unidad Técnica en cualquier momento durante el periodo de revision de
los informes.

j)Los estados de cuenta bancarios de todas las cuentas sefialadas en el
Reglamento, incluidas las establecidas para gastos de campafia, asi como las
conciliaciones bancarias correspondientes a los meses que hayan durado las
campanas electorales.

K) Derogado.

l)El Inventario de activo fijo adquirido y el recibido por las aportaciones de uso
0 goce temporal, realizadas durante el periodo de campafia, en hoja de
calculo de forma impresa y en medio magneético.”

“Articulo 286
Avisos ala Unidad Técnica

1. Los aspirantes y candidatos independientes deberan realizar los
siguientes avisos a la Unidad Técnica:
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a) El nombre de la Asociacion Civil mediante la cual rendird cuentas,
adjuntando copia simple del Acta Constitutiva respectiva, misma que debera
incluir los requisitos que establezcan las normas aplicables que emita el
Instituto, ademas debera contener: fecha de constitucién y en su caso himero
de escritura publica, nombre de los asociados e identificacién oficial de los
mismos, RFC, nimero de inscripcion ante el registro publico y comprobante de
domicilio, dentro de los siguientes cinco dias contados a partir de su fecha de
registro ante el Instituto.

b) El nombre completo del aspirante o candidato, RFC, domicilio y
namero telefénico, anexando copia simple de los comprobantes, dentro de los
siguientes cinco dias posteriores a su fecha de registro ante el Instituto.

C) La apertura de cuentas bancarias, dentro de los cinco dias siguientes
a la firma del contrato respectivo, cumpliendo con lo establecido en el articulo
54 del Reglamento.

d) De los proveedores y prestadores de servicios con los cuales realicen
operaciones durante el periodo de obtencién del apoyo ciudadano y campafia,
por montos superiores a los quinientos dias de salario minimo; debera
presentarse al momento en que se entregue el informe respectivo a la Unidad
Técnica. El aviso debera cumplir con los requisitos previstos en el articulo 82
del Reglamento.

e) De los proveedores y prestadores de servicios con los cuales realicen
operaciones durante el periodo de campafia, por montos superiores a los
cinco mil dias de salario minimo; debera presentarse al momento en que se
entreguen el informe respectivo a la Unidad Técnica. El aviso debera cumplir
con los requisitos previstos en el articulo 83 del Reglamento.

f)Las modificaciones a los contratos para la renta de espacios y colocacion de
anuncios espectaculares en la via publica, remitiendo copia de la modificacién
realizada, a mas tardar dentro de cinco dias posteriores a que ocurra. El aviso
debera cumplir con los requisitos previstos en el articulo 207, numeral 4 del
Reglamento.

Q) Los Estatutos de la Asociacion Civil, aprobados por el 6rgano
competente, dentro de los cinco dias siguientes a su aprobacion.
h) Tratandose de wuna Asociacion Civil que no haya recibido

financiamiento publico, dentro de los diez dias siguientes a la determinacion
de disolucién de la Asociacién, adjuntando el documento que acredite la
aprobacién de la Asamblea, el nombre del liquidador y la distribucién de los
remanentes conforme a lo dispuesto en el articulo 399 del Reglamento.”

“Articulo 296

Lugar de revision

1. La Unidad Técnica tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los sujetos obligados que pongan a su disposicion la documentacion necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Durante el
periodo de revision de los informes, se tendra la obligacion de permitir a la
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Unidad Técnica el acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos correspondientes, asi como a la contabilidad que deban
llevar.”

De la valoracion de los articulos sefialados , se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga conocimiento del debido
control contable de las operaciones que el sujeto obligado, realice, es decir, los
ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion
establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para
ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos
para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacién, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
qgue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.
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Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefialada regula, entre otras, la obligaciéon de los candidatos
independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus actividades,
toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacién, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto a las actividades realizadas por el candidato independiente, asi como del
origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado,
maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y
egresos de origen publico o privado del candidato independiente.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.
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Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones las cuales solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los candidatos independientes informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los candidatos independientes, rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentaciéon requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos de Campafia en el marco del Proceso
Electoral mencionado, por si misma constituye una mera falta formal, porque con
esa infracciobn no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
anicamente el incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicion
de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de

prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
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que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del andlisis
tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacién soporte de los ingresos y
egresos del sujeto obligado, no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido
bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de un
adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de
cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, la cual puso en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El sujeto obligado cometi6 irregularidades que se traducen en la existencia de
FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor comun, toda vez que,
como se expuso en el inciso d), solamente configuran un riesgo o peligro de un
solo bien juridico, el adecuado control de recursos, sin que exista una afectacion
directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificaciéon de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las conductas deben calificarse como LEVES.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso h)
del presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 3

No. Conclusioén

“El sujeto obligado registr6 39 eventos con
3 posterioridad a la fecha de su realizacién.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciéon
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la

individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omisién)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
qgue el sujeto obligado registré en el modulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, 39 eventos con posterioridad a la realizacion de los mismos, esto es,
de forma extemporanea.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisidn consistente en registrar
extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacion 39 eventos, al haber
sido celebrados con anterioridad a su registro conforme a lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.?’

27 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado reporté dentro del médulo de agenda de actos publicos
en el Sistema Integral de Fiscalizacion 39 eventos con posterioridad a su
realizacion, esto es, en forma extemporanea. A continuacion se refiere la
irregularidad observada:

Descripcion de la Irregularidad observada

El sujeto obligado registr6 39 eventos con posterioridad a la
fecha de su realizacion. Conclusién 3

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcidén de la
Irregularidad observada”), se expone el modo de llevar a cabo la violacion al
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgiéo de la revision del
Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: Lairregularidad se actualizd en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.
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Esto es, al actualizarse una falta sustancial al registrar en el moédulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacion 39 eventos con posterioridad a la realizacion
del mismo, esto es, de forma extempordnea se vulnera sustancialmente el
principio de legalidad y transparencia en la rendicién de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculiz6 las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion?®.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo campafa.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizaciébn, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacibn comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idonea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son

28 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacién de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no
pueda acudir y verificar, de forma directa, como se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como
meras faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizaciéon se
realice, generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus campafias, y sobre todo la ausencia de
documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello, en los hechos, se
traduce en un obstadculo en la rendicibn de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos
que lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
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en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso h)
del presente considerando.

¢) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 4

No. Conclusion

“El sujeto obligado registrd 136 eventos previos a su
4 realizacién, pero sin la antelacién de 7 dias lo que
impidio su fiscalizacion.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduaciéon de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:
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a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad la irregularidad identificada en la conclusién, se
identificé que el sujeto obligado registr6 en el modulo de eventos del Sistema
Integral de Fiscalizacion, 136 eventos antes de su realizaciéon, esto es, de forma
extemporanea a los siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion
de informar a la autoridad.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisidn consistente en registrar
extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacién 136 eventos, al haber
sido registrados de forma extemporanea a los siete dias previos a su realizacion
en los que tiene obligacion de informar a la autoridad, conforme a lo dispuesto en
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.?®

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado reporté dentro del médulo de agenda de actos publicos
en el Sistema Integral de Fiscalizacion 136 eventos extemporaneamente a los
siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion de informar a la
autoridad. A continuacion se refiere la irregularidad observada:

2 o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Descripcion de la Irregularidad observada

El sujeto obligado registré 136 eventos previos a su realizacion,
pero sin la antelacion de 7 dias lo que impidié su fiscalizacion.
Conclusion 4

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcién de la
Irregularidad observada”), se expone el modo de llevar a cabo la violacion al
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgiéo de la revision del
Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayatrit.

Lugar: Lairregularidad se actualizd en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial al registrar en el médulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacion 136 eventos con anterioridad a la realizacion
de los mismos, pero de forma extemporanea se vulnera sustancialmente el
principio de legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculizo las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
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registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion®°.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo campafa.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacién de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicién de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idonea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son
reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no
pueda acudir y verificar, de forma directa, como se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacién mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y

30 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacién de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como
meras faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizacion se
realice, generando un dafo directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus campafias, y sobre todo la ausencia de
documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello, en los hechos, se
traduce en un obstaculo en la rendicibn de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos
que lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicién de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso h)
del presente considerando.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
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conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 11

Visto lo anterior, a continuacién se presenta la conclusion final sancionatoria
determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

No. Conclusién ~ Monto
involucrado
“El sujeto obligado omiti6 comprobar debidamente cuatro
11 aportaciones por $1, 000,017.55.” $1,000,017.55

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan
contra el mismo bien juridico tutelado; por cuestion de método y para facilitar el
analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacién de la sancién que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduaciéon de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion xx del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado, fue omiso en comprobar los
ingresos recibidos.

En el caso en estudio la falta corresponde a una omision del sujeto infractor, toda
vez que incumplid con su obligacion de comprobar los ingresos observados,
violentando asi lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion por un importe de $1,000,017.55, (Un millon diecisiete pesos 55/100
M.N.).
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b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El candidato independiente infractor omiti6 comprobar en el Informe de
Campafia de los ingresos y egresos, correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017, el ingreso recibido. De ahi que este contravino lo dispuesto por el
articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado surgié de la revision del
Informe de campafa correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

Lugar: La irregularidad se actualizd6 en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en el periodo de campafa en el estado de Nayarit.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, y no Unicamente
Su puesta en peligro.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado de meérito viola los valores antes
establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.

Como ya fue sefialado, con la conducta detallada en la conclusién 11 el

Candidato Independiente vulnerd lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento para la Fiscalizacion, que a la letra sefala:
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Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 96.
Control de los ingresos
1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo 0 en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

()"

En términos de lo establecido en el precepto antes sefialado, los sujetos obligados
tienen el deber de presentar ante el érgano fiscalizador, informes en los cuales
reporten el origen y el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de
financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion. En el caso concreto,
tienen la obligacion de presentar el Informe de Campafia de los ingresos y
egresos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017, en el que
sera reportado, entre otras cosas, los ingresos totales y gastos ordinarios que el
ente politico hayan realizado durante la campafia objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacion permite al organo fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los partidos politicos, reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicibon de cuentas, se
establece la obligaciobn a los sujetos obligados de presentar toda aquella
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y
exista transparencia de la licitud de sus operaciones y a la vez vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a los entes politicos en una situacién de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas y de control,
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de

254



financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a
gue ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligacion de rendicién de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicidon subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los institutos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un sujeto obligado
en materia de fiscalizacion origina una lesién que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaciéon impone a
los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos
gue reciban a través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en
especie y 2) Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos en
original.
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La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria, asi como necesaria relativa a los ingresos de los
partidos politicos y de los candidatos independientes a fin de que pueda verificar
con certeza que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para
la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacién de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el candidato independiente, vulneré las
hipbtesis normativas previstas en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisiéon de la
falta

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.
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En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la proximidad del
peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sancionada en la conclusién 11, es garantizar la legalidad de las operaciones
realizadas por el candidato.

En el presente caso la irregularidad imputable al candidato se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
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tutelado, consistente en garantizar la legalidad del actuar del Candidato
Independiente durante el periodo fiscalizado.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, consistente en la omisiébn de comprobar ingresos,
contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, cuyo objeto infractor concurre directamente en la legalidad de las
operaciones realizadas por el Candidato infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa, el candidato cometié una irregularidad que se traduce
en la existencia de una falta SUSTANTIVA o de FONDO, trasgrediendo lo

dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidén debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso h)
del presente considerando.

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles

en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 431, numeral 1
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de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion. Conclusiones 17, 18 y 19.

Monto

No. Conclusién .
involucrado

“El sujeto obligado omitié reportar gastos por renta
17 | de un equipo de sonido, una camioneta y 50 sillas $48,673.60
valuados en $48,673.60”

“El sujeto obligado omiti6 el registro contable de
18 | gastos derivados de las visitas de verificacion a 5 $612,668.28
eventos, por un importe de $612,668.28.”

“El sujeto obligado omiti6 el registro contable de
19 | gastos derivados de visitas de verificacion a eventos | $139,692.66
por un importe de $139,692.66.”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan contra los mismos
bienes juridicos tutelados; por cuestion de método y para facilitar el analisis y
sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis
conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusién sancionatoria se presenten.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 17, 18,y 19
del Dictamen Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado incumplié con su
deber de presentar en el Informe de Campafa respectivo cada uno de los egresos
realizados y, consecuentemente, soportarlos legal y contablemente con la
documentacion establecida en la normativa electoral.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omision del sujeto obligado
consistente en omitir reportar gastos realizados por concepto de renta de un

260



equipo de sonido, una camioneta, 50 sillas y propaganda detectada en eventos,
durante la campafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de
Nayarit, incumpliendo con lo dispuesto en los articulos 431, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitié reportar en el Informe de campafia el egreso
relativo a:

Descripcion de las Irregularidades observadas

El sujeto obligado omitié reportar gastos por renta de un equipo
de sonido, una camioneta y 50 sillas valuados en $48,673.60.
Conclusion 17

El sujeto obligado omiti6 el registro contable de gastos
derivados de las visitas de verificaciébn a 5 eventos, por un
importe de $612,668.28. Conclusién 18

El sujeto obligado omiti6 el registro contable de gastos
derivados de visitas de verificacién a eventos por un importe de
$139,692.66. Conclusion 19

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcion de las
Irregularidades observadas”), se expone el modo de llevar a cabo la violacion a los
articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron de la revision
del Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Nayarit.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de las

irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, y no Unicamente
su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir
reportar los gastos aludidos, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia
en la rendicion de los recursos erogados por el sujeto infractor.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones en comento, el sujeto obligado en comento vulner6 lo
dispuesto en los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 431

1. Los candidatos debera presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
de la Comisién de Fiscalizacion del Instituto los informes de campafa,
respecto al origen y monto de los ingresos y egresos por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las reglas
establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.

(...)
Reglamento de Fiscalizacién
“Articulo 127
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la

documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.
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2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafa, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia
deberan indicar la fecha de realizacibn de dicho evento y el monto
involucrado, en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratdndose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el
articulo 143 bis de este Reglamento.”

De los articulos sefialados se desprende que los candidatos independientes tienen
la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas respecto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla
con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los candidatos independientes informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los candidatos independientes rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
impidan o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el candidato independiente se ubica
dentro de las hipétesis normativa prevista en los articulos 431, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
qgue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las conductas
sefaladas es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se traducen
en faltas de fondo, de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
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intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso h)
del presente considerando.

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacién: Conclusiones 20y 21.

No. Conclusion . Monto
involucrado
20 El sujeto obligado presento 22 registros extemporaneamente $900,718.74

por un importe de $900,718.74.”

“El sujeto obligado presento 5 registros extemporaneamente
21 |registrados en el periodo de correccion por un importe de | $121,080.83
$121,080.83.”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
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lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de wuna obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, que consistieron
en la omisién de realizar registros contables en tiempo real, se procede a la
individualizacibn de la sancién, atento a las particularidades que en cada
conclusién sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion

considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.
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CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 20 y 21 del
Dictamen Consolidado, se determind que el candidato independiente omitid
realizar registros contables en tiempo real de los ingresos y gastos de la campafia
del Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones del candidato
independiente consistente en haber incumplido con su obligacion de hacer los
reportes de ingresos y gastos en tiempo real, establecido en el articulo 38,
numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: Se omitié realizar los registros contables en tiempo real, contraviniendo lo

establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, tal
como se advierte a continuacion:

Descripcién de las Irregularidades observadas

El sujeto obligado presento 22 registros extemporaneamente
por un importe de $900,718.74 Conclusion 20

El sujeto obligado presento 5 registros extemporaneamente
registrados en el periodo de correcciéon por un importe de
$121,080.83. Conclusion 21

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al candidato independiente, surgieron de la
revision del Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Nayarit.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que al
actualizarse una falta sustantiva, se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del candidato
independiente, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse la omision de realizar registros contables en tiempo real,
se vulneran sustancialmente los principios de legalidad y de certeza en la
rendicion de cuentas.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la legalidad y de certeza en la rendicion de cuentas
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el candidato
independiente de mérito violo los valores sustanciales, ya sefalados, y afect6 a la
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones 20 y 21 el candidato independiente referido vulnerd lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién que a
la letra sefiala:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 38
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real,
entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de
ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del presente
Reglamento.
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5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del
presente articulo, serd considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacién de los sujetos obligados de hacer los
registros contables en tiempo real.

Dicha obligacién es acorde al nuevo modelo de fiscalizacién en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultdneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacién, el candidato
independiente retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la
autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacién comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultdnea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como gasto, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y de
certeza en la rendicion de cuentas, por ello establece la obligacion de registrar
contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la totalidad de
los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
candidato independiente provoca que la autoridad se vea imposibilitada de
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verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de
forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un candidato independiente no registre a tiempo los movimientos
de los recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al
tratarse de una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal
incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta
y expedita el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sélo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los sujetos obligados, la autoridad fiscalizadora electoral puede
estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino
que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el
candidato independiente, para asi determinar la posible comision de infracciones a
las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente Yy
oportunamente las sanciones que correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el candidato independiente obstaculiz6 la transparencia y la rendicion de
cuentas en el origen y destino de los recursos al obstaculizar la verificacion
pertinente en el momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de
fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
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candidato independiente vulnera la hipotesis normativa prevista en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
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hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa”™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta las
conductas sefialadas en las conclusiones 20 y 21, es la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas mediante la verificacion oportuna, a través del registro en
tiempo real realizado por el candidato independiente en el manejo de sus
recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades imputables al
candidato independiente se traducen en una infraccion de resultado que
ocasionan un dafio directo y real a los principios de legalidad y de certeza en la
rendicion de cuentas.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en diversas faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente
en los principios de legalidad y de certeza en la rendicion de cuentas con la que se
deben de conducir los sujetos obligados y certeza en el origen de su
financiamiento, en el desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencién del
voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los candidatos independientes.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
el sujeto obligado.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Los elementos para la imposicién de la sancion seran analizados en el inciso h)
del presente considerando.

g) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora de los articulos 431, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 61, numeral 1, inciso f),
fraccion Ill; 62 de la Ley General de Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4; del
Reglamento de Fiscalizacion. Conclusién 22

Visto lo anterior, a continuacién se presenta por ejes tematicos la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

No. Conclusion ~ Monto
involucrado
“El sujeto obligado omitié presentar 11 avisos de contratacion
22 por un importe de $608,374.70” $608,374.70

En consecuencia, al haber omitido presentar el aviso de contratacion de aquellos
contratos celebrados durante el periodo de campafia, dentro de los tres dias
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posteriores a su suscripcion, se vulnerd lo establecido en los articulos 431,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 61,
numeral 1, inciso f), fraccion lll; 62 de la Ley General de Partidos Politicos; 207,
numerales 3 y 4, por un importe de $608,374.70 (seiscientos ocho mil trescientos
setenta y cuatro pesos 70/100 M.N.).

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fraccion Ill; 62 de la Ley General de Partidos
Politicos; 207, numerales 3 y 4; del Reglamento de Fiscalizacién, que consistio en
la omisidn de presentar el aviso de contratacion de aquellos contratos celebrados
durante el periodo de campafia, dentro de los tres dias posteriores a su
suscripcién, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).
b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.
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¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 22 del Dictamen
Consolidado, se determiné que el candidato independiente omitié presentar el
aviso de contratacion dentro de los tres dias posteriores a la suscripcion de
aguellos contratos celebrados durante el periodo de campafia del Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del candidato
independiente consistente en haber incumplido con su obligacién de presentar el
aviso de contratacion dentro de los tres dias posteriores a la suscripcion de los
contratos celebrados en campafia, establecida en los articulos 431, numeral 1 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 61, numeral 1, inciso
f), fraccion lll; 62 de la Ley General de Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4; del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El candidato independiente C. Victor Manuel Chavez Vazquez omitio

presentar el aviso de contratacion dentro de los tres dias posteriores a la
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suscripcion del contrato celebrado dentro del periodo de campafia, por un importe
total de $608,374.70 (seiscientos ocho mil trescientos setenta y cuatro pesos
70/100 M.N.), contraviniendo lo establecido en los articulos 431, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 61, numeral 1, inciso f),
fraccion 1ll; 62 de la Ley General de Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4; del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al candidato independiente, surgieron de la
revision del Informe de Campafa de los ingresos y gastos correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

Lugar: Lairregularidad se actualizo en el estado de Nayarit.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del candidato independiente para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion
alguna del candidato independiente para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que al
actualizarse una falta sustantiva, se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del candidato
independiente, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse la omisién de presentar los avisos de contratacion dentro
de los tres dias posteriores a la suscripcion de los contratos celebrados dentro del
periodo de campafia, se vulneran sustancialmente los principios de transparencia
y de certeza en el origen y destino de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la transparencia y el correcto manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la legalidad como principio rector de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el candidato independiente de merito viold los
valores sustanciales, ya sefialados, y afectdé a la persona juridica indeterminada
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(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la legalidad del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusion 22 el candidato independiente referido vulnerd lo dispuesto en los
articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fraccion 1ll; 62 de la Ley General de Partidos
Politicos; 207, numerales 3 y 4; del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
sefala:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 431.

1. Los candidatos deberan presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion
de la Comision de Fiscalizacion del Instituto los informes de campafa,
respecto al origen y monto de los ingresos y egresos por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las reglas
establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.

...y

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 61.
1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan:

(...)

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacion siguiente:

(...)

lll. La informacién de caracter financiero, la relativa al gasto y condiciones de
ejecucion, de los contratos que celebren durante las precampafias y
campafias, en un plazo maximo de tres dias posteriores a su suscripcion,
previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se trate, dicha
informacion podra ser notificada al Instituto por medios electrénicos con base
en los Lineamientos que éste emita.

(...).
“Articulo 62.

1. El Consejo General del Instituto comprobara el contenido de los avisos de
contratacion a que se refieren la fraccion Il del inciso f) del parrafo 1 del
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articulo anterior, de conformidad con los procedimientos que para tal efecto
emita dicho Consejo General.

2. Los partidos politicos deberan presentar al Consejo General del Instituto el
aviso respectivo, acompafiado de copia autégrafa del contrato respectivo que
contenga:

a) La firma del representante del partido politico, la coalicion o el candidato;

b) El objeto del contrato;

c) El valor o precio unitario y total de los bienes o servicios a proporcionar;

d) Las condiciones a través de las cuales se llevara a cabo su ejecucion, y

e) La penalizacion en caso de incumplimiento.

(...)
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 207.
Requisitos para la contratacién de anuncios espectaculares

(...)

3. De conformidad con lo sefialado en los articulos 61, numeral 1, inciso f),
fracciones Il y lll y 62 de la Ley de Partidos, los contratos que se celebren en
campafas y precampafas, deberan ser informados por parte de la Comisién a
través de la Unidad Técnica al Consejo General, en un plazo maximo de 3 dias
posteriores a su recepcion, para comprobar el contenido de los avisos de
contratacion, de conformidad con los procedimientos que para tal efecto emita
el Consejo General.

4. Cualquier modificacién a dichos contratos debera ser notificada en los plazos
establecidos en el articulo 61, numeral 1, inciso f), fracciones Il y Il de la Ley
de Partidos, al Consejo General y a la Comisién, con las motivaciones
sefaladas en el inciso anterior para los mismos efectos, remitiendo copia de la
modificacion respectiva.

..y

En lo que respecta al articulo 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los candidatos independientes tienen la obligacion de
presentar ante la autoridad electoral fiscalizadora los informes de campafia, en los
que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado
para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades,
mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normatividad electoral.

278



La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas al reporte de la totalidad de los ingresos y egresos realizados, lo cual
implica que existan instrumentos a través de los cuales los candidatos
independientes rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Asi, es deber de los candidatos independientes informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los candidatos independientes rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de los candidatos independientes se desempefie en apego a los cauces
legales.

Asi mismo dicho precepto normativo sefiala que el procedimiento para la
presentacion y revisibn de los informes de campafia de los candidatos
independientes se sujetara a las reglas establecidas en la Ley General de Partidos
Politicos, esto es, la conducta de los candidatos independientes respecto al
reporte de los ingresos y gastos de campafa debera adecuarse a lo regulado en
dicha normatividad electoral, a fin de que exista equidad tanto para los partidos
politicos como para los candidatos independientes frente a la autoridad
fiscalizadora al verificar el origen, destino y aplicacion de los recursos de los
sujetos obligados.

En esa tesitura, derivado del nuevo sistema electoral mexicano y la reciente figura
del candidato independiente, la autoridad electoral fiscalizadora no debe perder de
vista que la conducta de los entes politicos —llamense partidos politicos o
candidatos independientes- deben adecuarse a los cauces legales, coadyuvando
con la autoridad electoral para el ejercicio de sus facultades de revision,
comprobacién e investigacion, respecto de lo reportado por los sujetos obligados,
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asi como al cumplimiento de estos en las diversas obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto les imponen las leyes en la materia, ya sea de aplicacion
directa o supletoria.

Por otra parte, de manera conjunta los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion
lll; 62 de la Ley General de Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4; del
Reglamento de Fiscalizacidbn imponen a los sujetos obligados el deber de
presentar los contratos que celebren durante las campafias en un plazo maximo
de tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la
presentacion de servicios de que se trate.

La finalidad es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la documentacién de
las operaciones de los sujetos obligados, y asi poder circularizar la informacion
con los proveedores de los mismos, con el proposito de que se cumpla con lo
establecido en los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fraccion lll; 62 de la Ley
General de Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4; del Reglamento de
Fiscalizacion.

Asi, los articulos citados tienen como proposito fijar las reglas de control a través
de las cuales se aseguren los principios de transparencia y legalidad, por ello
establecen la obligacion de presentar los contratos que celebré durante la
correspondiente campafia en un plazo maximo de tres dias posteriores a su
suscripcién, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se
trate, dicha informacién podra ser notificada al instituto por medios electrénicos
con base a los Lineamientos que emita éste.

Cabe destacar que los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fraccion lll; 62 de la Ley
General de Partidos Politicos; y 207, numerales 3 y 4, del Reglamento de
Fiscalizacion, sefialan que la notificacion de los avisos de contratacion podran ser
mediante medios electrénicos. Al respecto, el Consejo General emitié el Acuerdo
INE/CG279/20163%! que en su articulo 3 dispone que para la presentacion de los
avisos de contratacion, los sujetos obligados deberan utilizar el aplicativo
denominado “Avisos de Contratacion en Linea”, disponible dentro del Sistema
Integral de Fiscalizacion.

31 Articulo que no fue modificado por el acuerdo INE/CG418/2016.
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En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los candidatos independientes y con
ello, establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar los contratos que celebré6 durante la
correspondiente campafia en un plazo méaximo de tres dias posteriores a su
suscripcién, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se
trate, el candidato independiente incumplié con el principio de legalidad,
impidiendo circular de manera oportuna la informacién con los proveedores que
permitiria constatar las operaciones realizadas durante los periodos fiscalizados.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la legalidad en los
procesos electorales es uno de los valores fundamentales del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un
candidato independiente no presente los contratos que celebren durante la
correspondiente campafa en un plazo maximo de tres dias posteriores a su
suscripcién, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se
trate, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues reflejo la
deliberada intencion de los sujetos obligados, de no someterse a la fiscalizacion
de sus recursos, con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera
eficaz que se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de origen,
destino y aplicacion de los recursos con los que contaron durante la campafia en
el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit, lo
que resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el que conduce las
actividades de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una
transicion entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las
leyes generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en
materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de
medios electronicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo
tanto, para que este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la omision de la presentacion de los contratos celebrados por parte del
candidato independiente con los proveedores.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los sujetos obligados, conducen a la
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determinacion de que la fiscalizacion de las operaciones que realizan los sujetos
obligados no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
mediante la confirmacion de la informacion con la que cuenta esta autoridad
fiscalizadora, respecto de su origen, manejo, custodia y destino, misma que
efectla la autoridad con los proveedores para efectos del cruce de informacion
respectiva.

En ese entendido, el candidato independiente omitid presentar los contratos que
celebr6 durante el periodo de campafia en un plazo maximo de tres dias
posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion de
servicios de que se trate, en tanto que la obligacion de comprobar presentar
dichos contratos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual tutela la
transparencia y la rendicion de cuentas en el origen y destino de los recursos de
los candidatos independientes, mismos que tienden a evitar que por dicha
omision, se presenten conductas ilicitas o que permitan conductas que vayan en
contra de la normatividad electoral.

Asi, los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fraccion Ill; 62 de la Ley
General de Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4; del Reglamento de
Fiscalizacion, tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales
se aseguren los principios de legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas,
por ello establece la obligacion de presentar los contratos celebrados durante el
periodo de campafia que celebren los candidatos independientes.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de legalidad y transparencia en la rendicibn de cuentas,
protegidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que al omitir presentar el aviso de
contratacion dentro de los tres dias posteriores a la suscripcion del contrato
celebrado dentro del periodo de campafia, por un importe total de $608,374.70
(seiscientos ocho mil trescientos setenta y cuatro pesos 70/100 M.N.)., el
candidato independiente vulnera la hipétesis normativa prevista en los articulos
431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
61, numeral 1, inciso f), fraccién lll; 62 de la Ley General de Partidos Politicos;
207, numerales 3 y 4; del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen y destino de los recursos de los
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sujetos obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
que con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
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hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefialada en la conclusion 22, es garantizar la transparencia y la rendicion de
cuentas en el origen y destino de los recursos del candidato independiente.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad imputable al
candidato independiente se traduce en una infraccion de resultado que ocasiona
un dafo directo y real a los principios de transparencia y certeza en el origen y
destino de los recursos utilizados en la contienda electoral.

En ese tenor, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se traducen
en diversas faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en los
principios de legalidad, la transparencia en el uso de los recursos con la que se
deben de conducir los sujetos obligados y certeza en el origen de su
financiamiento, en el desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencion del
voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los candidatos independientes.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el candidato
independiente cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 431,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 61,
numeral 1, inciso f), fraccion lll; 62 de la Ley General de Partidos Politicos; 207,
numerales 3y 4.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado que
es la certeza en la rendicion de cuentas de manera oportuna.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 446, numeral 1,
inciso a) en relacion al articulo 456, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es imponer una sancion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicién de la sancion seran analizados en el inciso h)
del presente considerando

h) IMPOSICION DE LA SANCION

Por lo que hace a las conclusiones 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22y 23.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las

particularidades de cada infraccidn cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
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consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, debera ser acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.

Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica
del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusiones 2, 5,6, 7, 8,10, 12, 14, 15, 16y 23.

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el candidato independiente, no es reincidente.
¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por

parte delcandidato independiente, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.
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b) Conclusiéon 3

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, 39 eventos con posterioridad a su realizacién, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de campafia correspondiente al Proceso
Electoral local ordinario 2017.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el sujeto obligado reporté 39 eventos con posterioridad a su fecha de
realizacion.

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

c) Conclusiéon 4

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, 136 eventos antes de su realizacion, esto es, de forma
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extempordnea a los siete dias previos a su realizacibn en los que tiene
obligacion de informar a la autoridad, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2017 en el estado de Nayarit, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de campafia correspondiente al Proceso
Electoral local ordinario 2017.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el sujeto obligado reportd 136 eventos con anterioridad a su fecha de
realizacion.

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

d) Conclusiéon 11

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que falté
a su deber de cuidado al omitir comprobar el ingreso por concepto de
aportaciones, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomdé en cuenta que la irregularidad atribuible al Candidato
Independiente que consisti6 en omitir comprobar el ingreso por concepto de
aportaciones, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, incumpliendo con la obligacién que le impone la
normatividad electoral.

Que el Candidato Independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y
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omisiones, emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del
Informe de Campafia correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017
en el estado de Nayarit.

¢ Que el Candidato Independiente no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a un monto
total de $1,000, 017.55 (Un millén diecisiete pesos 55/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad de la
conducta cometida por el Candidato Independiente.

e Que no existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo.

e) Conclusion 17

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafia en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit, incumpliendo
con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del Informe de Campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $48,673.60
(cuarenta y ocho mil seiscientos setenta y tres pesos 60/100 M.N.).

e Que no existio dolo en la conducta cometida.

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

e) Conclusiones 18

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafia en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit, incumpliendo
con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$612,668.28 (seiscientos doce mil seiscientos sesenta y ocho pesos 28/100
M.N.).

e Que no existio dolo en la conducta cometida.

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

e) Conclusiones 19

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafia en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit, incumpliendo
con la obligacién que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del Informe de Campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$139,692.66 (ciento treinta y nueve mil seiscientos noventa y dos pesos 66/100
M.N.).

¢ Que no existi6 dolo en la conducta cometida.
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e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

f) Conclusiéon 20.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
candidato independiente omitié realizar los registros contables de sus
operaciones en tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

e El candidato independiente no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$900,718.74 (novecientos mil setecientos dieciocho pesos 74/100 M.N)

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el candidato independiente.

f) Conclusiéon 21.

o Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
candidato independiente omitié realizar los registros contables de sus operaciones
en tiempo real, relativas a la camparfia correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017 en el estado de Nayarit.
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Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

El candidato independiente no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$121,080.83 (ciento veintiun mil ochenta pesos 83/100 M.N)

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el candidato independiente.

g) Conclusién 22

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el candidato
independiente, se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
candidato independiente omitié presentar el aviso de contratacion dentro de los
tres dias posteriores a la suscripcion del contrato celebrado dentro del periodo
de campafia, por un importe total de $608,374.70 (seiscientos ocho mil
trescientos setenta y cuatro pesos 70/100 M.N.)., contrario a lo establecido en
los articulos 431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 61, numeral 1, inciso f), fraccion Ill; 62 de la Ley General de
Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4; del Reglamento de Fiscalizacion.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y
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omisiones, emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision
del Informe de camparfa correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2017 en el estado de Nayarit.

¢ Que el candidato independiente no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a un monto
total de $608,374.70 (seiscientos ocho mil trescientos setenta y cuatro pesos
70/100 M.N.).

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad en la
conducta cometida por el candidato independiente

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales®.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, considera que la sancion prevista en la citada fraccion 1l consistente
en una multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacién), es la idénea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el candidato
independiente se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

32 4(_..) d) Respecto de los Candidatos Independientes: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta cinco mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; 1ll. Con la pérdida del derecho del candidato independiente
infractor a ser registrado como Candidato Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido registrado, con la cancelacion del
mismo; IV. En caso de que el candidato independiente omita informar y comprobar a la unidad de fiscalizacién del Instituto
los gastos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, no podrd ser registrado en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable, y V. En
caso de que el Candidato Independiente omita informar y comprobar a la unidad de fiscalizacion del Instituto los gastos de
campafia y no los reembolse, no podra ser registrado como candidato en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable. (...)”
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Asi, la graduacion de la multa se deriva del andlisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefnalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los

siguientes:
Inciso Conclusioén Tipo de conducta Monto Involucrado Porcentaje de Monto de la
sancion sancién
a) 2,5,6,7,8, Formas N/A 110 UMAS (10 $8,303.90
10, 12, 14, 15, UMAS por
16y 23 conducta)
b) 3 Evento extemporaneo N/A 390 UMAS (10 $29,441.10
posterior UMAS por
evento)
c) 4 Evento extemporaneo N/A 680 UMAS (5 $51,333.20
previo UMAS por
evento)
d) 11 Ingreso no $1,000,017.55 100% $1,000,016.03
comprobado
e) 17 Egreso no reportado $48,673.60 140% $68,091.98
e) 18 Egreso no reportado $612,668.28. 140% $857,717.38
e) 19 Egreso no reportado $139,692.66 140% $195,519.10
f) 20 Operaciones fuera de $900,718.74 3% $26,949.93
tiempo real (periodo
normal)
f) 21 Operaciones fuera de $121,080.83 10% $12,078.40
tiempo real (periodo
de correccién)
9) 22 No dar aviso de $608,374.70. 2% $12,153.89
contratacion

Total

$2,261,604.91%

33 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente a los porcentajes indicados y los montos sefialados como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos

mil diecisiete
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Cabe referir que los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral,
porque ambos son manifestaciones del ius puniendi estatal. Estos principios
deben adecuarse en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones
administrativas y siempre gque no se opongan a las particularidades de éstas.

Al respecto, el articulo 14 parrafo tercero, establece el principio de exacta
aplicacion de la ley, al sefalar que “En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
gue no esté decretada por una Ley exactamente aplicable al delito de que se
trata”, esto es, la ley de manera previa, clara y descriptiva debe contemplar la
conducta infractora y su respectiva consecuencia juridica.

Para el caso concreto de los candidatos independientes, el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece las consecuencias juridicas a que puede
hacerse acreedor un candidato al infringir la normatividad de la materia, sefialando
como maximo una multa de 5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y
Actualizacion.

En consecuencia, puesto que la sancion a imponer en el presente caso supera el
monto maximo que la legislacion establece para los candidatos independientes,
con el animo de cumplir con los principios de legalidad y exacta aplicacion de la
ley previstos en la norma fundamental del pais, se estima que lo procedente es
fijar la sancion al monto maximo previsto en la norma, es decir, una multa
equivalente a 5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacién.

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
econOmica del sujeto infractor; asi como, la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad economica del candidato independiente, el articulo 223
bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, establece que la autoridad
electoral determinarda la capacidad econOmica mediante la valoracion de
documentos con los que cuente; asi como de aquellos derivados de consultas
realizadas a las autoridades financieras, bancarias y fiscales.
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En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar el candidato®*, se advirtié lo siguiente:

Monto de la

sancioén en el
. . periodo de Saldo Capacidad
Ing(rz)sos Egzgios D("fi%efé;a obtencion de Restante Econdmica
B apoyo (C-D=E) (30% de E)

ciudadano
(D)

$1,623,691.00 $250,000.00 $1,373,691.00 $7,850.93 $1,365,840.07 $409,752.02

Toda vez que dicha informacién fue proporcionada directamente por el candidato
independiente de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada
gue Unicamente hard prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los deméas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
gue guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecié en la contradiccion de tesis numero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
que debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla 0 no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y

3 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion econoémica.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdémica del candidato y
tomando en consideracion que la imposicion de la sancion correspondiente a las
conductas aqui analizadas es mayor al saldo méximo a imponer a un Candidato
Independiente, este Consejo General concluye que la sancion a imponer al C.
Victor Manuel Chéavez Vazquez por lo que hace a las conductas observadas es
la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso d), fraccién Il de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a
5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil
diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $377,450.00 (Trescientos
setenta y siete mil cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

28.2 DIPUTADOS LOCALES
28.2.1 ALEJANDRA MURILLO OLMEDA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Campafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2016-
2017 en el estado de Nayarit, se procederd a realizar su demostracién y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrio el candidato
independiente son las siguientes:

a) 6 Faltas de caracter formal: Conclusiones 6, 7, 8, 10, 11y 12

b) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 2
¢) 1 Falta de caréacter sustancial: Conclusién 3
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d) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 4
e) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusién 13
f) imposicion de la sancion

A continuacién se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal. Conclusiones 6, 7, 8,
10,11y 12.

No. Conclusion Normatividad vulnerada

6 “El sujeto obligado omitié realizar las | Articulo 33, numeral 1, inciso i)
reclasificaciones respecto de un | del Reglamento de Fiscalizacion
ingreso.”

7 “El sujeto obligado omiti6 presentar | Articulo 103, numeral 1 del.

recibos de aportacién y control de folios | Reglamento de Fiscalizacion
de una aportacion en efectivo”

8 “El sujeto obligado omiti6 presentar un | Articulo 107, numeral 3 del
recibo de una aportacion en especie” Reglamento de Fiscalizacion

10 | “El sujeto obligado presentd | Articulo 245 numeral 2 del
documentacion  soporte que no | Reglamento de Fiscalizacion
corresponde al periodo de campana.”

11 | “El sujeto obligado omiti6 presentar el | Articulo 286, numeral 1, inciso
aviso de apertura de la cuenta |c), del Reglamento de
bancaria”. Fiscalizacion

12 | “El sujeto obligado omitio presentar el | Articulo 246, numeral 1, inciso j)
estado de cuenta del mes de mayo | del Reglamento de Fiscalizacion.
2017.”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
[l de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
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independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a traveés del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacidén, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.®

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

3 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
candidato independiente de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefalan las

irregularidades cometidas por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se
trata de una omisiéon o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.3®

Descripcion de la Irregularidad observada ACC.'O.r] u NEARETYIEER
(1) omision vulnerada
) 3
Articulo 33,
Conclusibn 6 El sujeto obligado omiti6 realizar las L numer_al 1, inciso
Omision i) del

reclasificaciones respecto de un ingreso.
Reglamento de

Fiscalizacion

Articulo 103,
Conclusion 7. El sujeto obligado omitié presentar recibos de o numeral 1 del
” ) . ; Omision
aportacion y control de folios de una aportacién en efectivo Reglamento de
Fiscalizacion
Articulo 107,

Conclusién 8 El sujeto obligado omitié presentar un recibo de Omisi6én numeral 3 del
una aportacion en especie Reglamento de
Fiscalizacion

3 |o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Accioén u Normatividad
omision vulnerada

@ @ 3

Descripcioén de la Irregularidad observada

Articulo 245

Conclusion 10. El sujeto obligado presenté documentacion . numeral 2 del
: ~ Omision

soporte que no corresponde al periodo de campanfa. Reglamento de

Fiscalizacion

Articulo 286,
numeral 1, inciso
Omisién c) del
Reglamento de

Fiscalizacion

Conclusién 11. El sujeto obligado presenté documentacion
soporte que no corresponde al periodo de campanfa.

Articulo 246,
numeral 1, inciso
Omision j) del
Reglamento de

Fiscalizacion

Conclusion 12. El sujeto obligado omitié presentar el estado de
cuenta del mes de mayo 2017.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado incurrié en las irregularidades sefialadas en el cuadro que
antecede, identificadas con el nimero (1), contraviniendo, en cada caso, la
normatividad sefialada en la columna (3).

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado surgieron del estudio a
través del procedimiento de revisibn de los informes de campafia,
correspondientes al Proceso Electoral en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Nayarit.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de las

irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefalar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacidén del candidato independiente, sino Unicamente
Su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.®’

En las conclusiones 6, 7, 8, 10 y 11 el candidato independiente en comento
vulnero lo dispuesto en los articulos 33, numeral 1, inciso i), 103, numeral 1, 107,
numeral 3, 245 numeral 2 y 286, numeral 1, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion, mismos que a la letra sefialan:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 33.
Requisitos de la contabilidad

1. La contabilidad de los sujetos obligados, deberad observar las reglas
siguientes:

(...)

i)Si de la revision desarrollada por la autoridad se determinan errores o
reclasificaciones deberan realizarlas en sus registros contables dentro de los
diez dias siguientes a la fecha de notificacion. Si las aclaraciones o
rectificaciones realizadas no se subsanan, las aplicaciones en la contabilidad

37 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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se deberan realizar dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de
notificacion. Tratdndose de revision de informes de precampafia o0 campafia,
se deberéan realizar de acuerdo a los plazos otorgados en los propios oficios
de errores y omisiones, es decir, siete o cinco dias, segun corresponda en
términos de lo establecido en el articulo 80 de la Ley de Partidos.”

...y

“Articulo 103.
Documentacién de los ingresos

1. Los ingresos en efectivo se deberan documentar con lo siguiente:

a) Original de la ficha de depésito o comprobante impreso de la transferencia
electrénica en donde se identifique la cuenta bancaria de origen y destino.

b) El recibo de aportaciones de simpatizantes o militantes en efectivo,
acompafiado de la copia legible de la credencial de elector, segun
corresponda.

c) Los ingresos derivados de autofinanciamientos, ademas de la ficha de
deposito, deberan ser documentados con un control de folios de
autofinanciamiento el cual se presentara durante los diez dias hébiles
posteriores al mes que se reporte y debera incluir la siguiente informacion:
namero de recibo, fecha y descripcion del evento o actividad, lugar en que se
llevé a cabo, y el monto obtenido.”

“Articulo 107.

Control de los ingresos en especie

(...)

3. Por cada ingreso en especie recibido, se deberan expedir recibos
especificos, cumpliendo con los requisitos y los formatos sefialados en el
Reglamento.”

“Articulo 245.

Contenido de los informes

(-..)

2. Los gastos que deberan ser reportados en los informes de campafia seran
los ejercidos dentro del periodo comprendido entre la fecha de registro de los
candidatos en la eleccién correspondiente y hasta el fin de las campafias
electorales, con cortes parciales cada treinta dias.”

“Articulo 246
Documentacion anexa de informes presentados

1. Junto con los informes de campafia deberan adjuntarse a través del
Sistema de Contabilidad en Linea:
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(..

j) Los estados de cuenta bancarios de todas las cuentas sefialadas en el
Reglamento, incluidas las establecidas para gastos de campafia, asi como las
conciliaciones bancarias correspondientes a los meses que hayan durado las
camparias electorales.”

“Articulo 286.
Avisos a la Unidad Técnica

1. Los aspirantes y candidatos independientes deberan realizar los siguientes
avisos a la Unidad Técnica:

(...)

c) La apertura de cuentas bancarias, dentro de los cinco dias siguientes a la
firma del contrato respectivo, cumpliendo con lo establecido en el articulo 54
del Reglamento.

...y

De la valoracion de los articulos sefialados , se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga conocimiento del debido
control contable de las operaciones que el sujeto obligado, realice, es decir, los
ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion
establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para
ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos
para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
que los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.
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En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefialada regula, entre otras, la obligacién de los candidatos
independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus actividades,
toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacién, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la
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autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto a las actividades realizadas por el candidato independiente, asi como del
origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado,
maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y
egresos de origen publico o privado del candidato independiente.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.

Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones las cuales solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los candidatos independientes informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los candidatos independientes, rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos de Campafa en el marco del Proceso
Electoral mencionado, por si misma constituye una mera falta formal, porque con
esa infraccibn no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicion
de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del andlisis
tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del sujeto obligado, no se acredita la vulneracion o afectacién al aludido
bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un
adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion de
cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, la cual puso en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El sujeto obligado cometio irregularidades que se traducen en la existencia de
FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor comun, toda vez que,
como se expuso en el inciso d), solamente configuran un riesgo o peligro de un
solo bien juridico, el adecuado control de recursos, sin que exista una afectacion
directa.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las conductas deben calificarse como LEVES.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso f) del
presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 2

No. Conclusion

“El sujeto obligado omitio informar 6 eventos con la
2 antelacion de siete dias que establece la
normatividad.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
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actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (accion u omision)
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Con relacién a la irregularidad la irregularidad identificada en la conclusion, se
identifico que el sujeto obligado registr6 en el modulo de eventos del Sistema
Integral de Fiscalizacion, 6 eventos antes de su realizacién, esto es, de forma
extemporanea a los siete dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion
de informar a la autoridad.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en registrar
extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacion 6 eventos, al haber
sido registrados de forma extemporanea a los siete dias previos a su realizacidén
en los que tiene obligacion de informar a la autoridad, conforme a lo dispuesto en
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.3®

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado reporté dentro del médulo de agenda de actos publicos
en el Sistema Integral de Fiscalizacién 6 eventos extemporaneamente a los siete
dias previos a su realizacién en los que tiene obligacion de informar a la autoridad.
A continuacion se refiere la irregularidad observada:

Descripcién de la Irregularidad observada

“2. El sujeto obligado omiti6 informar 6 eventos con la
antelacion de siete dias que establece la normatividad.”

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcion de la
Irregularidad observada”), se expone el modo de llevar a cabo la violacién al
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié de la revision del
Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Nayarit.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

38 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial al registrar en el modulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacion 6 eventos con anterioridad a la realizacién de
los mismos, pero de forma extemporanea se vulnera sustancialmente el principio
de legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculizé las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusiébn que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion®.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo campafia.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos

39 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicién de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idonea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son
reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no
pueda acudir y verificar, de forma directa, cdbmo se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacién mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como
meras faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizacién se
realice, generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus campafias, y sobre todo la ausencia de
documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello, en los hechos, se
traduce en un obstadculo en la rendicibn de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de

Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos
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que lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o

de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfracciéon similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancidon seran analizados en el inciso f) del
presente considerando.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 3

No. Conclusién

“El sujeto obligado informé extemporaneamente 2
eventos, mismos que se hicieron del conocimiento
de la autoridad con posterioridad a la fecha de
realizacion.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
que el sujeto obligado registré en el modulo de eventos del Sistema Integral de
Fiscalizacion, 2 eventos con posterioridad a la realizacién de los mismos, esto es,
de forma extemporanea.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisidn consistente en registrar

extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacion 2 eventos, al haber

316



sido celebrados con anterioridad a su registro conforme a lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.*°

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado reporté dentro del médulo de agenda de actos publicos
en el Sistema Integral de Fiscalizacibn 2 eventos con posterioridad a su
realizacion, esto es, en forma extemporanea. A continuaciéon se refiere la
irregularidad observada:

Descripcion de la Irregularidad observada

“3. El sujeto obligado informé extemporaneamente 2 eventos,
mismos que se hicieron del conocimiento de la autoridad con
posterioridad a la fecha de realizacion.”

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcién de la
Irregularidad observada”), se expone el modo de llevar a cabo la violacion al
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgi6 de la revision del
Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: Lairregularidad se actualizd en el estado de Nayarit.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en

40 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial al registrar en el moédulo de eventos
del Sistema Integral de Fiscalizacion 2 eventos con posterioridad a la realizacion
del mismo, esto es, de forma extempordnea se vulnera sustancialmente el
principio de legalidad y transparencia en la rendicién de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculizé las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion*!.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo campafia.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracién de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacién de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacibn comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

41 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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En el caso, el registro extemporadneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idonea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son
reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no
pueda acudir y verificar, de forma directa, como se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacién mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas desplegadas como
meras faltas de indole formal, porque con ellas se impide que la fiscalizaciéon se
realice, generando un dafo directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacién, sobre todo, porque se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados de sus campafas, y sobre todo la ausencia de
documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello, en los hechos, se
traduce en un obstaculo en la rendicibn de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los actores politicos respecto de todos los actos
que lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
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determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicién de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso f) del
presente considerando.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 Ter del Reglamento de
Fiscalizacion. Conclusion 4

Visto lo anterior, a continuacién se presenta la conclusién final sancionatoria
determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

No. Conclusién ~ Monto
involucrado
“El Sujeto obligado omitié registrar la casa de campafia por un
4 importe de $2,900.00.” $2,900.00

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del candidato
independiente, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notific6 que contaba
con un plazo de cinco dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la

individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.
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En atencion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada en vigor de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de
Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y
egresos de los partidos politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En esta tesitura, los sujetos obligados tienen la obligacién de presentar ante la
autoridad fiscalizadora electoral, los informes de campafia en los que informen
sobre el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que se hayan
destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus
actividades, mismos que deberan estar debidamente registrados en su
contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacioén soporte dentro de los
plazos establecidos por la normativa electoral.

Asi, la finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas al reporte de la totalidad de los egresos realizados, lo cual implica que
existan instrumentos a través de los cuales los candidatos independientes rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a
que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo 143 Ter
del Reglamento de Fiscalizacion, vulnera directamente la certeza y transparencia
en la rendicién de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese unico valor comun.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los candidatos independientes rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
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los candidatos independientes tienen como finalidad contribuir a la integracion de
la representacion nacional, y acceder al ejercicio del poder publico, de manera que
las infracciones que cometa un candidato independiente en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 4 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado incumpli6 con su deber de

323



reportar los gastos realizados por el uso o goce temporal de los bienes inmuebles
utilizados como casa de campafia, y consecuentemente, soportarlos legal y
contablemente con la documentacion establecida en la normativa electoral.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del sujeto obligado
consistente en omitir reportar gastos realizados en virtud de la adquisicién del
uso o goce temporal de inmuebles utilizados como casa de campafia, durante
la campafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit,
incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 143 Ter del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitié reportar en el Informe de Campafa el egreso
relativo a la adquisicion del uso o goce temporal de bienes inmuebles
utilizados como casa de campafia, por un monto de $2,900.00 (Dos mil
novecientos 00/100 M.N.). De ahi que el candidato independiente contravino lo
dispuesto en el articulo 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié de la revision del
Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit.

Lugar: Lairregularidad se actualizd en el estado de Nayarit
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
sujeto obligado para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los

bienes juridicos tutelados por la norma consistentes en la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas como principio rector de la actividad electoral; esto es,
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al omitir reportar los egresos por concepto de la adquisicibn de uso o goce
temporal de los inmuebles utilizados como casa de campafia, en desatencion al
articulo 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion, se acredita la plena afectacion a
los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion de los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos. Debido a lo anterior, el candidato en cuestion viola los valores antes
establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza sobre el origen de los recursos.

En este orden de ideas en la conclusidn 4, el sujeto obligado en comento vulnero
lo dispuesto en el articulo 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
sefala:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 143 ter.
Control de casas de precampafiay campafa

1. Los sujetos obligados deberan registrar, en el medio que proporcione el
Instituto, las casas de precampafia, de obtencidon de apoyo ciudadano y de
campafia que utilicen, proporcionando la direcciéon de la misma, asi como el
periodo en que sera utilizada. Adicionalmente tendran que anexar la
documentacion comprobatoria correspondiente ya sea si se trata de una
aportacién en especie o de un gasto realizado.

2. En el periodo de campafia se debera registrar al menos un inmueble. En
caso de que el bien inmueble empleado sea un Comité Directivo del partido
politico que corresponda, debera contabilizarse de manera proporcional y
racional a los gastos que el uso del mismo genere a las campafias como
transferencias en especie del respectivo Comité por el tiempo en que sea
utilizado el inmueble.”

Del articulo sefialado se desprende que los candidatos independientes tienen la
obligacion de registrar por lo menos un bien inmueble el cual sea utilizado como
casa de campafa, y en consecuencia, reportar en su informe de ingresos y gastos
de campafa aquellas erogaciones realizadas en virtud de la adquisicion del uso o
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goce temporal del mismo, acompafando la totalidad de la documentacion soporte
dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad de dicha disposicion es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas y de control,
mediante la obligacion relativa al registro contable de las erogaciones conducentes
en los informes, lo cual implica, que los sujetos obligados rindan cuentas respecto
de los ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por lo
cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los candidatos independientes informar en tiempo y forma todos
los movimientos realizados y generados 