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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE
ROBERTO RUIZ SALDANA CON RELACION A LA RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES, INSTAURADA EN
CONTRA DE CHRISTIAN ROMERO PEREZ ENTONCES CANDIDATO
INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL POR EL MUNICIPIO DE
TLACOTALPAN EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2016-2017 EN EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/67/2017/VER.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 7, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito presentar un voto
concurrente toda vez que si bien acomparno el sentido de la Resolucion, no
comparto que la Unidad Técnica de Fiscalizacion formulara una prevencion al
quejoso, a fin que aclarara las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos que originaron su denuncia.

En ese sentido, debo precisar que el motivo por el cual acompafio el sentido de la
Resolucion es que formalmente ante la falta de desahogo de una prevencion
formulada por la Unidad Técnica de Fiscalizacién como autoridad sustanciadora
del procedimiento, la consecuencia legal en términos de lo dispuesto por el
articulo 31, numeral 1, fraccion |l del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion es el desechamiento de la queja.

No obstante lo anterior, el motivo de mi disenso radica en la prevencion formulada
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el sentido que el quejoso aclarara su
escrito de denuncia, a fin que sefialara las circunstancias de tiempo, modo y lugar
y los detalles o condiciones en que se realizaron los hechos denunciados.

Esto es asi, debido a que en el presente asunto el quejoso aporté a la autoridad
elementos minimos a partir de los cuales estuvo en posibilidad de iniciar el
procedimiento respectivo y las diligencias de investigaciéon que en el ambito de sus,
atribuciones estimara necesarias. S\

En el caso concreto, respecto de las 6 lonas denunciadas las cuales la Unidad\:
Técnica de Fiscalizacion determiné desechar la queja de mérito, el quejoso aporto
en su escrito inicial de denuncia las siguientes fotografias:



ESTA PROPAGANDA ESTA PEGADA EN LA CASA UBICADA EN BENITO JUAREZ ESQUINA
PUERTO DE ALVARADO, FRENTE A LA ESCUELA GRAL. JUAN ENRIQUEZ, DENTRO DEL CENTRO
HISTORICO DE LA CIUCAD Y SE SUPONE QUE LA LEY MARCA QUE DEBE HACERCE FUERA DEL
CENTRO HISTORICO.

LONAS COLOCADAS EN LA AV. BERNARDINO AGUIRRE
DE LA CIUDAD DE TLACOTALPAN, VER.

ENTRE EDUARDO LARA ARTEAGA Y 5 DE FEBRERD

ENTRE EDUARDO LARA ARTEAGAY § DE FEBRERO BERNARDING -MSUIRRE CASEESQUINA BENITO JUAREZ



BERNARDING AGUISRRE CASI ESQUINA MANUEL MA, ALEGRE

AV, BERNARDINO AGUIRRE CAS! ESQUINA MANUEL MA. ALEGRE

En suma, considerando que el quejoso aportd las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de las 6 lonas denunciadas, la prevencion que le fue formulada por la
autoridad sustanciadora resultdé innecesaria, toda vez que el escrito inicial de
denuncia cont6 con los elementos minimos indiciarios para que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion diera inicio al procedimiento respectivo y desplegara sus
facultades de investigacion.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente voto concurrente.

JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERO ELECTORAL
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