CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

INE/CG314/2017

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015
VISTA QUE ORDENO LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

DENUNCIADOS: TELEVISA, S.A. DE CV. Y
TELEVIMEX, S.A. DE C.V.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR
ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015
INICIADO CON MOTIVO DE LA VISTA QUE ORDENO LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
POR ACTOS CONSTITUTIVOS DE INFRACCIONES A LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 14 de julio de dos mil diecisiete.

GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
LGIPE : Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Reglamento de Quejas : Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral

. Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Consejo General:
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Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

UTCE: ] ] . .
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
) Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior

Federacion

i Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
Sala Regional o
de la Federacion

PRI: Partido Revolucionario Institucional
PVEM: Partido Verde Ecologista de México
SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Televisa Televisa S. A. de C. V.
Televimex Televimex S.A. de C. V.
CPM Medios CPM Medios S.A. de C. V.
Publicidad Virtual Publicidad Virtual S. A. de C. V.
Club América Club América S. A. de C. V.
RESULTANDO

I. VISTA.! El siete de julio de dos mil quince, se recibié en la UTCE, la
sentencia dictada en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador identificada con la clave SUP-REP-432/2015 y sus acumulados,
aprobada en sesion de uno de julio de ese afio, por la cual la Sala Superior
ordend dar vista, a efecto de determinar el grado de responsabilidad de las
empresas Televisa y Televimex, por su participacion en la adquisicion de tiempos

1 Visible a fojas 01 a 50 (en todos los casos, debe entenderse que la foja sefialada es del expediente que se resuelve).
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en televisién fuera de los pautados por el INE, a partir de su relacién con las
empresas CPM Medios y Publicidad Virtual, derivado de la difusion de propaganda
electoral de los partidos politicos PVEM y PRI, en vallas electronicas y “unimetas”
situadas en la periferia de la cancha del estadio Azteca, el dos de mayo de dos mil
quince, durante la transmision del partido de futbol celebrado entre los equipos de
primera divisibn América y Toluca.

ll. REGISTRO, ADMISION, RESERVA DE EMPLAZAMIENTO Y SOLICITUD DE
COPIAS CERTIFICADAS.? En esa misma fecha, el titular de la UTCE tuvo por
recibida la sentencia de mérito y ordené su registro con el nimero de expediente
citado al rubro; asimismo, se admitié y reservd su emplazamiento hasta que se
contara con todos los elementos necesarios para ello.

ll. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. En diversas fechas, se ordend realizar las
siguientes diligencias de investigacion, en los términos que a continuacion se
sintetizan.

ACUERDO DE DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA
CON LA CUAL
SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO REQUERIMIENTO FECHA DE RESPUESTA

a) El nombre, denominacién o razén social y
domicilio de la persona fisica o moral
propietaria o administradora de dicho
inmueble.

b) En <caso de que la propietaria,
administradora, o0 quien ostente la
representacion juridica del Estadio Azteca

Representante sea una persona moral, aporte el acta
INE- Legal del constitutiva de la misma; de tratarse de | El acuerdo no fue notificado®
UT/11408/2015* | Estadio Azteca persona fisica, proporcione la documental

gue acredite su caracter de propietario.

c) Agregue las documentales de las que se
desprenda el nombre y facultades de la
persona que sea apoderado O
representante legal del inmueble deportivo
de mérito.

2 Visible a fojas 51 a 54 del expediente.

3 Visible a foja 1184 a 1186 del expediente.
4 Visible a foja 1193 del expediente.

® Visible a fojas 1190 a 1191 del expediente.




CONSTANCIA
CON LA CUAL
SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

INE- Representante
UT/11409/2015¢ | -egal de CPM
Medios
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ACUERDO DE DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE?®

SUJETO

REQUERIDO

Se sirva proporcionar el acta constitutiva de
dicha sociedad, y de igual modo documentales
en las que se aprecie el nombre y facultades del
apoderado o representante legal de la persona

REQUERIMIENTO

moral de mérito.

FECHA DE RESPUESTA

23/07/2013"

ACUERDO DE VEINTITRES DE JULIO DE DOS MIL QUINCE?®

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

INE-UT/11564/2015°

SUJETO
(N={0]V]={|p]@)

Representante

Legal de Futbol
del Distrito Federal
ylo persona fisica
0 moral propietaria

del inmueble
deportivo conocido
como Estadio

Azteca en el
Distrito Federal.

a)

b)

c)

REQUERIMIENTO

El nombre, denominaciéon o razén social
y domicilio de la persona fisica o moral
propietaria 0 administradora de dicho
inmueble.

En caso de que la propietaria,
administradora 0 en su caso quien
ostente la representacion juridica del
Estadio Azteca sea una persona moral,
aporte el acta constitutiva de la misma;
de tratarse de persona fisica,
proporcione la documental que acredite
su caracter de propietario.

Agregue las documentales de las que se
desprenda el nombre y facultades de la
persona que sea apoderado o
representante  legal del inmueble
deportivo de mérito.

FECHA DE RESPUESTA

07/08/2015%°

8 Visible a foja 1209 del expediente.
7 Visible a foja 1217 a 1239 del expediente.
8 Visible a foja 1240 a 1242 del expediente.
9 Visible a foja 1246 del expediente.
10 visible a fojas 1270 a 1272 y anexos de 1273 a 1301 del expediente.
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ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE™

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

Representante
INE- Legal de Futbol
UT/12090/2015% del Distrito
Federal

a)

b)

<)

d)

e)

REQUERIMIENTO

Indique si Futbol del Distrito Federal, es
afiliada o subsidiaria, o bien pertenece o
integra el mismo grupo corporativo que
cualquiera de las siguientes empresas:
Televisa, Televimex, CPM Medios y/o
Publicidad Virtual.

Diga si existe relacion contractual,
mercantil o civil entre su representada y las
empresas a que se refiere el inciso antes
citado, 0 en su caso, si les une cualquier
otro vinculo, especificando en su caso el
mismo.

Indique si la transmisién del partido de
futbol que se desarroll6 en el Estadio
Azteca, entre los equipos de fatbol de
primera division América-Toluca, el dos de
mayo del afio es curso, deriva de la
relacion contractual o vinculo existente,
entre Fuatbol del Distrito Federal y las
demas empresas que se refieren en el
inciso a) del presente Acuerdo.

Especifique el nombre o razén social de la
persona fisica o moral que tuvo a su cargo
la administraciéon y la operaciéon de la
propaganda difundida en las vallas, asi
como en las “UNIMETAS”, durante el
partido de fatbol que se desarroll6 en el
estadio azteca, entre los equipos de mera
division América-Toluca, el dos de mayo
de dos mil quince.

Precise si la difusiéon de la propaganda
politico-electoral, en especifico la aparicion
de los logotipos de los partidos politicos
Verde Ecologista  de México vy
Revolucionario Institucional, y las frases
“EL VERDE Sl CUMPLE” y
“TRABAJANDO POR LO QUE MAS
QUIERES”, mismas que corresponden a
los citados partidos politicos de manera
respectiva, fue difundida en razén de la
relacion contractual o vinculo, entre Futbol
del Distrito Federal y las demas empresas
que se refieren en el inciso a) del presente
apartado.

FECHA DE RESPUESTA

18/08/2015 **

11 Visible a foja 1302 a 1304 del expediente.
12 Visible a foja 1309 del expediente.
13 Visible a foja 1317 a 1320 del expediente.



CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA
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ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE™

SUJETO

REQUERIDO REQUERIMIENTO

FECHA DE RESPUESTA

f)  Remitir copia de los contratos, convenio o
cualquier otro documento mediante el cual
se haya formalizado o autorizado la
administracion, colocaciéon y operacion de
las vallas electronicas, asi como de la
propaganda conocida como Unimetas”,
ubicadas en el Estadio Azteca, respecto de
la publicidad a que se refiere el inciso e)
del presente apartado.

g) Refiera cual es el mecanismo para
autorizar a las televisoras se instalen y
transmitan los partidos de fatbol, en
particular el que se desarroll6 el dos de
mayo en el “Estadio Azteca” entre los
equipos de primera division América-
Toluca y si existe alguna restriccion
respecto de la transmision de dichos
eventos deportivos por parte de su
representada.

h)  Precise si su representada, como titular del
Estadio Azteca, recibi6 u otorgd alguna
erogacibn o contraprestacion a las
concesionarias de television a que se
refiere el inciso a) de este apartado,
respecto de la transmisiéon del partido de
fatbol de mérito

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

INE-UT/12239/2015"

ACUERDO DE VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE*

SUJETO
REQUERIDO

FECHA DE

REQUERIMIENTO RESPUESTA

a) El nombre, denominacién o razén social y
domicilio de la persona fisica o moral
propietaria o administradora de dicho club

deportivo.
Representante
Legal de Club N 25/08/2015 ¢
Ameérica b) En ~ caso de que la  propietaria,
administradora 0 quien ostente la

representacion juridica del Club de Fuatbol
América sea una persona moral, aporte el
acta constitutiva de la misma,; de tratarse de

14 Visible a foja 1322 a 1323.
15 Visible a foja 1327 del expediente.
16 Visible a foja 1334 y 1335 y anexos de 1336 a 1357 del expediente.
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ACUERDO DE VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE™

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

<)

REQUERIMIENTO

persona fisica, proporcione la documental
gue acredite su caracter de propietario.

Agregue las documentales de las que se
desprenda el nombre y facultades de la
persona que sea apoderado o
representante legal del club deportivo de
mérito.

FECHA DE
RESPUESTA

ACUERDO DE TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCEY

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

Representante
Legal de Club
América

INE-UT/12493/2015%

Representante
Legal de Futbol
del Distrito Federal

INE-UT/12492/2015%

Representante
Legal de
Publicidad Virtual

INE-UT/12494/2015%

Representante
Legal de CPM
Medios

INE-UT/12495/2015%

Representante

_ 25
INE-UT/12496/2015 Legal de Televisa

Representante
Legal de
Televimex

INE-UT/12497/2015%

a)

b)

c)

REQUERIMIENTO

Mencione si la empresa que cada uno de
ustedes representa, es afiliada o subsidiaria
o bien pertenece o integra el mismo grupo
corporativo respecto de cualquiera de las
otras personas morales aqui sefialadas.

De ser negativa su respuesta al
cuestionamiento anterior, indique qué tipo
de relacién o vinculo comercial, contractual,
de servicio, de sociedad civil, mercantil o de
otra indole guarda su representada con las
empresas citadas.

Precise quién o quiénes operaron vy
administraron la propaganda difundida en
las “vallas electronicas”, ubicadas en las
inmediaciones de la cancha del, “Estadio
Azteca” durante el desarrollo del partido de
futbol celebrado el dos de mayo del
presente afio, entre los equipos de primera
division América-Toluca, en la que

FECHA DE
RESPUESTA

23/09/2015%°

22/09/2015 *

22/09/2015%

No dio contestacién al
requerimiento.

22/09/2015%

22/09/2015 %

17 Visible a foja 1359 a 1363 del expediente.
18 Visible a foja 1399 del expediente.
19 Visible a foja 1454 a 1455 del expediente.
20 visible a foja 1379 del expediente.
2! Visible a foja 1452 a 1453 del expediente.
22 Visible a foja 1409 del expediente.
2 Visible a foja 1442 a 1444 del expediente.
24 Visible a foja 1419 del expediente.
% Visible a foja 1369 del expediente.
26 Visible a foja 1445 a 1448 del expediente.
27 Visible a foja 1389 del expediente.
2 Visible a foja 1449 a 1451 del expediente.
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ACUERDO DE TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE"

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA
DILIGENCIA

aparecen los logotipos de los partidos
politicos PVEM y PRI, con las leyendas “EL
VERDE Si CUMPLE” y “TRABAJANDO
POR LO QUE MAS QUIERES’, mismas
que corresponden a los partidos
mencionados, respectivamente, y
proporcione el nombre, razébn o
denominacién social y domicilio de dichas
personas.

d) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante el cual
se haya formalizado o autorizado la
administracion, colocacion y operacion de
“vallas electronicas” en el Estadio Azteca,
en particular de la propaganda a que se
refiere el inciso anterior, durante el partido
de fatbol que se llevé a cabo el dos de
mayo del presente afio entre los equipos de
primera division América-Toluca.

e) Refieran cual es el mecanismo mediante el
cual se formaliz6 o autorizé la
administracion, colocacién y operacién de
vallas en el Estadio Azteca, durante el
partido de fatbol sefialado en el inciso que
antecede, asi como para autorizar que las
empresas de television Televisa y
Televimex, se instalen y transmitan los
partidos de futbol, en particular al que se
refiere el inciso c).

EN EL MISMO ACUERDO, SE REQUIRIO A LAS MISMAS PERSONAS MORALES LO SIGUIENTE: ‘

a) Indique si las empresas Televimex y/o

» Representante Televisa, recibieron u otorgaron alguna i
INE-UT/12494/2015% | Legal - de contraprestacion, con motivo de la difusion | 22/09/2015
Publicidad Virtual de la publicidad que sus representadas

operaron en “vallas electrénicas” durante el
partido de futbol disputado entre los
equipos de primera division América-Toluca
celebrado el dos de mayo de dos mil

Representante quince, en el inmueble deportivo conocido ) »
INE-UT/12495/2015*" | Legal de CPM como “Estadio Azteca. No dio contestacién al
Medios b) De ser negativa su respuesta a la pregunta | requerimiento.

gue antecede, indique de quiénes recibe o
recibi6 (0 a quién otorgd en su caso)
contraprestacion relacionada con motivo de
los derechos de transmisién y explotacion

2 Visible a foja 1409 del expediente.
30 Visible a foja 1442 a 1444 del expediente.
31 visible a foja 1419 del expediente.



ACUERDO DE TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE"

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO
MATERIALIZO LA REQUERIDO
DILIGENCIA
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REQUERIMIENTO

comercial que tiene o tuvo en el partido de
fatbol referido en el inciso que antecede.

FECHA DE
RESPUESTA

Representante

_ 32
INE-UT/12496/2015 Legal de Televisa

a)

b)

Indique si la empresa que representa,
recibi6 u otorgé alguna contraprestacion
econémica con motivo de la administracién
y operacién de la publicidad en “vallas
electronicas” por parte de las empresas
CPM Medios y/o Publicidad Virtual durante
el partido de fatbol que se celebré el dos de
mayo de dos mil quince entre los equipos
de primera division América-Toluca.

De ser negativa su respuesta al inciso que
antecede, indique de quiénes reciben o
recibieron (o a quién otorgd, en su caso)
participacion econémica con motivo de los
derechos de transmision y explotacion
comercial que tienen o tuvieron sus
representadas en el partido de fuatbol
referido en el inciso que antecede.

22/09/2015%

22/09/2015%

Representante
INE-UT/12497/2015% | Legal de
Televimex.
Representante
INE-UT/12493/2015% | Legal de Club
América
Representante

INE-UT/12492/2015% | Legal de Futbol
del Distrito Federal

a)

b)

Indique si la empresa que representa,
recibi6 u otorgé alguna contraprestacion
econdmica con motivo de la difusion de
propaganda en “vallas electrénicas”, por
parte de las empresas CPM Medios y/o
Publicidad Virtual, durante el partido de
fatbol que se celebr6 el dos de mayo de
dos mil quince, entre los equipos de
primera division América-Toluca.

De ser negativa su respuesta al inciso que
antecede, indique de quiénes recibié (o a
quién otorgd, en su caso) prestacion o
participacion econémica con motivo de los
derechos de transmision y explotacion
comercial que tienen o tuvieron las
empresas Televisa, y Televimex, en el
partido de futbol a que se refiere el inciso
gue antecede.

23/09/2015%"

22/09/2015 *

32 Visible a foja 1369 del expediente.
3 Visible a foja 1445 a 1448 del expediente.
34 Visible a foja 1389 del expediente.
35 Visible a foja 1449 a 1451 del expediente.
36 visible a foja 1399 del expediente.
37 Visible a foja 1454 a 1455 del expediente.
38 Visible a foja 1379 del expediente.
% Visible a foja 1452 a 1453 del expediente.
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IV. DILIGENCIA DE INVESTIGACION. 40 Derivado de que una de las empresas
requeridas no dio contestacion al proveido referido en el cuadro que antecede, se
ordeno requerir de nueva cuenta y bajo los mismos términos a esta persona moral.

Al respecto, el veintiocho de septiembre de dos mil quince,*! el representante legal
de CPM Medios, dio respuesta al requerimiento ordenado mediante proveido de
treinta y uno de agosto de ese mismo afo.

V. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. En diversas fechas, se orden6 realizar las
siguientes diligencias de investigacion:

ACUERDO DE DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE #?

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

a)

REQUERIMIENTO

Copia del contrato, convenio o cualquier
otro documento mediante el cual se haya
autorizado o formalizado la difusion,
administracion, colocaciéon y operacion de
“vallas electronicas” con la empresa Futbol
del Distrito Federal, administradora del
Estadio Azteca, en especifico durante el
partido de fatbol que se llevé a cabo el dos
de mayo de dos mil quince entre los
equipos de primera division América-

FECHA DE RESPUESTA

INE- Representante Toluca
UT/13075/2015% Legal ~ de 19/10/2015%
Publicidad Virtual b . .
) Copia de cualquier otro documento
relacionado con la operacion de los
espacios publicitarios conocidos como
“vallas electrénicas” y “unimetas” dentro del
Estadio Azteca, en particular respecto de la
propaganda difundida durante el partido de
fatbol que se llevd a cabo el dos de mayo
de dos mil quince, entre los equipos de
primera divisién América-Toluca.
a) Copia del convenio o contrato de
INE- E:p;(lasegteqslnteCPM prestacion de servicios o cualquier otro 19/10/2016 4
UT/13076/2015% Megdios documento que su representada haya

celebrado con las empresas Publicidad

40 visible a foja 1432 a 1436 del expediente.

“! Visible a foja 1532 a 1535 y anexo de foja 1536 a 1551 del expediente.

42 Visible a foja 1564 a 1570 del expediente.

4 Visible a foja 1611 del expediente.

4 Visible a foja 1649 a 1650 y anexo de foja 1651 a 1656 del expediente.

4 Visible a foja 1578 del expediente.

4 Visible a foja 1687 a 1688 y anexo de foja 1690 a 1691 del expediente.
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ACUERDO DE DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE “

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO
MATERIALIZO LA REQUERIDO
DILIGENCIA

REQUERIMIENTO FECHA DE RESPUESTA

Virtual, y/o Futbol del Distrito Federal,
administradora del Estadio Azteca, con el
objeto de obtener los servicios publicitarios
consistentes en publicidad fisica en vallas
estaticas y mediante el cual se haya
formalizado y/o autorizado para la
colocacion y operacion de la publicidad por
parte de su representada, en especifico
durante el partido de fatbol que se llevé a
cabo el dos de mayo de dos mil quince,
entre los equipos de primera division
América-Toluca.

b) Remita copia de cualquier otro documento
relacionado con la operaciéon de los
espacios publicitarios conocidos como
“vallas electrénicas” y “unimetas” dentro de
las inmediaciones de la cancha del Estadio
Azteca, en particular de la propaganda
difundida, durante el partido de fatbol que
se llevé a cabo el dos de mayo de dos mil
quince, entre los equipos de primera
division América-Toluca.

a) Copia del contrato, convenio o cualquier
otro documento mediante el cual se haya
formalizado la Cesion de Derechos de
Transmision Televisiva, celebrado con el
Club América, para la difusion de los
encuentros deportivos que el citado
instituto sostenga, en especifico por cuanto
hace al encuentro que se llevé a cabo el
dos de mayo de dos mil quince, entre los
equipos de primera division América-
Toluca en el inmueble conocido como
Estadio Azteca.

INE- Representante
UT/13077/2015% Legal de Televisa b) Remita copia del contrato, convenio o
cualquier otro documento mediante el cual
se haya formalizado la comercializacién de
los contenidos, celebrado con la empresa
Televimex, relacionados con la transmision
televisiva de los partidos de fltbol del Club
América, en concreto el evento deportivo
llevado a cabo el dos de mayo de dos mil
quince, entre los equipos de primera
division América-Toluca en el inmueble
conocido como Estadio Azteca.

19/10/15 “®

47 Visible a foja 1622 del expediente.
8 Visible a foja 1644 a 1646 y anexo de foja 1647 del expediente.
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ACUERDO DE DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE “

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO
MATERIALIZO LA REQUERIDO
DILIGENCIA

REQUERIMIENTO FECHA DE RESPUESTA

a) Copia del contrato, convenio o cualquier
otro documento mediante el cual se haya
formalizado la Cesion de Derechos de
comercializar los contenidos por parte de
su representada, celebrado con la empresa
Televisa, para la transmision televisiva de
los partidos de fatbol del Club de Futbol
América, en concreto el evento deportivo
llevado a cabo el dos de mayo de dos mil
quince, entre los equipos de primera
division América-Toluca en el inmueble
conocido como Estadio Azteca.

Representante
Legal de
Televimex

INE-
UT/13078/2015%

19/10/2015 *°

b) Copia de cualquier otro documento
relacionado con la transmisién del partido
de fatbol que se llevé a cabo el dos de
mayo de dos mil quince, entre los equipos
de primera division América-Toluca en el
inmueble deportivo multicitado y/o la
operacion de los espacios publicitarios
conocidos como “vallas electrénicas” y
“unimetas” dentro del Estadio Azteca.

a) Copia del contrato, convenio o cualquier
otro documento celebrado con Futbol del
Distrito Federal, mediante el cual se haya
formalizado la autorizacion de las
instalaciones que dicha persona moral
administra, para la celebracion de los
partidos de fatbol que su representado
realiza, en particular el encuentro que se
llevé a cabo el dos de mayo de dos mil
quince, en el inmueble deportivo conocido
como Estadio Azteca.

b) Copia del contrato, convenio o cualquier
otro documento mediante el cual se haya
formalizado la Cesion de Derechos de
Transmision Televisiva, celebrado con la
empresa Televisa, para la transmisién y/o
difusion de los partidos de fatbol que su
representada celebra, en particular del que
se llevé a cabo el dos de mayo de dos mil
quince, contra el equipo de primera division
“Toluca”, en el inmueble conocido como
Estadio Azteca.

Representante
Legal de Club
América

INE-

52
UT/13074/2015% 19/10/2015

c) Copia de cualquier otro documento
relacionado con la transmision del partido
de fatbol que se llevé a cabo el dos de

4 visible a foja 1633 del expediente.

%0 visible a foja 1684 a 1685 del expediente.

51 visible a foja 1589 del expediente.

%2 Visible a foja 1674 a 1675 y anexos de foja 1676 a 1682 del expediente.

12



CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

ACUERDO DE DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE “2

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

mayo de dos mil quince entre los equipos
de primera division América-Toluca en el
inmueble deportivo multicitado y/o la
operacion de los espacios publicitarios
conocidos como “vallas electrénicas” y
“unimetas” dentro del Estadio Azteca.

FECHA DE RESPUESTA

INE-
UT/13073/2015%

Representante
Legal de Futbol
del Distrito Federal

a) Copia del contrato, convenio o cualquier
otro documento celebrado con el Club
América, mediante el cual se haya
formalizado la autorizacion de las
instalaciones que su representada
administra, para la celebracion de los
partidos de fdatbol que el equipo en
mencion realiza, en particular el encuentro
que se llevé a cabo el dos de mayo de dos
mil quince, entre los equipos de primera
division América-Toluca en el inmueble
deportivo que usted representa.

b) Copia de cualquier otro documento
relacionado con la transmisién del partido
de fatbol que se llevé a cabo el dos de
mayo de dos mil quince, entre los equipos
de primera division América-Toluca en el
inmueble deportivo multicitado y/o la
operacion de los espacios publicitarios
conocidos como “vallas electrénicas” y
“unimetas” dentro del Estadio Azteca.

19/10/2015 4

CONSTANCIA CON

ACUERDO DE VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE %

LA CUAL SE SUJETO
MATERIALIZO LA EQUERIDO REQUERIMIENTO FECHA DE RESPUESTA
DILIGENCIA
Requiérase de nueva cuenta a los
representantes legales de las personas morales
referidas a efecto de que en el plazo de tres dias
INE- Representante habiles, contados a partir de la notificacion del 30/10/201557
UT/13370/2015% Legal de Televisa presente proveido, exhiban la parte conducente
del convenio materia del requerimiento, que
comprenda, cuando menos, las clausulas de
naturaleza juridica y mercantil, en las que se
INE- Representante amparo la transmisién del partido de fatbol entre o
UT/13371/2015%8 Legal de | los equipos América vs Toluca, que se 30/10/2015

53 Visible a foja 1600 del expediente.
54 Visible a foja 1658 a 1660 y anexos de la foja 1661 a 1672 del expediente.

% Visible a foja 1692 a 1696 del expediente.

%6 Visible a foja 1697 del expediente.
57 Visible a foja 1741 a 1742 y anexo de foja 1743 a 1744 del expediente.
%8 Visible a foja 1706 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

ACUERDO DE VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE %

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO
MATERIALIZO LA EQUERIDO
DILIGENCIA

REQUERIMIENTO FECHA DE RESPUESTA

Televimex desarrollé el dos de mayo de dos mil quince en
el Estadio Azteca, en las que se establezcan,
entre otros aspectos, las partes contratantes, el
objeto del contrato, las prestaciones y
contraprestaciones, la vigencia y demas
disposiciones pactadas que regulen la relacién
de transmisién que nos ocupa.

INE- Representante a) Precise o detalle cual fue el objeto del o
UT/13372/2015%° Legal - de contrato que celebraron sus representadas | 30/10/2015
Publicidad Virtual el diecisiete de abril de dos mil quince.

b) Especifigue y puntualice cual fue la
propaganda que se difundi6 con motivo de
la celebracion del referido contrato entre

INE- Representante sus representadas y demés disposiciones
UT/13373/2015% Legal de CPM pactadas que regule el contrato de | 30/10/2015%
Medios prestacién de servicios que nos ocupa.

C) En el caso de Publicidad Virtual, sirvase
remitir copia del contrato a que hace
referencia el presente requerimiento.

ACUERDO DE CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE®*

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO RIS RESPUESTA
DILIGENCIA
INE-UT/13542/2015%
(no se realizé la

diligencia).

INE-UT/13628/2015% Representante Mencione si la empresa que representan, es

(no se realizé la Le pal de Club afiliada o subsidiaria o bien, pertenece o integra

diligencia) Arr?érica el mismo grupo corporativo respecto de
cualquiera de las otras personas morales aqui

INE-UT/13882/20155" sefialadas, asi como de CPM Medios.

INE-UT/14249/2015%

% Visible a foja 1745 a 1746 y anexo de foja 1747 a 1748 del expediente.
50 visible a foja 1715 del expediente.

51 Visible a foja 1734 a 1735 del expediente.

62 Visible a foja 1724 del expediente.

83 Visible a foja 1733 del expediente.

54 Visible a foja 1752 a 1754 del expediente.

% Visible a foja 1774 del expediente.

%6 Visible a foja 1813 del expediente.

57 Visible a foja 1835 del expediente.

% Visible a foja 1852 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

ACUERDO DE CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE®*

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO RS MISNIe RESPUESTA
DILIGENCIA
Representante
INE-UT/13541/2015% | Legal de Futbol 12/11/2015™
del Distrito Federal
Representante
INE-UT/13540/2015™ | Legal de 12/11/2015
Publicidad Virtual
INE-UT/13538/20157 | Representante 11/11/2015™
Legal de Televisa
Representante
INE-UT/13539/2015" | Legal de 11/11/20157
Televimex

Es de referir, que Club América se neg6 a recibir el acuerdo, manifestando que
ese no era el domicilio de la persona moral;’’ posteriormente, mediante proveido
de once de noviembre de dos mil quince,’® se requiri6 de nueva cuenta en la
direccién que previamente indicaron y tampoco fue posible realizar la notificacion,
alegando que no tenian conocimiento de que el domicilio hubiera cambiado.

Finalmente, mediante proveido de veinticinco de noviembre de dos mil
quince,’” se logré realizar la notificacién, dando contestacién a una parte del
requerimiento ordenado el dia dos de diciembre de esa anualidad.°

Derivado de lo anterior, a través de proveido de cuatro de diciembre de dos mil
quince,?! se requiri6 de nueva cuenta al representante legal de Club América,
dando respuesta el dia catorce de diciembre de ese afio.#?

% Visible a foja 1780 del expediente.
0 Visible a foja 1809 a 1810 del expediente.
" Visible a foja 1788 del expediente.
2 Visible a foja 1811 a 1812 del expediente.
8 Visible a foja 1758 del expediente.
" Visible a foja 1803 a 1804 del expediente.
s Visible a foja 1766 del expediente.
78 Visible a foja 1805 a 1806 del expediente.
" Visible a foja 1779 del expediente.
8 Visible a foja 1798 a 1799 del expediente.
" Visible a foja 1830 a 1832 del expediente.
80 visible a foja 1844 a 1845 del expediente.
81 Visible a foja 1846 a 1847 del expediente.
82 visible a foja 1860 a 1861 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

ACUERDO DE DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE®®

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO RS MISNIe RESPUESTA
DILIGENCIA
Representante
INE-UT/14563/2015% | Legal de Club 28/12/2015%
América
Representante
INE-UT/14562/2015% | Legal de Ftbol 28/12/2015 &
del Distrito Federal | Se requiere a efecto de que proporcionen la
Representante documentacion relacionada con su domicilio
INE-UT/14564/2015% | Legal de | fiscal, Registro Federal de Contribuyentes, | 28/12/2015%°
Publicidad Virtual capacidad econémica y situacion fiscal
9 | Representante correspondiente al ejercicio fiscal anterior y, de o1
INE-UT/14566/2015 Legal de Televisa ser procedente, el correspondiente ejercicio 28/12/2015
Representante fiscal actual, asi como cualquier otro dato o
INE-UT/14567/2015% | Legal de | elemento que sirva para demostrar su | 28/12/2015%
Televimex capacidad econémica actual y vigente.
INE-UT/14565/2015%
Representante o7
INE-UT/0599/2016% | Legal de CPM 25/01/2016
Medios
INE-UT/0844/2016%
En ese mismo sentido, se solicita a la
UTF, requerir a la SHCP, proporcione
informacion sobre la situacion fiscal que
tenga documentada dentro del ejercicio
fiscal dos mil quince, o en su caso, los
Unidad Técnica de tres _ inmediatos anterif)(es,
Fiscalizacion  del corrgspondlentes a Club . América,
INE-UT/14676/2015% Insti . Publicidad Virtual, CPM Medios, Fuatbol | 30/12/2015%
nstituto  Nacional del  Distri deral levi
Electoral. el istrito  Federal, Te evisa, 'y
Televimex, en la que consten su registro
federal de contribuyentes, utilidad fiscal;
determinacion del ISR y estado de
posicion financiera, asi como el domicilio
fiscal y de ser posible, acompafie copia
de la respectiva cédula fiscal.

8 Visible a foja 1862 a 1864 del expediente.

84 Visible a foja 1905 del expediente.

8 Visible a foja 1923 a 1925 del expediente.

8 Visible a foja 1913 del expediente.

87 Visible a foja 1921 a 1922 del expediente.

88 Visible a foja 1897 del expediente.

89 visible a foja 1920 del expediente.

% visible a foja 1881 del expediente.

! Visible a foja 1927 a 1928 del expediente.

92 Visible a foja 1873 del expediente.

% Visible a foja 1926 del expediente.

% Visible a foja 1889 del expediente.

% Visible a foja 2033 del expediente.

% Visible a foja 2060 del expediente.

97 Visible a foja 2045 a 2046 y anexo de foja 2047 a 2059 del expediente.
% Visible a foja 1865 del expediente.

% Visible a foja 1929 y anexos de foja 1930 a 2029 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

ACUERDO DE DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS!®

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

SUJETO

Se fij6 en la entrada del

REQUERIDO

a)

REQUERIMIENTO

Proporcione la documentaciéon atinente
de la que se desprenda el nombre, razén
o denominacién social de cada uno de

FECHA DE
RESPUESTA

domicilio la cédula de Representante los accionistas que intearan dicha
notificacion y la Legal de Club sociedad (titularesqdel capitgl minimo y 19/02/2016 2
ig%g?;g;g%?n América variable), asi como el numero de
acciones 0 porcentaje que posee cada
uno del capital social.
b) El nombre del representante legal de
Representante Grupo Telesistema, S.A. de C.V., asi
103 104
INE/UT/1295/2016 Legal de Televisa como el domicilio de dicha persona 19/02/2016
moral.
c) i. Tomando en consideracién que

Representante
Misma constancia del I'&eggl_ de  Club
. mérica y
parrafo que antecede.
Representante

Legal de Televisa

conforme al certificado de licencia para
derechos de transmision, celebrado entre
dicha empresa deportiva y Televisa, esta
Gltima conté con una licencia exclusiva
para transmitir por cualquier medio de
audio y audiovisual, en forma directa y/o
diferida, los partidos del equipo de futbol
de dicho club, que se llevaran a cabo en
las instalaciones del estadio Azteca
durante el afio dos mil quince, indique el
precio unitario especifico que recibié
su representada por los derechos del
partido de fatbol América-Toluca que
se realizé en el estadio azteca el dos
de mayo de dos mil quince.

i. En caso de que se haya pagado en
dolares, informe la(s) fecha(s) en que se
realiz6 el pago relacionado con el citado
partido, para poder obtener un costo
aproximado del referido partido de futbol.

19/02/2016

VI. DILIGENCIA DE INVESTIGACION. Toda vez que de los escritos de respuesta
al acuerdo de diez de febrero de dos mil dieciséis, se advirti6 que las personas
morales cumplieron en tiempo, mas no en forma con el requerimiento ordenado
por la UTCE, en razon de que no entregaron en su totalidad la informacion que les
fue solicitada, mediante proveido de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se

100 visible a foja 2068 a 2070 del expediente.
101 visible a foja 2086 a 2088 del expediente.
102 yvisible a foja 2075 a 2077 del expediente.

103 visible a foja 2090 del expediente.

104 visible a foja 2078 a 2080 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

ordend requerir de nueva cuenta al representante legal de Club Ameérica y a
Televisa, bajo los mismos términos.

Asimismo, se ordend requerir diversa informacion a Grupo Telesistema S.A. de
C.V.

La notificacion al requerimiento ordenado se realizé de la siguiente manera:

ACUERDO DE DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS®

CONSTANCIA CON LA CUAL SE

MATERIALIZO LA DILIGENCIA SUJETO REQUERIDO FECHA DE RESPUESTA
INE-UT/2709/2016%¢ Representante legal de Televisa 25/03/20167
INE-UT/2710/2016% (I;{:%'e\-fentante legal de Grupo Telesistema, S.A. 25/03/2016%°

25/03/2016*

INE-UT/2708/2016%° Representante legal de Club América

Solicité prérroga.

VII. DILIGENCIA DE INVESTIGACION. Toda vez que de los escritos de respuesta
se obtuvo que, de nueva cuenta, las empresas requeridas respondieron de
manera parcial a lo ordenado por esta autoridad, dado que no entregaron la
informacion que les fue solicitada, la autoridad instructora consideré necesario,
para cumplir cabalmente con lo ordenado en la sentencia emitida por la Sala
Superior, solicitar por tercera ocasion la informacion; asimismo, se ordend realizar
otros requerimientos tal como se precisa a continuacion:

1%yisible a foja 2100 a 2108 del expediente.
106 visible a foja 2117 del expediente.
107 visible a foja 2153 a 2154 del expediente.
108 visible a foja 2128 del expediente.
109 yvisible a foja 2158 del expediente.
110 visible a foja 2139 del expediente.
11 visible a foja 2155 a 2157 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

ACUERDO DE TREINTA DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS!*?

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

FECHA DE
RESPUESTA

Proporcione la documentacion atinente de la
que se desprenda el nombre, razéon o
denominacion social de cada uno de los
Representante - - . .
INE-UT/3090/2016' | Legal de Club a.°°'|°”'5tafj  due 'I“teqr"’.‘“ dicha E?C'edad, 06/04/2016
América (titulares Jel capital minimo y varia e_), asi
como el ndmero de acciones o porcentaje que
posee cada uno del capital social.
a) Indique el precio unitario especifico que
recibi6 su representada por los derechos
del partido de fatbol América-Toluca que se
INE-UT/3090/2016 Representante :jeagzo en_I el t_astadlo azteca el dos de mayo
Legal de Club e dos mil quince.
€ é;n;ggaentante y b) En caso de que se haya pagado en délares, 06/04/2016
INE-UT/3091/2016 Legal de Televisa informe Ia(_s) fecha(s) en que se r_eallzo el
pago relacionado con el citado partido, para
poder obtener un costo aproximado del
referido partido de fatbol.
a) El monto total del precio pactado en el
contrato a que dicha empresa hace
referencia en su aludido escrito presentado
ante esta autoridad el veinticinco de marzo
INE-UT/3091/20161% fgggﬁéi”}aerl‘é\ensa de dos mil dieciséis. 06/04/20161¢
b) Una copia integra y legible de dicho
contrato, en el que se aprecie el contenido
de todas sus clausulas.
Proporcione el calendario de partidos del
equipo de fatbol conocido como Club
América, América o Aguilas del América, de
Ilzeg:esen:jaente la la Primera Divisién Profesional,
egrsona moral correspondientes a la Liga Mx, Copa Mx y
genominada dem_és torneos disput_adog por el equipo de
INE-UT/3092/2016%" Federacion mérito durante dos mil quince, en el que se | 05/04/2016%8
Mexicana de precisen los partidos jugados en calidad de
Fatbol Asociacién local y de visitante, la televisora y/o canal
AC ' de television en que hayan sido
o transmitidos, asi como las fechas y horarios
de dichos partidos.

112 visible a foja 2159 a 2170 del expediente.
113 Visible a foja 2180 a 2193 del expediente.
114 Visible a foja 2272 a 2274 del expediente.

115 visible a foja 2194 del expediente.

116 visible a foja 2275 a 2276 del expediente.

117 visible a foja 2222 del expediente.

118 visible a foja 2236 a 2237 y anexo de foja 2238 a 2268 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

ACUERDO DE TREINTA DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS!*?

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO HEQUERAIENTE RESPUESTA
DILIGENCIA
Grupo
INE-UT/3102/2016%° | Telesistema, S.A. Se le concede prérroga por Unica ocasion. 06/04/2016'%°
de C.V.

VIIl. EMPLAZAMIENTO.*?! El veintiuno de junio de dos mil dieciséis, se ordend
emplazar a las partes denunciadas a efecto de que expresaran lo que a su
derecho conviniera y aportaran las pruebas que consideraran pertinentes.

EMPLAZAMIENTO
CONSTANCIA CON

LA CUAL SE SUJETO FECHA DE FECHA DE PRUEBAS
MATERIALIZO LA REQUERIDO NOTIFICACION CONTESTACION AL OFRECIDAS
DILIGENCIA EMPLAZAMIENTO
. Instrumental de
actuaciones.
Representante R. Presuncional, en su
INE-UT/8081/2016%22 legal de Televisa, 23/06/2016 30/06/2016'% doble aspecto legal y
S.A.de C.V. humana.
1. Instrumental de
actuaciones.
Representante 2. Presuncional, en su
INE-UT/8082/2016*** | legal de Televimex, 23/06/2016 30/06/2016'% doble aspecto legal y
S.A.de C.V. humana.

IX. VISTA DE ALEGATOS.'?6 El seis de julio de dos mil dieciséis, se ordené poner
a la vista de las partes las constancias, para que en via de alegatos, manifestaran
por escrito lo que a su derecho conviniera.

119 visible a foja 2208 del expediente.
120 visible a foja 2277 a 2278 del expediente.
121 visible a foja 2279 a 2286 del expediente.
122 isible a foja 2288 del expediente.
123 visible a foja 2309 a 2329 del expediente.
124 Visible a foja 2297 del expediente.
125 Visible a foja 2330 a 2349 del expediente.
126 visible a fojas 2350 a 2352 del expediente
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CONSTANCIA CON LA
CUAL SE MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

ALEGATOS

NOMBRE

FECHA DE

FECHA DE

NOTIFICACION CONTESTACION A LA
VISTA DE ALEGATOS

INE-UT/8373/2016%7 Remese"tg”:\e ('j‘igg' \C/'e Televisa, 08/07/2016 15/07/2016'%8
INE-UT/8374/2016%° Representagtf\ '3%‘3'0‘:'\? Televimex, 08/07/2016 15/07/2016%°

X. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION ADICIONAL. Por considerarlo necesario
para el debido esclarecimiento de los hechos denunciados, se ordend la
realizacion de diligencias de investigacion adicionales, como se detalla en el

siguiente recuadro:

ACUERDO DE DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS**

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

INE-UT/11253/2016%

SUJETO
REQUERIDO

Titular de la Unidad
Técnica de
Fiscalizacion de
este Instituto

REQUERIMIENTO

Solicitar a la SHCP para que ésta a su vez
solicite informacién y en su caso
constancias al Servicio de Administracion
Tributaria, sobre la existencia de
operaciones fiscales realizadas durante
dos mil quince de las siguientes
empresas:

1.- Publicidad Virtual con Televisa, S.A.
DE C.V. y/o Televimex, S.A. DE C.V.

2.- CPM Medios, S.A. DE C.V. con
Televisa, S.A. DE C.V. y/o Televimex, S.A.
DE C.V.

FECHA DE
RESPUESTA

31/10/2016%

127 visible a fojas 2362 del expediente.

128 Visible a fojas 2383 a 2393 del expediente.
129 visible a foja 2354 del expediente.

130 visible a fojas 2372 a 2382 del expediente.
131 visible a fojas 2394 a 2396 del expediente.
132 visible a foja 2397 del expediente.

133 visible a fojas 2401 a 2407 del expediente.
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ACUERDO DE QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS®**

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO

REQUERIDO REQUERIMIENTO FECHA DE

RESPUESTA

Solicitar nuevamente a la SHCP, el envio
Titular de la Unidad | de facturas o cualquier otro documento
Técnica de que sustente las operaciones que se
Fiscalizacion de desprendieron de los anexos de su escrito
este Instituto de respuesta al acuerdo de dieciocho de
octubre de dos mil quince.

INE-UT/11861/2016% 07/12/2016%¢

ACUERDO DE CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS*’

CONSTANCIA CON LA FECHA DE RESPUESTA
CUAL SE MATERIALIZO SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO
LA DILIGENCIA

Solicitar nuevamente a la
SHCP, el envio de facturas
0 cualquier otro documento

Titular de la Unidad Técnica | 94€ sustente las

i 138 R operaciones que se 139
INE-UT/11861/2016 de Flscallza_uon de este desprendieron de los 07/12/2016
Instituto .

anexos de su escrito de

respuesta al acuerdo de

dieciocho de octubre de dos

mil quince.

1. Precisar a qué se refiere

cada una de las

operaciones identificadas

con los folios fiscales

remitidos por el Servicio de

Administracién Tributaria de

la SHCP.

Representante legal de -
_ 140 141

INE-UT/12542/2016 Publicidad Virtual, S.A. de 2. R_emltlr los documentos 22/12/2016

relacionados con las

C.V. .
operaciones celebradas

entre su representada vy
Publicidad Virtual, S.A. de
Cc.v

134 Visible a fojas 2408 a 2410 del expediente.
135 visible a foja 2413 del expediente.

136 Visible a fojas 2416 a 2467 del expediente.
137 Visible a fojas 2468 a 2471 del expediente.
138 visible a foja 2413 del expediente.

139 visible a fojas 2416 a 2467 del expediente.
140 visible a foja 2474 del expediente.

141 visible a fojas 2498 del expediente.
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ACUERDO DE CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS*’

CONSTANCIA CON LA FECHA DE RESPUESTA
CUAL SE MATERIALIZO SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO
LA DILIGENCIA

3. Informar si alguna de las
mencionadas operaciones
se encuentra relacionada
con la difusion de
propaganda electoral de los
partidos  politicos Verde
Ecologista de México vy
Revolucionario Institucional.
1. Precisar a qué se refiere
cada una de las
operaciones identificadas
con los folios fiscales
remitidos por el Servicio de
Administracién Tributaria de

la SHCP.
2. Remitir los documentos
relacionados con las
” Representante legal de operaciones celebradas »
INE-UT/12541/2016 Televisa. S.A. de C.V entre su representada y 22/12/2016
e o Publicidad Virtual, S.A. de
C.V.

3. Informar si alguna de las
mencionadas operaciones
se encuentra relacionada
con la  difusion de
propaganda electoral de los
partidos  politicos  Verde
Ecologista de México y
Revolucionario Institucional

ACUERDO DE VEINTITRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS**

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE MATERIALIZO SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO FECHA DE RESPUESTA
LA DILIGENCIA

Se otorga por parte de este
Instituto un plazo
improrrogable de tres dias,
contados a partir del dia

145 Representante legal de siguiente a aquel en que le 146
INE-UT/12714/2016 Publicidad Virtual, S.A. de sea notificado el acuerdo, 12/01/2017
C.V. para el efecto de que
cumplan el requerimiento
formulado mediante

proveido de catorce de

142 visible a foja 2482 del expediente.
143 visible a fojas 2493 a 2495 del expediente.
144 Visible a fojas 2499 a 2502 del expediente.
145 visible a foja 2505 del expediente.
146 visible a fojas 2526 y 2527 del expediente.
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ACUERDO DE VEINTITRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS**

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE MATERIALIZO

SUJETO REQUERIDO

REQUERIMIENTO

FECHA DE RESPUESTA

LA DILIGENCIA
diciembre de dos mil
dieciséis.
Se otorga por parte de este
Instituto un plazo

INE-UT/12713/2016"

Representante legal de
Televisa, S.A. de C.V.

improrrogable de tres dias,
contados a partir del dia
siguiente a aquel en que le
sea notificado el acuerdo,
para el efecto de que
cumplan el requerimiento
formulado mediante
proveido de catorce de
diciembre de dos mil
dieciséis.

12/01/2017%®

ACUERDO DE DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE™®
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE MATERIALIZO LA

DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

Representante legal

SE DA VISTA

De las actuaciones realizadas por este

Instituto a partir del acuerdo de seis de
julio de dos mil dieciséis, para que dentro

FECHA DE
RESPUESTA

de C.V.

150 151
INE-UT/0426/2017 de Televisa, S.A.de | del plazo de cinco dias habiles, 80/01/2017
C.V. manifiesten lo que a su derecho
convenga.
De las actuaciones realizadas por este
Representante legal | Instituto a partir del acuerdo de seis de
INE-UT/0427/2017%%2 de Televimex, S.A. | julio de dos mil dieciséis, para que dentro 30/01/2017%

del plazo de cinco dias habiles,
manifiesten lo gue a su derecho convenga

XI. DEVOLUCION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. El diecinueve de mayo
de dos mil diecisiete, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral conocié del Proyecto de Resolucién que fue sometido a su consideracion
y determind la devolucion del mismo a la UTCE, a efecto de que se formulara una
nueva propuesta sobre la individualizaciébn de la sancion propuesta, tomando
como base para ello, la responsabilidad acreditada por la Sala Superior, al dar la
vista que origino el presente procedimiento.

147 visible a foja 2514 del expediente.
148 visible a fojas 2528 a 2530 del expediente.
149 visible a fojas 2531 a 2533 del expediente.
150 visible a foja 2536 del expediente.
151 visible a fojas 2556 y 2557 del expediente.
152 visible a foja 2544 del expediente.
153 visible a fojas 2558 y 2559 del expediente.
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Xll. INVESTIGACION ACERCA DE LA CAPACIDAD ECONOMICA DE LAS
EMPRESAS DENUNCIADAS. A partir de la instruccion emitida por la Comision de
Quejas y Denuncias, la autoridad tramitadora consideré6 necesario requerir
informacion actualizada referente a la capacidad econémica de los sujetos
denunciados Televisa y Televimex.

XIll. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. Una vez obtenida la
informacion sefialada en el antecedente previo, y al no existir diligencias de
investigacion pendientes de practicar, se ordend la reformulacion del Proyecto de
Resolucidn, en los términos establecidos por el sefialado 6rgano colegiado.

XIV. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. En la Segunda
Sesion Extraordinaria, celebrada el treinta de junio de dos mil diecisiete, la
Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral aprobd el
presente proyecto, por unanimidad de votos en lo general y por mayoria de dos
votos de la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez y Consejero
Electoral y Presidente de la Comision, José Roberto Ruiz Saldafia, y el voto en
contra de la Consejera Electoral Adriana Margarita Zavala Herrera, por cuanto
hace al monto de las sanciones impuestas, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General es competente para resolver los
procedimientos sancionadores ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la
Comisiéon de Quejas y Denuncias, conforme lo dispuesto en los articulos 44,
parrafo 1, incisos j), aa) y jj), y 469, parrafos 1, 2y 5, de la LGIPE.

En el particular, se actualiza la competencia de esta autoridad para conocer y
resolver sobre los hechos denunciados en la via del procedimiento sancionador
ordinario, toda vez que el presente asunto deriva de la vista dada por la Sala
Superior al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SUP-REP-432/2015 y sus acumulados, el uno de julio de
dos mil quince.
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En dicha sentencia, se ordend a este Instituto abrir un procedimiento sancionador
ordinario, a efecto de determinar el grado de responsabilidad de las empresas
Televisa y Televimex, por su participaciéon en la adquisicion de tiempos en
television fuera de los pautados por el INE, a partir de su relacidbn con las
empresas CPM Medios y Publicidad Virtual, o bien, con el estadio en donde se
llevé a cabo el evento deportivo, derivado de la difusion de propaganda electoral
de los partidos politicos PVEM y PRI, en vallas electronicas y “unimetas” situadas
en la periferia de la cancha del estadio Azteca, el dos de mayo de dos mil quince,
durante la transmision del partido de futbol celebrado entre los equipos de primera
division América y Toluca.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El representante legal de las empresas Televimex y Televisa, solicitdé el
sobreseimiento del presente procedimiento argumentando que en el presente
asunto:

“...se actualiza la figura de caducidad de la instancia, derivado de que la autoridad
instructora no desarroll6 el procedimiento dentro de los términos y plazos previstos
para ese efecto, al demorar su prosecucién, ya que dejé de hacer lo conducente
para tramitar el asunto como una indagatoria, al realizar diligencias inconducentes,
a pesar de que su funcion es llevar a cabo los actos necesarios para tal fin y
ponerlo en estado de resolucion.

Al respecto, debe decirse que considerando que la conducta se centr6 en la
posible responsabilidad de mi representada por la supuesta compra o adquisicion
de tiempos en radio y televisién, derivado de la transmisién de un partido de futbol
en el que se observé propaganda electoral en las vallas del estadio, es decir, una
conducta que debe ventilarse a través del procedimiento especial sancionador,
resulta procedente que le apliquen las reglas que se siguen en esa via especial,
entre ellas, la de caducidad prevista en la Jurisprudencia 8/2013, con rubro:
CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
gue sefiala que en observancia a los principios de seguridad y certeza juridica, es
proporcional y equitativo el plazo de un afio para que opere la caducidad de la
potestad sancionadora en el procedimiento especial, contando a partir de la
presentaciéon de la denuncia o de su inicio oficioso.”

Sobre el particular, esta autoridad electoral nacional considera que no le asiste la
razon al denunciado, conforme con los siguientes razonamientos:
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En principio, no debe perderse de vista que, la caducidad de la instancia o
extincion anticipada del proceso, tiene lugar a partir de la inactividad procesal de
ambas partes, durante un periodo prolongado de tiempo, que tiene como
consecuencia la atualizacién de esa figura juridica y, por ende, la conclusién del
procedimiento sin llegar a una sentencia o fallo definitivo.t>*

Al respecto, debe hacerse notar que la Legislacién Electoral no prevé una carga
procesal por cuenta de las partes que intervienen en el proceso mas alla del
desahogo del emplazamiento, en su caso, el ofrecimiento de pruebas para
acreditar los extremos de su accién y, finalmente, la vista de alegatos a las partes
para que manifiesten lo que a su interés convenga. Es decir, el impulso procesal
en los procedimientos ordinarios sancionadores en materia electoral, corresponde
a la autoridad tramitadora y no a las partes, habida cuenta que es a la propia
autoridad a quien se le confiere la obligacion de integrar debidamente el
expediente, a fin de demostrar, en su caso, la actualizacion de infracciones en la
materia y, como consecuencia de ello, sancionar conforme las disposiciones
establecidas en la ley de la materia.

Por tanto, si la caducidad deviene de la falta de actividad procesal atribuida a las
partes y, en el caso de los procedimientos ordinarios sancionadores no se exige
un accionar especifico a éstas, resulta evidente que no puede hablarse de
caducidad como tal, como errébneamente lo pretende hacer valer el denunciado.

Para el caso que nos ocupa, no debe perderse de vista que el procedimiento que
hoy se resuelve, tuvo su origen en lo ordenado por la Sala Superior al resolver el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-432/2015.

En dicho fallo, especificamente en el apartado denominado “5. Efectos de la
sentencia”, particularmente en el punto 2, se determin6 que la UTCE, en la via del
procedimiento sancionador ordinario, debia llevar a cabo las diligencias
necesarias para recabar las pruebas conducentes, como pudieran ser, por
ejemplo, los actos juridicos pertinentes para acreditar el posible vinculo entre las

1% Qvalle Favela, José. Teoria General del Proceso. Oxford. Sexta Edicion. 2005. p. 289.
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televisoras mencionadas con el Estadio de futbol, asi como con las empresas
publicitarias infractoras, y, hecho lo anterior, remitir el expediente al 6rgano
encargado de resolver el procedimiento, para que éste se encontrara en aptitud
juridica de pronunciarse en torno al grado de responsabilidad de las empresas
Televisa y Televimex por su participacion en la adquisicion de tiempos en
television fuera de los pautados por el INE y, en ese caso, fijar la sancion
correspondiente.

En acatamiento a dicha sentencia, esta autoridad electoral inicié el procedimiento
sancionador ordinario correspondiente y, ademas, realizé diversas diligencias a
efecto de conocer el grado de responsabilidad de los sujetos denunciados, tal
como lo ordeno el Tribunal Electoral.

Por tanto, si lo que las partes denunciadas pretenden hacer valer es la
actualizacion de la figura de prescripcion, entendida como el lapso de tiempo que
tiene la autoridad para fincar responsabilidades derivado de la actualizacion de
infracciones en la materia electoral, debe tenerse presente para ello, las
disposiciones establecidas en el articulo 464, parrafo 2 de la LGIPE,
especificamente en el Libro Octavo, Titulo Primero, Capitulo 1l denominado Del
Procedimiento Sancionador Ordinario, en el cual se expresa lo siguiente:

2. La facultad de Ila autoridad electoral para fincar
responsabilidades por infracciones administrativas prescribe en el
término de tres afios, contados a partir de la comision de los
hechos o que se tenga conocimiento de los mismos.”

Como se observa, la institucion juridica de la “prescripcion”, que opera en los
procedimientos sancionadores ordinarios, establece un término de tres afos,
contados a partir de la comision de los hechos o de que se tenga conocimiento de
los mismos, por lo que, es evidente que al estar en presencia de conductas
realizadas en mayo de dos mil quince, la prescripcion habra de operar a partir de
mayo de dos mil dieciocho; de ahi que no le asista la razén a la parte denunciada
en su planteamiento.
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TERCERO. ESTUDIO DEL FONDO
1. Hechos

Como quedo sintetizado al inicio de esta Resolucion, el presente procedimiento
deriva de la vista dada por la Sala Superior dentro de la sentencia emitida en el
expediente SUP-REP-432/2015 y sus acumulados, cuyo proposito fue el
determinar el grado de responsabilidad de las empresas Televisa y Televimex, por
su participacion en la adquisicién de tiempos en television fuera de los pautados
por el INE, a partir de su relacién con las empresas CPM Medios y Publicidad
Virtual, o bien, con el estadio en donde se llevd a cabo el evento deportivo,
derivado de la difusion de propaganda electoral de los partidos PVEM y PRI , en
vallas electronicas y “unimetas”, situadas en la periferia de la cancha del estadio
Azteca, el dos de mayo de dos mil quince, durante la transmision del partido de
futbol celebrado entre los equipos América y Toluca.

Para mayor claridad, a continuacidn se enunciaran los antecedentes que dieron
origen al presente asunto.

Antecedentes del caso a resolver

l. Expedientes UT/SCG/PE/JCJI/CG/240/PEF/284/2015
UT/SCG/PE/PAN/CG/242/PEF/286/2015.

Procedimientos especiales sancionadores iniciados con motivo de las quejas
presentadas, respectivamente por el Consejero del Poder Legislativo del PAN ante
el Consejo General del INE*®® y por el propio instituto politico, con motivo de la
difusion de propaganda electoral alusiva a los partidos politicos PVEM y PRI, en
vallas electrénicas y “unimetas”, situadas en la periferia de la cancha del Estadio
Azteca, el dos de mayo de dos mil quince, durante la transmision del partido de
futbol celebrado entre los equipos Ameérica y Toluca, lo cual, a decir del quejoso,
constituia contratacion y/o adquisicion de tiempos en television, dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos.

155 En adelante Javier Corral Jurado.
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Il. Resolucion del expediente por la Sala Regional

El cuatro de junio de dos mil quince, el 6érgano jurisdiccional en cita emitid
sentencia dentro del procedimiento especial sancionador SRE-PSC-131/2015, en
la que resolvié los procedimientos especiales sancionadores citados en el
apartado anterior, determinando, esencialmente, lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Tuvo verificativo la inobservancia a los articulos 41, Base lll, Apartado A,
de la Constitucion Federal; 159, parrafo 2 y 4; 160, y 443, pérrafo 1, incisos a); i) y n),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

SEGUNDQO. Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral federal, atribuible
a la coalicion conformada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, y en una parte respecto a CPM Medios, S.A. de C.V.

TERCERO. Tuvo verificativo la inobservancia a los articulos 41, Base lll, Apartado A,
de la Constitucion Federal; 159, parrafo 5; 160, y 447, parrafo 1, incisos b) y e), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de las personas
morales denominadas Publicidad Virtual, S.A. de C.V., y CPM Medios, S.A. de C.V,,
esta Ultima por cuanto hace a la consecuencia de la contratacién con el Partido
Revolucionario Institucional.

CUARTO. Es inexistente la infraccion atribuida a Televimex, S.A. de C.V., y Televisa,
S.A. de C.V.

[ll. Impugnacion ante la Sala Superior

En contra de esa resolucion, CPM Medios, Javier Corral Jurado, entonces
Consejero del Poder Legislativo del PAN y Publicidad Virtual., interpusieron, en lo
individual, recurso de revision del procedimiento especial sancionador, los cuales
fueron registrados por la Sala Superior con las claves SUP-REP-432/2015, SUP-
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REP-439/2015 y SUP-REP-445/2015, y resueltos mediante sentencia de ocho de
junio de dos mil quince, en los términos siguientes:

4.5 Responsabilidad de empresas de televisién.

Por ende, toda vez que en el caso se encuentra acreditada la infraccién a la
normativa electoral denunciada, asi como la responsabilidad de los partidos politicos
y empresas de publicidad denunciados agotando el estudio de la acreditacién de la
violacion materia del procedimiento especial sancionador; esta Sala Superior
considera procedente ordenar a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral que, de conformidad con el articulo 464 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, conozca de oficio en la via del
procedimiento ordinario sancionador respecto de la responsabilidad de Televisa y
Televimex, para lo cual deberd llevar a cabo las diligencias necesarias para recabar
las pruebas conducentes, como pueden ser, por ejemplo, los actos juridicos
pertinentes para acreditar el posible vinculo entre las televisoras mencionadas con el
Estadio Azteca, asi como con las empresas publicitarias infractoras, y una vez hecho
lo anterior remita el expediente al 6rgano encargado de resolver el procedimiento.

Lo anterior es asi ya que la materia relacionada con la violacion a la Base Il del
articulo 41 constitucional, por la adquisicidn de tiempo en television distinto al pautado
por el Instituto Nacional Electoral, ha quedado sustanciada y resuelta en la via del
procedimiento especial sancionador; en tanto que la cuestion que debera conocerse
por la autoridad administrativa electoral en la via ordinaria se circunscribe a conocer
el grado de responsabilidad de las empresas Televisa y Televimex por su
participacion en dicha adquisicién a partir de su relacién tanto con las empresas de
publicidad denunciadas como con el estadio en el que tuvo lugar el evento deportivo
teledifundido, para que, en su caso, fije la sancién correspondiente.

5. Efectos de la sentencia.

2.Por otra parte, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, en la via del procedimiento ordinario sancionador, debera llevar a cabo las
diligencias necesarias para recabar las pruebas conducentes, como pueden ser, por
ejemplo, los actos juridicos pertinentes para acreditar el posible vinculo entre las
televisoras mencionadas con el Estadio Azteca, asi como con las empresas
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publicitarias infractoras, y, una vez hecho lo anterior, debera remitir el expediente al
o6rgano encargado de resolver el procedimiento, para que éste se encuentre en
aptitud juridica de pronunciarse en torno al grado de responsabilidad de las
empresas Televisa y Televimex por su participacién en la adquisicién de tiempos en
television fuera de los pautados por el Instituto Nacional Electoral y, en su caso, fijar
la sancidn correspondiente.

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-439/2015 y SUP-REP-445/2015 al SUP-REP-432/2015,
debiéndose glosar copia certificada de los Puntos Resolutivos de la presente
ejecutoria a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados en la
Gltima consideracion de esta ejecutoria.

TERCERO. Se vincula a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, para los efectos precisados en la Ultima consideracion de esta
ejecutoria.

Lo subrayado es propio.

2. Excepciones y defensas

El representante legal de Televisa y Televimex, al momento de dar contestacion
al emplazamiento y en via de alegatos, manifesto:

v' Que la imputacion que se les formula, consistente en la probable
responsabilidad en que pudieron haber incurrido, derivado de la difusion de
propaganda electoral en vallas electronicas y “unimetas” colocadas en el
estadio Azteca, el cual fue transmitido en television, es a todas luces
infundada.
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Lo anterior, en virtud de que sus representadas no guardan relacion alguna
de forma directa o indirecta con las empresas publicitarias o con el estadio
en el que se llevo a cabo el partido de fatbol antes referido, ni con partidos
politicos, candidatos o algun tercero, ni para la difusion de las vallas con
propaganda, ni para su transmision en television, ni tampoco actuaron en
complacencia o contubernio con alguno de esos sujetos para la
consumacion de esa conducta.

Que a través de las lineas de investigacion que despleg6 la UTCE, se
puede corroborar que Televisa es Unicamente la empresa titular de los
derechos de transmision del equipo América, y que Televimex es una
empresa que actia al amparo de una concesién de radiodifusion para
television abierta, y que, por cuanto hace a la colocacién de las referidas
vallas electronicas y la contratacion de publicidad en las mismas, no tiene
relacion alguna con las empresas denominadas CPM Medios y Publicidad
Virtual, ni con Futbol del Distrito Federal, por lo que actia en forma
totalmente ajena al objeto social y esfera de accion de esas personas
morales.

Que como se puede observar de autos, la empresa Publicidad Virtual es
contundente en sefialar que no tiene algun vinculo o relacion con Televisa y
Televimex para la difusion de las vallas, ya que solo pact6 con el PVEM la
prestaciéon de servicios publicitarios consistentes en publicidad fisica dentro
del estadio Azteca, destacando que sus representadas no tienen control o
injerencia alguna con relacion al tiempo de exposicion de cada cliente
dentro de las vallas, ni al momento en que se coloca; asimismo, manifiesta
gue no se les otorgdé alguna contraprestacion o beneficio por la citada
campafia publicitaria.

Que la empresa publicitaria CPM Medios, sostuvo que la difusion de
publicidad en vallas fue realizada con el PRI y que no existe algin contrato
o0 acuerdo para la difusion televisiva de propaganda electoral, siendo
enfatica en que sus servicios se cifieron a divulgar la publicidad a través de
vallas electronicas situadas al interior del estadio Azteca.
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v Asimismo, refiere que Futbol del Distrito Federal sostuvo que sélo mantiene
vinculos con la persona moral Publicidad Virtual, puesto que es la empresa
que comercializa los espacios en vallas electronicas dispuestas en el
estadio, aclarando que con Televimex el Unico vinculo que tiene consiste
en permitir el acceso para que transmita los partidos de fatbol del estadio
Azteca.

v' Sefiala que Club América, manifiesta con claridad, que desconoce la
informacion relacionada con la operacibn y administracion de la
propaganda difundida en vallas, ya que Unicamente tiene vinculos con
Televisa, en razon de que es la persona moral que tiene los derechos de
transmision de sus partidos de futbol.

v" Que como se aprecia, en las respuestas dadas por las personas morales
involucradas, se puede llegar a la conclusion de que sus representadas no
guardan algun vinculo o relacién con las empresas publicitarias o con el
estadio en donde se llevo a cabo el citado partido de fatbol, ni con partidos
politicos, candidatos o algun tercero, ni para la difusiébn de vallas con
propaganda ni para su transmision en television, ya que Unicamente se
autoriza el ingreso al estadio para transmitir los citados encuentros
futbolisticos.

v" Que quedd demostrado que la empresa Publicidad Virtual y el PVEM, asi
como CPM Medios y el PRI fueron los que convinieron la prestaciéon de
servicios publicitarios consistentes en publicidad fisica dentro del Estadio
Azteca.

v" Que las tomas televisivas del partido de fltbol América contra Toluca, no
obedecieron a alguna finalidad politica, proselitista o electoral, sino que
tuvieron por objeto Unica y exclusivamente presentar acciones de un
partido de futbol como parte de la programacion deportiva y de
entretenimiento que cotidianamente se difunde ante el teleauditorio, por lo
gue su transmisién se encuentra amparada en la libertad de expresion.
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Que es un hecho publico y notorio que la programacion de sus
representadas incluye la transmision en vivo de partidos de fatbol
celebrados en los distintos estadios del pais, incluso en el extranjero, cuyo
propdsito central es mostrar todas las jugadas que desarrollan los equipos
contendientes, por lo que las camaras se enfocan exclusivamente en los
jugadores y en los espacios de la cancha en donde se verifican las
principales incidencias de esos cotejos deportivos, que por regla general,
se desarrollan en donde se encuentra el balon.

Que si bien, dentro de la toma televisiva, marginalmente se aprecian las
instalaciones del estadio, en especifico, la tribuna y las bardas perimetrales
de la cancha, en donde se observan distintos tipos de publicidad estética,
Su aparicion es meramente circunstancial, ya que forma parte del entorno
en que se desarrolla el evento deportivo.

Que los cronistas y analistas deportivos que participaron en la narrativa del
partido, en ningin momento hicieron alguna mencién alusiva a un partido
politico o candidato a cargo de eleccién popular, o algiin pronunciamiento a
favor o en contra de los mismos, sino que sus intervenciones se centraron
en verter su opinién y comentarios sobre el encuentro futbolistico.

Bajo esas premisas, se puede afirmar validamente que la aparicién fortuita
de un elemento propagandistico en television, escapa a la esfera de tutela
que podria serle exigida a cualquier televisora, especialmente cuando se
trata de transmisiones en vivo, cuya finalidad se centra en cuestiones
totalmente ajenas al ambito politico o electoral, como acontece en la
especie, que se traté de un evento de caracter meramente deportivo.

Que para configurar la adquisicion o contratacion de tiempo en television
para difundir la propaganda electoral, se deben ponderar todas las
circunstancias que rodean la comision de la conducta; sin embargo, en el
caso, ninguna de las pruebas, valorada individualmente o en conjunto con
las demas, permite tener por acreditado que se trata de un acto de
simulacién preparado entre el candidato y la televisora, con el propdésito
exclusivo y deliberado de eludir la prohibiciébn constitucional de adquirir
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tiempos en television, ya que, como se asentd, su difusion se presento
circunstancialmente en un acto completamente ajeno a la materia electoral
o0 politica.

v" Que la Legislacion Electoral federal autoriza a los partidos politicos la
contratacion de publicidad a través de publicidad en la via publica para sus
campafias electorales, entre ellas, la colocada en vallas, tal como se
desprende de lo dispuesto por el articulo 320 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

3. Litis

La controversia a dilucidar, en términos de lo mandatado por la Sala Superior, se
constrifie a determinar el grado de responsabilidad de las empresas Televisa y
Televimex, por su participacion en la adquisicién de tiempos en television fuera de
los pautados por el INE, a partir de su relacion con las empresas de publicidad
CPM Medios y Publicidad Virtual, o con el estadio de futbol, derivado de la difusion
de propaganda electoral de los partidos politicos PVEM y PRI, en vallas
electronicas y “unimetas”, situadas en la periferia de la cancha del Estadio Azteca,
durante la transmisién del partido de futbol celebrado entre los equipos América y
Toluca el dos de mayo de dos mil quince, en contravencion a lo dispuesto en los
articulos 447, parrafo 1, inciso e), y 452, parrafo 1, incisos b) y e), de la LGIPE, en
relacion con el articulo 41, Base 1ll, de la Constitucion.

4. Marco normativo

El articulo 41, Base lll, de la Constitucion dispone que los Partidos Politicos
Nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social, en tanto que los candidatos independientes, lo tendran
respecto al acceso a las prerrogativas para las campafias electorales, en los
términos que establezca la ley.

En el apartado “A” de ese precepto constitucional, se establece que el INE sera

autoridad Unica para la administracién del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
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Partidos Politicos Nacionales, de acuerdo con las disposiciones constitucionales y
legales en la materia.

Ademas, dispone que los partidos politicos y los candidatos, en ningun
momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television, precisando, que ninguna
otra persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular.

Por su parte, la LGIPE establece en su articulo 159, que los partidos politicos
tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de comunicacién
social. Ademas, en el péarrafo segundo del mismo precepto, se establece que los
partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular,
accederan a la radio y la television a través del tiempo que la Constitucién otorga
como prerrogativa a los primeros, en la forma y términos establecidos por el
capitulo respectivo.

En armonia con lo anterior, en el parrafo 4, del mismo dispositivo, se establece
que los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, en ningin momento podran contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién.
Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o
cualquier ciudadano, para su promocion personal con fines electorales.

En el parrafo 5, del articulo en estudio, se dispone que ninguna persona fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en
radio y television, dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular.

Por su parte, el articulo 160 de la LGIPE establece que el INE es la autoridad

Gnica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a los fines propios del Instituto y a los de otras autoridades
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electorales, asi como al ejercicio de las prerrogativas y derechos que la
Constitucion y esta Ley otorgan a los partidos politicos y candidatos
independientes en esta materia.

Asimismo, los articulos 447, parrafo 1, inciso e) y 452, péarrafo 1, inciso e), de la
LGIPE, establecen que cualquier incumplimiento a la citada Ley por parte de
cualquier persona fisica 0 moral, asi como de los concesionarios de radio y
television constituird una infraccion a la normativa electoral.

De estas disposiciones, se advierte que el modelo de comunicacién politica
establece la restriccion a los partidos politicos, dirigentes partidistas, candidatos y
personas fisicas y morales para que, a titulo propio o por cuenta de terceros,
contraten o adquieran propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

Sobre el particular, cabe sefialar que la Sala Superior ha reiterado en diversos
precedentes, entre ellos al resolver los expedientes SUP-RAP-234/2009 y su
acumulado, SUP-RAP-273/2009, SUP-RAP-18/2012 y acumulados, que las
acciones prohibidas en el invocado articulo 41, Base lll, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucidon consisten en contratar o adquirir, mientras que el
objeto materia de la prohibicién son los tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, y que al establecer las acciones no permitidas: contratar o adquirir, la
disposicion constitucional utiliza la conjuncion “0”, de forma que debe considerarse
gue se trata de dos conductas diferentes.

Ademas, dicho érgano jurisdiccional ha establecido que las conductas prohibidas
por el precepto constitucional en examen son:

o Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y television, por si 0
por terceras personas'y,

o Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y television, por si o
por terceras personas.
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Sobre esto Ultimo, la Sala Superior ha sostenido que la connotacién de la accién
“adquirir” utilizada por la disposicion constitucional es la del lenguaje comun, pues
de esa manera se impide el acceso de los partidos politicos, a la radio y la
television, en tiempos distintos a los asignados por la autoridad administrativa
electoral, y que el objeto de la prohibicién prevista en el articulo 41, Base I,
apartado A, de la Constitucién, consiste en los “tiempos en cualquier modalidad de
radio y television”.

En cuanto a la adquisicion (una de las acciones prohibidas en la norma
constitucional), también se ha sostenido que los partidos politicos o candidatos no
necesariamente deben realizar un acto de vinculacion (conducta de accién) para
configurar el ilicito, sino que dicha adquisicién es dable de producirse de una
manera, que el sujeto que recibe la accidon del agente no obra, coopera o realiza
por si conducta alguna; es decir, puede llevarse a cabo una adquisicidon de manera
pasiva.

Finalmente, por cuanto hace a la imputacion de responsabilidad, se ha
considerado que la misma se finca por no deslindarse del resultado de la conducta
ilicita cometida por terceros, como una excluyente de responsabilidad.

5. Pruebas

A continuacion, se listaran y analizaran las pruebas que obran en el expediente,
que se estiman trascendentes para la resolucion del presente asunto, mismas que
se describen a continuacion:

DOCUMENTALES PRIVADAS

a) Escrito de veintitrés de julio de dos mil quince, signado por el Administrador
Unico de CPM Medios?58, a través del cual, manifiesta lo siguiente:

CPM Medios, S.A. de C.V., es una sociedad andnima de capital variable legalmente
constituida conforme a las leyes de la Republica Mexicana, mediante escritura 45,698
de fecha 27 de junio del 2007, pasada ante la fe del Licenciado José de Jesus Nifio

1%6 visible a fojas 1217 a 1218 y de 1224 a 1239 del expediente
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de la Selva, titular de la Notaria Publica numero 77 del Distrito Federal, misma que
fue debidamente inscrita en el Registro Publico de Comercio de dicha demarcacion el
dia 23 de agosto del 2015, en el folio mercantil nimero 368384.

Asimismo, agreg06 al escrito, copia simple de la escritura constitutiva de CPM
Medios.

b) Escrito recibido el siete de agosto de dos mil quince, signado por el
representante legal de Fuatbol del Distrito Federal, mediante el cual, expuso
lo siguiente:*>’

El inmueble deportivo conocido como “Estadio Azteca” opera bajo la figura de
un fideicomiso constituido ante Banca Serfin S.A. (Banco Santander, S.A)),
gue es la Fiduciaria del inmueble, como se acredita en la escritura publica
namero cincuenta y cuatro mil quinientos sesenta y dos, de fecha primero de
abril de mil novecientos noventa y tres otorgada ante la fe del Licenciado Juan
Manuel Garcia de Quevedo Cortina, Notario Publico No. 55 del Distrito
Federal.

A dicho escrito se acompafiaron dos anexos; el primero, correspondiente al
testimonio de la escritura del fideicomiso irrevocable traslativo de dominio, que
otorgd Futbol del Distrito Federal, Sociedad Anénima de Capital Variable, como
“Fideicomitente”, y “Banca Serfin”, Sociedad Andnima, como “Fiduciaria”; el
segundo anexo, correspondiente al primer testimonio de la escritura que contiene
la protocolizacion de asamblea general ordinaria de accionistas de Futbol del
Distrito Federal.

Por otro lado, mediante escrito de dieciocho de agosto de dos mil quince®8, el
representante legal de la citada persona moral, informé lo siguiente:

v'Que Futbol del Distrito Federal no es subsidiaria ni afiliada de las empresas
Televisa, Televimex, CPM Medios, y/o Publicidad Virtual.

157 Visible a fojas 1270 a 1273 y anexos a fojas 1273 a 1301 del expediente.
1%8 visible a fojas 1317 a 1320
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v'Que como se acreditdé, mediante escritura publica, el inmueble deportivo conocido
como “Estadio Azteca” opera bajo la figura de un fideicomiso constituido ante
Banca Serfin S.A. (Banco Santander S.A.), que es Fiduciaria del inmueble.

v"Que no se celebré algin contrato, convenio o acuerdo para la difusién de publicidad
de las vallas estéticas en television, ni tiene vinculos con alguna televisora para
esos fines.

v'Que Publicidad Virtual es la empresa responsable de esa publicidad.

¥v'Que no participan en las transmisiones televisivas de los partidos de fatbol, pues la
empresa Televisa es la titular de los derechos de transmision de dichos eventos.

c) Escrito recibido el veinticinco de agosto de dos mil quince, suscrito por el
representante legal de Club América, a través del cual manifiesta lo
siguiente:1>°

Que el Club tiene como objeto social desarrollar toda clase de actividades
deportivas, en particular, el fatbol mediante un equipo en la Primera Division y
fuerzas en categorias inferiores.

Asimismo, agregé como Anexo a dicho escrito, copia simple del acta constitutiva
en donde describe las funciones y facultades de sus 6rganos directivos.

d) Escrito recibido el veintidos de septiembre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Publicidad Virtual,'®® por medio del cual, preciso lo
siguiente:

v" Que el vinculo con Futbol del Distrito Federal, consiste en la autorizacién para
la difusion de publicidad en vallas de la periferia del campo de juego del
Estadio Azteca.

v Publicidad Virtual, es quien operé y administré6 la propaganda difundida
fisicamente en las vallas electronicas que se colocaron durante el partido de

159 visible a fojas 1334 a 1335 y anexo de foja 1336 a 1357 del expediente.
160 visible a fojas 1442 a 1444 del expediente.
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futbol disputado el dos de mayo de dos mil quince en el Estadio Azteca, entre
América vs Toluca.

v Que se celebré un contrato con el PVEM , a través del cual, se pacté la
prestacion de servicios publicitarios consistentes en publicidad fisica dentro
de la valla estatica del estadio de futbol conocido como Estadio Azteca
durante el partido de temporada regular entre América y Toluca.

v Que Publicidad Virtual coloca la publicidad fisica de sus clientes dentro de las
vallas electrénicas colocadas alrededor de la cancha del Estadio Azteca,
durante los partidos de local del Club América.

v Que el objetivo de dicha publicidad es captar la atenciéon de los aficionados
gque se encuentran presentes en el Estadio en cada partido, la cual es ajena a
cualquier transmision televisiva.

v" Que las empresas Televisa y Televimex no tienen injerencia alguna con
relacion al tiempo de exposicion de cada cliente dentro de la valla, asi como
al momento en que se coloque la publicidad de dicho cliente.

v" Que en la contratacion de la publicidad fisica colocada durante el partido de
futbol América vs Toluca, Unicamente intervinieron el PVEM y Publicidad
Virtual.

e) Escrito recibido el veintidos de septiembre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Televisa,'®! por medio del cual expuso lo siguiente:

v" Que el vinculo existente con Club América, se da en razén de que se tienen
los derechos de transmision del equipo de fatbol; asimismo, manifiesta que el
vinculo existente con Televimex, se da toda vez que Televisa, es la
encargada de comercializar sus contenidos, entre ellos, los partidos de futbol
del Club América.

v En ese mismo sentido, precisa que desconoce quién 0 quiénes operaron y
administraron la propaganda difundida en las vallas electronicas ubicadas en
el estadio Azteca, en la que aparecen los logotipos de los partidos politicos

161 visible a fojas 1445 a 1448 del expediente.
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PVEM y PRI, ya que Televisa solo tiene los derechos de transmision del
partido de fatbol.

Que no se recibié ni otorgd contraprestacion alguna por la difusion de
publicidad en vallas electronicas.

Mediante escritos recibidos el veintidés de septiembrel®? y diecinueve de
octubre®® de dos mil quince, el representante legal de Televimex informé lo
siguiente:

v

Que la relacién que se tiene con Televisa consiste en que se comercializan
con dicha empresa los contenidos que ellos difunden, entre ellos, los partidos
de fatbol del Club América.

Que el vinculo existente con Futbol del Distrito Federal, se da con motivo de
la transmision de partidos de fatbol en el Estadio Azteca.

Que desconoce quién o quiénes operaron y administraron la propaganda
difundida en las vallas electronicas, ubicadas en las inmediaciones del
Estadio Azteca, reiterando que Televimex, Unicamente se limité a transmitir el
partido de fatbol América vs Toluca.

Que no se recibidé ni otorgd contraprestacion alguna por la difusién de la
publicidad en vallas electrénicas.

Que no existe un contrato especifico para la difusién del partido de futbol
objeto de la investigacion, ya que el acuerdo entre ambas empresas
comprende un universo de contenidos que son ajenos a la litis del presente
procedimiento, los cuales no pueden ser revelados por motivos de
confidencialidad, secreto empresarial e inclusive de seguridad personal de sus
representantes.

Escrito recibido el veintidos de septiembre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Futbol del Distrito Federal,'%* por medio del cual,
precisa lo siguiente:

162 visible a fojas 1449 a 1451 del expediente.
163 visible a fojas 1684 a 1685 del expediente.
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v Que tiene relacion con el Club América, en razén de que realiza sus eventos
deportivos en el inmueble administrado por esa persona moral.

v Que tiene relacién con la empresa Publicidad Virtual, en virtud de que Futbol
del Distrito Federal le otorga el derecho de comercializar los espacios de
vallas electrdnicas dispuestas en el estadio (publicidad fisica de la periferia
del campo de juego).

v El vinculo existente con Televimex, consiste en permitir que transmita los
partidos de futbol del Estadio Azteca.

v Asimismo, refiere que Fuatbol del Distrito Federal, es ajena a la difusion en
vallas electrénicas de la publicidad, y que desconoce quién o quiénes reciben
o recibieron 0 a quién se otorgd la prestacién o participacion econémica con
motivo de los derechos de transmisién y explotacién comercial que tienen o
tuvieron Televisa y Televimex, en el partido de fatbol mencionado.

h)  Escrito recibido el veintitrés de septiembre de dos mil quince, signado por el
apoderado legal de Club América,'®® en el que manifiesta lo siguiente:

v" Que la relacién que tiene con Televisa, se da en razén de que es la persona
moral que tiene los derechos de transmisién de los partidos de futbol de dicho
Club.

v Que el vinculo existente con Futbol del Distrito Federal, se da en virtud de que
es la persona moral que administra el inmueble en el que se llevan a cabo los
partidos de fatbol del Club América.

v" Asimismo, manifiesta que desconoce lo concerniente con la operacion y
administracion de la propaganda difundida en vallas, asi como de la
documentacion relacionada para tal efecto.

164 Visible a fojas 1452 a 1453 del expediente.
165 Visible a fojas 1454 a 1455 del expediente.
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Escrito recibido el veintiocho de septiembre de dos mil quince, signado por el
Administrador Unico de CPM Medios,'®® mediante el cual expresa lo
siguiente:

v

Que no es afiliada o subsidiaria, ni pertenece o integra un grupo corporativo
formado por las personas morales Club América, Futbol del Distrito Federal,
Publicidad Virtual, Televisa y Televimex.

Que celebr6é un contrato de prestacién de servicios con Publicidad Virtual,
cuyo objeto era obtener los servicios publicitarios consistentes en publicidad
fisica en valla estatica, sin que exista ningun otro tipo de relacién o vinculo
comercial con dicha persona moral ni con las demas sefialadas en el péarrafo
gque antecede.

Que desconoce los mecanismos de operacion y administracion respecto de la
colocacion de dicha propaganda en vallas electrénicas en la cancha del
estadio Azteca.

Que Unicamente contratd los servicios publicitarios consistentes en publicidad
fisica dentro de vallas estéticas, por tanto, desconoce si las empresas
Televisa y Televimex, recibieron u otorgaron contraprestacion alguna con
motivo de su posible difusion, derechos de transmision o explotacion
comercial relacionados con el multicitado partido de fatbol.

Escrito recibido el diecinueve de octubre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Televisa,'%” al cual adjunt6 la licencia que ampara la
cesion de derechos de transmision televisiva del Club América; del escrito
referido se desprende lo siguiente:

v

Que como ya se hizo del conocimiento, no existe un contrato, acuerdo o
convenio expresamente celebrado entre Televisa y Televimex para la difusion
del multicitado partido de fatbol objeto de la investigacion.

Reitera que la relacion existente entre Televisa y Televimex, deriva de un
convenio de programacion a través del cual Televimex, se obliga a difundir la

166 visible a fojas 1532 a 1535 y anexo a fojas 1536 a 1551 del expediente.
167 visible a fojas 1644 a 1646 y anexo a foja 1647 del expediente.
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programacion que Televisa le remite, es decir, difunde los contenidos
televisivos que son propiedad de esa persona moral.

Asimismo, refiere que dicho convenio de programacién esta sujeto a
clausulas de confidencialidad que les impiden presentar su contenido a
terceros o autoridades, salvo en los casos en los que la peticion provenga de
una instancia judicial y se justifique la necesidad de revelarla.

Por tal razon y derivado de que en ningln momento se expuso por parte de
esta autoridad, algun argumento mediante el que explicara las razones o
motivos por los cuales debia incluirse la totalidad de las clausulas, no fue

posible presentar dicho contrato.

Ahora bien, respecto al certificado de licencia para derechos de transmision
televisiva del Club Ameérica, la persona moral Televisa refiere que el Club le
otorg6 dichos derechos de transmision de los partidos de fatbol que se lleven a
cabo en el Estadio Azteca, tal y como a continuacion se inserta para una mayor

claridad.

Por medio de la presente, Club de Futbol América S.A. de C.V., en adelante Club
certifica que Televisa S.A. de C.V., en adelante Televisa, cuenta con una licencia
exclusiva para transmitir por cualquier medio de audio y audiovisual, en forma directa
ylo diferida, los partidos del equipo de fatbol de mi representada que se lleven a cabo
en las instalaciones del Estadio Azteca durante el afio 2015.

El Club faculta a Televisa para que esta comercialice libremente el tiempo de
transmision de los partidos de fatbol que se verifiguen en el Estadio Azteca, de
manera gratuita u onerosa, en cualesquiera de los medios en el territorio nacional.

Los derechos de transmisién también le otorgan a Televisa la facultad de filmar o
grabar por cualquier medio técnico, los partidos antes referidos. Dichas filmaciones
podran ser transmitidas por Televisa en cualquier medio en forma directa o diferida en
el territorio nacional, directamente o por quien esa empresa determine, ya sea de
forma gratuita u onerosa.

Asimismo, el Club declara que es titular de los derechos de explotacién de la

transmision directa o diferida en medios de audio y audiovisuales, de los partidos de
futbol que celebre el equipo América en el Estadio Azteca.
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k)  Escrito recibido el diecinueve de octubre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Publicidad Virtual,'®® por medio del cual acompafa
el contrato celebrado con la empresa Futbol del Distrito Federal, mismo que
respalda la colocacion y operacion de vallas electronicas como a
continuacion se transcribe:

SEGUNDA.- OBJETO.

Por virtud del presente Contrato, FUTBOL autoriza de forma exclusiva a PV para que
esta Ultima lleve a cabo la comercializacién, uso y explotacién de los Derechos de
Publicidad Estatica de forma libre y exclusiva durante todos los Partidos que el
EQUIPO celebre como local en el Estadio durante los Torneos Clausura 2015,
Apertura 2015, Clausura 2016 y Apertura 2016.

Sera responsabilidad exclusiva de PV el contenido de los anuncios publicitarios que
se instalen por virtud del presente contrato.

SEXTA.- VIGENCIA.

La vigencia del presente Contrato comenzara el 1 de enero de 2015 para finalizar el
31 de diciembre de 2016 o en la fecha que el EQUIPO celebre su Ultimo Partido
dentro del Torneo Apertura 2016 y sus respectivas liguillas en que el EQUIPO juegue
como local en el Estadio.

) Escrito recibido el diecinueve de octubre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Fuatbol del Distrito Federal,'®® al que acomparia
copia simple del contrato celebrado con el Club América, para el uso de las
instalaciones para la celebracion de partidos de futbol de ese equipo.

De igual forma, al mismo escrito acompafié copia simple del contrato celebrado
con la persona moral Publicidad Virtual, que es la empresa que comercializa los
espacios de vallas electronicas dispuestas en el estadio; dicho contrato, es
coincidente en su contenido, con aquél al que se hizo referencia en el inciso k) del

168 visible a fojas 1649 a 1650 y anexo a foja 1651 a 1656 del expediente.
169 visible a fojas 1658 a 1660 y anexo de foja 1661 a 1672 del expediente.
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presente apartado; razon por la cual se hace innecesaria su transcripcion
nuevamente.

m) Escrito recibido el diecinueve de octubre de dos mil quince, signado por el
representante legal del Club América,'’®© mismo al que adjunta en copia
simple, el Contrato celebrado entre el Club América y Futbol del Distrito
Federal, por medio del cual, se autoriza a dicho club el uso del Estadio
Azteca para llevar a cabo partidos de fatbol. Adjunta la Carta-Licencia a
Televisa, la cual ampara los derechos de transmision de los partidos del
equipo América.

En ese mismo sentido, refiere que desconoce la operacién y los términos de la
contratacion de los espacios publicitarios conocidos como vallas electronicas y
“‘unimetas” dentro del estadio Azteca.

Cabe mencionar, que del analisis del citado contrato, se advierte que el mismo
corresponde al enviado por Futbol del Distrito Federal, razon por la cual se
estima innecesaria su transcripcién. Lo mismo ocurre con la Carta-Licencia a
Televisa, la cual corresponde en su contenido con aquella mencionada en el
inciso j) del presente apartado.

n) Escrito recibido el diecinueve de octubre de dos mil quince, signado por el
Administrador Unico de CPM Medios,'"* al cual adjunté en copia simple, el
contrato que celebrado con Publicidad Virtual, de diecisiete de abril de dos
mil quince. En dicho ocurso, refiri6 que no celebraron otro contrato o
convenio que esté relacionado con la transmision televisiva de los partidos
de futbol celebrados por el Club América en el Estadio Azteca.

A continuacion, se transcribe en la parte que interesa del citado contrato:

1. El Prestador de Servicios se obliga a prestar al Cliente los servicios publicitarios
consistentes en publicidad fisica dentro de la valla estatica de los estadios de
futbol soccer de aquellos equipos que comercialice el Prestador de Servicios, de
acuerdo a la siguiente pauta proporcionada por el Cliente:

170 visible a fojas 1674 a 1675 y anexos a fojas 1676 a 1682 del expediente.
171 Visible a fojas 1687 a 1688 y anexo a fojas 1690 a 1691 del expediente.
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El paquete incluye:

a) Presencia fisica en el partido de la Jornada 16 América vs Toluca el dia sabado
02 de Mayo de 2015 con 6 (seis) minutos dentro de la valla estatica en partidos
de temporada regular del Torneo Clausura 2015.

2. Como contraprestacion por los servicios publicitarios prestados por el Prestador
de Servicios, el Cliente se obliga a pagar la cantidad total de $240,000.00
(Doscientos cuarenta mil Pesos 00/100 M.N.) mas el Impuesto al Valor Agregado
(“IVA”) correspondiente (la “Contraprestacién”). El Cliente pagara al Prestador de
Servicios la Contraprestacioén en la fecha indicada a continuacion:

a) Un unico pago por la cantidad de $240,000.00 (Doscientos cuarenta mil Pesos
00/100 M.N.) méas IVA a més tardar el 15 de Mayo de 2015.

4. El Prestador de Servicios no sera responsable frente a terceros, incluyendo
autoridades gubernamentales, de la publicacién y el contenido de la publicidad
contratada por el Cliente, por lo que éste se obliga a sacar al Prestador de Servicios o
a quien ésta designe, en paz y a salvo de cualquier reclamacion relacionada con
dicho contenido y se obliga a cubrir todas las cantidades que resulten de la
reclamacion respectiva.

0) Escrito recibido el treinta de octubre de dos mil quince, signado por el
Administrador Unico de CPM Medios,'"2 mediante el cual, en cumplimiento a
lo ordenado por esta autoridad, preciso lo siguiente:

v Que tal como se sefiala en la clausula 1 del propio contrato, se pacté que
Publicidad Virtual se obligaba a prestar a CPM Medios, los servicios publicitarios
consistentes en publicidad dentro de la “valla estatica” en el partido de la Jornada
16, América contra Toluca, del dos de mayo de dos mil quince.

v" Que la propaganda difundida, consistié6 en publicidad fisica dentro de la valla
estatica en el partido de la Jornada 16, América contra Toluca, del dos de mayo

172 visible a foja 1733 del expediente.
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de dos mil quince, el cual contenia el logo del PRI y la leyenda “Trabajando por lo
que mas quieres”.

p) Escrito recibido el treinta de octubre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Publicidad Virtual,'”® en donde refiere lo siguiente:

v" Que en respuesta al requerimiento realizado por esta autoridad, informa que se
tiene celebrado un convenio con CPM Medios, mediante el que se obligé6 a
prestarle servicios publicitarios consistentes en publicidad fisica colocada en una
“valla estatica” del Estadio Azteca, en el partido de la Jornada 16 América contra
Toluca, del dos de mayo de dos mil quince, mismo que ya obra en autos.

v' Asimismo, reitera que dicha publicidad fue colocada en la cancha del estadio, con
el objeto de captar la atencién de los aficionados que se encuentran presentes en
ese inmueble y que es ajena a toda transmisién televisiva.

gq) Escrito recibido el treinta de octubre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Televisa,'’* de donde se desprende lo siguiente:

Reitera que no existen actos juridicos entre Televisa y las empresas
publicitarias que comercializan las vallas en el Estadio Azteca, por lo que
considera que la investigacion realizada por esta autoridad es excesiva.

No obstante, en animo de cooperar con esta autoridad electoral, remite el
convenio de programacion entre Televisa y Televimex para la difusion de eventos
deportivos, y para una mejor claridad, se transcribe a continuacion:

OBLIGACIONES
PRIMERA.- TELEVIMEX, en su caracter de concesionaria de estaciones de
Televisién, autoriza a TELEVISA para que esta realice la programacion de las

estaciones radiodifusoras, con el objeto de comercializarla.

SEGUNDA.- Para integrar la programacion deportiva, TELEVISA utilizara los
programas en vivo y/o grabados que produzca y/o adquiera sobre toda clase de

173 Visible a fojas 1734 a 1735 del expediente.
174 visible a fojas 1741 a 1742 y anexo a fojas 1743 a 1744 del expediente.
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eventos, sucesos, 0 actos tales como futbol soccer, fatbol americano, box, béisbol,
basquetbol, corridas de toros, eventos olimpicos y/o cualquier otro de naturaleza
deportiva.

TERCERA.- En relacién con la transmision en vivo de este tipo de eventos,
TELEVISA y TELEVIMEX no son responsables de la difusion de publicidad que se
encuentre alojada al interior o exterior de los lugares en que dichos acontecimientos
tengan lugar, ni la misma formara parte de la programacién y/o comercializacion
deportiva, ya que dicha publicidad es contratada por terceros ajenos a estas
empresas.

CUARTA.- TELEVIMEX se obliga a la transmision de la programacién proporcionada
por TELEVISA, en cualquiera de los canales concesionados a su favor.

Escrito recibido el treinta de octubre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Televimex,’® en el que precisa que esa empresa no
tiene vinculo alguno con el estadio Azteca o con las empresas publicitarias
encargadas de la colocacion y/o operacion de los espacios publicitarios de
dicho inmueble; del mismo modo.

Sin embargo, en el 4nimo de cooperar con esta autoridad electoral,
acompafa al escrito referido el convenio con Televisa que ampara, entre
otras cuestiones, la difusion del partido de futbol objeto de la investigacion,
siendo ese convenio el mismo que Televisa envid y que se transcribio en los
parrafos que anteceden.

Escritos recibidos el once de noviembre!’® y veintiocho de diciembre de dos
mil quince,”” por parte del representante legal de Televisa, en los que refiere
a esta autoridad que el vinculo que existe con el Club América, se da en
razon de que se tienen los derechos de transmision del equipo de futbol, y
con Televimex, en virtud de que Televisa es la encargada de comercializar
sus contenidos, entre ellos, los partidos de futbol.

17 Visible a fojas 1745 a 1746 y anexo a fojas 1747 a 1748 del expediente.
176 Visible a fojas 1803 a 1804 del expediente.
177 Visible a fojas 1927 a 1928 del expediente.
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Mediante escritos recibidos el once de noviembrel’® y veintiocho de
diciembre!’® de dos mil quince, el representante legal de Televimex,
manifesto, entre otras cuestiones, que reitera que no existe vinculo alguno
entre Televimex, con el Estadio Azteca o con las empresas publicitarias
encargadas de la colocacion de la multicitada propaganda electoral en vallas
electronicas y “unimetas”, dentro de ese inmueble.

Escrito recibido el doce de noviembre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Fatbol del Distrito Federal,'® en el cual manifesté
que el Estadio Azteca opera bajo la figura de un fideicomiso, remitiendo
copia simple de la escritura publica para una mejor claridad.

Escritos de doce de noviembre!®' y veintiocho de diciembre de dos mil
quince,'®? signados por el representante legal de Publicidad Virtual, por
medio de los cuales sefiala, que su representada no es afiliada, subsidiaria ni
forma parte de algin grupo corporativo con las empresas Televisa,
Televimex, Futbol del Distrito Federal o CPM Medios.

Escritos recibidos el dos,'®3 catorce'® y veintiocho!® de diciembre de dos mil
quince, por parte del representante legal de Club América, mediante los
cuales precisa que no tiene ninguna relacién con la empresa CPM Medios.
Asimismo, refiere que la relacion que tiene con Televisa, se da en razon de
que es la persona moral que tiene los derechos de transmision de los
partidos de futbol del Club América, y respecto de la persona moral Futbol
del Distrito Federal, su relacion deriva de que dicho sujeto de derecho es la
persona moral que administra el inmueble en el que se llevan a cabo los
partidos de fatbol de su representada.

178 Visible a fojas 1805 a 1806 del expediente.
178 visible a foja 1926 del expediente.

180 visible a fojas 1809 a 1810 del expediente.
181 visible a fojas 1811 a 1812 del expediente.
182 visible a foja 1920 del expediente.
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184 Visible a fojas 1860 a 1861 del expediente.
185 visible a fojas 1923 a 1925 del expediente.
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w) Mediante escritos recibidos el veintid6s'® y veinticinco!®’ de dos mil
dieciséis, el Administrador Unico de CPM Medios, dio cumplimiento a lo
ordenado por la UTCE, remitiendo, en sobre cerrado, la declaracién anual de
impuestos federales correspondiente al ejercicio 2014.

X) Mediante escritos recibidos el diecinueve de febrero,'88 veinticinco de
marzo®®® y seis de abril’® de dos mil dieciséis, el representante legal del
Club Ameérica, preciso lo siguiente:

v

Que se informd con claridad, que Club América tiene como objeto social
desarrollar toda clase de actividades deportivas, en particular, el fatbol
mediante un equipo en la Primera Division y fuerzas en categorias inferiores,
asimismo, se acompafd el acta constitutiva en la que se describen las
funciones y facultades de sus 6rganos directivos.

Que resulta excesivo e injustificado que ahora se requiera los nombres de los
titulares del capital minimo y variable, asi como el niumero de acciones o
porcentaje que posee cada uno del capital social, ya que esa informaciéon no
guarda relacion con la litis del presente procedimiento.

Que si bien el acuerdo realizado por esta autoridad expone las razones y cita
los fundamentos legales que otorgan la facultad investigadora, no se justifica
por qué necesita contar con el costo de transmisidn y para qué se necesita.

Que Club América desconoce la operacion y los términos de la contratacién
de los espacios publicitarios referentes a la comercializacién de las vallas
electronicas y unimetas dentro del Estadio Azteca.

Que no existe un costo unitario por partido de futbol, ya que se trata de un
contrato que engloba todos los partidos que celebre el equipo durante esa
anualidad.

186 Visible a foja 2041 del expediente.

187 visible a foja 2045 y anexo a fojas 2047 a 2059 del expediente.
188 Visible a fojas 2075 a 2077 del expediente.
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Mediante escritos recibidos el diecinueve de febrero,®! veinticinco de
marzo'®? y cinco de abril*®® de dos mil dieciséis, el representante legal de
Televisa, manifesto lo siguiente:

v

Que grupo Telesistema, S.A. de C.V., tiene su domicilio en Av. Vasco de
Quiroga numero 2000, Santa Fe, Ciudad de México.

Que no existe un costo unitario de la transmision de los partidos de fatbol, ya
que el contrato ampara un universo de partidos que comprende los torneos de
clausura y apertura, repechajes, liguillas y finales, por lo que no existe un
monto fijo.

Que el costo de la transmision de un partido de fatbol, no constituye un
elemento conducente a los fines de la investigacién, en virtud de que no
existen actos juridicos entre Televisa y las empresas publicitarias que
comercializan las vallas.

Mediante escritos recibidos el veinticinco de marzo!®* y seis de abril'®® de dos
mil dieciséis, el representante legal de Grupo Telesistema, S.A. de C.V,,
manifesto, en lo que interesa, lo siguiente:

v

Que resulta incongruente e injustificado que se soliciten los Estatutos, las
modificaciones a las actas constitutivas y el nombre de los accionistas, ya que
no es la concesionaria que llevé a cabo la transmisién, es decir, no participd
directa ni indirectamente en la contratacion de vallas en estadios de futbol, ni
en su transmision en television, ni con algun equipo de fatbol o federacion.

Debe precisarse que en el expediente obran diversas documentales que fueron
aportadas en el sumario que dio origen al asunto que nos ocupa, mismas que
seran tomadas en consideracion para resolver el presente procedimiento, y las
cuales consisten en lo siguiente:

191 visible a fojas 2078 a 2080 del expediente.
192 Visible a fojas 2153 y 2154 del expediente.
1938 visible a fojas 2275 a 2276 del expediente.
194 Visible a foja 2158 del expediente.

1% visible a fojas 2277 a 2278 del expediente.
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% Copia simple de instrumento notarial 59,413; Notaria 45 de la Ciudad de
México, en la que la empresa Publicidad Virtual, formula revocacién y
otorgamiento de poderes de representacion.

% Copia simple de instrumento notarial 21,233; Notaria 100 del entonces
Distrito Federal, que corresponde a revocacion y otorgamiento de poderes
de la empresa Televisa.

% Copia simple de instrumento notarial 79,887; Notaria 45 de la Ciudad de
México, en la que la empresa Televimex otorga de poderes.

Las pruebas listadas en el presente apartado revisten el caracter de documentales
privadas, cuyo valor probatorio es indiciario de conformidad con lo establecido en
los articulos 462, parrafos 1y 3, de la LGIPE y 27, péarrafos 1y 3, del Reglamento
de Quejas.

DOCUMENTALES PUBLICAS

Oficios 103-05-2016-0868'°¢ y 103-05-2016-0983'°%7, signados por la
Administradora Central de Evaluacion de Impuestos Internos, del Servicio
de Administracién Tributaria de la SHCP, a través de los cuales, remitio
informacion respecto de las distintas operaciones fiscales registradas entre
las personas morales involucradas, necesaria para la substanciacion del
presente procedimiento administrativo.

La anterior probanza tiene el caracter de documental publica, cuyo valor probatorio
es pleno de conformidad con lo establecido en los articulos 462, parrafos 1y 2, de
la LGIPE y 27, parrafos 1y 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias.

En este sentido, de la valoracion que lleva a cabo esta autoridad a los citados
medios probatorios, en relacion con el grado de responsabilidad de las empresas
Televisa y Televimex, por su participaciéon en la adquisicibn de tiempos en
television fuera de los pautados por el INE, a partir de su relacidbn con las

19 Visible a fojas 2402 a 2407 del expediente.
197 visible a fojas 2417 a 2467 del expediente.
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empresas de publicidad CPM Medios y Publicidad Virtual o con el estadio de
futbol, se obtienen las conclusiones siguientes:

El apoderado legal de la empresa Futbol del Distrito Federal, en
representacion del Estadio Azteca —lugar en donde se realizo el partido de
futbol materia de analisis- preciso:
¢ Que el inmueble conocido como Estadio Azteca opera bajo la figura de un
fideicomiso constituido ante Banca Serfin S.A. (Banca Santander, S.A.).

% Que su representada no es subsidiaria ni afiliada de las empresas Televisa,
Televimex, CPM Medios y/o Publicidad Virtual.

% Que no celebr6 algun contrato, convenio o acuerdo para la difusion de
publicidad de las vallas estaticas en television, ni tiene vinculos con alguna
televisora para estos fines.

% Que no tiene participacién en las difusiones televisivas de los partidos de
futbol, en virtud de que Televisa es la titular de los derechos de transmision
de dichos eventos.

¢ Que se tiene relacion con el Club América, en virtud de que realiza sus
eventos deportivos en el inmueble que Fuatbol del Distrito Federal
administra.

% Que es ajena a la difusion en vallas electrénicas de la publicidad, y que

desconoce quién o0 quiénes reciben o recibieron o a quién se otorgd la

prestacion o participacion econdmica con motivo de los derechos de

transmision y explotacibn comercial que tienen o tuvieron Televisa y

Televimex, en el partido de futbol materia del procedimiento.

¢ Que la relacién existente con Televimex, consiste en permitir que transmita
los partidos de fatbol del Estadio Azteca.
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% Que el vinculo existente con la persona moral Publicidad Virtual, es en
razon de que le otorga el derecho de comercializar los espacios de vallas
electronicas dispuestas en la periferia de dicho inmueble.

Por otra parte, de lo expresado por el administrador Gnico de la empresa
CPM Medios, se desprende lo siguiente:

% Que no es afiliada o subsidiaria, ni pertenece o integra un grupo corporativo
formado por las personas morales Club América, Futbol del Distrito Federal,
Publicidad Virtual, Televisa y/o Televimex.

% Que no celebro contrato o convenio que esté relacionado con la transmision
televisiva de los partidos de futbol celebrados por el Club América en el
Estadio Azteca.

% Que celebr6 un contrato con Publicidad Virtual, cuyo objeto era la
prestacion de servicios publicitarios en las vallas, dentro del inmueble
conocido como Estadio Azteca.

De los escritos signados por el representante legal de la persona moral
Publicidad Virtual, se aprecia:

¢ Que el vinculo que tiene con Futbol del Distrito Federal, consiste en la
autorizacion para la difusion de publicidad en vallas en la periferia del
campo de juego del Estadio Azteca, durante los partidos de local del Club
América.

% Que celebr6 un contrato con el PVEM, a través del cual, pact6 la prestacion
de servicios consistentes en publicidad fisica dentro de la valla estatica del
estadio Azteca, durante el partido de temporada regular entre América y
Toluca.

% Que el objeto de dicha publicidad esta enfocado en captar la atencion de

los aficionados que se encuentran dentro del inmueble, la cual es ajena a
cualquier transmision televisiva.
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Que ni Televisa ni Televimex tienen injerencia alguna con relacién al tiempo
de exposicion de cada cliente dentro de la valla, asi como al momento en
que se coloque la publicidad de dicho cliente. Que celebr6é un convenio con
CPM Medios, mediante el cual se obligd a prestarle servicios publicitarios
consistentes en publicidad fisica en una valla estatica del Estadio Azteca,
durante el partido de fatbol materia del procedimiento.

Que no es afiliada, subsidiaria ni forma parte de ningun corporativo con las
empresas Televisa, Televimex, Futbol del Distrito Federal o CPM Medios.

De lo afirmado por el representante de la persona moral Club América, S.A.
de C.V., se obtiene lo siguiente:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Que el vinculo que tiene con Televisa, consiste en que es la persona moral
gue tiene los derechos de transmision de los partidos de futbol del Club.

Que esa persona moral, no tiene relacién alguna con la empresa CPM
Medios.

Que la relaciéon existente con Futbol del Distrito Federal, se da en virtud de
que es la persona moral que administra el inmueble en el que se llevan a
cabo los partidos de fatbol del Club.

Que no existe un costo unitario por partido de futbol, ya que se trata de un
contrato que engloba todos los partidos que celebre el equipo durante esa
anualidad.

Asimismo, de lo sefialado por la representacion legal de Televisa, se
desprende:

X/
°

Que el vinculo existente con Club América, se da en razén de que se tienen
los derechos de transmisién del equipo de fatbol.
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Que no recibié ni otorgd contraprestacion alguna, por la difusion de
publicidad en vallas electrénicas.

Que la relacion que tiene con Televimex, se da toda vez que Televisa, es la
encargada de comercializar sus contenidos, entre ellos los partidos de
futbol.

Que la relacién que se tiene con Televimex, deriva de un convenio de
programacion a través del cual dicha empresa, se obliga a difundir la
programacion que Televisa le remite, es decir, difunde los contenidos
televisivos que son de su propiedad.

Que no existen actos juridicos entre Televisa y las empresas publicitarias
gue comercializan las vallas en el Estadio Azteca.

Que no existe un costo unitario de la transmision de los partidos de fatbol,
ya que el contrato ampara un universo de partidos que comprende los
torneos de clausura y apertura, repechajes, liguillas y finales, por lo que no
existe un monto fijo.

Finalmente, de lo sostenido por el apoderado de la empresa Televimex, se
obtiene lo siguiente:

X/
L X4

7
L X4

X/
°

Que la relacion gue se tiene con Televisa consiste en que dicha empresa
comercializa los contenidos que difunde Televimex.

Que el vinculo con Fuatbol del Distrito Federal, se da con motivo de la
transmision de partidos de futbol en el Estadio Azteca.

Que no recibid ni otorgd contraprestacion alguna por la difusion de la
publicidad en vallas electrénicas, en virtud de que no existe ningun acto
juridico que esté relacionado con la transmision, colocacion y/o la operacion
de dichos espacios publicitarios.
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% Que Televimex unicamente difunde los partidos de futbol cuyos derechos
de transmision son propiedad de Televisa.

% Que no existe un contrato especifico para la difusion del partido de fatbol
objeto de la investigacion, ya que dicho contrato comprende todo un
universo de contenidos que son ajenos a la Litis del procedimiento en que
se actla.

% Que su representada es ajena a las empresas publicitarias y al Estadio
Azteca, en cuanto a la colocacion y/o a la operacion de los espacios
publicitarios dentro de dicho inmueble.

A partir de lo sefalado anteriormente, puede concluirse que no se tiene
demostrado algun vinculo contractual, comercial, de servicios de sociedad
civil o mercantil entre Televisa y Televimex, por una parte, con las empresas
publicitarias CPM Medios, Publicidad Virtual, ni el Estadio Azteca (Futbol del
Distrito Federal) por la otra, con motivo de la difusién de propaganda electoral
alusiva a los partidos politicos PVEM y PRI, durante el partido de futbol efectuado
entre los equipos de primera division América y Toluca, el dos de mayo de dos mil
quince, que haga suponer una responsabilidad mayor por la adquisicion de la
propaganda electoral denunciada.

En efecto, si bien de las constancias de autos se aprecian distintas relaciones
entre los sujetos de derecho investigados, es pertinente mencionar que por cuanto
hace a Futbol del Distrito Federal y Televimex, el vinculo existente entre ambas se
deriva de que el primero de los enunciados permite el acceso de las camaras de
television al recinto que ocupa el estadio, a fin de que ésta Ultima pueda generar
los contenidos relacionados con los partidos de futbol en que interviene el Club
América, como equipo de primera division local.

Luego entonces, esta autoridad no advierte que el citado vinculo tenga alguna
repercusion que pueda favorecer los intereses de alguna de estas empresas
respecto de los hechos materia de la vista, es decir, la difusion de propaganda
electoral llevada a cabo el dos de mayo de dos mil quince, en vallas electrénicas
del mencionado estadio.
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A mayor abundamiento respecto de lo afirmado anteriormente, debe decirse que
de las constancias que obran en autos se desprende que el Club América, en su
calidad de equipo de primera division del futbol nacional, tiene celebrado un
contrato con la empresa Televisa, mediante el cual, la primera, cede en exclusiva
los derechos de trasmision de los partidos de futbol en los que interviene en su
calidad de equipo local a la segunda, los cuales se llevan a cabo en el Estadio
Azteca.

Por su parte, debe mencionarse que entre Televisa y Televimex existe un contrato
por virtud del cual, la primera de las enunciadas, comercializa los contenidos que
difunde Televimex, entre ellos, los partidos de futbol del Club América, a merced
del contrato que tiene Televisa con el mencionado club deportivo.

En otro orden de ideas, debe decirse que la empresa que administra el Estadio
Azteca —Futbol del Distrito Federal- tiene celebrado un contrato con la empresa
Publicidad Virtual a efecto de que esta ultima comercialice publicidad difundida en
vallas electrénicas localizadas en la periferia del terreno de juego del mencionado
recinto deportivo; sin embargo, dicha relacién no guarda vinculo con las empresas
de television sefialadas como denunciadas en el presente procedimiento; de ahi
gue no pueda concluirse que dichas relaciones produzcan beneficios comerciales
o de cualquier otra indole que favorezcan a los hoy denunciados.

Finalmente, debe decirse que lo mismo ocurre con la relacion existente entre
Publicidad Virtual y CPM Medios, quienes entre si, tienen celebrado contratos
respecto de publicidad que se difunde en vallas electrénicas; sin embargo, su
relacion no se tiene demostrado que trascienda hacia una relaciébn comercial que
vincule a las televisoras investigadas en este procedimiento, asi como tampoco
con quien administra el Estadio Azteca.

No obstante todo lo anterior y con el propdsito de que esta autoridad tuviese los
elementos necesarios para resolver el procedimiento citado al rubro, en los
términos ordenados por la Sala Superior, la UTCE considero necesario requerir a
la SHCP, a efecto de solicitar, a través del Servicio de Administracion Tributaria,
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informara si existian o no operaciones detectadas durante el ejercicio fiscal dos mil
quince, entre los sujetos involucrados

Derivado de ello, la SHCP remitié un concentrado con los Comprobantes Fiscales
Digitales (CFDI) detectados, emitidos por Publicidad Virtual a nombre de Televisa
durante el ejercicio fiscal dos mil quince, tal como se muestra a continuacion:

No. Folio fiscal Emisor Receptor

1 9D765BCE-7ADC-46BC-9A45- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
3930E67A30EOD C.V.

2 ODDFC81D-C099-423D-AE9C- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
019FBDEBA59D C.V.

3 44236663A-5FD9-42FE-8D1E- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
ESE679EDOAGC C.V.

4 3FBFE611-DA27-45BE-8664- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
F125C756D22B C.V.

5 34A100E8-640E-413A-83F2- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
6D26D4449CC1 C.V.

6 AOF5B2B7-08B9-447B-9FF9- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
88D6D6303588 C.V.

7 41E36E77-F8D3-4382-AD22- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
5A8F5B44BFD8 C.V.

8 D3DFF949-1D86-4F32-AB43- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
1E6157B1153B C.V.

9 DD3DCDE5-430B-4802-8D3F- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
CEABEA18B80F C.V.

10 2683EDC8-5A7E-4EA3-AC53- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
118AD339DB50 C.V.

11 742AB97F-2EEC-486D-B756- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
E19C40D6A4EE C.V.

12 1658F657-235E-4A3A-8BB3- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
8E0591246CD6 C.V.

13 20D09258-932B-4EE8-824C- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
7B17D4DACA06 C.V.

14 3B5F88B4-1792-486B-9BC5- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
20C5ADO0OF1354 C.V.

15 0C99BB67-3738-4B7B-87E9- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
064EFC1FB223 C.V.

16 4C1BCEAB-368D-42AB-AF58- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
57B8D36A69BF C.V.

17 C01DD246-3DCE-4EBD-9C4D- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
4F6E12EB21B7 C.V.
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No. Folio fiscal Emisor Receptor

18 FFF91C91-0805-4DA2-9885- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
2C699E0140F8 C.V.

19 1342E182-75A1-4222-83CE- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
135C957AA01A C.V.

20 FF15A76F-3B78-4E36-8AF2- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
CC3DC95BC103 C.V.

21 1EFF48D8-E453-4837-B9ED- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
57534C714257 C.V.

22 BFCA8592-5060-4D7F-BOBC- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
2B000C7994E9 C.V.

23 A3B69601-FACD-44F8-9BD2- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
5FCFBFD4161F C.V.

24 EBA7CF76-045D-47E1-923D- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
B416FE56327F C.V.

25 FF1454DC-841B-4593-9BD5- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
49BB2CAC5250 C.V.

26 2CB6673C-F06C-43B9-AD54- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
159795F1DD61 C.V.

27 1DAA5SFFF-1A30-4F57-8718- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
7C125EA3540F C.V.

28 504E9D3C-104A-4E9A-A1E6- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
DEOCD11CBO0B6 C.V.

29 9AE3D902-422F-4724-B737- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
FFFF844D1B88 C.V.

30 46FC32F3-1415-43D4-BEAS- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
63700700702D C.V.

31 96829F6D-9E5C-4851-8012- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
4F40138A55C0 C.V.

32 BCBCD6E5D-4B96-AC8D- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
336F98B7AC79 C.V.

33 6598180F-17D9-45B6-BA68- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
968D2288E69D C.V.

34 6884AFA0-18E3-409F-9D1D- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
77C09D90F7B6 C.V.

35 B0394D48-7C53-45CC-BBF4- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
D46462D9F20A C.V.

36 6E6DEFE7-AC3C-44F0-BCF1- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
ED9DA6C795CO C.V.

37 919A9D3F-43E1-4A1E-BFD9- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
2DB8FD8AOEOF C.V.

38 8A36D485-29ED-43F8-8E1E- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
CFAE8AB432EA C.V.
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No. Folio fiscal Emisor Receptor

39 6E866494-C9DD-43E6-8ASE- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
3F3A030BB381 C.V.

40 423C7CAC-D49C-446F-8760- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
C02F1A0D60CD C.V.

41 712A8809-8AD1-4749-A31F- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
5BB5B6E59121 C.V.

42 2AC171A1-2EAC-4DC8-AAAB- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
845D9B02FCF7 C.V.

43 4F821A9F-1BAB-40C6-AA36- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
3415B201FE56 C.V.

44 CF3CFD35-F52A-4F76-A6C4- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
43A08E4B1208 C.V.

45 AAB97980-579E-4581-954C- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
15179B11A5F3 C.V.

46 4F3ECB52-4CBB-44FB-B977- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
6145ACA946A6 C.V.

47 C834CE36-B00D-44D0-97EB- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
Televisa, S.A. de C.V.
C.V.9494001EF096

48 66E9B4BD-DB99-4BA8-826E- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
7550AFF87F53 C.V.

49 58A8EA71-747C-4DB4-BC62- Publicidad Virtual, S.A. de Televisa, S.A. de C.V.
DFC7EB1EBF78 C.V.

Derivado de lo anterior, y ante la presunta existencia de relaciones comerciales,

entre Televisa y Publicidad Virtual, se requiri6 nuevamente a la SHCP, con la
finalidad de que remitiera las facturas o cualquier otro documento que sustentara
las operaciones que fueron sefialadas previamente, a fin de conocer el origen de
esas operaciones y, si las mismas tenian o no relaciébn con los hechos
investigados en esta causa.

Al respecto, la mencionada Secretaria de Estado remiti6, en copia simple, los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, mismos que, una vez analizados por
parte de esta autoridad, se advierte, entre otros datos, los relativos a:

1) Nombre del emisor y receptor;

2) Cantidad Pagada,;
3) Vigencia.
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No obstante lo anterior, del andlisis a la documentacion fiscal proporcionada por la
autoridad hacendaria, no es posible desprender los conceptos de pago de cada
una de las operaciones fiscales detectadas entre las empresas mencionadas
anteriormente.

En este sentido, y con la finalidad de conocer la verdad de los hechos
investigados, la UTCE requirio a Televisa y Publicidad Virtual a efecto de que
informaran sobre cada una de las operaciones detectadas por la SHCP, asi como
también, remitieran, en su caso, la documentacion relacionada con todas y cada
una de las operaciones celebradas entre ambas empresas.

En respuesta a tales requerimientos, ambas personas morales, en sintesis,
mencionaron que dichas operaciones no guardaban relacion con los hechos
materia de analisis en el presente asunto, sino que fueron transacciones
comerciales derivadas de la contratacion por parte de Televisa, de publicidad en
vallas electronicas ubicadas en el Estadio Azteca, relacionada con su
programacion general y/o deportiva; razén por la cual, no pudo demostrarse una
relacion diversa entre los sujetos investigados, que tenga como consecuencia, un
mayor grado de responsabilidad de aquél advertido por la Sala Superior en su
sentencia que por esta via se acata.

Por otra parte, debe tenerse presente que de conformidad con la facultad
discrecional que el mencionado 6rgano jurisdiccional concedié a esta autoridad
para llevar a cabo la investigacion, también fue materia de analisis por parte de
este Instituto, la revisién y escrutinio de las actas constitutivas y/o poderes
notariales que obran en el expediente, de las empresas involucradas en la
investigacion, es decir, de aquellas sobre las cuales la Sala Superior ordendo
instruir la indagatoria correspondiente, a fin de determinar claramente el grado de
participacion y, por ende, de responsabilidad en los hechos que fueron materia de
denuncia.

Asi, del analisis a tales instrumentos, esta autoridad concluye que de dichos
elementos probatorios, no es posible demostrar algin grado de responsabilidad
mayor de las empresas denunciadas, derivado de su participacion o copropiedad
con las empresas de vallas o el Estadio Azteca, toda vez que del contenido a esos
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instrumentos se desprende que ninguna de las personas morales que fueron
sujetas a investigacion forma parte de uno u otro grupo comercial; es decir, no se
advierte que Televisa y/o Televimex, tengan participacion o capital integrado a las
empresas Publicidad Virtual, CPM Medios o Futbol del Distrito Federal; ni tampoco
en sentido contrario; es decir, que las empresas citadas en ulterior término,
posean capital en las empresas de television.

En efecto, ninguna de las personas morales involucradas, como grupo integrado,
aparece como SOCi0 0 accionista entre si, sino que, a lo mas, se advierte que en
algunas de ellas se comparten poseedores de titulos o accionistas comunes, lo
cual no conduce a la conclusion de una relacién que impligue mayor grado de
responsabilidad en el presente asunto, es decir, de la que se desprenda un lucro
relacionado con los hechos denunciados.

Esto es asi, porque el hecho de que una persona (fisica o0 moral) posea acciones
en mas de una empresa, no contraviene, en principio, la ley, ni puede ser la base
para suponer que a partir de esa coincidencia nominal, se desprendan conductas
ilicitas que importen en el presente caso, ya que una persona tiene la libertad
plena de adquirir titulos y/o capital accionario de una empresa, de conformidad
CON sus propios intereses.

7. Estudio del caso concreto

Una vez sentado lo anterior, debe tenerse en cuenta que lo instruido por la Sala
Superior en la sentencia dictada en el medio de impugnacion de clave SUP-REP-
432/2015 y acumulados, fue determinar el grado de responsabilidad de las
empresas Televisa y Televimex, por su participacion en la adquisicion de
tiempos en televisién que acontecié a partir de la difusion de propaganda
electoral de los partidos politicos PRIy PVEM distinta a la ordenada por esta
autoridad, tomando como base para ello su relacion con las empresas de vallas, y
con el recinto deportivo en el que acontecio la conducta infractora.

En ese sentido, la investigacion se enfocd en obtener elementos de veracidad

como los sugeridos por la Sala Superior, consistentes en los actos juridicos
pertinentes como podrian ser las relaciones comerciales o contractuales que
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tuvieran entre si las empresas involucradas; que permitieran a esta autoridad
determinar a partir de tales relaciones, el grado de responsabilidad (directa o
indirecta) que las televisoras de mérito tuvieron respecto de los hechos
denunciados.

Como resultado de tal indagatoria, se obtuvo lo siguiente:

o Existe relacion directa entre Televimex y el Estadio Azteca, y la misma
deriva del permiso que el referido estadio proporciona a la televisora
para ingresar al inmueble sefialado y transmitir los partidos de futbol del
Club Ameérica.

o En relacion con lo anterior, debe precisarse que la UTCE, en
cumplimiento del principio de exhaustividad que debe imperar en la
investigacion instrumentada, indagd también sobre las eventuales
relaciones entre Televisa y Televimex con el Club América, equipo de
futbol que particip6 como local en el encuentro deportivo en el que se
llevaron a cabo los hechos materia de la vista, y de esa investigacion se
desprendi6 que Televisa es titular de los derechos de transmision de los
partidos en los que el citado Club deportivo participa como local.

o De igual manera, en una relacibn que no impacta la presente
determinaciéon (pues se trata de una relacion de las empresas de
television entre si, y no respecto de otras de las investigadas), se
acreditd que Televisa y Televimex tienen un acuerdo por el cual, la
segunda difunde los contenidos que son propiedad de la primera (ya
sean propios o adquiridos a terceros), entre ellos, los partidos del Club
América. En razon de tal vinculo, se entiende, es que Televimex debe
ingresar al Estadio Azteca a generar la transmision de los partidos de
futbol del Club América.

o Por otra parte, de la informacién proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria de la SHCP, se advirti6 la realizacion de
operaciones comerciales entre Televisa y Publicidad Virtual; sin
embargo, como ya se indicO apartados arriba, de su analisis, se
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concluye que no acreditan una relacibn o vinculo con los hechos
denunciados, ya que en tales operaciones el emisor de todos los
comprobantes fiscales es Publicidad Virtual, a favor de Televisa y, de
existir un vinculo entre ambas empresas que se relacionara con la
conducta infractora en analisis, ello deberia acontecer a la inversa, es
decir, que Televisa fuera quien recibiera recursos (y, por tanto, emitiera
facturas). En razon de ello, resultaria incongruente concluir que las
operaciones aqui sefaladas se relacionen con el objeto de la presente
investigacion.

o Por cuanto hace a los instrumentos notariales que obran en el
expediente (poderes y actas constitutivas de las empresas televisoras,
publicitarias y el Estadio Azteca), se pueden desprender nombres o
razones sociales de sujetos que las integran o son tenedores de capital
accionario entre unas y otras y, por tanto, se concluye que ninguna de
las empresas denunciadas, como grupo comercial, forma parte de otra
de las que en el presente asunto se ordenaron investigar.

o Finalmente, debe precisarse que, si bien, respecto de las empresas de
television entre si, y de igual modo, respecto de Televimex y el Estadio
Azteca, existe un accionista en comun en cada caso, tal circunstancia,
por si misma, no puede ser considerada un agravante respecto del
grado de responsabilidad que en el presente caso se ordend investigar,
pues el hecho de que una persona en lo individual y no como grupo
posea acciones en mas de una empresa, no contraviene, en principio,
la ley, ni hace suponer un mayor grado de responsabilidad respecto de
los hechos que dieron origen a la presente indagatoria.

Por todo lo anterior, este 6rgano autbnomo, a partir de los resultados obtenidos de
las diligencias ya sefialadas, arriba a la conclusién de que no existe mayor grado
de responsabilidad por parte de Televisa y Televimex y, por tanto, la
responsabilidad que en el presente caso se les atribuye se relaciona Unicamente
con lo ya determinado por la autoridad jurisdiccional.
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Ello, pues como se ha establecido previamente, en la sentencia en la que se
ordeno la apertura del presente procedimiento, la autoridad jurisdiccional tuvo por
acreditada la difusion en television de propaganda electoral expuesta en vallas
electronicas y “unimetas” colocadas en el interior del inmueble deportivo conocido
como Estadio Azteca, el dos de mayo de dos mil quince, y razoné que dicha
transmision televisiva ocurrié derivado de que las empresas de television omitieron
adoptar mecanismos 0 instrumentos que aseguraran que la programacion que
transmiten no sea objeto de reproche por las autoridades electorales.

A manera de ejemplo, se insertan imagenes de la propaganda electoral que fue
expuesta inicialmente en vallas del Estadio Azteca, y que con motivo de la
trasmision del partido en television, fueron teledifundidas a través de la sefal de
television del Canal 2.:

En tal sentido, se considera necesario —ya que esta autoridad no ha obtenido, de
la investigacion realizada, elementos para determinar la existencia de un mayor
grado de responsabilidad respecto de las empresas de televisibon—, tomar como
punto de partida que el maximo o6rgano jurisdiccional de la materia electoral, ya
determind la existencia de la infraccién por parte de las empresas concesionarias
de television, tal como se advierte de los parrafos que se transcriben de la
sentencia dictada al medio de impugnacién SUP-REP-432/2015 y sus
acumulados, aprobada por la Sala Superior en sesién de uno de julio de dos mil
quince.

69



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

Por ende, para configurar la infraccion constitucional cometida por una empresa
televisora, es irrelevante la identificacion del sujeto que contraté u ordend la difusién
de la propaganda electoral, puesto que lo fundamental estriba en acreditar que la
difusion: a) Efectivamente ocurrid, y b) que no la ordend el Instituto Nacional
Electoral. En ese sentido, la infraccién a la norma constitucional por parte de los
concesionarios o permisionarios de radio y television se surte desde el momento en
que lo difundido constituye propaganda constitucionalmente prohibida, es decir, la
transmision, en cualquier modalidad de radio y television, de cualquier escrito,
publicacién, imagen, grabacién, proyecciéon o expresién dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, al margen de lo prescrito por la maxima
autoridad rectora de la materia, es decir el Instituto Nacional Electoral, sin importar la
naturaleza del objeto de promocién (basta con que se difunda en la television
propaganda politica o electoral), o que medie algun contrato.

4.5 Responsabilidad de empresas de televisién.

Por otra parte, cabe destacar que si bien las empresas Televimex y Televisa negaron
haber celebrado algun contrato para la difusion televisiva de la propaganda electoral
denunciada, lo cierto es que con independencia de tal negativa, la difusién de la
propaganda electoral se llevd a cabo por la emisora XEW-TV Canal 2, circunstancia
respecto de la cual no hay controversia, por lo cual, dichos entes también son
responsables de una infraccién constitucional y legal, pues, como quedé
acreditado en la resolucion impugnada, difundieron propaganda politica que no
fue ordenada por el Instituto Nacional Electoral, de ahi que se estime que los
argumentos que expone Televimex en su escrito de comparecencia como tercero
interesado al SUP-REP-439/2015 no son (tiles ni suficientes para eximir de
responsabilidad a dicha persona moral.

En efecto, tal y como se ha razonado, a juicio de esta Sala Superior no es admisible
considerar como excluyente de responsabilidad de la empresa de television abierta
que en la contratacién de vallas para propaganda electoral en el tiempo de campafias
no se observe participacién de la empresa televisora para su difusion, toda vez que
esto implicaria que la empresa concesionaria se aparte de una responsabilidad por
una violacion al orden constitucional.

Por el contrario, se estima que las concesionarias de radio y television estan
constrefiidas a acatar las obligaciones legales correspondientes al uso y explotacion

70



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015

de la sefal y, en consecuencia, deben tener el cuidado suficiente para disponer
su conducta de tal forma que ni mediante acciones ni omisiones, se afecte el
cumplimiento u observancia de las obligaciones que derivan del titulo de
concesion.

Por ende, los concesionarios de radio y television estan obligados a evitar o
prevenir cualquier situacién que produzca una infraccién ala Constituciéon y las
leyes mexicanas, mediante la adopcién de aquellos mecanismos o
instrumentos que aseguren que en la comercializacion de la programacion
radiodifundida no serian objeto de reproche por las autoridades electorales.

En ese sentido, esta Sala Superior reitera que, como lo dijo la autoridad responsable
en la sentencia impugnada respecto de Televimex y Televisa, a fin de que, en lo
subsecuente, cuando adviertan la posibilidad de que se actualicen situaciones o
conductas similares a las que han sido objeto de estudio en el presente asunto en sus
transmisiones en vivo, tomen las medidas necesarias, entre ellas, dar los avisos
conducentes para prevenirlas.

Por ende, toda vez que en el caso se encuentra acreditada la infraccion a la
normativa electoral denunciada, asi como la responsabilidad de los partidos politicos
y empresas de publicidad denunciados agotando el estudio de la acreditacion de la
violacion materia del procedimiento especial sancionador; esta Sala Superior
considera procedente ordenar a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral que, de conformidad con el articulo 464 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, conozca de oficio en la via del
procedimiento ordinario sancionador respecto de la responsabilidad de Televisa y
Televimex, para lo cual deberd llevar a cabo las diligencias necesarias para recabar
las pruebas conducentes, como pueden ser, por ejemplo, los actos juridicos
pertinentes para acreditar el posible vinculo entre las televisoras mencionadas con el
Estadio Azteca, asi como con las empresas publicitarias infractoras, y una vez hecho
lo anterior remita el expediente al 6rgano encargado de resolver el procedimiento.

Lo anterior es asi ya que la materia relacionada con la violacion a la Base Il del
articulo 41 constitucional, por la adquisicion de tiempo en television distinto al pautado
por el Instituto Nacional Electoral, ha quedado sustanciada y resuelta en la via del
procedimiento especial sancionador; en tanto que la cuestién que deberad conocerse
por la autoridad administrativa electoral en la via ordinaria se circunscribe a
conocer el grado de responsabilidad de las empresas Televisa y Televimex por
su participacién en dicha adquisicién a partir de su relaciéon tanto con las
empresas de publicidad denunciadas como con el estadio en el que tuvo lugar
el evento deportivo teledifundido, para que, en su caso, fije la sancidn
correspondiente.
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Enfasis afiadido.

Por lo anterior, resulta evidente que constituye verdad juridica la responsabilidad
de Televisa y Televimex, respecto de su participacion en la indebida adquisicién
de tiempos en television.

Ello, porque, como establecié la maxima autoridad jurisdiccional en la materia, las
concesionarias de radio y television estdn obligadas a implementar los
mecanismos e instrumentos necesarios para garantizar que, al explotar la sefal
que les fue concedida por parte del Estado, aseguren el cumplimiento de la
Constitucion y, entre otras, las leyes electorales mexicanas.

De esta forma, en la sentencia en cita se concluyé que tienen la obligacion de
cuidar y prevenir que en la comercializacibn de su programacion, se cometa
cualquier clase de infraccion o transgresion al orden juridico —electoral—.

Asimismo, consider6 que, con independencia de las relaciones contractuales entre
las personas morales involucradas, lo cierto es que la difusién de la propaganda
electoral tuvo lugar a través de la senal del canal “2” —circunstancia que no fue
controvertida—, razén suficiente para tener por acreditada la responsabilidad de
Televisa y Televimex en la difusién de propaganda politica fuera de los tiempos
pautados por el INE.

Debe recordarse ademas que, dentro de la misma sentencia, la Sala Superior
sostuvo que los medios de comunicacion, en el caso de radio y la television, tienen
prohibido divulgar imagenes o audios que favorezcan a un partido, mediante la
publicidad de su emblema, propuestas e ideologia, fuera de los tiempos pautados
por el INE, tal y como sucedio en la especie, de manera que, a juicio del 6rgano
constitucional de referencia, para configurar la infraccibn cometida por una
empresa televisora, es irrelevante la identificacion del sujeto que contraté u
ordend la difusion de la propaganda electoral, puesto que lo fundamental estriba
en acreditar que la difusion efectivamente ocurrid, y que no la ordeno este
Instituto.
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Con base a lo anterior, el érgano jurisdiccional en materia electoral determiné que
la infraccion a la norma constitucional por parte de los concesionarios o
permisionarios de radio y television se surte desde el momento en que lo
difundido constituye propaganda constitucionalmente prohibida, es decir, la
transmision, en cualquier modalidad de radio y television, de cualquier escrito,
publicacién, imagen, grabacién, proyeccién o expresion dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, sin importar la naturaleza del objeto de
promocién, basta con que se difunda en la televisiobn propaganda politica o
electoral, con independencia de que medie o no algun contrato.

Por tanto, a partir del criterio emitido por la Sala Superior, se comete una
infraccion cuando la propaganda politica o electoral no haya sido ordenada o
autorizada por la autoridad administrativa electoral, con independencia de si el
concesionario o permisionario del canal de television recibié un pago por ello o
procedié de manera gratuita, o bien, si fue instruido por un sujeto distinto al INE o
lo hizo por propia iniciativa.

En este sentido, concluyé que con la difusién de la propaganda denunciada, se
acredit6 la conducta consistente en la adquisicion de tiempos de televisién fuera
de los pautados por el INE, con independencia de las clausulas de los contratos
entre las empresas publicitarias y los partidos politicos denunciados, asi como la
alegacion de las empresas de television abierta en el sentido de no haber
sido parte en la celebracion de contratos de publicidad colocada en los
inmuebles donde tuvo lugar el evento deportivo transmitido.

Ahora bien, por lo que respecta concretamente a Televisa y Televimex, la
autoridad jurisdiccional determind que si bien negaron haber celebrado algun
contrato para la difusion televisiva de la propaganda electoral denunciada, lo cierto
es que con independencia de tal negativa, la difusion de la propaganda electoral
se llevo a cabo por la emisora XEW-TV Canal 2, circunstancia respecto de la cual
no existe controversia, por lo cual, dichos entes también son responsables de
una infraccién constitucional y legal, pues, como quedé acreditado en la
resolucién impugnada, difundieron propaganda politica que no fue ordenada
por el Instituto Nacional Electoral, ya que, a juicio de la Sala Superior no es
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admisible considerar como excluyente de responsabilidad de la empresa de
television abierta que en la contratacion de vallas para propaganda electoral en el
tiempo de campafas no se observe participacion de la empresa televisora para su
difusion, toda vez que esto implicaria que la empresa concesionaria se aparte de
una responsabilidad por una violacién al orden constitucional.

Ademas, el 6rgano colegiado jurisdiccional estimé que:

...las concesionarias de radio y television estan constrenidas a acatar las obligaciones
legales correspondientes al uso y explotacién de la sefial y, en consecuencia, deben
tener el cuidado suficiente para disponer su conducta de tal forma que ni mediante
acciones ni omisiones, se afecte el cumplimiento u observancia de las obligaciones
que derivan del titulo de concesién.

Por ende, los concesionarios de radio y television estan obligados a evitar o prevenir
cualquier situacion que produzca una infraccion a la Constitucién y las leyes
mexicanas, mediante la adopcion de aquellos mecanismos o0 instrumentos que
aseguren que en la comercializacién de la programacién radiodifundida no serian
objeto de reproche por las autoridades electorales.

Por lo que, en concordancia con lo sostenido por la Sala Superior, esta autoridad
administrativa electoral declara fundado el presente procedimiento sancionador
ordinario instaurado en contra de las personas morales Televisa y Televimex.

Esta conclusién, encuentra soporte en la sentencia precisada, asi como en las
razones esenciales de la jurisprudencia 17/2015,'% emitida por la Sala Superior,
de rubro RADIO Y TELEVISION. PARA ACREDITAR LA ADQUISICION DE
TIEMPO ES INNECESARIO DEMOSTRAR SU CONTRATACION, asi como la
diversa 30/2015,1%° titulada ADQUISICION INDEBIDA DE TIEMPOS EN
TELEVISION. SE ACTUALIZA CON LA APARICION, DURANTE LA
TRANSMISION DE UN EVENTO PUBLICO, DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL COLOCADA EN EL INMUEBLE EN EL QUE TENGA LUGAR.

No obstante, si bien no existe duda de la naturaleza de la infraccion determinada
por la autoridad jurisdiccional para las empresas de television, se considera

198 | ocalizable en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=17/2015&tpoBusqueda=S&sWord=17/2015
199 Consultable en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=30/2015&tpoBusqueda=S&sWord=30/2015
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necesario también precisar las condiciones en las que se dio la conducta atribuida
a Televisa y Televimex, a efecto de que ello sea tomado en consideracion al
momento de establecer la sancion correspondiente.

En ese sentido, esta autoridad considera que la responsabilidad de las citadas
empresas de television es indirecta, con base en las siguientes consideraciones.

En primer lugar, de acuerdo con la teoria del Derecho, el concepto de
responsabilidad implica un presupuesto basico: de la libertad de accion de la que,
en todo caso, dispone el sujeto obligado por la norma.

Asi, un individuo es responsable en forma directa, cuando comete por si un acto
antijuridico. En cambio, un individuo es responsable indirectamente de un hecho
infractor, cuando es susceptible de ser sancionado por la conducta de un tercero.

Lo anterior resulta relevante en el presente asunto, si se toma en consideracion
que en la segunda resolucién dictada por la Sala Regional Especializada en el
procedimiento registrado con la clave SRE-PSC-131/2015,2°° dicha autoridad
jurisdiccional determindé que la responsabilidad de los partidos politicos PRI y
PVEM, asi como de las empresas publicitarias CPM Medios y Publicidad Virtual,
es directa respecto de los hechos ya sefialados, consideracion que se sustentd en
el supuesto de que tales sujetos participaron activamente en la adquisicion de
tiempo en television, debido a que celebraron contratos para difundir propaganda
politica-electoral en “unimetas” y vallas electrénicas el 2 de mayo de 2015, en el
Estadio Azteca, durante la celebracion del partido de futbol entre el América y
Toluca.

Ante tal determinacion, el PVEM hizo valer como concepto de agravio, entre otros
aspectos, un exceso en el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Superior, porgue, a su juicio, fue incorrecto que la Sala Regional Especializada le
haya imputado una cierta intencionalidad por los hechos denunciados, al
considerar que tenia responsabilidad directa.

200 Dictada el nueve de julio de dos mil quince, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en la sentencia emitida
en el recurso de revision en el procedimiento especial sancionador SUP-REP-432/2015 y acumulados.
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Al respecto, la Sala Superior —al resolver el medio de impugnacion SUP-REP-
524/2015—, declar6 infundado tal argumento, porque consider6 que el partido
recurrente tenia responsabilidad directa, pues debid prever lo necesario para
asegurarse que ese material no fuera visible en dicho medio de comunicacion, ya
que es un hecho publico y notorio que los partidos del equipo América que se
llevan a cabo en el Estadio Azteca se difunden ordinariamente mediante
transmisiones televisivas que se producen en vivo.

De lo anterior se colige que para la maxima autoridad jurisdiccional de la materia
electoral, la responsabilidad de los partidos politicos PRI y PVEM y de las
empresas publicitarias CPM Medios y Publicidad Virtual es directa, porque al
contratar la colocacién de propaganda electoral en las vallas electrénicas y en las
“‘unimetas” ubicadas en las inmediaciones del campo de futbol del Estadio Azteca,
teniendo conocimiento de que esos partidos de futbol se transmiten
ordinariamente en television, resultd un hecho incuestionable que, tales sujetos de
Derecho estuvieron en aptitud juridica de evitar que los mensajes de contenido
electoral fueran expuestos.

En este contexto, la responsabilidad atribuida a Televimex y Televisa no puede ser
de la misma naturaleza, ya que esas empresas se ubican en un supuesto juridico
distinto, puesto que, a diferencia de los demas sujetos responsables, no es un
hecho publico y notorio que en las vallas electronicas y en las “unimetas” ubicadas
en el campo de futbol del Estadio Azteca, se difunda de manera ordinaria
propaganda politica-electoral de algun partido politico o candidato, ya que en esos
espacios publicitarios se transmiten distintos mensajes de diverso contenido,
conforme a lo contratado con CPM Medios y Publicidad Virtual.

Lo anterior, porque conforme autos se tiene acreditado que el objeto de social de
CPM MEDIQOS, consiste en lo siguiente:

1. Asesoria, disefio, produccion, arrendamiento y exportacion de toda clase
de comunicacién gréafica, escrita, filmada o gravada, eventos y conferencias por
cualquier procedimiento y de cualquier otra indole, para su difusién en toda clase
de medios masivos adecuados, tales como radio, cine, television, vehiculos y
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similares ya sea con fines publicitarios, de induccién o de capacitacion a todos los
grados y especialidades, de motivacion y de imagen empresarial.

2. El disefio, fabricacion e instalacion de toda clase de displays, escenarios,
escenografias e iluminacion.

3. La contratacién y subcontratacién de tiempo y espacio de toda indole de
medios de comunicacién masiva y celebrar contratos de comision a este respecto.

4. La creacion, promocién y comercializacion de todo tipo de publicidad.

Mientras que respecto de Publicidad Virtual, su objeto social consiste en adquirir,
comercializar, vender, comprar, aplicar, arrendar y franquiciar toda clase de
publicidad, asi como operar toda tipo de tecnologias publicitarias en audio, video,
television, radio y cine, incluyendo toda clase de comerciales, spots y anuncios
formulando su produccion, audio, disefio, grabacion o musicalizacion. Hacer, en
general, publicidad comercial por cualquier medio.

Asi, el juicio de reproche a esas empresas de television debe ser diferente que el
establecido en sede jurisdiccional para los demas sujetos implicados, ya que no
estuvieron en la misma situacion de hecho unas y otros.

Es decir, Televisa y Televimex tienen una responsabilidad indirecta respecto de
los hechos materia de la Vista, en razén de que, mientras los partidos politicos y
empresas de publicidad tenian conocimiento de la alta probabilidad de que los
contenidos que aparecerian en las vallas serian teledifudidos (en razén de que, los
partidos de futbol en los que participa el Club América como local ordinariamente
se trasmiten en ese medio de comunicacion), las empresas de television no
estuvieron en condiciones de preverla (ya que, como se ha sostenido previamente,
no es frecuente la aparicion de propaganda politica-electoral en las vallas del
Estadio Azteca).

Por todo lo anterior, debe reiterarse que la participacion de Televisa y Televimex

en la adquisicion de tiempo en television en el presente asunto, es de naturaleza
indirecta.
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CUARTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Una vez de que ha quedado
acreditada plenamente la comision de la infraccidn y la responsabilidad de las
personas morales Televisa y Televimex, y tomando en consideracién que en el
presente asunto, como se precisO anteriormente, la Sala Superior determiné que
tales empresas participaron en la adquisicién indebida de tiempos en television,
derivado de la difusién en television a nivel nacional, de propaganda en vallas
electronicas y “unimetas” colocadas en el Estadio Azteca, durante la transmisién
en vivo del partido América-Toluca, corresponde determinar el tipo de sancion a
imponer.

Consideracion previa respecto de la calidad con la que sera sancionado
cada uno de los sujetos por los que se ordené la apertura del presente
procedimiento.

En principio debe destacarse que, si bien las dos empresas denunciadas en el
presente asunto son personas morales, para efectos de la presente
individualizacién de la sancién, se considerard a Televisa, Unicamente como
persona moral, y a Televimex, como concesionario de television.

Lo anterior, toda vez que de las constancias que obran en autos, se desprende
que la participacién de Televimex, en los hechos materia del presente asunto, se
dio en su caracter de usufructuario de una concesion radioeléctrica, en la que se
difundieron los contenidos materia de analisis, mientras que la persona moral
Televisa,no tuvo, segun las constancias, una participacion con tal caracter en los
hechos denunciados, sino que se limitd a contratar, tanto con el equipo de futbol
de primera division Club América la difusién de sus partidos en el Estadio Azteca,
asi como con Televimex, a fin de que esta ultima difundiera su programacion,
entre ella, la relacionada con el evento deportivo en donde se suscito la infraccion
que aqui se analiza.

En tal sentido, la LGIPE establece sanciones diferenciadas para personas morales

y para concesionarios de television, como se advierte de las siguientes
disposiciones:
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Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

e)

9)

Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de cualquier
persona fisica o moral:

Con amonestacion publica;

Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos: con multa de
hasta quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o tratandose de la compra de tiempo en radio
y televisién para la difusion de propaganda politica o electoral, con multa de hasta el doble del
precio comercial de dicho tiempo;

Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en la fraccion anterior: con
multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, en el
caso de aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o tratAndose de la compra de tiempo
en radio y television para la difusion de propaganda politica o electoral, con multa de hasta el
doble del precio comercial de dicho tiempo, y

Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o cualquier
persona fisica 0 moral, con amonestacion publica y, en caso de reincidencia, con multa de hasta
dos mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, en el caso de que
promuevan una denuncia frivola. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere esta
fraccion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien juridico tutelado, o las que
se dicten con base en él; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; las
condiciones socioeconodmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion;
la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Respecto de los concesionarios de radio y television:

Con amonestacion publica;

Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que
en el caso de concesionarios de radio serad de hasta cincuenta mil dias de salario minimo; en
caso de reincidencia hasta con el doble de los montos antes sefialados, segln corresponda;

Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto, los mensajes a que se
refiere este Capitulo, ademéas de la multa que, en su caso se imponga, deberan subsanar de
inmediato la omision, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para fines propios que
la ley les autoriza;
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IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 452, parrafo 1, incisos a) y
b), y cuando ademas sean reiteradas, con la suspension por parte de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, previo Acuerdo del Consejo General, de la
transmisién del tiempo comercializable correspondiente a una hora y hasta el que corresponda
por treinta y seis horas. En todo caso, cuando esta sancidon sea impuesta, el tiempo de la
publicidad suspendida sera ocupado por la transmisién de un mensaje de la autoridad en el que
se informe al publico de la misma. Tratandose de concesionarios de uso publico y privado, la
sancion sera aplicable respecto del tiempo destinado a patrocinios;

V. Cuando la sancion anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma sistematica en la
misma conducta, el Consejo General dara aviso a la autoridad competente a fin de que aplique
la sancion que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo informar al Consejo General;

Como se advierte, la Legislacion Electoral prevé un catalogo de sanciones que
permite atender al caracter especifico del sujeto a sancionar, como en el presente
caso, en que si bien Televimex, no deja de ser una persona moral, la sancién que
le corresponde debe considerar, como ya se precisO, que su participacion se dio
con el caracter de concesionario de television.

Por tanto, al momento de analizar las condiciones a partir de las cuales se
determinara la sancién a imponer a cada uno de los denunciados, se hara una
“division”, respecto de cada uno, cuando aplique, sin perder de vista que, en
algunos supuestos, resulta innecesario tal clasificacion, por resultar coincidentes
los elementos para ambos sancionados.

Determinacién de la sanciéon

El Tribunal Electoral ha sostenido que, respecto a la individualizacion de la
sancion que se debe imponer a un Partido Politico Nacional por la comision de
alguna irregularidad, se deben tomar en cuenta los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en la comision de la falta.

En el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico sino de

una persona moral y un concesionario de television, las circunstancias que han de
considerarse para individualizar la sancion deben ser las mismas, es decir, deben
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estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u
omisién que produjeron la infraccion electoral, a fin de imponer una sancién
razonable y proporcional con la falta cometida.

De esta manera, procede realizar un andlisis pormenorizado de tales elementos,
en relacién con la falta cometida por los denunciados en cita, cuya existencia ha
guedado plenamente acreditada en los considerandos precedentes.

v'Calificacion de la falta

Para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

a.Tipo de infraccion

b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)
c.Singularidad y/o pluralidad de las faltas acreditadas

d. Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion
e.Comision dolosa o culposa de la falta

f. Reiteracion de infracciones o vulneracion sistematica de las normas
g. Condiciones externas
h. Medios de ejecucién

Al respecto, en el caso concreto se presentan las siguientes circunstancias:

a. Tipo de infraccién

TIPO DE INFRACCION

DENOMINACION DE LA
INFRACCION

DESCRIPCION DE LA
CONDUCTA

DISPOSICIONES JURIDICAS
INFRINGIDAS

Constitucional

En razén de que se trata de
la vulneracion de preceptos
contenidos en ese cuerpo
supremo

Participacion en la

adquisicion de
tiempos en
television.

television a
de
electoral

Difusién en
nivel nacional,
propaganda
colocada en vallas
electronicas y “unimetas”,
durante la transmision en
vivo del partido América-
Toluca, el dos de mayo de
dos mil quince.

Articulos 41, Base
Tercera, Apartado A, de
la Constitucion, en
relacién con lo previsto
en los diversos 447,
parrafo 1, inciso e), y
452, parrafo 1, incisos b)
y e), de la LGIPE.
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b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

Como se asento previamente, de conformidad con lo resuelto por la Sala Superior
en el expediente SUP-REP-432/2015 y sus acumulados, se acredito la indebida
adquisicion de tiempos en television, en favor de los partidos politicos PVEM y
PRI, derivado de la difusibn en television, a nivel nacional, de propaganda
electoral que fue colocada en vallas electronicas y “unimetas” en el Estadio Azteca
durante la transmision en vivo del partido América-Toluca.

De esta forma, el bien juridico transgredido con la conducta desplegada por los
sujetos denunciados, es la prevalencia y respeto al modelo de comunicacion
politica establecido desde la propia Constitucidn, el cual tiene por objeto garantizar
condiciones de equidad en el acceso a los tiempos de radio y television,
centralizando su administracidn y reparto en esta autoridad electoral, evitando que
los poderes econdmicos incidan o puedan incidir en el electorado.

En el mismo sentido, en la Sentencia que se sigue, se establecid6 que la
adquisicién de tiempos en television pone en riesgo los principios constitucionales
y legales que rigen la materia electoral.

c. Singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
La comision de la conducta es singular, puesto que, en el caso, solamente se
acredité la difusion de propaganda electoral, a través de la transmisién de un
evento deportivo.

d. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién
Para llevar a cabo la individualizacion de la sancion que corresponde a los sujetos
infractores, la conducta debe valorarse conjuntamente con las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurrieron en el caso, como son:
Modo. La adquisicion indebida de tiempos en television ocurrié con motivo de la

difusién en television a nivel nacional, de propaganda en vallas electronicas y
“unimetas” colocadas en el Estadio Azteca, durante la transmisiéon en vivo del
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partido de futbol América-Toluca, conducta en la que, a juicio de la Sala Superior,
tuvieron participacion las empresas de television Televisa y Televimex.

Tiempo. La inobservancia a la normativa electoral ocurri6 el dos de mayo de dos
mil quince, durante el encuentro futbolistico aludido.

Lugar. La propaganda fija, que a la postre se difundio en television, se situo en las
inmediaciones de la cancha deportiva del inmueble conocido como Estadio
Azteca, (en “vallas” y “unimetas”) y su divulgacion ocurrié a nivel nacional a través
de la sefial XEW-TV Canal 2, de la Ciudad de México.

e. Comision dolosa o culposa de la falta

Se considera que, en el caso, no puede sostenerse como una conducta dolosa por
parte de Televisa y Televimex, puesto que, si bien, como se establecid
previamente, no existe duda de su participacion en la adquisicién de tiempo en
television que constituye la materia de este pronunciamiento, no se acreditd
engafo, fraude, simulacibn o mentira; es decir, no existe evidencia sobre la
intencion de aparentar una cosa que no es real, con el proposito de lograr un
beneficio.?%!

Se afirma lo anterior, ya que si bien, en la determinacion de la Sala Superior de la
que se desprende este procedimiento, se razona que los denunciados participaron
en la difusién de mérito, de la indagatoria adicional realizada por esta autoridad,
no se desprendieron vinculos adicionales de los que se pueda inferir la obtencion
de un lucro indebido o conocimiento previo respecto de lo que seria teledifundido.

Ademas, en el caso, se considera que las personas morales denunciadas
pudieron actuar creyendo que, respecto de las conductas analizadas, concurriria
una causa de justificacion, es decir, que operaria en el presente caso un error de
prohibicién, como se detalla mas adelante.

201 Criterio que ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a través de
las resoluciones dictadas en los SUP-RAP-125/2008, SUP-RAP-231/2009 y SUP-RAP-138/2015.
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En efecto, en principio, debe tenerse en cuenta que el Instituto Federal Electoral,
autoridad antecesora de este Organo constitucional, conoci6, en los
procedimientos especiales sancionadores SCG/PE/IEEP/CG/035/2010 y sus
acumulados y SCG/PE/PRD/CG/21/2013 y su acumulado
SCG/PE/PAN/CG/23/2013, respecto de conductas similares a las que en la
presente determinacion se resuelven.

En los citados procedimientos, se denuncié la difusion en television de
propaganda electoral durante la transmision de eventos deportivos, a partir de la
colocaciéon de dicha propaganda, en vallas ubicadas en el interior de los recintos
deportivos, y de tal conducta, el Consejo General del entonces Instituto Federal
Electoral resolvié que la misma no infringia la normativa electoral.

Por lo anterior, se considera que los sujetos denunciados razonablemente tenian
la creencia de que su actuar no era reprochable, por existir pronunciamientos de la
propia autoridad administrativa electoral que para casos similares asi lo indicaban;
por tanto, debe reiterarse que, en el caso, Televisa y Televimex, pudieron actuar
considerando que a partir de los elementos ya descritos, la conducta desplegada
gue aqui se estudia no ameritaria recriminacion alguna, ubicandose en una
situacién factica, consistente en que, bajo una percepcion errada de la valoracién
global de la antijuricidad de su actuacion, omitieron el deber de cuidado respecto
de la difusion de propaganda politica-electoral en vallas y “unimetas” que, a su
vez, fue transmitida en television el 2 de mayo de 2015.

Por tanto, esta autoridad considera que tales precedentes contribuyeron a
configurar un error de prohibicién, respecto de la conducta que la autoridad

jurisdiccional tuvo por acreditada.

Es decir, la participacién de Televisa y Televimex, en los hechos respecto de los
gue se determina la sancion, constituye una omision culposa.

f. Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas

En el presente asunto, no existe una vulneracién sistematica de la normativa
electoral, en razén de que la falta que se atribuye a Televisa y Televimex,
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consistente en la participacion en la adquisicion de tiempos en television, se
realizé en un sélo momento; ello, toda vez que la conducta por la que se ordeno
aperturar el presente procedimiento sancionador, se refiere a la difusion de
propaganda electoral en un evento deportivo.

g. Condiciones externas (contexto factico) y h. los medios de ejecucidn
La conducta infractora desplegada por Televisa y Televimex, tuvo verificativo

durante el desarrollo del Proceso Electoral Federal 2014-2015, particularmente,
durante el periodo de camparias del citado proceso electivo.

PERSONAS MORALES

FORMA EN LA QUE SE MATERIALIZO LA CONDUCTA

DENUNCIADAS
Participaron en la adquisicion de tiempos en television, ya que al
transmitirse en vivo el partido de futbol entre los equipos de Primera
Televisa y Televimex Division Nacional América vs. Toluca, se difundié propaganda electoral
que habia sido colocada en vallas electronicas y “unimetas” ubicadas en el
Estadio Azteca, sede del citado evento deportivo

v'Individualizacién de la sancién

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

e Reincidencia

e Calificacion de la gravedad de la infraccién en que se incurra
e Condiciones socioeconémicas

e Sancién a imponer

e Impacto en las actividades del infractor

Reincidencia
Se considera reincidente al infractor que, habiendo sido responsable del

incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en la
LGIPE, incurra nuevamente en la misma conducta sancionable; para ello sirve de
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apoyo el criterio sostenido por el Tribunal Electoral a través de la Jurisprudencia
41/2010,292 cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”,

Debe precisarse que con base en los elementos descritos por el citado érgano
jurisdiccional, en el presente asunto no puede considerarse actualizada la
reincidencia respecto de la conducta que se atribuye a los denunciados, pues en
los archivos de este Instituto no obra algin expediente en el cual se les haya
sancionado y hubiese quedado firme la resolucidon correspondiente, por haber
infringido los articulos 41, Base Ill, Apartado A, de la Constitucion; 447, parrafo 1,
incisos b) y e) y 452, parrafo 1, inciso b) y e) de la LGIPE.

Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la infraccion debe calificarse dependiendo las circunstancias
particulares de cada caso concreto, contando con una amplia facultad discrecional
para calificar la gravedad o levedad de una infraccion.

Bajo este contexto, acreditada la infraccién, esta autoridad electoral debe
determinar, en principio, si la falta fue levisima, leve o grave, y en caso del ultimo
supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor.

Luego entonces, debe mencionarse que, el criterio que esta autoridad ha
considerado para la imposiciéon de la calificacién de la infraccion, en el presente
asunto, tomara en consideracion los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la accién gque produjo la infraccidn electoral, tales como el tipo de
infraccion; el bien juridico tutelado; singularidad y pluralidad de la falta; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; el dolo o culpa; la reiteracion de
infracciones; las condiciones externas y los medios de ejecucion.

202 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Numero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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Por tanto, para la calificacion de la falta, este 6rgano electoral considera que la
infraccion que ahora se conoce no puede considerarse como levisima o leve,
teniendo presente las siguientes consideraciones:

o La autoridad jurisdiccional establecio que Televisa y Televimex, cuya
falta se califica, participaron en la adquisicion de tiempo en television,
vulnerando el modelo de comunicacion politica y poniendo en riesgo los
principios rectores de la materia electoral.

o En la sentencia que originé este procedimiento, se establecié que esa
publicidad fue visible en la cancha del Estadio Azteca, durante el
encuentro deportivo citado, y que la misma se captd y divulgd, en
ciertos momentos en la transmision televisiva de dicho juego, en la
sefial XEW-TV Canal 2, de la siguiente forma;:2%

» Las vallas electronicas alusivas al Partido Revolucionario
Institucional, fueron visibles durante siete minutos y cuarenta y siete
segundos, de la transmision televisiva del partido de futbol.

» La propaganda del Partido Verde Ecologista de México, en vallas
electrénicas, el tiempo de exposicién fue de dos minutos y dieciséis
segundos, y

» La propaganda del Partido Verde Ecologista de México, en las
“‘unimetas”, colocada en la zona detras de las porterias, de dieciséis
minutos y cincuenta y siete segundos.”

o Conforme a lo previsto en el articulo 452, parrafo 1, inciso b), en
relacion con lo dispuesto en numeral 456, parrafo 1, inciso g), de la
LGIPE, la difusion de la propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al INE, es considerada como
una infraccién grave.

Por lo anterior y ante la conjuncion de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como Grave.

203 (SUP-REP-432/2015 y acumulados, pagina 32)
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Ahora bien, en relacion a si la gravedad se considera ordinaria, especial o mayor,
en el caso que nos ocupa, si bien es cierto, las televisoras vulneraron el modelo de
comunicacién politica, no se observa que haya existido una gravedad especial o
mayor, por las siguientes consideraciones:

o En razonamientos previos del presente pronunciamiento se ha
sostenido que las empresas televisivas tuvieron una participacion
indirecta en la adquisicion de tiempo en television.

° No hay reincidencia por parte de las personas morales Televisa y
Televimex.

. No exisitié una vulneracién sisteméatica de la normativa electoral.

o No implicd una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, toda
vez que se configuré una sola conducta, que representa una infraccion.

Por lo anterior y ante la conjuncion de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como ORDINARIA.

Dicha calificacién resulta concordante con la que fue establecida por la autoridad
jurisdiccional para los demas sujetos involucrados en la conducta materia de
analisis, es decir, para las empresas de vallas, asi como para los partidos
politicos.?%4

Sancion aimponer

Para determinar el tipo de sancion a imponer, debe recordarse que la LGIPE
confiere arbitrio a esta autoridad para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el o los sujetos
infractores.

204 Asi lo sostuvieron tanto la Sala Regional Especializada respecto de las empresas publicitarias (en la segunda resolucién
dictada por en el procedimiento registrado con la clave SRE-PSC-131/2015), como la Sala Superior a proposito de la
impugnacion de un partido politico (esta ultima al resolver el medio de impugnacién SUP-REP-524/2015)
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Ahora, la sancién administrativa que se imponga debe resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares en el
futuro.

Previo a determinar el tipo de sancion a imponer, es necesario que en cada caso
se valoren las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las
condiciones subjetivas, a efecto de que la sancién que se imponga no resulte
inusitada, trascendental, excesiva, desproporcionada o irracional, o por el
contrario, insignificante o irrisoria.

De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, con base en lo
establecido en el articulo 456, de la LGIPE, esta autoridad administrativa electoral
cuenta con facultades discrecionales para imponer cualesquiera de las sanciones
establecidas en el citado numeral, en especifico las enunciadas en los incisos €) y
g), para las personas morales y concesionarios de television y radio,
respectivamente.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que
se actualizaron en la comisién de la infraccidn, asi como su gravedad, maxime si
se toma en cuenta que la Ley General no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha
potestad; por el contrario, solo establece las condiciones genéricas para el
ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y, en su caso, el monto de la misma.

Cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad atendiendo al tipo de
infraccién, las cuales dependiendo de la intensidad de la falta, equivalen a imponer
una sancion mayor o menor, segun sea el caso, conforme al catadlogo establecido
en la ley ya citada.

Por otra parte, debe sostenerse que, al existir evidencia de que los sujetos a
sancionar se encontraban en la creencia de que existia justificaciébn para su
actuar, es decir, que nos encontramos ante un error de prohibicion en relacién con
la conducta imputada, la gravedad no puede, en modo alguno, considerarse mayor
que la ordinaria.
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Como se establecié previamente, en el caso a estudio, la sancién se impondra a
uno de los sujetos como persona moral y al otro en su caracter especifico de
concesionario de television.

Por tanto, las sanciones seran determinadas de la siguiente manera:
Televimex, en su caracter de concesionario de televisién

Como se establecié previamente, esta empresa tuvo participacion en los hechos
que se conocen en el presente procedimiento, en su caracter de concesionario de
television, por lo que, se estima, la sancion debe aplicarse en dicha calidad.

En ese sentido, como se precis6 en la primera consideracion del presente
apartado, las sanciones que pueden aplicarse a dicho sujeto estan contenidas en
el articulo 456, parrafo 1, inciso g), de la LGIPE, y van desde una amonestacion
publica, multas de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente (y hasta el
doble en caso de reincidencia), reposicion de tiempos cuando no transmitan las
pautas aprobadas por el Instituto, e incluso, la suspension de la transmision del
tiempo comercializable correspondiente a una hora y hasta el que corresponda por
treinta y seis horas.

Conviene tener presente que en el ordenamiento legal sefialado, lo Unico que
previé el legislador ordinario es un catalogo general de sanciones, mismo que
debe ser aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Es de explorado derecho, que las autoridades, al momento de imponer una
sancion pecuniaria, deben respetar los limites minimos y maximos establecidos en
la propia ley, quedando a su arbitrio determinar cual es el aplicable.

Ahora bien, en el caso especifico, se considera que la graduacion de la sancion
debe hacerse ponderando, por una parte, que la conducta atribuida —patrticipacion
en la adquisicion de tiempo en television—, se considera grave en la Legislaciéon
Electoral, y por la otra, que, en el caso, confluyen diversas situaciones que
atemperan la conducta ilegal analizada, mismas que ya han sido expuestas
previamente.
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De igual manera, no debe pasar inadvertido que Televimex, S.A. de C.V., en
cuanto concesionaria de television, es decir, como responsable de generar los
contenidos de television y difundirlos entre la ciudadania de manera libre o abierta,
dentro del espectro radio electrico que tiene concesionado por el Gobierno
Federal, estaba obligada a un mayor deber de cuidado, a efecto de evitar que los
contenidos de publicidad politico-electoral que constitucional y legalmente se
tienen restringidos, se propalaran de manera general durante la transmision de los
partidos de futbol aqui analizados.

En efecto, toda vez que se tiene constancia en autos que Televimex es la empresa
gue desde el Estadio Azteca genera los contenidos de los eventos deportivos,
como en el que acontecieron los hechos denunciados, resulta congruente precisar
que, si bien ambas empresas son responsables de la adquisicion de tiempo en
television, en términos de lo ya sentenciado por la Sala Superior, resulta
inconcuso concluir que la empresza encargada de generar y sobre todo de difundir
los contenidos en television abierta, debia observar un mayor deber de cuidado
dada la calidad antes referida, es decir, ser concesionario de television y, en tal
sentido, la sancién, debe ser acorde con esta diferencia.

Por tanto, se considera que la sancién que procede en el presente caso, respecto
de la empresa Televimex, S.A. de C.V., es una multa por el equivalente a cinco mil
quinientos dias dias de salario minimo general vigente en el entonces Distrito
Federal, al momento en que acontecieron los hechos denunciados, equivalentes a
la cantidad de $385,550.00 (Trescientos ochenta y cinco mil quinientos cincuenta
pesos cero centavos M.N.), y que la misma resulta idonea, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién administrativa.

Lo anterior es asi, porque se estima que la diversa sancion establecida en la
fraccion |, de la porciébn normativa de referencia, consistente en amonestacion
publica, seria insuficiente para lograr ese cometido, en atencion a que la conducta
implicé una violacion directa a la Constitucion, asi como la finalidad del bien
juridico tutelado por el legislador federal al prohibir, precisamente, la adquisicion
de tiempos en television con fines electorales.
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Ello, pues como se sostuvo previamente, la autoridad jurisdiccional tuvo por
acreditado que esa publicidad fue visible en la cancha del Estadio Azteca, durante
el encuentro deportivo citado, y que la misma se capté y divulgd, en ciertos
momentos en la transmision televisiva de dicho juego, en la sefial XEW-TV Canal
2 a nivel nacional, en los tiempos ya precisados anteriormente, aunado al hecho
de que, como se establecio en parrafos previos, Televimex es la responsable de la
generacion de los contenidos teledifundidos, en los que aparecio la propaganda
electoral denunciada.

No pasa inadvertido para esta autoridad electoral, que en términos de la fraccion
IV, del numeral 456, péarrafo 1, inciso g), se establece que en caso de infracciones
graves, como la prevista en el articulo 452, parrafo 1, incisos a) y b) —conducta
que encuadra en la hipétesis analizada- y cuando ademdas sean reiteradas, se
sancionara con la suspension por parte de la UTCE, previo Acuerdo del Consejo
General, de la transmision del tiempo comercializable correspondiente a una hora
y hasta la que corresponda por treinta y seis horas.

Sin embargo, en el caso particular, en razon de que no existen elementos para
determinar que se trata de una conducta reiterada, esta autoridad considera que la
multa establecida constituye una sancién adecuada.

Ahora bien, es menester precisar que, mediante reforma al parrafo primero, de la
fraccion VI, del Apartado A, del articulo 123 de la Constitucion —efectuada por
decreto publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de
la Federacion— se determind que el salario minimo no podré ser utilizado para
fines ajenos a su naturaleza, esto es, como indice, unidad, base, medida o
referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones.

No obstante, los articulos transitorios segundo y tercero del referido decreto,
seflalan que todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y
supuestos previstos en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA),2% cuyo valor actual, conforme con

205 | 3 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, confirmé que en dicha Unidad deben tasarse
en esta materia, Tesis LXXVII/2016 MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.
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la publicacion de diez de enero de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion, equivale a $75.49 (setenta y cinco 49/100 M.N.).

Ante tales circunstancias, esta autoridad en uso de su facultad discrecional y
coactiva de imposicion de sanciones, estima pertinente que la sancion a imponer a
Televimex, S.A. de C.V., es de 5107.298 (cinco mil ciento siete punto
doscientos noventa y ocho) Unidades de Medida y Actualizacién, lo cual
equivale a $385,549.92 (trescientos ochenta y cinco mil quinientos cuarentay
nueve pesos 92/100 M.N), la cual constituye una medida suficiente para disuadir
la posible comision de infracciones similares en el futuro.

Con base en lo anterior, se considera que la sancion que se impone, sin resultar
excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, que es precisamente la
finalidad que debe perseguir una sancion, segun criterio establecido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otros asuntos, en los
recursos de apelacion SUP-RAP-114/2009, SUP-RAP-250/2009 y SUP-RAP-
131/2014.

Televisa, en su caracter de persona moral.

Como se establecié previamente, la Sala Superior establecié que esta empresa
tuvo participacion en la adquisicion de tiempo en television, a través de los hechos
que han sido resefiados en la presente determinacion.

En ese sentido, como se precisO en la primera consideracion del presente
apartado, las sanciones que pueden aplicarse a dicho sujeto estan contenidas en
el articulo 456, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE, y van desde una amonestacién
publica; multa de hasta quinientos dias de salario minimo general vigente en el
entonces Distrito Federal (ciudadanos, dirigentes o afiliados a los partidos
politicos); multa de hasta el doble del precio comercial en el caso de aportaciones
que violen lo dispuesto en la ley, o por la compra de tiempos en radio y
television para la difusion de propaganda politica o electoral (ciudadanos,
dirigentes o afiliados a los partidos politicos), y en el caso que sean las
personas morales quienes incurren en alguna de estas conductas, multa de
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hasta cien mil dias de salario minimo general vigente en la ahora Ciudad de
México.206

Conviene tener presente que en el ordenamiento legal sefialado, lo Unico que
previd el legislador ordinario es un catalogo general de sanciones, mismo que
debe ser aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad, al analizar las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Es de explorado derecho, que las autoridades, al momento de imponer una
sancion pecuniaria, deben respetar los limites minimos y maximos establecidos en
la propia ley, quedando a su arbitrio determinar cual es el aplicable.

Ahora bien, en el caso especifico, se considera que la graduaciéon de la sancion
debe hacerse ponderando, por una parte, que la conducta atribuida —patrticipacion
en la adquisicién de tiempo en television—, se considera grave en la Legislacion
Electoral, y por la otra, que, en el caso, confluyeron diversos aspectos que
atemperan la gravedad de la conducta analizada, mismas que ya han sido
expuestas previamente.

Por tanto, se considera que la sancion que procede en el presente caso, respecto
de la empresa Televisa, S.A. de C.V. es una multa por el equivalente a cinco mil
dias de salario minimo general vigente en el entonces Distrito Federal, al momento
en que acontecieron los hechos denunciados, equivalentes a la cantidad de
$350,500.00 (Trescientos cincuenta mil quinientos pesos cero centavos M.N.), y
que la misma resulta idénea, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa.

Lo anterior es asi, porque se estima que la diversa sancion establecida en la
fraccion I, de la porcibn normativa de referencia, consistente en amonestacion
publica, seria insuficiente para lograr ese cometido, en atencién a que la conducta
gue se sanciona implicé una violacion directa a Constitucion, asi como la finalidad
del bien juridico tutelado por el legislador federal al prohibir, precisamente, la
adquision de tiempo en television con fines electorales.

206 Debe precisarse que, si bien la ley electoral habla en el caso de la “compra”, lo cierto es que, la Sala Superior ha
establecido que el caracter gratuito de la adquisicion no deja de vulnerar el modelo de comunicacién politica vigente.
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Ello, pues como se sostuvo previamente, la autoridad jurisdiccional tuvo por
acreditado que esa publicidad fue visible en la cancha del Estadio Azteca, durante
el encuentro deportivo citado, y que la misma se capté y divulgd, en ciertos
momentos en la transmision televisiva de dicho juego, en la sefial XEW-TV Canal
2 a nivel nacional, en los tiempos ya precisados anteriormente.

Ahora bien, es menester precisar que, mediante reforma al parrafo primero, de la
fraccion VI, del Apartado A, del articulo 123 de la Constitucion —efectuada por
decreto publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de
la Federacion— se determind que el salario minimo no podra ser utilizado para
fines ajenos a su naturaleza, esto es, como indice, unidad, base, medida o
referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones.

No obstante, los articulos transitorios segundo y tercero del referido decreto,
sefialan que todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y
supuestos previstos en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA),?%7 cuyo valor actual, conforme con
la publicacion de diez de enero de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion, equivale a $75.49 (setenta y cinco 49/100 M.N.).

Ante tales circunstancias, esta autoridad en uso de su facultad discrecional y
coactiva de imposicion de sanciones, estima pertinente que la sancién a imponer a
Televisa, S.A. de C.V., es de 4642.999 (cuatro mil seiscientos cuarenta y dos
punto novecientos noventa y nueve) Unidades de Medida y Actualizacion, lo
cual equivale a $350,499.99 (trescientos cincuenta mil cuatrocientos noventa
y nueve pesos 99/100 M.N), la cual constituye una medida suficiente para
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro.

Con base en lo anterior, se considera que la sancion que se impone, sin resultar
excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, que es precisamente la
finalidad que debe perseguir una sancion, segun criterio establecido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otros asuntos, en los

207 | a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, confirmd que en dicha Unidad deben tasarse
en esta materia, Tesis LXXVII/2016 MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.
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recursos de apelacion SUP-RAP-114/2009, SUP-RAP-250/2009 y SUP-RAP-
131/2014

Condiciones socioeconémicas e impacto en las actividades de los
infractores

Al respecto, es menester precisar que en concordancia con la Jurisprudencia
29/2009,%%8 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de
rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN
LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO, asi como en las
consideraciones sostenidas por dicho 6rgano jurisdiccional al resolver los recursos
de apelacion identificados con la claves SUP-RAP-272/2009, SUP-RAP-279/2009,
SUP-RAP-285/2009 y SUP-RAP-286/2009, se realizaron las diligencias
necesarias, idéneas y oportunas, a fin de allegarse de la informacion
correspondiente a la capacidad econémica de los sujetos denunciados, pues dicho
elemento debe tomarse en cuenta al momento de imponer las sanciones
correspondientes.

Como se ha establecido, posterior a la devolucion del expediente que ordenara la
Comision de Quejas y Denuncias, la UTCE determiné actualizar la informacién
relativa a la capacidad econémica de las empresas denunciadas (en razén de que,
la que obraba en el expediente correspondia al ejercicio fiscal 2014.

Por tanto, se solicitO a Televisa y Televimex, como al Servicio de
Administracién Tributaria de la SHCP, proporcionaran informacion que, en su
caso, permitiera tener en el expediente informacioén actualizada de las empresas
denunciadas.

En tal sentido, se precisa que la autoridad hacendaria proporciond la informacién
solicitada el nueve de junio de dos mil diecisiete.

208 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Numero 5, 2010, paginas 41y 42.
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La informacién remitida por el Servicio de Administracion Tributaria tiene caracter
de confidencial, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 24, fraccion VI, 100 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 3,
fraccion IX y 31, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

De esta manera, considerando los montos declarados ante el Servicio de
Administracion Tributaria, correspondientes al dos mil dieciséis, las caracteristicas
de la falta acreditada y el grado de responsabilidad establecido, atendiendo a las
particulares condiciones socioeconomicas de Televisa y Televimex, se considera
qgue las multas impuestas en esta sentencia en modo alguno resultan gravosas, ni
afectan o impiden el desempefio de sus actividades ordinarias.

QUINTO. FORMA DE PAGO DE LA SANCION. En términos del articulo 458,
parrafo 7, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
monto de la multa impuesta, debera ser pagado en la Direccidon Ejecutiva de
Administracion del Instituto Nacional Electoral mediante el esquema electronico
eb5cinco en las instituciones de crédito autorizadas a través de sus portales de
internet o de sus ventanillas bancarias con la hoja de ayuda pre-llenada que se
acompafa a esta resolucion, misma que también se puede consultar en la liga
http://www.ife.org.mx/documentos/UF/e5cinco/index-e5cinco.htm.

Televisa y Televimex, deberan realizar el pago en una sola exhibicion dentro del
plazo de los quince dias siguientes a la fecha en que la presente determinacion
quede firme.

Asimismo, en caso de que los sujetos sancionados incumplan con la obligacion de
pagar la multa impuesta, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral
daré vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 458,
parrafo 7, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO. NOTIFICACION A SALA SUPERIOR. Se ordena informar a la Sala
Superior sobre el cumplimiento dado a la sentencia dictada en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador identificada con la clave SUP-
REP-432/2015 y sus acumulados, aprobada en sesion de uno de julio de dos mil
quince.
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SEPTIMO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva tutelado en el articulo 17 de la Constitucion, debe precisarse
qgue conforme a lo previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente determinacién es
impugnable mediante el recurso de apelacion.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Es fundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en contra
de las empresas Televisa, S.A. de C.V. y Televimex, S.A. de C.V., de conformidad
con lo asentado en el Considerado TERCERO.

SEGUNDO. Se impone a la empresa Televisa, S.A. de C.V., una sancién
consistente en una multa de 4642.999 (cuatro mil seiscientas cuarenta y dos
punto novecientos noventa y nueve) Unidades de Medida y Actualizacion, lo
cual equivale a $350,499.99 (trescientos cincuenta mil cuatrocientos noventa
y nueve pesos 99/100 M.N), en los términos del Considerando CUARTO.

TERCERO. Se impone a la empresa Televimex, S.A. de C.V., una sancion
consistente en una multa de 5107.298 (cinco mil ciento siete punto doscientos
noventa y ocho) Unidades de Medida y Actualizacién, lo cual equivale a
$385,549.92 (trescientos ochenta y cinco mil quinientos cuarenta y nueve
pesos 92/100 M.N), en los términos del Considerando CUARTO.

CUARTO. En términos del Considerando SEPTIMO, la presente Resolucion es

impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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NOTIFIQUESE la presente Resolucion en términos de ley a las partes.

Y por oficio, con copia certificada, a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro del término de cuarenta y ocho horas.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 14 de julio de 2017, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzéalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Veladzquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Para los efectos legales a que haya lugar, la sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 14 de julio de 2017, en la que se aprob6 la presente
Resolucién concluyé a las 19:46 horas del lunes 17 de julio del mismo afio.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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