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GLOSARIO
Lineamientos: Lineamientos de incorporacion de servidores publicos del
Instituto Nacional Electoral aprobados mediante Acuerdo
INE/CG68/2015.
Convocatoria: Convocatoria para la incorporacion de Servidores Publicos
de los Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio
Profesional Electoral Nacional a través del proceso de
certificacion.
Bases: Bases para la incorporacién de Servidores Publicos de los
Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio
Profesional Electoral Nacional.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



DESPEN:

Consejo General:
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RODOLFO AGUILLON GARCIA

EXPEDIENTE INE/JGE/R.l./OPLE/DF/01/2016 Y
SUS ACUMULADOS.

Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral

Nacional.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa.
Instituto: Instituto Nacional Electoral.

Inconforme o

Rodolfo Aguillén Garcia y otros

recurrente:

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
OPLE (S): Organismo (s) Publico (s) Local (es) Electoral (es).

SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional.

IEDF: Instituto Electoral del Distrito Federal.

JGE: Junta General Ejecutiva.

CENEVAL.: Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién Superior

A.C.

ANTECEDENTES

I. Presentacion del recurso de inconformidad. El 12 y 13 de diciembre de 2016
en la oficialia de partes del Instituto, se recibié un escrito mediante el cual las
personas citadas en la tabla que antecede, interponen recurso de inconformidad,
para controvertir el contenido del oficio mediante el cual se les hizo de su
conocimiento, la aclaracion de dudas sobre las calificaciones en el Examen de
conocimientos Técnico-Electorales, sustentado el 1 de octubre de 2016, respecto
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del proceso de certificacién para la incorporacion de Servidores Publicos de los
OPLES al SPEN.

II. Remisién de documentacion. Mediante oficio INE/DESPEN/0079/2017 la
DESPEN remiti6 a la Direccion Juridica del Instituto diversa documentacion a fin
de integrar debidamente los expedientes indicados al inicio de esta Resolucion.

[ll. Auto de admisién y acumulacion. En su oportunidad el Secretario Ejecutivo
del Instituto admitié a tramite los recursos de inconformidad referidos, por estimar
que se presentaron dentro del plazo legal de 10 dias y contener los requisitos
previstos en el numeral 5 de la convocatoria; asimismo, al existir conexidad entre
los expedientes a rubro citado, decreté su acumulacion al presente expediente por
ser el mas antiguo, ademas tuvo por admitidas las pruebas documentales
ofrecidas por los recurrentes, las cuales se desahogaron por su propia y especial
naturaleza.

IV. Elaboracién de resolucién. Al no quedar actuaciones por realizar, el
expediente quedd en estado de resolucion. Hecho lo anterior, se elabord el
Proyecto de Resolucion, mismo que se somete a la consideracion de la Junta
General Ejecutiva para su andlisis, discusion y, en su caso, aprobacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Conforme lo dispone la Convocatoria, el Secretario de
la JGE sustanciara el recurso de inconformidad conforme los requisitos, plazos y
disposiciones que sean aplicables para el recurso de inconformidad contra
resoluciones del procedimiento laboral disciplinario para el personal del Instituto,
previsto en el Estatuto vigente y proveera lo conducente para que el Proyecto de
Resolucion que elabore la Direccion Juridica del Instituto sea sometido a la
aprobacion de ésta.

SEGUNDO. Sintesis de agravios. Por cuestion de orden y previo al estudio de
los presentes recursos resulta pertinente precisar los conceptos de agravio
planteados por cada uno de los recurrentes. Para ello, en un cuadro esquematico
se especificaran en la primera columna los motivos de inconformidad alegados y
en la otra columna el expediente en que se hizo valer, tal como se muestra a
continuacion:
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE

A todos los aspirantes les fueron aplicados los
mismos reactivos sin distinguir las diferentes
categorias, nunca se les preguntd nada
relacionado a sus funciones.

JGE/R.l./OPLE/DF/02/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/03/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/04/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/06/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/07/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/08/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/09/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/10/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/11/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/12/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/13/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/14/2016
JGE/R.I./OPLE/GTO/19/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/20/2016

La convocatoria y todo el proceso vulneran el
principio de legalidad consagrado en el
articulo 14 Constitucional pues no garantizan
la incorporacion al Servicio Profesional
Electoral Nacional como se ordena en el
diverso 41.

JGE/R.I./OPLE/DF/01/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/02/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/03/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/05/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/06/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/07/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/08/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/09/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/10/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/11/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/12/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/13/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/14/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/15/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/16/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/17/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/18/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/20/2016

Falta de fundamentacién y motivacion, asi
como inconstitucionalidad del acto impugnado.

JGE/R.I./JOPLE/DF/01/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/02/2016
JGE/R.1./OPLE/DF/05/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/07/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/08/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/09/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/10/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/11/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/12/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/13/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/14/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/15/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/16/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/17/2016
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD EXPEDIENTE

JGE/R.I./OPLE/DF/18/2016
JGE/R.l./JOPLE/DF/20/2016

JGE/R.l./OPLE/DF/01/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/02/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/05/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/07/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/08/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/09/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/10/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/11/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/12/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/13/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/14/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/15/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/16/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/17/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/18/2016
JGE/R.I.JOPLE/GTO/19/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/20/2016

No fue posible conocer cuales fueron las
preguntas de la evaluacion.

JGE/R.I./JOPLE/DF/01/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/03/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/04/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/06/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/07/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/08/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/09/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/10/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/11/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/12/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/13/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/14/2016
JGE/R.I.JOPLE/GTO/19/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/20/2016

Se desconoce el valor que se les otorgé a los
reactivos y la ponderacion utilizada se dio de
manera discrecional.

JGE/R.I./OPLE/DF/01/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/02/2016
JGE/R.|./OPLE/DF/03/2016
JGE/R.|./OPLE/DF/04/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/07/2016
No se consideraron varios reactivos de la JGE/R.|./OPLE/DF/08/2016
prueba en la calificacion final. JGE/R.I./OPLE/DF/09/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/10/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/11/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/12/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/14/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/20/2016
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE

Vulneracion a los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad, toda vez que
la aplicacion del examen se realizé cuando el
IEDF llevaba a cabo la eleccién de comités
ciudadanos y consejos de los pueblos 2016 y
la consulta sobre presupuesto participativo
2017, lo cual crea una desventaja.

JGE/R.l./OPLE/DF/01/2016
JGE/R.l./OPLE/DF/03/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/04/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/05/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/06/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/14/2016

Violacion a los principios de igualdad y de no
discriminacion.

JGE/R.I./JOPLE/DF/01/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/06/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/14/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/15/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/16/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/17/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/18/2016

Violacion a los principios de no retroactividad,
seguridad juridica y de garantia de audiencia
dispuestos en el articulo 14 de la Constitucién
Federal, asi como afectacion en el estatus
como Miembro del Servicio Profesional
Electoral del Instituto Electoral del Distrito
Federal, al desconocer su antigiedad vy
derechos adquiridos.

JGE/R.I./JOPLE/DF/15/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/16/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/17/2016

Sus datos personales no fueron protegidos,
dado que se publicé en la pagina institucional
un listado de aspirantes que podrian
presentarse a la aplicacion del examen.

JGE/R.I./OPLE/DF/03/2016
JGE/R.I./OPLE/DF/04/2016

A algunas personas se les aplico el examen
con posterioridad y obtuvieron calificacion
aprobatoria puesto que ya conocian las
preguntas del examen.

JGE/R.I./OPLE/DF/03/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/04/2016

Nunca se conoci6 el término para que INE
diera a conocer los resultados, por lo que el
proceso no se rigi6 por los principios de
certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y maxima publicidad vy
objetividad.

JGE/R.I./JOPLE/DF/03/2016
JGE/R.I./JOPLE/DF/04/2016

TERCERO. Estudio de fondo. Precisado lo anterior, esta autoridad procedera al
analisis integral de los agravios mencionados sin que necesariamente se deba
seguir el orden propuesto por la parte recurrente, ya que el estudio
correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicion o en uno diverso, de conformidad con la
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jurisprudencia de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.!

1. Aplicacion de los mismos reactivos.

Precisado lo anterior, es_infundado el agravio relacionado con la circunstancia de
gue a todos los aspirantes, les fueron aplicados los mismos reactivos sin distinguir
las diferentes categorias, asi como que nunca se les pregunté nada relacionado a
sus funciones, puesto que existieron diversos examenes dependiendo los cargos a
ocupar.

Esta autoridad advierte que la DESPEN design6 al CENEVAL para el disefo,
aplicacion y calificaciéon de los examenes de Ingreso al SPEN, conforme a la
convocatoria respectiva, por lo que contrario a lo que el recurrente sefala, la
validacion de dicha institucion especializada, genera la certeza de que los
examenes aplicados atendieron a la Convocatoria para la incorporacion de
Servidores Publicos de los Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio
Profesional Electoral Nacional a través del proceso de certificacion establecido en
el apartado I, Segunda Fase Proceso de Seleccion, en el inciso ¢), numeral 7, que
dispone que a los servidores publicos se les aplicara el examen, segun el cargo o
puesto por el que participen:

“Il. Segunda Fase: Proceso de Certificacion. c) Aplicacién del examen de
conocimientos técnico-electorales. 7. A los Servidores Publicos se les aplicara
el examen, segun el cargo o puesto por el que participen, de conformidad con lo

siguiente:
No. Denominacion del examen Cargo o puesto que es aplicable
1 Conocimientos técnico-electorales

! X + Coordinador/Coordinadora de Educacion Civica
de Educacion Civica
- Jefe/Jefa de Unidad de Educacién Civica

- JefelJefa de Departamento de Educacion Civica

2 Conocimientos técnico-electorales

LS + Coordinador / Coordinadora de Participacién Ciudadana
de Participacion Ciudadana

- JefelJefa de Unidad de Participacién Ciudadana

- JefelJefa de Departamento de Participacion Ciudadana

3 Conocimientos técnico-electorales

omios + Coordinador / Coordinadora de Organizacion Electoral
de Organizacién Electoral

- JefelJefa de Unidad de Organizacion Electoral

+ JefelJefa de Departamento de Organizacion Electoral

! Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, abril de 2016, Tomo Ill, Materia Comuin, pagina 2018.
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No. Denominacion del examen Cargo o puesto que es aplicable
4 Conocimientos técnico-electorales - Coordinador / Coordinadora de Prerrogativas y Partidos
de Prerrogativas y Partidos Politicos -
Politicos
- JefelJefa de Unidad de Prerrogativas y Partidos
Politicos
- Jefellefa de Departamento
S Conocimientos técnico-electorales - Titular del Organo Desconcentrado en OPLE
de Titular de 6rgano desconcentrado
6 Conocimientos técnico-electorales - Secretario/Secretaria de Organo Desconcentrado en
de Juridico Administrativo
OPLE
7 Conocimientos técnico-electorales - Subcoordinador/Subcoordinadora de Organizacién

de Subcoordinador de Organizacion
Electoral, Educacion Civica y
Participacién Ciudadana

8 Conocimientos técnico-electorales - Técnico/Técnica de Educacion Civica
de Técnico

Electoral, Educacion Civica y Participacion Ciudadana

- Técnico/Técnica de Organizacion Electoral

- Técnico/Técnica de Participacion Ciudadana

+ Técnico/Técnica de Prerrogativas y Partidos Politicos
- Técnico/Técnica de Organo Desconcentrado en OPLE

Esto es, conforme a la convocatoria aprobada mediante Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva INE/JGE206/2016, se aplicaron examenes en funcion a los
cargos que iban a aplicar, por ejemplo, para los cargos de Coordinador (a) de
Educacion Civica, Jefe (a) de Unidad de Educacién Civica y Jefe (a)
Departamento de Educacion Civica, se aplicéd la prueba en materia de educacion
civica, y asi respectivamente en las materias de organizacion electoral,
participacion ciudadana, prerrogativas y partidos politicos, titular de 6rgano
desconcentrado, juridico administrativo; subcoordinador de organizacion electoral
educacion civica y participaciéon ciudadana asi como de nivel técnico.

Por tanto, si en el procedimiento de incorporacion se elaboraron examenes,
dependiendo el cargo a ocupar o concursar, es evidente que, contrario a lo que
afirman los recurrentes, si se distinguieron las diferentes categorias y se
elaboraron diversos reactivos, porque indudablemente las preguntas se dirigian a
las distintas materias y guias de estudio establecidas, sin que se aplicaran a todos
los aspirantes los mismos reactivos.

Por lo que aun y cuando se hubieran aplicado a todos los concursantes las
mismas preguntas, esto no afecta la esfera juridica de los recurrentes, toda vez
gue tal supuesto no incide en las respuestas vertidas por los concursantes.
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2. No se garantiza su incorporacion al Servicio Profesional Electoral
Nacional

Es inatendible el argumento planteado referente a que la Convocatoria y todo el
proceso violan el principio de legalidad consagrado en el articulo 14 Constitucional
al no garantizar la incorporaciéon al Servicio Profesional Electoral Nacional de los
recurrentes como se ordena en el diverso articulo 41 Constitucional.

Previo al andlisis del agravio bajo analisis, es dable precisar que uno de los
principales motivos de la reforma en materia politica-electoral, en el tema del
SPEN, tiene como punto de partida homologar los estandares de
profesionalizacion de todos los servidores publicos a nivel nacional, a fin de que
sea un sistema basado en el mérito donde la Unica limitacion para acceder a un
puesto sean la falta de capacidades del aspirante a servidor publico y la
compatibilidad con el perfil de la vacante, por lo cual con el examen de
conocimientos técnico-electorales es posible tener la certeza de los conocimientos
y habilidades en la materia, respecto de los quehaceres que realizan.

En los Lineamientos para la incorporacion de los Servidores Publicos de los del
Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales Electorales al
Servicio Profesional Electoral Nacional, se establece que el personal de los OPLE
gque cuenten con un servicio profesional en el que hayan operado
permanentemente los procesos de ingreso, evaluacién, formacion y promocion, se
podra incorporar al Servicio a través de una certificacion, conforme a las bases
gue apruebe el Consejo General.

Por lo que el 30 de marzo de 2016, mediante el Acuerdo INE/CG171/2016, el
Consejo General del Instituto aprobd las Bases para la Incorporacion de
Servidores Publicos de los Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio
Profesional Electoral Nacional, en las cuales se establecieron las etapas del
proceso de certificacion de los Servidores Publicos que ocupan cargos o puestos
con funciones considerados del Servicio, entre las que se encuentra, la valoracién
de conocimientos, a traveés de la aplicacion de un examen de conocimientos
técnico-electorales, y que en el caso en concreto la recurrente no aprob6 de
conformidad con los articulos 27 y 28 de las Bases?, es decir se establecen una

2 Articulo 27. La valoracion de conocimientos se llevara a cabo, a través de la aplicacion de un examen de conocimientos
técnico-electorales y de aptitudes u otros que se determinen, conforme la Convocatoria correspondiente y con base en lo
establecido en el Estatuto.

En dicha Convocatoria, la DESPEN determinara las jornadas, sesiones, sedes, turnos y horarios para la aplicaciéon de los
examenes, atendiendo al nimero de aspirantes y los espacios disponibles para este efecto.

10
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serie de requisitos para la incorporacion SPEN. Incluso se encuentra sefialado que
los servidores publicos que no cumplan dicha certificacion podran ingresar al
SPEN mediante concurso publico, conforme las disposiciones previstas en el
Estatuto, de ahi que la referida incorporacion no es en automatico.

En ese sentido, en sesidn publica de 10 de marzo del afio proximo pasado, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvid el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con el expediente SUP-JDC-581/2016 y acumulados, en cuya sentencia
determind que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral si_tomé en
consideracion lo dispuesto en el articulo sexto transitorio del Decreto de reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, ya que previo los
Lineamientos por los cuales se debe garantizar la incorporaciéon al Servicio
Profesional Electoral Nacional de los servidores del Instituto Nacional Electoral y
de los Organismos Publicos Electorales Locales.

Es decir, el instituto garantiza el acceso al SPEN, al tener en consideracion su
estatus en el servicio profesional electoral ante el Instituto Electoral local, ya sea
llevando a cabo el procedimiento de certificacion o participando en el concurso
publico que se lleve a cabo.

De ahi que es evidente que al prever la incorporacion de los servidores de los
Institutos electorales locales al SPEN, el Instituto aplicé debidamente lo dispuesto
en el articulo sexto transitorio del decreto de reforma de diez de febrero de dos mil
catorce, siendo aplicable al caso que nos ocupa la tesis de jurisprudencia 12/2003,
de la Sala Superior, de rubro: COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA, consultable a fojas doscientas cuarenta y ocho a doscientas cincuenta
de la "Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
"Jurisprudencia”, volumen 1.

3. Falta de fundamentacién y motivacion del acto impugnado

Se estiman infundados e inoperantes los motivos de agravio precisados por los
inconformes, por las razones siguientes:

En el oficio por el que la DESPEN da respuesta a la solicitud de aclaracion de
dudas sobre las calificaciones obtenidas en el Examen de Conocimientos Técnico-

Articulo 28. La calificacion minima aprobatoria del examen seréa de 7 con dos decimales, en una escala de 0 a 10 con dos
decimales.
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Electorales de los recurrentes, esta fundado y motivado, toda vez que si bien se
precisa que se emitio con fundamento en lo dispuesto en la fraccion I, inciso j) de
la Segunda Fase de la Convocatoria para la incorporacion de los Servidores
Plblicos de los OPLES al SPEN a través del Proceso de Certificacion, y
efectivamente ese inciso no forma parte de lo dispuesto en la fraccion Il de la
convocatoria, en realidad es aplicable el inciso i), lo cual en nada afecta al
recurrente, pues es claro que se trata del inciso i) y no del j), ya que este ultimo ni
siguiera forma parte de dicha fraccion.

Asi tenemos que el oficio impugnado se encuentra fundamentado en la fraccion Il,
inciso i) de la Segunda Fase de la Convocatoria citada, que dispone lo siguiente:

“11. La Convocatoria se desarrollara en dos fases, que se compondran de las
siguientes etapas:

Il. En la segunda fase: Proceso de Certificacion

i) De las solicitudes de aclaracion y el recurso de inconformidad.”

Ahora bien, contrario a lo que argumentan los recurrentes, el oficio impugnado
esta fundado tomando en consideracion la naturaleza de dicho acto, pues es
evidente que la aclaracion sobre las calificaciones de los recurrentes, obtenidas en
el Examen de Conocimientos Técnico-Electorales, deriva y se fundamenta en la
propia Convocatoria® para la incorporacion de los Servidores Publicos de los
OPLES al SPEN a través del Proceso de Certificacion, asi como en la facultad de
la autoridad emisora prevista en la ley, lo cual se actualiza en los preceptos
legales siguientes:

“Con fundamento en los articulos 41, Base V, Apartados A, parrafos primero y
segundo; y D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion); Transitorios Sexto y Séptimo del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politica-electoral; 29, numeral 1; 30,
numerales 2 y 3; 31, numeral 1; 34, numeral 1; 42, numeral 2; 47, numeral 1; 48
numeral 1, incisos b) y 0); 57, numeral 1, incisos b), d) y g); 104, numeral 1,
201, numerales 1, 3 y 5; 202, numerales 1 y 2; 203, numeral 1 incisos c) y h);
204, numerales 1 y 2; 206, numeral 4; y Décimo Cuarto Transitorio, primer
parrafo; de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Ley);
1, fraccion I; 6, parrafo segundo; 10, fracciones VIl y IX; 11, fracciones Il y XI;
13, fracciones I, Il y V; 15; 16, fracciones |, Il, Il y 1V; 18; 19, fraccion V; 20,
fraccion I; 21, fracciones |, Il, IV, V y IX; 22; 34; 149; 472; 473, fracciones | lll y

3 P4gina 1 de la Convocatoria para la incorporacion de los Servidores Publicos de los Organismos Publicos
Locales Electorales al Servicio Profesional Electoral Nacional a través del Proceso de Certificacion.

12



RECURSO DE INCONFORMIDAD
RODOLFO AGUILLON GARCIA

EXPEDIENTE INE/JGE/R.l./OPLE/DF/01/2016 Y
SUS ACUMULADOS.

VI; 481; 488, 490; 496; 497; 498; 503 fraccion Il, y 508; del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa
(Estatuto); los Lineamientos para la Incorporacién de Servidores Publicos del
Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales Electorales al
Servicio Profesional Electoral Nacional, previstos en el articulo sexto transitorio
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politica—electoral (Lineamientos), aprobados por el Consejo General del INE
mediante el Acuerdo INE/CG68/2015, las Bases para la Incorporacion de
Servidores Publicos de los Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio
Profesional Electoral Nacional (Bases) y, la Politica de Igualdad y No
Discriminacion del Instituto Nacional Electoral aprobada mediante Acuerdo
INE/CG36/2016.”

Asimismo, resulta aplicable, de manera analoga, la siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA.- La fundamentaciéon y la motivacion de los acuerdos
expedidos por el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, es entendible que no se exprese en términos similares que
las de otros actos de autoridad. De ahi que para que un reglamento se
considere fundado basta que la facultad reglamentaria de la autoridad que lo
expide se encuentre prevista en la ley. Por otra parte, la motivacion se
cumple, cuando el reglamento emitido sobre la base de esa facultad
reglamentaria, se refiere a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas, sin que esto signifique que todas y cada una de las disposiciones
que integran el reglamento deban ser necesariamente materia de una
motivacion especifica. Esto es asi, porque de acuerdo con el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto
de autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio
precepto debe estar fundado y motivado. En la mayoria de los casos se
considera que lo primero se traduce, en que ha de expresarse el precepto legal
aplicable al casoy, lo segundo, en que deben sefialarse las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; es necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
guede evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo para la
emision del acto encuadran en la norma invocada como sustento del modo de
proceder de la autoridad. El surtimiento de estos requisitos esta referido a
la fundamentacion y motivacion de aquellos actos de autoridad concretos,
dirigidos en forma especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos
determinados en los derechos a que se refiere la propia norma constitucional.
Es explicable que en esta clase de actos, Ila garantia
de fundamentacién y motivacion se respete de la manera descrita, puesto que
la importancia de los derechos a que se refiere el parrafo primero del articulo 16
constitucional provoca que la simple molestia que pueda producir una autoridad
a los titulares de aquéllos, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la
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ley, situacién de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado,
incluso para que, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la
impugnacidon mas adecuada para librarse de ese acto de molestia. En cambio,
como los Reglamentos gozan de los atributos de impersonalidad,
generalidad y abstraccion, es patente que su confrontacion con el parrafo
primero del articulo 16 constitucional para determinar si se ha observado la
garantia de fundamentacién y motivacion debe hacerse sobre la base de otro
punto de vista, como es el sefialado al principio.*

[énfasis afiadido]

Esto es, el acto impugnado se fundamenta en el inciso i) de la Segunda Fase de la
convocatoria referida, la cual dispone a su vez, los preceptos legales por las
cuales la DESPEN esta facultada para emitir dicho acto, de ahi que no le asista la
razon a los recurrentes respecto a la falta de fundamentacion del oficio que se
impugna.

Por otra parte, deviene inoperante su argumento, porque en todo caso, la
precision que hacen los recurrentes respecto de inciso en el que se fundé la
responsable, no trasciende a la esfera juridica de los actores en tanto que se trata
de un lapsus calami en la propia determinacion, que en nada afecta a los
recurrentes, en tanto que su argumentacion se dirigié a justificar el resultado de
las solicitudes de aclaracion, lo cual es congruente con la fundamentacion que
aducen los actores y que forma parte del acto impugnado.

Tampoco les asiste la razon a los recurrentes, en relacion a la falta de motivacién
del oficio impugnado, ya que en el mismo se establecen las razones particulares
gue se consideraron para su emision, al precisar, en esencia, que el puntaje total
de la evaluacion tiene sustento en el numero de respuestas correctas que
obtuvieron los sustentantes, en relacion con el total de reactivos.

Ademas, en el oficio adjunto al acto impugnado, suscrito por la Directora del Area
de Acreditacion y Certificacion del Conocimiento del CENEVAL, se advierten las
respuestas correctas a cada reactivo y las elegidas por el sustentante del examen.

4. No fue posible conocer cuales fueron las preguntas de la evaluacion
ni el valor otorgado a los reactivos.

4 Consultable en:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=1/2000&tpoBusqueda=S&sWord=fundamentaci%C3%B3n,y
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Es inoperante el agravio, relacionado al desconocimiento de los reactivos, toda
vez que el Instituto Nacional Electoral celebré contrato con el CENEVAL, designado a
este Ultimo como el centro encargado de la elaboracion y validacion de los reactivos
de las pruebas asi como de la construccion, ensamble, aplicacion y calificacion de
los exdmenes de conocimientos del proceso de certificacion de los miembros del
servicio profesional de los OPLES, siendo esta la Unica forma de garantizar la
materializacion de los instrumentos de evaluacion, asi como para asegurar que los
examenes de opcidn multiple sean congruentes y estandarizados con sus
respectivos reactivos para su aplicacion, revistiendo al proceso de certificacion de
imparcialidad, objetividad y transparencia.

Aunado a lo anterior el CENEVAL, como Institucion externa es quien, por razones
de confidencialidad, resguarda en su plataforma informatica los examenes y sus
diferentes versiones, permitiendo con ello generar confianza entre la sociedad,
respecto a la seguridad, reserva y administracion de los examenes, eliminando
cualquier suspicacia de fraude o dolo en el proceso de incorporacion por esta via.

Por lo que, de conformidad con el contrato celebrado con el CENEVAL, en el
anexo unico, se establecié que el proveedor (CENEVAL) procesara la informacién
derivada de la aplicacion del examen y es quien analiza (cuantitativa y
cualitativamente) los reactivos para determinar aquellos que cumplen con
caracteristicas psicométricas adecuadas para ser tomadas en cuenta en la
calificacion. Asi mismo, sefiala que los criterios de calificaciébn dependeran del
disefio de la evaluacion (perfil referencial) y los limites establecidos en la
normativa del CENEVAL.

Motivo por el cual, la respuesta de la DESPEN atendié a lo solicitado por los
recurrentes respecto a las dudas planteadas en la solicitud de aclaracion de
acuerdo a la informacién proporcionada por el CENEVAL, mediante oficio en el
que la Directora del Area de Acreditacion y Certificacion del Conocimiento del
CENEVAL dio a conocer el valor otorgado a los reactivos de los examenes de
conocimientos técnicos aplicados a los recurrente siendo estos muy claros, toda
vez gque se establece el nUmero de reactivos, el nimero de respuestas correctas,
el numero de respuestas incorrectas, el porcentaje de respuestas correctas, el
porcentaje de respuestas incorrectas y la calificacion final.

Por otra parte, es irrelevante lo sostenido por la parte recurrente en el sentido de
gue no existioé alguna ponderacion discrecional, en el escrito de aclaracion.
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Lo anterior es asi, porque no se advierte que haya existido alguna ponderacion
discrecional, en tanto que no se trata de preguntas abiertas sino cerradas, es
decir, son reactivos de opcién mdltiple, cada una con cuatro opciones de
respuesta, de las cuales sélo una es la correcta, sin que existan puntos medios
para poder realizar una ponderacidbn como incorrectamente afirma la recurrente,
puesto que las demas respuestas “distractores” son falsas pero posibles o
aceptables de manera que pueden confundir a los sustentantes que no tienen
dominio del tema, o bien, las respuestas pueden ser parcialmente correctas, pero
s6lo una de ellas es la correcta.

Por tanto, contrario a lo que afirman los disconformes los resultados del examen,
se les dieron a conocer en base a la informacién proporcionada por el CENEVAL,
de acuerdo a las respuestas del concursante.

De igual manera, de conformidad con el articulo 8 de las Bases, en correlacion
con el articulo 101 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica®, los reactivos asi como las versiones de examenes de conocimientos
técnicos electorales y demdas instrumentos de evaluacion, se considera
informacion reservada a partir de su utilizacion, motivo por el cual y contrario a
lo que sostienen los accionantes, la DESPEN no puede dar a conocer la razén
especifica de porque eran incorrectas las respuestas, pues de lo contrario se
estaria revelando informacion reservada que implicaria que los instrumentos de
evaluacion perdieran su validez y confiabilidad en los subsecuentes procesos de
seleccién e ingreso al SPEN.

En consonancia con lo anterior, no les asiste la razén a los promoventes en cuanto
a la supuesta vulneracioén a los principios de certeza y seguridad juridica, ni que se
le haya dejado en estado de indefension, en virtud que desde la convocatoria
respectiva se establecié que los reactivos de la evaluacion tienen el caracter de
informacion reservada.

Ademas, el principio de maxima publicidad no implica que toda la informacion
relativa a los actos del Instituto deba ser publica, sino que existen supuestos,

5 Articulo 8. Los reactivos, versiones de exadmenes y demas instrumentos de evaluacion del
proceso de Certificacion o del Concurso, seran informacion reservada.

Articulo 101. La informacion clasificada como reservada, segun el articulo 113 de esta Ley, podra
permanecer con tal caracter hasta por un periodo de cinco afios. El periodo de reserva correra a
partir de la fecha en que se clasifica el documento.
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como lo es el caso concreto, en donde la reserva de la informacién se encuentra
justificada, a fin de garantizar la imparcialidad tanto en el presente como en futuros
procesos de certificacién del personal de los OPLES para ingresar al SPEN.

Es importante destacar que la falta de conocimiento especifico de cada reactivo y
su valor no es suficiente para afectar el derecho a una defensa efectiva o en grado
preponderante de los recurrentes, pues como se preciso, el CENEVAL previo a la
aplicacion de la evaluacion valido la debida formulacion de los mismos conforme al
soporte bibliografico contenido en la Convocatoria, de ahi que a nada conduzca el
andlisis pormenorizado de las preguntas y respuestas de la evaluacion de
conocimientos técnicos-electorales.

En consecuencia, la DESPEN no estaba obligada a proporcionar a los
promoventes las preguntas, respuestas ni valor de los reactivos de la evaluacion a
la que fueron sujetos, sino Unicamente a verificar que sus resultados hayan sido
correctos, sefialando cuantos aciertos tuvieron del total de los reactivos y, en su
caso, como lo hizo, precisar cuantos y cuales reactivos no se consideraron para
calificar, toda vez que el CENEVAL es quien tiene en su poder los exdmenes y la
informacion relacionada con éstos.

5. No se consideraron varias preguntas de la prueba en la calificacion
final.

Respecto que no se consideraron varias preguntas lo cual permitia obtener una
mayor calificacion es infundado.

Lo infundado del anterior agravio deviene, porque desde la convocatoria aprobada
mediante Acuerdo de la Junta General Ejecutiva INE/JGE206/2016, el CENEVAL
fue el encargado del disefio, elaboracién y calificacion del examen de
conocimiento técnico electorales, conforme al apartado Il, Segunda Fase Proceso
de Seleccion, en el inciso c), numeral 1, de la Convocatoria que dispone lo
siguiente:

"La DESPEN coordinard y aplicard el examen de conocimientos técnico
electorales que tendra un valor de ponderacion del 35% de la calificacion final.
Para el disefio y elaboracién del examen, la DESPEN podra contar con el
apoyo de instituciones externas".
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Esto es, mediante contrato de prestacion de servicios celebrado entre el Instituto y
el CENEVAL, se encomendo a este ultimo la elaboracién y validacion de reactivos,
ensamble de la version operativa, aplicacion en linea del examen de
conocimientos, el procesamiento de las respuestas y calificacion del examen, asi
como la elaboracién de material complementario como las guias de estudio y otros
materiales de difusion de los examenes de Ingreso al SPEN, toda vez que esta
Gltima se trata de una institucion especializada en tales quehaceres.

Aunado a que con el apoyo de dicha institucidbn externa se garantiza la
imparcialidad y objetividad en el proceso de evaluacién de los aspirantes al
referido Servicio Profesional, asi como la validez y confianza de la medicién del
conocimiento de las personas sujetas a examen. Siendo esta la Unica forma de
garantizar la materializacion de los instrumentos de evaluacion, asi como para
asegurar que los examenes de opcion multiple sean congruentes y estandarizados
con sus respectivos reactivos para su aplicacion, permitiendo con ello al Instituto,
revestir el proceso de certificacion de una mayor imparcialidad, objetividad y
transparencia.

De ahi que, la actuacion de la responsable y del CENEVAL se encuentre ajustada
a Derecho, pues esta ultima cumplié con los servicios que fueron contratados por
el Instituto.

En efecto, como se precisé péarrafos anteriores, de conformidad con el contrato
celebrado con el CENEVAL, en el anexo Unico, se establecié que el proveedor
(CENEVAL) aplicaré el examen y determinaria aquellos reactivos que cumplen
con caracteristicas psicométricas adecuadas para ser tomadas en cuenta en
la calificacion.

Asimismo, en tal documentacién se sefiala que los criterios de -calificacion
dependeran del disefio de la evaluacion (perfil referencial) y los limites
establecidos en la normativa del CENEVAL, en la que se establece el coeficiente
de correlacion, que permite medir la eficiencia de los reactivos si lo responden
correctamente mas sustentantes con puntuacién alta que aquellos con puntuacién
baja. Por lo que se determind no considerar para la calificaciéon cinco reactivos del
area comun.

En tal sentido, conforme a la facultad otorgada por la DESPEN, el CENEVAL (de
acuerdo a su normativa) determiné el numero de preguntas que no serian
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tomadas en consideracion, a fin de obtener las calificaciones de los concursantes,
lo que de ninguna forma le puede generar un perjuicio, pues si de un universo total
de 80 reactivos (por ejemplo) se eliminaron 5, la calificaciébn se obtendria sobre
una base de 75, de ahi que el nUmero de reactivos que se eliminaron no sea una
cuestion que afecte la esfera juridica del inconforme.

No obsta a lo anterior, que los recurrentes no se inconformaron con la
convocatoria o con alguno de los Lineamientos emitidos para regular el concurso
de mérito, de ahi que no sea juridicamente posible controvertir en esta instancia y
via, la determinacion de una institucion previamente sefialada y aprobada para
evaluar a los postulantes, pues tal circunstancia fue consentida por los
inconformes al haberse sujetado a los términos de la convocatoria y de los
Lineamientos emitidos previamente, de ahi que su agravio devenga infundado.

6. Desventaja hacer examen de conocimientos, cuando se realiza un
procedimiento de participacién ciudadana.

Es inoperante el concepto de agravio consistente en que es un acto
discriminatorio el hecho de haber practicado el examen de conocimientos técnico-
electorales cuando en la Ciudad de México se estaba llevando a cabo un
procedimiento de participacion ciudadana, por lo que se le deja en franca
desventaja en el procedimiento de certificacién, en razon de que las actividades
que desarrollan en el érgano distrital al cual estdn adscritos, requieren el cien por
ciento de su atencion.

Lo inoperante radica en que con la sola emision de la Convocatoria para la
incorporacion de los Servidores Publicos de los OPLES al SPEN a través del
proceso de certificacion, no le causa agravio a la recurrente porque la misma fue
emitida para todos los OPLES, los cuales en su ambito de atribuciones
consideraron participar y proponer a los servidores publicos que se pueden
incorporar al mencionado servicio profesional a través del procedimiento de
certificacion, ponderando previamente sus cargas de trabajo.

En efecto, de la citada Convocatoria, en lo relativo a la "l. Primera Fase:
Cumplimiento de requisitos para participar en el Procedimiento de Certificacion’,
inciso a) “Sobre el cumplimiento de requisitos”, en el numeral 1, convoco a los
OPLES a ratificar la respuesta dada a los oficios identificados con las claves
INE/DESPEN/1267/2016 e INE/DESPEN/1655/2016, relativos a la operacién
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permanente de los procesos de ingreso, evaluacion, formacion y promocion como
requisitos para la participacion de sus servidores publicos en el procedimiento de
certificacion e hicieran la declaracién prevista en el articulo 19 de las Bases®.

Es decir, el propio IEDF fue quien determind si sus servidores publicos podian
participar o no en el procedimiento de certificacion para la incorporacién al SPEN,
a pesar de estar en curso un procedimiento de participacion ciudadana y no al
Instituto Nacional Electoral, de ahi que, si el aludido Instituto Electoral local
determind que sus funcionarios podian participar en el mencionado procedimiento,
y éstos asi lo decidieron, los recurrentes debieron inconformarse con tal
determinacion y no después de haberse sujetado a los términos de la convocatoria
respectiva y haber realizado el examen de conocimientos técnico electorales cuyo
resultado no le favorecid, de ahi lo inoperante de su agravio.

7.- Violacién alos principios de igualdad y de no discriminacion.

Respecto del agravio, relativo al trato diferenciado frente al personal del INE, que
los recurrentes aducen, incurre la autoridad al dar un trato distinto a los servidores
publicos del Instituto Nacional Electoral y al personal de los Institutos Electorales
Locales, con lo que trasgrede lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion, deviene infundado.

Lo infundado del anterior agravio es en virtud de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave de
expediente SUP-JDC-581/2016 y acumulados consider6 la posibilidad de
garantizar la incorporacién al Servicio Profesional Electoral Nacional de los
servidores del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos
Electorales Locales.

6 Articulo 19. De acuerdo con lo establecido en el Punto Octavo de los Lineamientos, podran participar en el proceso de
Certificacion para incorporarse al Servicio, los Servidores Publicos que, en términos del articulo 21 de estas Bases,
formen parte de los OPLE, en las entidades federativas que cuenten con un Servicio Profesional en el que hayan
operado de forma permanente los procesos de ingreso, evaluacién, formacién y promocién.

Los OPLE deberan acreditar ante la DESPEN el cumplimiento de los requisitos y condiciones para que sus Servidores
Publicos sean considerados en el proceso de Certificacion, conforme a las disposiciones establecidas en el Estatuto,
estas Bases, los Lineamientos y la Convocatoria correspondiente.
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Esto es, ese drgano jurisdiccional determind que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral tomé en consideracion lo dispuesto en el articulo sexto
transitorio del Decreto referido por el inconforme, pues tal circunstancia fue
prevista en los Lineamientos por los se debe garantizar la incorporacion al Servicio
Profesional Electoral Nacional de los servidores del Instituto Nacional Electoral y
de los Organismos Publicos Electorales Locales.

Ademas, el organo jurisdiccional considerd que el procedimiento de certificacion
para ingresar al servicio Profesional Electoral Nacional no resulta excesivo, pues
dicho mecanismo parte del supuesto que la normativa electoral de su respectiva
entidad, establece para el aspirante haber recibido formacién y llevado a cabo
evaluaciones periodicas.

De igual forma, se determiné que no se vulnero el principio de igualdad, pues si
bien a los servidores publicos que integran el Servicio Profesional Electoral
Nacional del Instituto Nacional Electoral no se les exigié el procedimiento de
certificacibn como a los funcionarios de los organismos publicos electorales
locales, esto se debe a que en términos de las normas atinentes, desde 1990 el
Instituto tiene un servicio profesional, de ahi que tenga la documentacion mediante
la cual puede constatar que el personal reane los requisitos para integrarse al
nuevo servicio profesional nacional.

Por tanto, la Sala Superior consideré que se garantiza su acceso al Servicio
Profesional Electoral Nacional, al tener en consideracidon su estatus en el servicio
profesional electoral ante el Instituto Electoral local, ya sea llevando a cabo el
procedimiento de certificacién o participando en el concurso publico que se lleve a
cabo.

En consecuencia, contrario a lo que aducen los recurrentes, no se vulnerd los
principios de igualdad y de no discriminacion, en virtud de que la préctica de estos
concursos estan avalados por la referida autoridad jurisdiccional, misma que
reconocio la incorporacion al servicio nacional electoral, tanto a los servidores que
pertenecieran al servicio profesional electoral del Instituto Nacional Electoral, como
a los servidores de los Organismos Publicos Locales Electorales, previniendo para
los segundos, un procedimiento de certificacion, siempre que se cumpliera con las
condiciones para ello.
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8. Violacion a los principios de no retroactividad, seguridad juridica y
de garantia de audiencia dispuestos en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, asi como afectacion en el estatus como Miembro
del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito
Federal, al desconocer su antigtiiedad y derechos adquiridos.

Tampoco les asiste razon a los recurrentes cuando aducen que se les vulneraron
derechos adquiridos, laborado como miembros del servicio profesional electoral
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Esto es asi, porque uno de los principales motivos de la reforma en materia
politica-electoral, en el tema del Servicio Profesional Electoral Nacional, tiene
como punto de partida homologar los estandares de profesionalizacién de todos
los servidores publicos a nivel nacional, a fin de que sea un sistema basado en el
mérito donde la Unica limitacidbn para acceder a un puesto sean la falta de
capacidades del aspirante a servidor publico y la compatibilidad con el perfil de la
vacante, por lo cual con el fin de la implementacion de los requisitos que
controvierte el recurrente, es tener la certeza de los conocimientos y habilidades
en la materia respecto de los quehaceres que realizan, es decir que se trata de
actos basados en criterios legales objetivos y razonables en busca de objetivos
licitos.

De tal suerte que en el caso de los servidores publicos de los Organismos
Publicos Locales Electorales, aun cuando hayan ingresado cumpliendo todos los
requisitos solicitados en la convocatoria emitida en aquel momento, el Instituto
Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones constitucionales conferidas en
el multicitado articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartado D, primer parrafo, a
través del procedimiento de certificacion, busca corroborar el efectivo
cumplimiento de los requisitos respecto de la capacidad e idoneidad de los citados
servidores publicos, cuyos derechos seran garantizados por la autoridad electoral
en el momento de que obtengan la certificacién correspondiente, de ahi que no
haya vulneracion a sus derechos como lo afirman los recurrentes.

No es Obice a lo anterior, que la relacién laboral comprende todo lo relativo a los
derechos de los trabajadores en cuanto a su relacion con los titulares de las
dependencias e instituciones, y por lo que respecta a la relacion laboral de los
miembros del servicio profesional del Instituto Electoral del Distrito Federal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 206, parrafo cuarto de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, las relaciones de trabajo se regiran
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por las leyes locales, en términos de lo previsto en el articulo 123 de Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante resaltar, que como lo determiné la Sala Superior en el juicio SUP-
JDC-1861/2016, el procedimiento de certificacion tiene como finalidad tener la
certeza de los conocimientos y habilidades en la materia electoral respecto de los
quehaceres de cada servidor publico, de ahi que el examen debe abarcar los
conocimientos técnicos electorales, para poder ser incorporado al Servicio
Profesional Electoral Nacional.

Asimismo, lo infundado de este concepto de agravio radica en que con la sola
emision de la Convocatoria para la incorporacion de los Servidores Publicos de los
Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio Profesional a través del
Proceso de Certificacion, no se le causa agravio alguno a los recurrentes, porque
la misma fue emitida para todos los Organos Publicos Locales Electorales, los
cuales en su ambito de atribuciones consideraron participar y proponer a los
servidores publicos que se pueden incorporar al mencionado servicio profesional a
través del procedimiento de certificacion.

En efecto, como se menciond en esta resolucion, de la citada Convocatoria, en lo
relativo a la "l. Primera Fase: Cumplimiento de requisitos para participar en el
Procedimiento de Certificacion”, inciso a) “Sobre el cumplimiento de requisitos”, en
el numeral 1, convocé a los OPLES a ratificar la respuesta dada a los oficios
relativos a la operacion permanente de los procesos de ingreso, evaluacion,
formacién y promocién como requisitos para la participacién de sus servidores
publicos en el procedimiento de certificacion e hicieran la declaracion prevista en
el articulo 19 de las Bases para la incorporacion de Servidores Publicos de los
Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio Profesional Electoral
Nacional.

Por tanto, correspondi6 al Instituto Electoral del Distrito Federal determinar si sus
servidores publicos podian participar o no en el procedimiento de certificacion para
la incorporacion al Servicio Profesional Electoral Nacional, de ahi que si el aludido
Instituto Electoral local determiné que sus funcionarios podian participar en el
mencionado procedimiento, los recurrentes debieron inconformarse con tal
determinaciéon y no el resultado de la evaluacion como lo hacen en el presente
recurso.
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9.- Los datos personales del participante no fueron protegidos.

En otro orden de ideas, es inatendible lo que afirman los recurrentes en el sentido
de que sus datos personales no fueron protegidos, en virtud de que se publico en
la pagina institucional un listado de los nombres de los aspirantes que podrian
presentarse a la aplicacion del examen.

Lo anterior, porque el listado de los aspirantes que podrian presentarse a la
aplicacion del examen se publicaron a efecto de hacer del conocimiento a los
participantes, aquéllas personas que pasaron a la siguiente fase del
procedimiento, lo cual no afecta a los recurrentes, en virtud de que no lograron
acreditar el examen de conocimientos técnico-electorales para estar en aptitud de
pasar a la fase siguiente.

Es decir, la publicacién con el nombre de cada sustentante no trae por si mismo,
efectos invalidantes del procedimiento respectivo o de anular los resultados de su
examen de conocimientos técnico-electorales, menos aun permitir a los
participantes continuar en el proceso de certificacién, como lo pretende la parte
recurrente. Aunado a que este medio de impugnacion no es la via para hacer valer
una supuesta deficiencia en el manejo de los datos personales de los ahora
recurrentes.

10.- Aplicacién del examen con posterioridad.

Es infundado el concepto de agravio relativo a que a algunas personas se les
aplico el examen con posterioridad y obtuvieron calificaciébn aprobatoria puesto
gue ya conocian las preguntas del examen.

Lo anterior, porque los actores parten de la premisa inexacta de que a diversos
sustentantes se les permitié realizar el examen con posterioridad a la fecha
prevista, sin embargo, si bien se aplicaron algunos examenes con posterioridad,
ello fue en el proceso de Concurso Publico Interno, y no asi el de
Certificacion, lo cual, dicho sea de paso, se realizd6 en acatamiento a lo
mandatado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante sentencias, recaidas en los expedientes SUP-JDC-
1935/2016 y Acumulados, SUP-JDC-1949/2016, SUP-JDC-2009/2016, SUP-JDC-
2008/2016, en las que se ordend al Instituto Nacional Electoral, instrumentar el
Concurso Publico Interno respecto de diversos servidores publicos de los OPLES
de la ciudad de México, Nuevo Ledn y Morelos.
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Aunado a lo anterior, debe desestimarse el argumento planteado por los
recurrentes, porque se trata de una afirmacion subjetiva y carente de sustento
juridico y objetivo, en virtud de que la circunstancia de que algunas personas se
les hubiera permitido realizar el examen con posterioridad a la fecha prevista para
ello, no implica por si mismo que conocian las preguntas del examen y por ello,
lograron una calificacién aprobatoria, ya que sostener tal afirmacién, seria tanto
como demeritar sin algan soporte objetivo o juridico, la capacidad intelectual de
aguellas personas que obtuvieron acreditar el examen.

Ademas, lo trascendente para efectos del procedimiento para la incorporacion de
los Servidores Publicos de los Organismos Publicos Locales Electorales al SPEN
a través del Proceso de Certificacion, es que en ningln momento se les privo a la
parte recurrente, la posibilidad de realizar el examen de conocimientos, por lo que
su derecho a realizarlo y la oportunidad de obtener una calificacion aprobatoria se
mantuvo intacta, con independencia de que otras personas pudieran haberlo
realizado el mismo dia o en diversa fecha lo cual, se insiste, no aconteci6 para el
CONCUrso que nos ocupa.

11. Falta de término para conocer reactivos.

Resulta infundado el agravio relacionado con que no se conocio el término para
qgue INE informara los resultados, por lo que el proceso no se rigio por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y maxima publicidad
y objetividad.

Lo infundado del anterior agravio devine porque si bien no se establecié fecha
exacta para que se hiciera del conocimiento de los participantes los resultados,
ello no es motivo para asumir que por ese solo hecho el procedimiento de carezca
de los elementos que indica.

Lo anterior es asi, toda vez si bien en la convocatoria no se establecié una fecha
exacta para conocer los resultados, lo cierto es que si se tenia certeza de la etapa
en que se publicarian los resultados, de acuerdo al punto 11 de las Disposiciones
Generales’ de la propia convocatoria y que finalmente asi acontecié, como los

7 ) . . -
11. La Convocatoria se desarrollaré en dos fases, que se compondran de las siguientes etapas:

I. En la primera fase: Cumplimiento de requisitos para participar en el Proceso de Certificacion
a) Sobre el cumplimiento de requisitos.
Il. En la seqgunda fase: Proceso de Certificacion
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recurrentes lo aducen en su escrito de aclaracion, presentado ante la DESPEN, en
el que sostienen que la DESPEN publico en la pagina de internet del INE, la lista
en comento.

Por tanto, contrario a lo que sostiene la parte recurrente, en el procedimiento de
certificacibn se observaron los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y maxima publicidad y objetividad, de ahi que su
agravio devenga infundado.

En las relatadas circunstancias, con fundamento en lo dispuesto en las bases de
la Convocatoria y ante lo infundado de los conceptos de agravio planteados por
los recurrentes, lo procedente conforme a Derecho, es CONFIRMAR, la respuesta
a las solicitudes de aclaracion realizadas por los recurrentes.

Por lo expuesto y con fundamento se

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA, el contenido de los oficios impugnados.

SEGUNDO. Notifiqguese la presente Resolucion a los recurrentes en el domicilio
sefialado en autos o en el lugar de su adscripcion.

TERCERO. Hagase la presente Resolucién del conocimiento de la DESPEN.

CUARTO. Gloésese copia certificada de esta Resolucion a los expedientes
acumulados.

a) Registro e inscripcion de Servidores Publicos que podran participar en el Proceso de Certificacion.

b) Cotejo de documentos y verificacion del cumplimiento de requisitos.

c) Aplicacion del examen de conocimientos técnico-electorales.

d) Valoracién de experiencia, profesionalizacion y desempefio.

e) Aplicacién de entrevistas.

f) Esquema de ponderacion de la calificacion final.

g) Incorporacion de Servidores Publicos al Servicio Profesional Electoral Nacional y expedicion de nombramientos y oficios
de adscripcion.

h) Otras previsiones.

i) De las solicitudes de aclaracion y el recurso de inconformidad.
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QUINTO. Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvi6 y determind, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 13 de junio de 2017, por votacion unanime de los Directores
Ejecutivos del Registro Federal de Electores, Ingeniero René Miranda Jaimes; de
Prerrogativas y Partidos Politicos, Maestro Patricio Ballados Villagébmez; de
Organizacion Electoral, Profesor Miguel Angel Solis Rivas; del Servicio Profesional
Electoral Nacional, Doctor José Rafael Martinez Pudn; de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica, Maestro Roberto Heycher Cardiel Soto; de Administracion,
Licenciado Bogart Cristobal Montiel Reyna; de los Directores de las Unidades
Técnicas de Fiscalizacion, Contador Publico Eduardo Gurza Curiel; de lo
Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto Ferrer Silva y de Vinculaciéon con
los Organismos Publicos Locales, Maestro Miguel Angel Patifio Arroyo; del
Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta General Ejecutiva, Licenciado
Edmundo Jacobo Molina y del Consejero Presidente y Presidente de la Junta
General Ejecutiva, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL

DEL INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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