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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE 
FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS 
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA 
REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, IDENTIFICADO CON NÚMERO P-UFRPP-
66/13 
 
 

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete. 
 
 
VISTO para resolver el expediente número P-UFRPP 66/13, integrado por hechos 
que se considera podrían constituir infracciones a la normatividad electoral en 
materia de origen y aplicación de los recursos derivados del financiamiento de los 
partidos políticos. 
 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
 
I. Resolución que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesión 
extraordinaria celebrada el veintiséis de septiembre de dos mil trece, el Consejo 
General del entonces Instituto Federal Electoral, aprobó la Resolución 
CG242/2013, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen 
Consolidado de la revisión de los informes anuales de ingresos y egresos de los 
Partidos Políticos Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil doce.  
 
En el Resolutivo DÉCIMO SEGUNDO de esa resolución se ordenó el inicio de un 
procedimiento oficioso en contra del Partido de la Revolución Democrática en 
relación con el considerando 2.3, inciso n), conclusión 64, misma que consiste 
primordialmente en lo siguiente: 
 

“… 
2.3 PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA. 
… 
VI. Conclusión 64 
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Gastos en Campaña Federal 
 

“64.Se localizaron 3 facturas que amparan un proyecto de desarrollo de 
software ZyncroApp y App Android, servicios de soporte y consultoría 
para Sistema de Gestión Integral Elecciones 2012 de México con Web 
2.0, del cual no se tuvo los elementos para constatar su vinculación con la 
operación ordinaria del partido o con posibles gastos de campaña federal, 
por un total de $3, 314,398.40” 

  
ANÁLISIS TEMÁTICO DE LA OBSERVACIÓN REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 
 
De la revisión a la subcuenta “Varios” se observó un registro contable que 
contenía como documentación soporte una factura por concepto de servicio 
de gestión integral de elecciones 2012 de México aplicado únicamente a las 
campañas de Senadores y Diputados Federales, sin embargo, carecía de 
muestra y contrato de prestación de servicios; por lo que esta Autoridad, no 
contó con los elementos suficientes para determinar la naturaleza del gasto y, 
en su caso, las campañas beneficiadas. El caso en comento se detalla a 
continuación: 
 

 
 
Se anexó al oficio UF-DA/7136/13 copia de la póliza señalada en el cuadro 
anterior y su respectiva documentación soporte consistente en la factura y 
copia de cheque, para su mayor referencia. 
 
Dicha observación fue notificada a la otrora coalición mediante oficios UF-
DA/14031/12 del 3 de noviembre de 2012 y UF-DA/14072/12 del 5 de 
diciembre de 2012, contestada con escritos SAFYPI/1247/12 del 13 de 
septiembre de 2012 del 13 de noviembre de 2012 y SAFYPI/1284/12 de 
diciembre de 2012, respectivamente, manifestando lo que a continuación se 
transcribe: 
 

“(…) Con relación al punto anterior, la información se está recabando, 
en cuanto esté en nuestro poder procederemos a entregarla por medio 
de una alcance.” 

 
Ahora bien, mediante escrito SAFyPI/0030/2012 de 11 de enero 2013; la 
otrora coalición presentó balanzas y auxiliares a último nivel; de su revisión se 
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observó que dicha coalición reclasificó el importe de $1,239,254.10 al gasto de 
operación ordinaria, por lo que se daría seguimiento en el marco de la revisión 
del Informe Anual 2012, para verificar la totalidad de los elementos que 
determinen la naturaleza del gasto, así como su debido registro contable de 
operación ordinaria. 
 
Al verificar los registros contables del Comité Ejecutivo Nacional, se detectó el 
registro de una factura en la operación ordinaria del partido, siendo el 
siguiente: 
 

 
 
En consecuencia, mediante oficio UF-DA/7136/13 del 19 de agosto de 2013, 
recibido por el partido el mismo día, se solicitó que presentara lo siguiente: 
 
 La póliza señalada en el cuadro anterior con su respectivo soporte 
documental. 
 
 La evidencia o muestra que amparara el gasto realizado. 

 
 El contrato de prestación de servicios celebrado con el proveedor 
debidamente firmado y en el que se precisarán los servicios proporcionados, 
condiciones, vigencia, términos y montos pactados. 

 
 Informe de las actividades y finalidad de realizar el gasto por un servicio de 
Gestión Integral Elecciones 2012 de México con Web 2.0 Desarrollo de 
Software ZyncroApp Android Servicios de soporte y consultoría. 

 
 Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral 1, 
incisos k) y o) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; 149, numeral 1, 197, 334, numeral 1, inciso a) y 339 del 
Reglamento de Fiscalización. 
 
Al respecto, con escrito SAFyPI/646/13 de fechas 26 de agosto de 2013 
recibido por la Unidad de Fiscalización el mismo día, el partido manifestó lo 
que a continuación se transcribe: 
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“(…)Respecto de la subcuenta ´varios´ se menciona un registro contable 
que contenía como documentación soporte una factura por concepto de 
servicio de gestión integral elecciones 2012 de México aplicado 
únicamente a las campañas de Senadores y Diputados Federales. 
 
Es de manifestar al respecto que la relación mercantil con la empresa 
denominada Zyncronización Colaborativa, S.A. de C.V., implica diversos 
proyectos encaminados a la modernización e informatización del 
quehacer partidario, que no se encuentran constreñidos a los procesos 
electorales sino que abarcan también la actividad ordinaria permanente 
de este instituto político. 
 
En atención a lo solicitado, anexo sírvase encontrar la póliza PD-
000018/06-13, con su respectivo soporte documental en original 
consistente en facturas números 41 y 46, dos oficios sobre el estado de 
avance del proyecto en cuestión y dos comunicados internos. Asimismo, 
remito el contrato de prestación de servicios número SAFyPI-XG-40/12, 
del cual el proveedor entregará en los próximos días un adendum que 
incluirá las diversas líneas de trabajo arriba enunciadas y el monto total 
por todas ellas. Enviaremos en alcance este último documento. 
Finalmente, proporciono el reporte final de diseño del producto intitulado 
´Sistema de Gestión Integral Elecciones 2012 de México, con Web 2.0´” 

 
El partido presentó la póliza PD-000018/06-12 con documentación soporte, de 
su análisis se observó lo siguiente: 
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Cabe señalar que dichos gastos son el finiquito a los originalmente reportados en la 
campaña federal por la otrora coalición “Movimiento Progresista”, por lo que 
derivado de la contestación del partido y de la evidencia presentada, los gastos por 
el proyecto Desarrollo de Software ZyncroApp y App Android, Servicios de soporte y 
consultoría para Sistema de Gestión Integral Elecciones 2012 de México con Web 
2.0, son los siguientes: 
 

 
 
Al respecto, a la fecha de elaboración del Dictamen Consolidado, el partido no 
presentó la evidencia del adendum que incluirá las diversas líneas de trabajo arriba 
enunciadas y el monto total por todas ellas, que señala en su escrito, los contratos 
celebrados con el proveedor (solo presenta uno por $835,890.20 sin la firma del 
representante del partido) y la evidencia que se señala en la columna 
“DOCUMENTACIÓN NO PRESENTADA” que permita constatar los resultados 
obtenidos por la erogación realizada. 
 
En consecuencia, al no tener certeza de la conclusión de los trabajos al no 
presentar el partido evidencia suficiente, la autoridad electoral no tuvo los elementos 
para constatar su vinculación con la operación ordinaria del partido o con posibles 
gastos de campaña, por lo cual este Consejo General considera que debe iniciarse 
un procedimiento oficioso, con la finalidad de determinar si los gastos corresponden 
a la operación ordinaria del partido o a gastos de campaña no reportados en los 
Informes de Campaña de la otrora coalición “Movimiento Progresista”, además de la 
devisa comprobación del gasto. Lo anterior, con fundamento en los artículos 77, 
numeral 1, inciso c); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); 344, numeral 1, inciso e) y 
361 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 
 
(…)”. 
 

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El ocho de octubre de dos mil 
trece, la Unidad Técnica de Fiscalización acordó integrar el expediente respectivo 
registrándolo con el número de expediente P-UFRPP 66/13 e iniciar el 
procedimiento administrativo oficioso. 
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III. Publicación del acuerdo de inicio. El mismo día, mediante cédula fijada en 
los Estrados del entonces Instituto Federal Electoral, la Unidad Técnica hizo del 
conocimiento público el acuerdo mencionado por el término de setenta y dos 
horas. 
 
IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo 
General del IFE. El ocho de octubre de dos mil trece mediante oficio 
UF/DRN/8331/2013 la Unidad Técnica informó al Secretario del Consejo General, 
la admisión y recepción del procedimiento oficioso, para su trámite y 
sustanciación. 
 
V. Notificación de inicio del procedimiento oficioso al Partido de la 
Revolución Democrática. El ocho de octubre del dos mil trece mediante oficio 
UF/DRN/8337/2013 se da la notificación de inicio de diversos procedimientos 
administrativos oficiosos en contra del Partido de la Revolución Democrática, al 
tratarse de hechos vinculados a la revisión de Informes Anuales de Ingresos y 
Egresos de los Partidos Políticos Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil 
doce, que se considera constituyen probables infracciones al Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 
 
VI. Acuerdo de ampliación. El cuatro de diciembre de dos mil trece, el Director 
General de la Unidad Técnica acordó ampliar el término señalado ya que por la 
naturaleza de las investigaciones que se realizan, es necesario contar con mayor 
término para tener una adecuada substanciación de los expedientes. 
 
VII. Solicitud al Administrador General de Evaluación del Servicio de 
Administración Tributaria. El once de diciembre de dos mil trece, mediante oficio 
UF/DRN/10297/2013, se solicitó información respecto al último domicilio registrado 
de la persona moral Zyncronización Colaborativa S.A de C.V., con Registro 
Federal de Contribuyentes ZCO111202437. 
 
VIII. Solicitud de información a la empresa Zyncronización Colaborativa S.A. 
de C.V.  
 
Se realizaron diversos intentos de notificación por parte del personal del entonces 
Instituto Federal Electoral, por lo que finalmente mediante oficio 
UF/DRN/2243/2014 del día 25 de marzo del dos mil catorce se le solicitó a la 
empresa en comento información sobre si su representada celebró operaciones 
con la otrora coalición "Movimiento Progresista" así como del mismo modo nos 
hiciera llegar toda la documentación soporte y contable.  



CONSEJO GENERAL 
P-UFRPP-66/13 

7 

 
El día 15 de abril del dos mil catorce la empresa Zyncronización Colaborativa S.A 
de C.V., dio respuesta a la solicitud antes mencionada, medio por el cual enviaron 
copia del contrato entre la empresa y el Partido de la Revolución Democrática, así 
como copia de las facturas 34, 41 y 46, anexando registros y comprobantes de 
depósito.  
 
Con la finalidad de contar con mayor información, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/1048/2014 el día ocho de agosto se le notificó a la empresa para 
que en un término de 5 días hábiles informara la metodología implementada en la 
presentación de los servicios amparados, tanto por el contrato antes descrito, así 
como de las tres mil licencias, espacio en Public Cloud, accesos y análisis de 
información de las Elecciones durante el 2012, así como proporcionar las 
muestras de los servicios prestados que permitan acreditar el inicio y el desarrollo 
y conclusión de los mismos. 
 
Por ello la empresa en comento envió el día ocho de septiembre de dos mil 
catorce información soporte a esta Unidad sobre la metodología Zyncro y 
muestras de los servicios prestados.  
 
Del mismo modo, el día cinco de diciembre del dos mil catorce mediante oficio 
número INE/UTF/DRN/0285/2014 se le solicitó a la empresa Zyncronización 
Colaborativa S.A de C.V. para que en un término de cinco días hábiles informara 
sobre el número de casillas monitoreadas, teléfonos inteligentes proporcionados, 
reportes, bases de datos, remitiendo pruebas de los trabajos concluidos y el 
cronograma de actividades realizadas durante la vigencia del contrato. 
 
La empresa Zyncronización Colaborativa S.A de C.V., envió respuesta de lo 
solicitado el veintiocho de enero del dos mil quince, haciendo llegar a la Unidad 
Técnica un disco compacto con los archivos que avalan los trabajos realizados 
para el Partido de la Revolución Democrática en el proyecto de elecciones así 
como documentos impresos. 
 
Al no tener claridad sobre los servicios prestados por la empresa Zyncronización 
Colaborativa S.A de C.V., el veinte de marzo de dos mil quince se le solicitó por 
medio del oficio INE/UTF/DRN/5901/2015 que informara detalladamente en qué 
consiste la documentación presentada por escrito y en disco compacto, 
especificando de manera clara cuáles son las muestras de los trabajos concluidos, 
y remitiendo el cronograma de actividades realizadas durante la vigencia del 
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contrato y toda la documentación legal de la constitución de la empresa que 
representa. 
 
La respuesta a dicha solicitud se tuvo el veintiuno de abril del mismo año, en la 
cual la empresa en comento hizo llegar a esta autoridad la información detallada 
de los servicios proporcionados, muestra de los servicios, cronograma de 
actividades, identificación oficial, poder notarial y boleta de inscripción de la 
Secretaria de Hacienda. 
 
El día veintiocho de abril del dos mil quince, con la finalidad de esclarecer con 
mayor exactitud los servicios prestados por la empresa se solicitó de nueva cuenta 
mediante oficio INE/UTF/DRN/8133/2015, informar el objeto del contrato, detallar 
en qué consiste la documentación presentada por escrito y en disco compacto y 
así especifique de manera clara cuales son las muestras de los trabajos 
concluidos, número de casillas monitoreadas, teléfonos inteligentes 
proporcionados, reportes, bases de datos, remita el cronograma de actividades 
realizadas durante la vigencia del contrato y toda la documentación legal de la 
constitución de la empresa que representa, por lo que el veintiocho de mayo de 
dos mil quince la empresa Zyncronización Colaborativa S.A de C.V., envió oficio 
de respuesta con la información del contrato, constancias de seguimiento, acuse 
de equipos recibidos, detalle de los servicios proporcionados, muestras de los 
trabajos concluidos, cronograma de actividades, identificación oficial, poder 
notarial y boleta de inscripción de la Secretaría de Hacienda. 
 
IX. Solicitudes de información y documentación a la Dirección de Auditoría 
de Partidos Políticos, Agrupaciones Políticas y Otros. 
 
El diez de octubre del dos mil trece mediante oficio UF/DRN/333/2013, con la 
finalidad de allegarse de mayores elementos, se le solicito a la Dirección de 
Auditoría toda la documentación contable y comprobatoria (auxiliares contables, 
pólizas, estados de cuenta, conciliaciones bancarias, fichas de depósito, cheques, 
etc.), con las que cuente relacionados con la conclusión de mérito. 
 
Por lo cual el veintiuno de octubre de dos mil trece mediante oficio UF-
DA/248/2013 la Dirección de Auditoría remitió a esta Unidad, copia simple de la 
documentación que obra en los archivos referentes a la conclusión en comento. 
 
El diecisiete de junio de dos mil catorce mediante oficio INE/UTF/DRN/053/2014 
se le solicitó información para corroborar si la cuenta aperturada en la Institución 
bancaria Banco Nacional de México S.A., a nombre del Partido de la Revolución 
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Democrática fue reportada y en su caso si se encuentran reportados los montos 
realizados por $250,000.00 y $53,416.34. 
 
Se recibió respuesta a lo anteriormente solicitado, el día 16 de julio de dos mil 
catorce mediante oficio INE/UTF/DA/054/14 en el que informa que la cuenta 
aperturada en la Institución bancaria Banco Nacional de México S.A fue utilizada 
para el control de los recursos de campaña de la entonces coalición "Movimiento 
Progresista" durante el proceso Electoral Federal 2011-2012, afirmando que sí se 
encuentran reportados ambos montos. 
 
Mediante oficio INE/UTF/DRN/136/2014 y INE/UTF/DRN/166/2014 de fecha tres 
de septiembre y dos de octubre de dos mil catorce se le solicitó a la Dirección de 
Auditoría que señalara si la cuenta aperturada en la institución bancaria BBVA 
Bancomer, S.A a nombre del Partido de la Revolución Democrática fue reportada 
y, en su caso, si se encuentran reportados diversos gastos de campaña. 
 
Por lo cual la Dirección de Auditoría dio respuesta a lo anteriormente solicitado 
mediante oficio INE/UTF/DRN/111/2014 el día catorce de octubre de dos mil 
catorce, medio por el cual informa que la cuenta en comento no fue localizada 
como reportada en la revisión de los Informes de Precampaña, ni de Campaña del 
Proceso Electoral Federal 2011 - 2012, así como tampoco fue localizada como 
reportada en la revisión del Informe Anual 2012, sin embargo los gastos a 
Zyncronización Colaborativa S.A. de C.V. si coinciden con movimientos reportados 
de los cuales se anexó documentación soporte.  
 
El cinco de noviembre de dos mil catorce mediante oficio INE/UTF/DRN/213/2014, 
con la finalidad de allegarse de mayores elementos para esclarecer los hechos se 
le solicitó información a la Dirección de Auditoría respecto si la otrora coalición 
“Movimiento Progresista”, reportó en el informe de Ingresos y Gastos de Campaña 
de los candidatos de los Partidos Políticos Nacionales y coaliciones del Proceso 
Electoral Federal 2011 - 2012, el contrato de prestación de servicios número 
SAFyPI-XG-058/12 con fecha 15 de marzo de 2012 por un monto de 
$3,314,398.40. 
 
Por lo que la Dirección de Auditoría respondió por medio del oficio 
INE/UTF/DA/152/2014 el día trece de noviembre de dos mil catorce, indicando que 
de la verificación a la documentación solicitada, no fue localizado el contrato de 
prestación de servicios SAFyPI-XG-058/12. 
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El nueve de mayo de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/267/2016 se 
le solicitó a la Dirección de Auditoría la información de la cuenta  de la 
institución bancaria BBVA Bancomer S.A., e informe si el Partido reportó el o los 
contratos de prestación de servicio con la empresa Zyncronización Colaborativa 
S.A de C.V., y enviar soporte documental. 
 
El día 11 de mayo de dos mil dieciséis, se recibió respuesta de la Dirección de 
Auditoria, mediante oficio INE/UTF/DA/507/2016, en el que informa que de la 
revisión del informe anual 2012 se localizó como reportada la cuenta bancaria 

de la institución bancaria BBVA Bancomer S.A, para el control de los 
recursos ordinarios y respecto a la información de las facturas 23 y 210 se 
localizaron siendo estas, a favor de Zyncronización Colaborativa S.A de C.V., y la 
información de la factura 58 no fue localizada. 
 
X. Solicitud de información a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. 
Mediante oficios INE/UF/DRN/1903/2014, INE/UF/DRN/2150/2014, 
INE/UTF/DRN/1003/2014, INE/UTF/DRN/0979/2014, con fechas de quince de 
mayo, diez de julio, once de agosto de dos mil catorce y veinte de mayo de dos mil 
dieciséis se le requirió información a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 
con la finalidad de tener certeza del titular y número de cuenta de la que se 
erogaron recursos para el pago de Zyncronización Colaborativa S.A de C.V y por 
ende si el Partido de la Revolución Democrática se apegó a la normatividad en 
materia de origen y destino de los recursos. 
 
En respuesta a dichas solicitudes, mediante oficios enviaron copias de los 
informes emitidos por el BANCO SANTADER (MÉXICO), S.A. y el BANCO 
NACIONAL DE MEXICO, S.A. 
 
Del mismo modo el ocho de junio de dos mil quince mediante oficio 
INE/UTF/DRN/14219/2015 se requirió información consistente en la cuenta del 
Partido de la Revolución democrática por medio de la cual se realizaron 4 
transferencias bancarias a favor del proveedor Zyncronización Colaborativa, S.A. 
de C.V., y se remita copia de las de los estados de cuenta de los meses de 
octubre 2012 a marzo 2013 de la cuenta de la institución crediticia 
BBVA Bancomer S.A., así como información el titular de la misma, a lo que la 
Comisión Nacional Bancaria y de Valores el día doce de junio del dos mil quince 
mediante oficio 214-4/890399/2015 envió copia del informe que rindió el BANCO 
NACIONAL DE MEXICO.  
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XI. Razones y Constancias. 
 
El dos de septiembre de dos mil quince se procedió a realizar una búsqueda en el 
Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del SAT accesible vía internet con el 
propósito de verificar y validar si los folios de los comprobantes fiscales digitales 
identificados con Facturas 41 y 58 de fechas trece de junio y seis de julio del dos 
mil doce, emitidos por la persona moral Zyncronzación Colaborativa S.A. de C.V. a 
favor del Partido de la Revolución Democrática, se encuentran registrados y 
aprobados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, el día primero de 
octubre del mismo año se hizo constar otra búsqueda en el Sistema a fin de 
verificar y validar las Facturas 34 y 46 con el mismo propósito. Todas las facturas 
aparecieron en el Sistema. 
 
El veintitrés de marzo de dos mil dieciséis se levantó razón y constancia de la 
información contenida en un disco compacto que fue exhibido como medio 
probatorio de la empresa en comento, el cual contiene los archivos que avalan los 
trabajos realizados para el Partido de la Revolución Democrática en el proyecto de 
elección. 
 
XII. Solicitud de información a Movimiento Ciudadano. Los días doce de enero 
y seis de mayo de dos mil dieciséis, mediante oficios INE/UTF/DRN/0238/2016 e 
INE/UTF/DRN/11354/2016 se le solicitó a Movimiento Ciudadano que indicara si 
solicitó servicios a la empresa Zyncronización Colaborativa S.A. de C.V., así como 
información referente al contrato y de los pagos realizados a la empresa 
Zyncronización Colaborativa S.A. de C.V. Los días quince de enero y trece de 
mayo de dos mil dieciséis se recibió respuesta mediante oficios MC/INE-026/2016 
y MC/INE-312/2016, medio por el cual nos indica que no se solicitó información de 
los integrantes del Consejo de Administración, por lo tanto, desconocen los 
medios y/o plazos para realizar los pagos, así como la existencia de algún saldo 
por cobrar de la prestación de servicios, por lo que el instituto político se deslinda 
de la contratación de los servicios ofrecidos por Zyncronización Colaborativa S.A 
de C.V. 
 
XIII. Solicitud de información al Partido del Trabajo. Mediante oficios 
INE/UTF/DRN/0239/2016 e INE/UTF/DRN/11355/2016, los días seis de mayo y 
doce de enero de dos mil dieciséis se le solicitó al Partido del Trabajo que indicara 
si en algún momento del Proceso Electoral solicitó los servicios de la empresa 
Zyncronización Colaborativa S.A de C.V., y en caso de ser así, brindara toda la 
información referente al contrato y a los pagos realizados a la dicha empresa, por 
lo que el Instituto Político dio respuesta a lo solicitado por medio de los oficios 
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REP-PT-INE-PVG-023/2016 y REP-PT-INE-PVG-081/2016 los días veinticinco de 
febrero y doce de mayo de dos mil dieciséis, aclarando que en ningún momento el 
Partido del Trabajo solicitó los servicios de dicha empresa por lo que no existe 
contrato o colaboración que exhibir.  
 
XIV. Solicitud de información al Partido de la Revolución Democrática. Los 
días veintisiete de febrero de dos mil catorce y seis de mayo de dos mil dieciséis 
por medio de los oficios UF/DRN/1427/2014 e INE/UTF/DRN/11352/2016 se le 
solicitó información al Partido de la Revolución Democrática, para que en un 
término de 10 días hábiles contados a partir de la fecha en que reciba el presente 
oficio, proporcione las evidencias que permiten acreditar la elaboración y 
conclusión de los trabajos realizados, acredite la naturaleza del gasto, aclare el 
motivo por el cual en las facturas en comento aparece la leyenda "Elecciones 2012 
de México" y el motivo por el cual no fue reportado en el informe de campaña 
correspondientes, del mismo modo se le solicitó que brindara la información 
referente al contrato y a los pagos realizados a la empresa Zyncronización 
Colaborativa S.A de C.V. 
 
El día once de marzo de dos mil catorce, se recibió respuesta por parte del Partido 
de la Revolución Democrática mediante oficio CEMM-100/2014, aclarando por su 
parte que el Sistema fue desarrollado en el contexto temporal del Proceso 
Electoral del 2012, pero que de ninguna manera estaba circunscrito a él y que 
hasta la fecha dicho Sistema forma parte de la operación ordinaria del Partido.  
 
XV. Emplazamientos 
 
a) Emplazamiento al Partido de la Revolución Democrática. Mediante 
oficio número INE/UTF/DRN/16370/2016 de fecha catorce de junio de dos mil 
dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalización, dio conocimiento al partido 
denunciado el inicio del procedimiento sancionador P-URFPP 66/13, 
emplazándole con las constancias digitalizadas que obran en el expediente en 
comento, a fin de que en un término de cinco días, contados a partir de la 
notificación del mismo, manifestara lo que a su derecho conviniese, así como para 
que ofreciera y exhibiera las pruebas que respalden sus afirmaciones, y 
presentara alegatos. 
 
b) Emplazamiento al Partido del Trabajo. Mediante oficio número 
INE/UTF/DRN/16372/2016 de fecha catorce de de junio de dos mil dieciséis, la 
Unidad Técnica de Fiscalización, dio conocimiento al partido denunciado el inicio 
del procedimiento sancionador P-URFPP 66/13, emplazándole con las 
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constancias digitalizadas que obran en el expediente en comento, a fin de que en 
un término de cinco días, contados a partir de la notificación del mismo, 
manifestara lo que a su derecho conviniese, así como para que ofreciera y 
exhibiera las pruebas que respalden sus afirmaciones, y presentara alegatos. 
 
c) Emplazamiento a Movimiento Ciudadano. Mediante oficio número 
INE/UTF/DRN/16371/2016 de fecha catorce de junio de dos mil dieciséis, la 
Unidad Técnica de Fiscalización dio conocimiento al partido denunciado el inicio 
del procedimiento sancionador P-URFPP 66/13, emplazándole con las 
constancias digitalizadas que obran en el expediente en comento, a fin de que en 
un término de cinco días, contados a partir de la notificación del mismo, 
manifestara lo que a su derecho conviniese, así como para que ofreciera y 
exhibiera las pruebas que respalden sus afirmaciones, y presentara alegatos. 
 
XVI.- Contestación al emplazamiento por parte del Partido de la Revolución 
Democrática. Al respecto, una vez atendido lo ordenado en el acuerdo en 
comento, el veintiuno de junio del año en curso, se recibió contestación por parte 
del representante del Partido de la Revolución Democrática ante el Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral, a través del cual manifestó medularmente 
lo siguiente: 
 

“(…) 
 

Desde este momento se niega categóricamente que el Partido de la 
Revolución Democrática, haya violado alguna normatividad en materia de 
financiamiento público que se le concedió.  
 
En base a la lectura de su oficio y tomando en consideración el historial del 
mismo con respecto a sus facturas 34, 41 y 46 y considerando que la 
investigación se realizó revisando la información del día 12/03/2012, 
nuevamente ofrecemos a su consideración que a partir del 2012 iniciamos un 
proceso de transformación del partido en el ámbito financiero tratando de 
sistematizar los procesos de operación en general y en la coyuntura del 
Proceso Electoral Federal, se inicia con la comunicación interna, contratando 
un sistema de comunicación interna para los enlaces financieros del partido 
para salvaguardar la integridad de la información cuyo perfil anexamos en el 
apartado USUARIO, incluso como prueba de nuestro dicho pueden investigar 
en los registros de nuestras nóminas las fechas de contratación de dichos 
enlaces. 
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Es así como se contrata este sistema de comunicación interna con la 
empresa Zyncro, cuya especialización es la comunicación interna y en ese 
orden se realizó con ellos un contrato para el pago de esta comunicación que 
tenía como objetivo la coordinación y supervisión de la entrega de 
información de los candidatos a los enlaces financieros, casi todos ellos con 
perfil de contadores públicos, es importante hacer notar que se realizó en la 
confianza de que los gastos realizados en los contadores para efectos de los 
registros contables no se cargan a las campañas y máxime tratándose de un 
sistema que tenía como objetivo subir contratos, resolver dudas y allegarse 
de la información necesaria para los registros contables, en el apartado 
SISTEMA, anexamos las pantallas y dado lo pequeña de la letra en la parte 
inferior de estas pantallas transcribimos algunos de los comentarios y 
comunicación que por esta vía se realizaban, es importante que observen la 
primera comunicación el día 24 de abril del 2012 en las que se incluyen las 
especificaciones del sistema.  
 
Una vez terminada la campaña, el día 25 de junio del 2012 y dado el avance 
de este sistema y su impacto y al ser este un sistema de comunicación 
protegida, se le solicita al proveedor que bajo el mismo esquema se 
evolucione al sistema por tener un control de comunicación encaminado al 
conocimiento en línea de los resultados electorales, es importante hacer 
notar que hasta ese momento no se le había cubierto al proveedor el total del 
contrato y en ese tenor el proveedor acepta realizar las mejoras al sistema y 
se negocia con el que el total del desarrollo en conjunto con los montos 
generados por la comunicación interna hasta ese momento se consideren de 
manera integral como se observa en la propia presentación que el proveedor 
nos entrega y anexamos en el apartado PRESENTACIÓN, en ese sentido se 
anexa el control de PAGOS, en donde podrá observarse la forma y tiempo de 
pagos.  
 
Les solicitamos considerar el tipo de gasto que se está liquidando durante la 
campaña federal y el gasto realizado después de él. 
 

(SIC)…” 
 

XVII.- Contestación al emplazamiento por parte del Partido del Trabajo. Al 
respecto, una vez atendido lo ordenado en el acuerdo en comento, el diecisiete de 
junio del año en curso, se recibió contestación por parte del representante del 
Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a 
través del cual manifestó medularmente lo siguiente: 
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“(…) 

 
En este contexto en virtud de las consideraciones y argumentos expuestos, 
se reitera a esta autoridad electoral que en la especie no se actualiza 
vulneración alguna a la normatividad electoral aplicable, en virtud de que no 
existió participación directo o indirecta en la colocación y pinta de bardas y 
marquesina que nos ocupa, y en consecuencia, no existió omisión de 
reportar los mismos por parte de este instituto político. 

 
(SIC)…” 
 

XVIII.- Contestación al emplazamiento por parte de Movimiento Ciudadano. Al 
respecto, una vez atendido lo ordenado en el acuerdo en comento, el veinte de 
junio del año en curso, se recibió contestación por parte del representante de 
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a 
través del cual manifestó medularmente lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Como hemos manifestado Movimiento Ciudadano, siempre y en todo 
momento, ha actuado conforme a los cruces legales y de los principios del 
Estado Democrático, por tal motivo, de ninguna manera el Instituto Político 
que se representa violó las disposiciones legales contenidas en el artículo 
38, numeral 1, inciso o) del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; ordenamiento vigente al momento del 
denunciado.  
 
Que tal y como se señaló en el oficio MC-INE-312/2016 del trece de mayo 
del presente año, por medio del cual se desglosa claramente de la 
información proporcionada por la Tesorería Nacional de Movimiento 
Ciudadano, que la empresa señalada no tuvo, ni tiene relación alguna con 
este instituto político, por lo tanto, no existen documentos o elementos 
contables que podamos ostentar al respecto.  
 
Así mismo, que en ningún momento se solicitó la aprobación de los 
integrantes de la Comisión de Administración de la Coalición Movimiento 
Progresista la autorización para la celebración de algún contacto con la 
empresa Sincronización Colaborativa, S.A de C.V., por lo tanto 
desconocemos el contenido del mismo, en consecuencia desconocemos 
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el contenido del mismo, en consecuencia desconocemos la prestación de 
servicio proporcionado, el monto involucrado y el término del mismo.” 
 
(SIC)…” 

 
XIX. Cierre de instrucción. El catorce de febrero de dos mil diecisiete, la Unidad 
Técnica de Fiscalización acordó cerrar la instrucción del procedimiento de mérito y 
ordenó formular el Proyecto de Resolución correspondiente. 
 
XX. Sesión de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, en Segunda Sesión Extraordinaria de 
la Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 
de fecha dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, los consejeros presentes 
propusieron infundar la resolución del procedimiento en que se actúa 
argumentando que el partido en comento no vulneró lo previsto en el artículo 38 
numeral 1, inciso o) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, al no estipularse en dicho precepto jurídico una prohibición expresa 
respecto a la aplicación del financiamiento de campaña para gastos de actividades 
ordinarias. Por lo anterior, se procedió a modificar el Proyecto de Resolución, el 
cual fue aprobado por la Comisión de Fiscalización del Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral, por unanimidad de votos de los Consejeros 
Electorales presentes: Consejera Beatriz Galindo Centeno, Consejero Javier 
Santiago Castillo, y el Consejero Presidente de la Comisión, Enrique Andrade 
González. 
 
En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del 
presente procedimiento oficioso en que se actúa, se procede a determinar lo 
conducente. 
 
 

C O N S I D E R A N D O 
 
 
1. Competencia. Con base en los artículos 41 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y o); 
428, numeral 1, inciso g) y tercero transitorio de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; y artículo 5, numeral 2 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización, la Unidad Técnica es 
competente para tramitar, sustanciar y formular el Proyecto de Resolución. 
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Asimismo, con base en el artículo 192, numeral 1, inciso b) de la LGIPE y el 
artículo 5, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos, la Comisión de 
Fiscalización es competente para conocer el Proyecto de Resolución presentado 
por la Unidad Técnica y, en su momento, someterlo a consideración del Consejo 
General. 
 
En consecuencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 41, Base V, apartado B, 
penúltimo párrafo de la CPEUM; 35, numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, 
numeral 1, incisos d) y g) de la LGIPE, el Consejo General es competente para 
emitir la presente Resolución y, en su caso, imponer las sanciones que procedan. 
 
2. Cuestión de previo y especial pronunciamiento: Normatividad aplicable. Es 
relevante señalar que, al resolverse mediante la presente, un procedimiento 
iniciado con anterioridad al inicio de vigencia de las leyes y demás ordenamientos 
señalados en el apartado previo, resulta indispensable determinar la normatividad 
sustantiva aplicable. 
 
En este sentido, el artículo tercero transitorio de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que: 

 
“Los asuntos que se encuentren en trámite a la entrada en vigor del presente 
Decreto, serán resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su inicio. 
Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los plazos previstos 
en los artículos transitorios del presente Decreto”. 
 

En consecuencia, el presente asunto deberá ser resuelto conforme a las normas 
vigentes al momento de su inicio, es decir, a la normatividad sustantiva 
contenida en el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce. En el mismo sentido, será 
aplicable en lo sustantivo el Reglamento de Fiscalización aprobado en sesión 
extraordinaria del Consejo General del otrora Instituto Federal Electoral, celebrada 
el cuatro de julio de dos mil once, mediante Acuerdo CG201/2011, el cual rigió al 
momento en que se llevó a cabo el informe de ingresos y egresos de los Partidos 
Políticos Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil doce. 
 
Sirve de sustento a lo anterior la tesis relevante XLV/2002, emitida por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro es 
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON 
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR 
EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit actum; la cual refiere que los 
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delitos se juzgarán de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su 
realización. 
 
Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene 
señalar que, en atención al criterio orientador establecido en la tesis 2505 emitida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la octava época, 
consultable en la página 1741 del Apéndice 2000, del Tomo I, en materia 
Constitucional, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES 
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en 
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con 
éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que 
se rijan por la norma vigente al momento de su ejecución. Por tanto, en la 
sustanciación y resolución del procedimiento de mérito, se aplicará el Reglamento 
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, así como la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en tanto refiera facultades 
de la autoridad. 
 
3. Estudio de fondo 
 
El procedimiento que se resuelve inició de manera oficiosa en razón de que en 
sesión extraordinaria celebrada el veintiséis de septiembre de dos mil trece, el 
Consejo General del entonces IFE, aprobó la Resolución CG242/2013, respecto 
de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisión de 
los informes anuales de ingresos y egresos de los Partidos Políticos 
Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil doce.  
 
En ese sentido, en el resolutivo décimo segundo se ordenó el inicio de un 
procedimiento oficioso en contra del Partido de la Revolución Democrática, en 
relación con el Considerando 2.3, inciso n), conclusión 64, en el que se precisa 
que se localizaron tres facturas por un monto total del $3,314,398.40 (tres millones 
trescientos catorce mil trescientos noventa y ocho pesos 40/100 M.N), que 
amparaban el pago de un proyecto de desarrollo de software ZyncroApp y App 
Android, servicios de soporte y consultoría para Sistema de Gestión Integral 
Elecciones 2012 de México con Web 2.0, del cual no se tuvieron elementos para 
constar su vinculación con posibles gastos de campaña federal. 
 
En consecuencia, el procedimiento tiene como finalidad determinar si los gastos 
detectados en las facturas mencionadas, corresponden a gastos de operación 
ordinaria del Partido de la Revolución Democrática, o de campaña no reportados 
en los informes correspondientes de la otrora coalición “Movimiento Progresista”. 
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En ese orden de ideas, es dable mencionar que en el artículo 41 de la CPEUM se 
reconoce a los partidos políticos como entes de interés público que tienen como 
finalidad promover la participación del pueblo en la vida democrática, contribuir a la 
integración de la representación nacional y hacer posible el acceso de los 
ciudadanos al poder público, de acuerdo con los programas, principios e ideas que 
postulen mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. 
 
En ese sentido, sus actividades pueden entenderse a través de dos vertientes: 
aquellas que se encuentran encaminadas con su participación en procesos 
electorales y las relacionadas con sus actividades permanentes. 
 
En la primeras, los partidos políticos intervienen de manera directa en la 
preparación, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, a través de la 
realización de actividades tales como la organización de procesos internos para 
seleccionar y postular candidatos, formar coaliciones y aquellas relacionadas con 
actos de campaña que por dicha naturaleza se encuentran dirigidas al electorado 
con la finalidad de promover sus candidaturas, entre otras. 
 
Por su parte, las actividades que realizan los partidos políticos que se consideran 
permanentes, si bien también se encuentran encaminadas a la contribución de la 
representación nacional y la vida democrática del país, no se desarrollan en el 
contexto de un Proceso Electoral, verbigracia, nombrar a sus representantes ante el 
Consejo General del Instituto Electoral, elegir a sus dirigentes, capacitación, 
promoción y desarrollo de liderazgo de las mujeres, entre otras. 
 
Bajo esa tesitura, de acuerdo con los artículos 36, párrafo 1, inciso c) y 78 del 
COFIPE, para que los partidos políticos puedan cumplir con las finalidades para las 
cuales están constituidos, gozan de derechos y prerrogativas como la prevalencia 
del financiamiento público que se les otorga bajo tres conceptos diferenciados: 
 
a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, destinada para 

apoyar a sus actividades ordinarias y se designa de manera anual a todos 
aquellos que hayan conservado su registro como partidos políticos conforme a 
la legislación correspondiente. 
 

b) Para gastos de campaña, reservado para financiar las actividades relacionadas 
con la búsqueda directa del voto en los procesos electorales, y por ende, sólo 
es conferido en dichos años en los que habrán de renovarse el Poder Ejecutivo 
Federal y los integrantes del Congreso de la Unión. 
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c) Para actividades específicas como entidades de interés público, destinadas 

para cuestiones relativas a la educación y capacitación política, investigación, 
socioeconómica y política, tareas editoriales, entre otras. 

 
Asimismo, todo el financiamiento que reciben los partidos políticos, con 
independencia de si se trata de público o privado, puede ser fiscalizado por la 
autoridad electoral, dado que es un derecho que deviene por su carácter de entidad 
de interés público, por lo que de conformidad con lo dispuesto en los incisos k) y o), 
del numeral 1, del artículo 38 del COFIPE, entre las obligaciones a cargo de los 
Partidos Políticos Nacionales, se encuentran las de permitir la práctica de auditorías 
y verificaciones que ordene la Unidad de Fiscalización, así como entregar la 
documentación que dicha autoridad electoral solicite respecto de sus ingresos y 
egresos; y ejercer las prerrogativas y aplicar el financiamiento público 
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, 
para sufragar los gastos de precampaña y campaña, así como para realizar 
actividades específicas. 
 
La fiscalización del origen y destino de los recursos financieros recabados y 
manejados por los partidos políticos, tiene como finalidad que se protejan los 
principios de transparencia en la rendición de cuentas y la equidad entre los 
contendientes en los procesos electorales que sean celebrados; por ende, en el 
artículo 83 del COFIPE se estableció la obligación de los partidos políticos de 
presentar informes ante la Unidad de Fiscalización sobre el origen y destino de sus 
recursos de manera trimestral, anual, por precampaña y campaña. 
 
Así las cosas, en el caso que nos ocupa, la conclusión 64 del Considerando 2.3, 
inciso n), que integra la Resolución INE/CG242/2013, expone lo siguiente: 
 

“… 
VI. Conclusión 64 
Gastos de campaña Federal 
 
“64. Se localizaron 3 facturas que amparan un proyecto de desarrollo de 
software Zyncroapp y App Android, servicios de soporte y consultoría para 
Sistema de Gestión Integral Elecciones 2012 de México con Web 2.0, del cual 
no se tuvo los elementos para constatar su vinculación con la operación 
ordinaria del partido o con posibles gastos de campaña federal, por un total 
de $3,314,398.40”…”. 
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Las facturas mencionadas en dicha conclusión fueron emitidas por la empresa 
Zyncronización Colaborativa S.A. de C.V. con las especificaciones que se detallan a 
continuación: 
 

 
 
Al respecto, en la referida conclusión 64 se manifiesta que en un primer momento 
se solicitó información a la entonces coalición “Movimiento Progresista” respecto a 
la factura 34 por concepto de “1 servicio de Gestión Integral Elecciones 2012 de 
México con Web 2.0 Desarrollo de Sofware ZyncroApp y App Android Servicios de 
soporte y consultoría”. 
 
Entonces, mediante escrito SAFyPI/0030/2012 de once de enero de dos mil trece, la 
coalición reclasificó el importe de $1,239,254.10 (un millón doscientos treinta y 
nueve mil doscientos cincuenta cuatro pesos 10/100 M.N.), al gasto de operación 
ordinaria del Partido de la Revolución Democrática; del mismo modo, a través del 
oficio SAFyPI/646/13 de veintiséis de agosto de dos mil trece, el Partido de la 
Revolución Democrática, manifestó que la relación mercantil con la empresa 
Zyncronzación implicaba proyectos relacionados con la actividad ordinaria 
permanente del partido y no con procesos electorales, y para comprobar su dicho 
anexó las facturas 41 y 46 emitidas por la empresa señalada, además de copia del 
contrato de prestación de servicio SAFyPI-XG40/12. 
 
Como resultado de dicha información, se constató la existencia de las facturas 41 y 
46, y dado el concepto por el que estaban emitidas, también se originó la 
presunción de que éstas se encontraban vinculadas a la factura 34; asimismo, no 
obstante que el Partido de la Revolución Democrática presentó copia del contrato 
que supuestamente justificaba la emisión de las facturas 41 y 46, la autoridad 
observó que éste no contenía la firma del representante legal del partido político; 
razón por la cual, se ordenó el inicio del presente procedimiento oficioso, dado que 
las facturas mencionadas podrían haberse emitido por la realización de actividades 
relacionadas con el Proceso Electoral, no obstante que el Partido de la Revolución 
Democrática haya reclasificado parte del monto de ellas a actividades ordinarias y 
manifestado que, a pesar del concepto descrito en las facturas, los proyectos 
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realizados con la prestadora de servicios Zyncronización no estaban constreñidos a 
procesos electorales. 
 
En ese sentido, la metodología que se llevará a cabo en la presente Resolución 
será como a continuación se indica: 
 
I. Determinar la existencia de las facturas 34, 41 y 46, que originaron la 

investigación e inicio del presente procedimiento. 
II. Identificar el o los contratos que originaron el convenio de la prestación de 

servicios que amparan las facturas. 
III. Identificar el origen y destino de los recursos erogados por concepto de las 

facturas señaladas, así como al sujeto o sujetos obligados. 
IV. Verificar si los egresos detectados por motivo del pago de las facturas fueron 

reportados, así como la respectiva entrega del soporte documental. 
V. Determinar si los gastos efectuados corresponden a operación ordinaria o de 

campaña. 
 
Una vez efectuado lo descrito en líneas precedentes, en caso de que del análisis se 
desprenda que el partido político investigado o algún otro sujeto obligado, hayan 
incurrido en irregularidades que vulneraron la normatividad electoral en materia de 
origen y aplicación de los recursos derivados del financiamiento de los Partidos 
Políticos Nacionales, se precisará la conducta infractora así como al infractor de la 
misma, para enseguida proceder a la individualización de la sanción atinente.  
 

I. Existencia de las facturas 34, 41 y 46. 
 
De las constancias que integran el expediente, se tiene que las facturas 34, 41 y 46 
obran en los archivos de la DAPPAPO, y su registro fue verificado por la Unidad 
Técnica en la página de consulta electrónica del SAT, por lo que dichas 
documentales adquieren valor probatorio pleno conforme a los artículos 15, numeral 
1, fracción I; 16, numeral 1, fracción I; 20, numeral 1 y 21, numeral 2 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización; 
asimismo, la prestadora de servicios Zyncronización remitió copia de las 
mismas,1adquiriendo éstas el carácter de documentales privadas de acuerdo con 
los artículos 15, numeral 1, fracción II; 16, numeral 2 y 21, numeral 3 del citado 
Reglamento. 
 

                                                 
1 Fojas 160, 163 y 165. 
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En consecuencia, de acuerdo con el artículo 21, numeral 1 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores, esta autoridad tiene la convicción de la emisión de 
las facturas 34, 41 y 46 con los siguientes datos: 
 

 
 

II. Contrato que originó la prestación de servicios que amparan las facturas 
34, 41 y 46. 

 
Por otro lado, aún y cuando el Partido de la Revolución Democrática envió a la 
DAPPAPO, copia del contrato de prestación de servicios SAFyPI-XG-040/12 de 
fecha primero de mayo de dos mil doce para justificar la emisión de las facturas 41 y 
46 reportadas a la Unidad Técnica con número de póliza PD-000018/06-13, se 
advierte que el contrato no presenta firma del partido político, además, la suma de 
las cantidades de las facturas mencionadas es de $2,075,144.30 (dos millones 
setenta y cinco mil ciento cuarenta y cuatro pesos 30/100 M.N), que no coincide con 
el monto establecido en la cláusula segunda del contrato que es de $736,442.48 
(setecientos treinta y seis mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos 48/100 M.N). 
 
Contrario a ello, derivado del requerimiento realizado a la empresa, se tiene que la 
prestadora de servicios envió a la Unidad Técnica copia del contrato de prestación 
de servicios SAFyPI-XG-058/12 celebrado el quince de marzo de dos mil doce, por 
la coalición electoral “Movimiento Progresista” y Zyncronización Colaborativa, S.A. 
de C.V., mismo que en lo esencial contiene lo siguiente: 
 
A) En la cláusula primera se estableció que el objeto del contrato es la prestación 

del servicio de acceso y análisis de información elecciones federales 2012 y 
desarrollo de software Zyncro App y App Android y servicios de soporte y 
consultoría para Sistema de Gestión integral elecciones federales 2012. 
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B) En la cláusula segunda se acordó que la prestación del servicio sería por un 
monto de $3,314,398.40 (tres millones trescientos catorce mil trescientos 
noventa y ocho pesos 40/100 M.N). 
 

C) En la cláusula tercera se precisó que la “coalición” se obligaba a pagar la 
prestación del servicio previa presentación de las facturas correspondientes a 
nombre del Partido de la Revolución Democrática, con RFC PRD890526PA3. 
 

D) En la cláusula cuarta se estableció que la vigencia del contrato sería del 
quince de marzo al treinta de junio del dos mil doce. 

 
Ahora bien, no obstante que la DAPAPPO informó que el Partido de la Revolución 
Democrática no realizó el registro correspondiente del contrato mencionado, esta 
autoridad llega a la convicción de que el contrato SAFyPI-XG-058/12 es el 
documento que dio motivo para que la empresa Zyncronización emitiera las facturas 
34, 41 y 46. 
 
Ello es así, porque en autos obran constancias remitidas por la DAPAPPO, en las 
que el Subsecretario de Administración del Partido de la Revolución Democrática le 
solicita a la Subsecretaria de Finanzas del mismo partido político, que se realizara el 
procedimiento pertinente para el pago de las facturas 34, 41 y 46, en razón del 
contrato de campaña federal XG-058, con número de proveedor XG-40. 
 
Es decir, aún y cuando la prestadora de servicios exhibe copia del contrato, lo cual 
sólo le daría el valor de una documental privada, lo cierto es que la convicción 
deviene de que el mismo partido político presentó los escritos mencionados a la 
DAPAPPO, en los que relaciona el pago del contrato SAFyPI-XG-058/12 con las 
facturas 34, 41 y 46; aunado a que la suma del monto de las facturas coincide con 
la cantidad estipulada en dicho contrato, por concepto de la prestación de servicios.  
 

III. Origen y destino de los recursos erogados por concepto de las facturas 
señaladas. 

 
Luego, del requerimiento realizado a Zyncronización se observa que la empresa 
manifestó que los pagos de las facturas 34, 41 y 46 por concepto del contrato de 
prestación de servicios SAFyPI-XG-058/12, fueron cubiertas de la siguiente manera:  
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En atención a lo anterior, la Unidad de Fiscalización realizó diversos requerimientos, 
de los cuales se obtuvieron los siguientes medios de convicción: 
 

A) En cuanto a los pagos realizados a la factura 34 
 
1. Expedición del cheque Banamex 0000116, de cuatro de junio de dos mil 

catorce por un monto de $1,185,837.97 (un millón ciento ochenta y cinco 
mil ochocientos treinta y siete 97/100 M.N) de la cuenta de cheques 
número a nombre del Partido de la Revolución 
Democrática. 

 
 La DAPAPPO envío copia del anverso y reverso del cheque. 
 La CNBV remitió copia del anverso y reverso del cheque. 

 
2. Transferencia bancaria realizada el diez de agosto de dos mil doce por la 

cantidad de $53,416.13 (cincuenta y tres mil cuatrocientos dieciséis pesos 
13/100 M.N).  
 

 La DAPPAPO envió estado de cuenta del mes de agosto de dos 
mil doce de la institución financiera Banamex, del número de 
cuenta a nombre del Partido de la Revolución 
Democrática. 
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 La CNBV remitió copia del estado de cuenta del mes de agosto de 
la institución bancaria Santander, con número de cuenta 

a nombre de Zyncronización Colaborativa S.A. de 
C.V. y, 

 El comprobante de la transferencia, con número de referencia 
9027213, con estatus confirmado. 

 
B) En relación a los pagos realizados a la factura 41 

 
1. Transferencia electrónica llevada a cabo el diez de agosto de dos mil 

doce por la cantidad de $250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 
00/100 M.N). 
 

 La DAPAPPO envío copia del estado de cuenta de agosto de 
2012, de la cuenta de Banamex a nombre del 
Partido de la Revolución Democrática. 

 La CNBV envió copia del estado de cuenta del mes de agosto de 
la institución bancaria Santander, con número de cuenta 

a nombre de Zyncronización Colaborativa S.A. de 
C.V. y, 

 El comprobante de la transferencia con número de referencia 
9028032, con estatus confirmado. 
 

2. Transferencia electrónica realizada el veintinueve de octubre de dos mil 
doce, por la cantidad de $590,000.00 (quinientos noventa mil pesos 
00/100M.N). 
 

 La DAPPAPO envió copia del estado de cuenta del mes de 
octubre del la institución BBVA Bancomer, con número de cuenta 
70034671336, a nombre del Partido de la Revolución Democrática. 

 La CNBV remitió a esta autoridad copia del estado de cuenta del 
mes de octubre de la institución bancaria Santander, con número 
de cuenta a nombre de Zyncronización Colaborativa 
S.A. de C.V., y 

 El comprobante de la transferencia con número de referencia 
9629689, con estatus confirmado. 
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3. Transferencia bancaria efectuada el veintidós de noviembre de dos mil 
doce, por la cantidad de $650,000.00 (seiscientos cincuenta mil pesos 
00/100). 
 

 La DAPPAPO envió copia del estado de cuenta del mes de 
octubre del la institución BBVA Bancomer, con número de cuenta 

 a nombre del Partido de la Revolución Democrática. 
 La Comisión Bancaria remitió copia del comprobante de la 

transferencia del banco Santander, con número de referencia 
9337896 y estatus confirmado. 
 

C) En cuanto a los pagos efectuados a la factura 46 
 
1. Transferencia electrónica realizada el treinta y uno de diciembre de dos 

mil doce, por la cantidad de $113,549.00 (ciento trece mil quinientos 
cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N). 
 

 La DAPAPPO remitió copia del estado de cuenta del mes de 
diciembre del la institución BBVA Bancomer, con número de 
cuenta  a nombre del Partido de la Revolución 
Democrática. 

 La Comisión Bancaria remitió a esta autoridad copia del estado de 
cuenta del mes de diciembre de la institución bancaria Santander, 
con número de cuenta a nombre de Zyncronización 
Colaborativa S.A. de C.V., y 

 El comprobante de la transferencia con número de referencia 
9272185, con estatus confirmado. 
 

2. Transferencia electrónica efectuada el quince de febrero de dos mil trece, 
por un monto total de $472,000.00 (cuatrocientos setenta y dos mil pesos 
00/100 M.N). 
 

 La DAPAPPO remitió copia del estado de cuenta del mes de enero 
del la institución BBVA Bancomer, con número de cuenta 

 a nombre del Partido de la Revolución Democrática. 
 La Comisión Bancaria remitió a esta autoridad copia del estado de 

cuenta del mes de enero de la institución bancaria Santander, con 
número de cuenta  a nombre de Zyncronización 
Colaborativa S.A. de C.V., y 
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 El comprobante de la transferencia con número de referencia 
9565694, con estatus confirmado. 

 
De los anteriores medios probatorios que fueron descritos, esta autoridad electoral 
llega a la convicción sobre la veracidad de la manifestación de la prestadora de 
servicios, respecto del origen y destino de los pagos referidos en las facturas 34, 41 
y 46, dado que éstos adquieren pleno valor probatorio conforme a los artículos 15, 
numeral 1, fracción I; 16, numeral 1, fracción I y 21, numeral 2 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores, toda vez que dichos documentos fueron expedidos 
por autoridades en el ejercicio de sus funciones. 
 
En efecto, se tiene que el Partido de la Revolución Democrática realizó diversos 
pagos a la empresa Zyncronización Colaborativa, con motivo de la prestación de 
servicios referidos en el contrato SAFyPI-XG-058/12, y dichos pagos devienen de 
las siguientes cuentas bancarias: 
 

a) Número de cuenta  de la institución bancaria Banamex. 
b) Número de cuenta de la institución bancaria Bancomer. 

 
De manera precisa, de la cuenta Banamex se efectuaron los pagos por las 
cantidades de $1,185,837.97 (un millón ciento ochenta y cinco mil ochocientos 
treinta y siete pesos 97/100 M.N), $53,416.13 (cincuenta y tres mil cuatrocientos 
dieciséis pesos 13/100 M.N) y $250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 
M.N), de fechas cuatro de junio y diez de agosto de dos mil doce, respectivamente; 
en tanto que de la cuenta de Bancomer se efectuaron los pagos de $590,000.00 
(quinientos noventa mil pesos 00/100 M.N), $650,000.00 (seiscientos cincuenta mil 
pesos 00/100 M.N), $113,549.99 (ciento trece mil quinientos cuarenta y nueve 
pesos 99/100 M.N) y 472,000.00 (cuatrocientos setenta y dos mil pesos 00/100 
M.N), de fechas veintinueve de octubre, veintidós de noviembre y treinta y uno de 
diciembre de dos mil doce, así como del quince de febrero de dos mil trece, 
respectivamente. 
 
Derivado de lo anterior, se solicitó a la DAPAPPO a efecto de que informara sobre 
las cuentas bancarias de las que provinieron los pagos efectuados a la prestadora 
de servicios, y en respuesta se comunicó que la cuenta de la 
institución bancaria Banamex, fue utilizada para el control de recursos de 
campaña de la entonces coalición “Movimiento Progresista” durante el 
Proceso Electoral Federal 2011-2012, con fecha de apertura siete de marzo de 
dos mil doce, y cancelada el veintiocho de agosto del mismo año; del mismo modo, 
informó que la cuenta bancaria  de la institución bancaria BBVA 
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Bancomer pertenece al Partido de la Revolución Democrática, reportada por el 
mismo instituto político para el manejo de sus recursos ordinarios o de 
campaña. 
 
Así las cosas, en un primer momento se advierte que el pago efectuado a la factura 
34 y parte de la factura 41, procedían de la cuenta bancaria utilizada por la coalición 
“Movimiento Progresista” para el control de recursos de campaña federal 2011-
2012; y el remanente de la factura 41, así como el total de la factura 46, fueron 
pagadas con recursos que provenían de la cuenta bancaria del Comité Ejecutivo 
Nacional del Partido de la Revolución Democrática, tal y como se ilustra a 
continuación: 
 

 CUENTA DE LA COALICIÓN “MOVIMIENTO PROGRESISTA” PARA  
CONTROL DE RECURSOS DE CAMPAÑA 

(Cuenta BANAMEX) 

NÚMERO DE FACTURA FECHA DE PAGO MONTO DEL PAGO 

34 4-junio-2012 $1,185,837.97 

10-agosto-2012 $53,416.13 

41 10-agosto-2012 $250,000.00 

 
CUENTA DEL CEN DEL PRD PARA MENJO DE  

RECURSOS ORDINARIOS O DE CAMPAÑA 
(Cuenta BBVA BANCOMER) 

NÚMERO DE FACTURA FECHA DE PAGO MONTO DEL PAGO 

 
41 

29-octubre-2012 $590,000.00 

22-noviembre-2012 $650,000.00 

 
46 

31-diciembre-2012 $113,549.00 

15-febrero-2013 $472,000.00 

 
IV. Reporte de egresos por concepto del pago del contrato SAFyPI-XG-

058/12 o las facturas 34, 41 y 46. 
 
De la verificación que llevó a cabo la DAPAPPO en los archivos que constan en 
dicha Dirección, la otrora coalición “Movimiento Progresista” reportó los gastos 
realizados por un monto de $53,416.13 (cincuenta y tres mil cuatrocientos dieciséis 
pesos 13/100 M.N), por concepto de pago de la factura 34 y $250,000.00 
(doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N) por concepto de pago a la factura 41. 
 



CONSEJO GENERAL 
P-UFRPP-66/13 

31 

De la misma manera, del Auxiliar Contable de la cuenta 2-10-102-0027-0037 se 
observa que la coalición referida reportó el cargo de $1,185,837.97 (un millón ciento 
ochenta y cinco mil ochocientos treinta y siete pesos 97/100 M.N), como pago a 
cuenta de la factura 34; sin embargo, en el mismo Auxiliar Contable, los pagos de 
$53,416.13 (cincuenta y tres mil cuatrocientos dieciséis pesos 13/100 M.N), y 
$250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N), que inicialmente había 
reportado como pagos a las facturas 34 y 41 respectivamente, la coalición los 
reclasificó como pagos de la factura 46, factura que no fue registrada en la 
contabilidad de la campaña federal de la otrora coalición “Movimiento Progresista”. 
 
Aunado a lo anterior, la mencionada coalición, mediante escrito SAFyPI/0030/2012, 
presentó balanzas y auxiliares a último nivel, y de su revisión se observó que 
reclasificó también el importe de $1,239,254.10 (un millón doscientos treinta y nueve 
doscientos cincuenta y cuatro pesos 10/100 M.N), que inicialmente había reportado 
en el auxiliar contable 2-10-102-0027-0037, como póliza de egresos por concepto 
de la factura 34. 
 

a) Reporte de egresos del CEN del Partido de la Revolución Democrática. 
 
En el auxiliar contable 2-20-200-0002-0026 se advierte que el CEN del Partido de la 
Revolución Democrática reportó a través de las pólizas TBT714, TBT851 y TBT072, 
las cantidades de $590,000.00 (quinientos noventa mil pesos 00/100 M.N), 
$650,000.00 (seiscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N) y $113,549.99 (ciento 
trece mil quinientos cuarenta y nueve pesos 99/100 M.N), por concepto de pago de 
pasivos a Zyncronización Colaborativa S.A. 
 
Luego, derivado de que los cargos fueron reportados como pasivos, se revisaron las 
cuentas por pagar del partido político de los ejercicios 2012 y 2013, y no se 
localizaron las pólizas contables con su respectiva documentación contable; ya que 
lo único con lo que cuenta la DAPPAPO, son los auxiliares contables y estados de 
cuenta respectivos. Cabe señalar que estos documentos coinciden con los estados 
de cuenta remitidos por la CNBV y la empresa. 
 
Asimismo, en el auxiliar contable 2-10-104-1027-0001, se identificó que la cantidad 
de $472,000.00 (cuatrocientos setenta y dos mil pesos 00/100 M.N), fue reportada 
inicialmente con el número de póliza 31,132 (TBT/0282), y después reclasificada 
con número de póliza 36,840 (TBT/0282), con la descripción de “Camp. Fed. a cta. 
Facturas” para el proveedor Zyncronización. 
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Es decir, las facturas que amparan las provisiones de pasivos reportadas en la 
contabilidad de la operación ordinaria del Partido de la Revolución Democrática, son 
las que a continuación se indican: 
 

 
 

Así las cosas, de conformidad con la información que remite la DAPPAPO, los 
estados de cuenta que envía la CNBV y las manifestaciones y documentación que 
remite a esta autoridad el proveedor de servicios Zyncronización, los cuales se 
valoran de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la lógica, y 
los principios rectores de la función electoral federal, de conformidad con los 
artículos 15, numeral 1, fracciones I y II; 16, numeral 1, fracción I y numeral 2 y 21 
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores, toda vez que las documentales 
expedidas por las autoridades en el ejercicio de sus funciones tienen valor 
probatorio pleno, y sobre aquellas documentales que se consideran privadas, 
generan convicción a este órgano electoral sobre la veracidad de los hechos al 
concatenarse con los demás elementos probatorios que obran en el expediente, 
se advierte: 
 
 Factura 34. Fue pagada por medio de dos exhibiciones por las cantidades de 

$1,185,837.97 (un millón ciento ochenta y cinco mil ochocientos treinta y siete 
pesos 97/100 M.N), y $53,416.13 (cincuenta y tres mil cuatrocientos dieciséis 
pesos 13/100 M.N; no obstante que haya reclasificado el segundo de los pagos 
como pago de la factura 46, pues incluso esa factura nunca fue reportada por la 
coalición. 
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Ello se corrobora con el escrito suscrito por el Subsecretario de Administración 
del Partido de la Revolución Democrática, dirigido a la Subsecretaria de 
Finanzas del mismo instituto político, a través del cual, de manera precisa, se 
describe: 
 

“… solicito gire sus apreciables instrucciones, con el objeto de que se realice 
el procedimiento pertinente en base a la disposición presupuestal con la que 
se cuenta, de la empresa ZYNCRONIZACIÓN COLABORATIVA, S.A. DE 
C.V. por un monto de $1,239,254.10 (un millón doscientos treinta y nueve 
doscientos cincuenta y cuatro pesos 10/100 M.N), dicha factura no. 34, 
ampara 1-un servicio de gestión integral Elecciones 2012 de México 2.0 
Desarrollo de Sotfware ZyncroApp y App Android así como servicio de 
soporte y consultoría. 
 
Se realizó un pago por $1,185,837.97 (UN MILLÓN CIENTO OCHENTA Y 
CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS 97/100 M.N) con 
cheque No. 116, quedando pendiente por pagar el 5% del IVA equivalente a 
$53,416.13 (CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DIESISEIS 
PESOS 13/100 M.N) de la factura 34. 
 
Cabe mencionar que el no. de contrato de CAMPAÑA FEDERAL es el XG-
058, y no. de proveedor es el XG-40…”. 

 
Por su parte, los recursos descritos emanaron de la cuenta de la 
institución financiera Banamex, que fue utilizada para el control de recursos de 
campaña de la entonces coalición “Movimiento Progresista” durante el Proceso 
Electoral Federal 2011-2012. 
 

 Factura 41. Fue cubierta a través de tres pagos, con las cantidades de 
$250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N) provenientes de la 
cuenta de la institución financiera Banamex, que fue utilizada 
para el control de recursos de campaña de la entonces coalición “Movimiento 
Progresista” durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012; así como 
$590,000.00 (quinientos noventa mil pesos 00/100 M.N) y $650,000.00 
(seiscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N) procedentes de la cuenta 

 de la institución bancaria BBVA Bancomer pertenece al Partido de 
la Revolución Democrática, reportada por el mismo instituto político para el 
manejo de sus recursos ordinarios o de campaña, pero el partido clasificó los 
gastos como ordinarios. 
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Es importante precisar, que de lo anterior se advierte que existió un excedente 
del importe de la factura por la cantidad de $250,745.90 (doscientos cincuenta 
mil setecientos cuarenta y cinco mil pesos 90/100 M.N). 
 
Asimismo, es preciso remembrar que la coalición “Movimiento Ciudadano”, 
reclasifico la cantidad de $250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 
M.N), a la factura 46. 
 

 Factura 46. La factura fue saldada por medio de dos pagos por la cantidad de 
$113,549.99 (ciento trece mil quinientos cuarenta y nueve pesos 99/100 M.N) y 
$472,000.00 (cuatrocientos setenta y dos mil pesos 00/100 M.N), provenientes 
de la cuenta bancaria de la institución bancaria BBVA Bancomer 
pertenece al Partido de la Revolución Democrática, reportada por el mismo 
instituto político para el manejo de sus recursos ordinarios o de campaña, pero 
el partido clasificó los gastos como ordinarios. 
 
En ese sentido, si a las cantidades anteriores se les suma la cantidad del 
remanente de la factura 41, entonces se tiene que el importe total de la factura 
46 queda finiquitado, e incluso queda un saldo a favor de $404.70 
(cuatrocientos cuatro pesos 70/100 M.N); cantidad que coincide con lo 
expresado por la prestadora de servicios Zyncronización. 

 
Ahora bien, toda vez que se advirtió que el contrato SAFyPI-XG-058/12 fue suscrito 
por el C. Xavier Garza Benavides, ostentándose como representante del Partido de 
la Revolución Democrática y responsable del órgano de finanzas de la coalición 
“Movimiento Progresista”, y el pago de las facturas correspondientes fueron 
cubiertas con recursos provenientes de dos cuentas bancarias distintas, 
pertenecientes a la otrora coalición “Movimiento Progresista” y el Partido de la 
Revolución Democrática, se requirió a los partidos políticos entonces integrantes de 
la mencionada coalición, así como al Partido de la Revolución Democrática, a efecto 
de que manifestaran si el contrato de la prestación de servicios había sido suscrito 
conforme a la clausula séptima del “Convenio de coalición total electoral que para la 
elección de presidente de la república, senadores y diputados por el principio de 
mayoría relativa, del Congreso de la Unión, del año dos mil doce” celebraron los 
partidos de la Revolución Democrática, Del Trabajo y Movimiento Ciudadano; así 
como los pagos relacionados con el mencionado contrato. 
 
Los partidos políticos referidos, remitieron respuesta a la Unidad de Fiscalización, 
en el tenor siguiente:  
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a) Partido de la Revolución Democrática.-  
 
A través del oficio SAFyPI/069/2014, el Partido de la Revolución Democrática 
manifestó que el desarrollo del Software se suscitó en el contexto temporal del 
Proceso Electoral de dos mil doce, y como consecuencia, fue probado mediante 
comunicaciones partidistas que hacían alusión a los comicios, no obstante, arguye 
que dicha actividad no estaba circunscripta al Proceso Electoral porque el sistema 
no constituyó una herramienta propagandística, e incluso sigue funcionando para el 
partido político. 
 
Agrega, que la denominación del Software “Sistema de Gestión Integral Elecciones 
2012 de México, con Web 2.0”, es equívoca porque no tiene relación con ningún 
Proceso Electoral, y que por esa razón, reclasificó el gasto a operación ordinaria. 
 

b) Movimiento Ciudadano 
 
Por medio del oficio MC-INE-312/2016, el instituto político adujo que el contrato 
SAFyPI-XG-058/12, no fue firmado bajo el consentimiento del Consejo de 
Administración, de acuerdo con lo que señalaba la cláusula séptima, incisos c) y d) 
del Convenio de Coalición correspondiente; por lo que el entonces representante de 
la coalición, no solicitó autorización de los integrantes del Consejo de 
Administración. 
 

c) Partido del Trabajo 
 
Por su parte, el PT arguyó por medio del oficio REP-PT-INE-PVG-081/2016, que al 
haber sido designado representante el Partido de la Revolución Democrática de la 
otrora coalición, este partido político asumió la responsabilidad del órgano de 
finanzas, por lo que el PT desconoce cualquier información respecto al contrato 
SAFyPI-XG-058/12. 
 
En consecuencia, esta autoridad electoral concluye que el contrato SAFyPI-XG-
058/12, a pesar de haber sido firmado por la representación de la entonces coalición 
“Movimiento Progresista”, de las manifestaciones de los propios partidos políticos se 
desprende que el contrato no fue firmado de conformidad con el Convenio de la 
coalición, toda vez que el mismo establecía lo siguientes: 

 
“… SÉPTIMA.- Que de conformidad con lo que se establece el artículo 98, 
numeral 2, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
los partidos políticos coaligados convienen en aportar en efectivo la totalidad de 
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los recursos que reciban por concepto de gastos de campañas, de conformidad 
con lo siguiente: 
… 
 
b) Las aportaciones de los partidos coaligados serán destinadas a solventar 
los gastos de campaña de los candidatos de la coalición, su distribución, 
será conforme al presupuesto y Lineamientos que para tal efecto apruebe la 
Comisión Coordinadora Nacional de la coalición… 
 
c) Para la Administración y reporte de los gastos de campaña en los 
informes correspondientes, las partes acuerdan constituir un Consejo de 
Administración que estará integrado por un representante designado por 
cada uno de los partidos coaligados, el designado por el Partido de la 
Revolución Democrática será el responsable del órgano de Finanzas de la 
coalición, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 161, párrafo 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalización del Instituto Federal Electoral. 
 
d) El uso y control de los recursos aportados por los Partidos Políticos 
Nacionales a la coalición electoral total, serán autorizados y 
administrados directamente por un Consejo de Administración, quien 
será responsable del manejo eficiente y transparente del patrimonio de la 
misma y de presentar los informes de campaña, en los términos del 
Reglamento de Fiscalización de los Partidos Políticos. 
 
e) Los partidos políticos coaligados convienen que el Consejo de 
Administración es la única instancia facultada para autorizar la 
generación de pasivos los cuales no deberán exceder a un plazo mayor de 
quince días para su liquidación y excepcionalmente con posterioridad a la fecha 
de elección previo acuerdo de la Comisión Coordinadora Nacional. 
 
f) Al término de la campaña, las cuentas contables deudoras y acreedoras 
deberán estar debidamente saldadas…”. 

 
De lo anterior se desprende que si bien es cierto que el representante del Partido de 
la Revolución Democrática sería el responsable del órgano de las finanzas de la 
coalición, lo cierto es que se supone que se encontraba integrado un Consejo de 
Administración, por un representante de cada partido político, y éste debía ser el 
responsable del manejo eficiente y transparente del patrimonio de la coalición, y en 
ese sentido, el único órgano que podía autorizar el uso y control de los recursos 
aportados por los partidos políticos a la coalición electoral total; y solamente en el 
integrante del Partido de la Revolución Democrática recaía la representación del 
Consejo, no así la toma de decisiones en relación a los recursos relacionados con la 
coalición. 
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En esta tesitura, se advierte que el Partido de la Revolución Democrática actuó 
como representante de la otrora coalición “Movimiento Progresista”, para suscribir el 
contrato de prestación de Servicios SAFyPI-XG-058/12, con la empresa 
Zyncronización, sin que para el efecto haya intervenido la Comisión de 
Administración de la referida coalición, ya que el mismo Partido de la Revolución 
Democrática manifestó que el desarrollo del software fue para fines relacionados 
con sus actividades ordinarias; y, tal y como ha quedado demostrado, la erogación 
de los recursos para el pago de las facturas que amparaban el contrato, fue 
realizada por el instituto político señalado, provenientes de la cuenta que fue 
utilizada para el control de recursos de campaña de la entonces coalición 
“Movimiento Progresista” durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012 y de la 
que reportó para el manejo de sus recursos ordinarios o de campaña. 
 
Lo que además, una parte de los recursos pagados fueron registrados por el partido 
político en sus auxiliares contables como gastos de operación ordinaria, y otra parte 
fue reclasificada al haber sido inicialmente reportada como gasto de campaña de la 
coalición. 
 

V. Naturaleza del proyecto contratado con Zyncronización Colaborativa 
 
Así las cosas, se procede a determinar si los gastos que fueron erogados por el 
Partido de la Revolución Democrática por concepto de la contratación de los 
servicios de la empresa Zyncronización, efectivamente corresponden a actividades 
ordinarias, o bien, si de manera indebida reclasificó los gastos por tratarse de 
egresos relacionados con gastos de campaña de la otrora coalición “Movimiento 
Progresista”. 
 
De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se observa que con 
motivo del reporte de las facturas 34 y 41, el Partido de la Revolución Democrática 
remitió a la DAPPAPO la información relacionada con la contratación de servicios 
que motivaban emisión de las facturas referidas, en la que se precisa grosso modo 
lo siguiente: 
 
 Antecedentes: El Partido de la Revolución Democrática solicitó a Zyncro el 

desarrollo de un sistema (App Android + ZyncroApp) para dar soporte y 
optimizar el seguimiento de las elecciones de México 2012; el reto es que la 
tecnología Zyncro esté en manos del representante del Partido de la Revolución 
Democrática de cada casilla a nivel Nacional el próximo 1 de Julio con 
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transmisión online de toda la información relevante para una óptima gestión de 
incidencias y resultados Elecciones México 2012. 
 

 Objetivo: Proporcionar de forma inmediata información sobre incidencias y 
resultados electorales durante el proceso de votación nacional de México 2012. 

 
 Propuesta: Desarrollo de una App Android para que el representante de casilla 

capture la hora de apertura y cierre de la casilla electoral; botón de pánico para 
situaciones críticas; captura total de votantes del padrón de esa casilla; captura 
de resultados de votación; encuesta de salida; etc.  

 
 Actividades: Consultoría para adecuar Zyncro a la logística de monitoreo del 

cómputo de votos y obtención de información estadística durante la Jornada 
Electoral 2012, generación de reportes en modo gráfico del conteo de votos 
reflejado por los dispositivos móviles en tiempo real, entro otras. 

 
No obstante lo descrito, el Partido de la Revolución Democrática manifestó 
mediante el oficio SAFyPI/069/2014, que el sistema fue desarrollado en el contexto 
del Proceso Electoral pero que ello no había significado la incidencia en el mismo, 
debido a que se trató de un sistema informático de gestión contratado para fines de 
actividades ordinarias del partido que funcionaba para “reuniones virtuales” e 
incluso seguía utilizándose; y proporcionó una clave de acceso para que la 
autoridad pudiera ingresar a la misma.  
 
Por esa razón, la autoridad fiscalizadora levantó razón y constancia de los datos 
obtenidos en la página https://my.zyncro.mx/index.php?zsection=panel los cuales se 
obtuvieron a partir de las claves de acceso proporcionadas por el Partido de la 
Revolución Democrática, y observó que se trataba de una plataforma electrónica, 
equivalente a una red social presuntamente exclusiva para empleados del Partido 
de la Revolución Democrática, porque se visualizaban conversaciones, mensajes, 
grupos de trabajo, lista de nombres de personas y su cargos, y un vínculo a la 
página del partido político mencionado. 
 
De igual manera, la autoridad fiscalizadora requirió a la prestadora de servicios 
Zyncronización, para que informara la metodología implementada en la prestación 
de servicios amparados en el contrato, así como de las tres mil licencias, espacio e 
Disco Public Cloud, accesos y análisis de las elecciones durante el 2012, así como 
alguna demostración de los servicios prestados que permitieran acreditar el inicio, 
desarrollo y conclusión de los trabajos. 
 

https://my.zyncro.mx/index.php?zsection=panel
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Por consiguiente, la empresa Zyncronización en respuesta al requerimiento 
realizado, envió información relativa a cómo implementar redes sociales 
corporativas y su beneficio, e información relacionada al correcto uso de la red 
privada del Partido de la Revolución Democrática; asimismo, en una sección 
denominada “Equipo Zyncro”, se observan leyendas que refieren a un equipo 
técnico de soporte durante el día de la elección, así como que el día de las 
elecciones se deberían proporcionar un WAR ROOM donde los equipos Zyncro y 
Partido de la Revolución Democrática, estarían monitoreando información; entre 
otras. 
 
Al no contar la autoridad con elementos suficientes para determinar en qué consistió 
la prestación de servicios de Zyncronización, porque de la información que remitió 
solo se observó que sus manifestaciones se referían a actividades hipotéticas, se le 
requirió de nueva cuenta, para que remitiera o precisará: 
 

a) El número de casillas monitoreadas, teléfonos inteligentes proporcionados, 
reportes, bases de datos realizados. 

b) Muestras de los trabajos concluidos (resultados finales del servicio prestado). 
c) Cronograma de actividades realizadas durante la vigencia del contrato. 

 
En atención a lo anterior, la empresa envió copia de un oficio firmado de por el 
Subsecretario de Planeación y Modernización Administrativa del PRD, a través del 
cual manifestó que recibió de la empresa 8 equipos celulares con determinadas 
especificaciones. 
 
Asimismo, informó en diversa documentación soporte que Android es una aplicación 
para la captura y transmite datos e incidencias de cada casilla y funciona para 
teléfonos inteligentes que utilizan el sistema operativo; que la aplicación que recibe 
los datos e incidencias de cada Android, los integra a Zyncro para crear 
conocimiento y los almacena en una base de datos privada. 
 
Manifestó que la aplicación desde la lista de usuarios importaría los datos a un sitio 
web y crearía las cuentas de e-mail para cada representante de casilla. 
 
De igual manera, la empresa envió una impresión con un relato de las actividades 
que supuestamente se desarrollaron durante la vigencia del contrato, de las que se 
observó: 
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 El quince de marzo de dos mil doce, se inició la creación de las tablas en la 
BBDD para el Partido de la Revolución Democrática. 

 El veintitrés de abril, se terminaron de aplicar las PK (primary key), de todas 
las tablas de la base de datos ubicada en el entorno SANDBOX del Partido de 
la Revolución Democrática. 

 El dos de mayo de dos mil doce, fue el inicio de desarrollo de la App que 
permitirá asignar de forma automática usuarios a grupos. 

 El tres de mayo del mismo año, se finalizó el desarrollo de la App, inicio de QA 
para realizar las pruebas se solicitó un fichero con datos reales, las pruebas 
serán realizadas en un entorno SANDBOX, y por tanto el fichero no deben ser 
definitivo, pero si tener la estructura definitiva, y un gran número de registros 
para emular lo más reciente posible la utilización final de la App. 

 El cuatro de mayo de ese año, se especificó un cambio de alcance de la App y 
del entorno de Zyncro, que será el proceso de creación y asignación de grupos 
de forma automática. 

 El seis de mayo se finalizó el desarrollo de la App; se ingresa a QA con el 
fichero que será facilitado. 

 El siete de mayo se reporta un 30% de funcionamiento de la App. 
 El trece de mayo, se recibió un fichero de datos a procesar, pero se reportó 

que hacía falta el alta de los grupos en el entorno Zyncro. 
 El diez de mayo, se informó sobre el 100% de generación de Querys para 

consulta de la BBDD de: votantes vs lista nominal (durante la elección) 
Distritos y municipios y (Al final de la elección) Distritos y Municipios. 

 El seis de junio, se reportó el 100% de generación de Query´s para consulta 
de la BBDD de: - Resultados por candidato (alcaldes), por municipios; -
Resultados por candidato (diputados locales) – por Distritos. 

 El doce de junio, se reportó el 100% de montado de parte gráfica de 
explotación de resultados, y espera de obtención de datos reales por parte del 
Partido de la Revolución Democrática. 

 
La información que proporcionó la prestadora de servicios no refiere que las 
actividades realizadas fueron aplicadas directamente en alguna cuestión que 
beneficiara al Partido de la Revolución Democrática o a la coalición “Movimiento 
Progresista” en su campaña electoral o el día de la jornada comicial; es decir, los 
elementos con los que se cuenta, solamente generan indicios respecto a los hechos 
que refieren, los cuales no son suficientes para que este órgano electoral tenga 
certeza de que efectivamente los servicios proporcionados por la empresa 
Zyncronización tuvieron incidencia en el Proceso Electoral de dos mil doce a favor 
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del Partido de la Revolución Democrática o de la otrora coalición “Movimiento 
Progresista”. 
 
En el artículo 162 del Reglamento de Fiscalización, se precisaba que eran 
considerados como gastos de campaña, los bienes y servicios que fueran 
contratados, utilizados o aplicados durante el periodo de campaña; tuvieran fines a 
la obtención del voto; el propósito de presentar a la ciudadanía las candidaturas 
registradas y su respectiva promoción; propiciar la exposición, desarrollo y 
discusión ante el público de los programas y acciones de los candidatos 
registrados, así como la Plataforma Electoral; y cuyo provecho fuera 
exclusivamente para la campaña electoral; y de los medios de convicción que 
constan en el expediente de mérito, no se advierte que se haya realizado alguna 
actividad el día de la Jornada Electoral, sino que únicamente se pudo observar, 
derivado de las diligencias realizadas por la autoridad fiscalizadora, que los 
servicios proporcionados por el proveedor se asimilan a la creación de un software 
para la generación de una red social privada del Partido de la Revolución 
Democrática que no tiene referencia con el Proceso Electoral de dos mil doce.  
 
Por consiguiente, este Consejo General concluye que la prestación de servicios que 
realizó la empresa Zyncronización al Partido de la Revolución Democrática, en 
razón de la celebración del contrato SAFyPI-XG-058/12, no interfirieron en el 
Proceso Electoral, por lo que los gastos realizados por ese motivo no corresponden 
a gastos de campaña. 
 
Cabe destacar que el propio partido político en su escrito de fecha 10 de marzo de 
dos mil catorce argumenta que “dicho sistema fue desarrollado en el contexto 
temporal del Proceso Electoral de 2012, pero de ninguna manera estaba 
circunscrito a él”, señalando también que “al generarse de manera contemporánea 
al desarrollo del Proceso Electoral, el sistema fue probado mediante 
comunicaciones partidistas que, inevitablemente, hacían alusión a los comicios 
entonces en curso (…) dichas comunicaciones versaron sobre criterios de 
aplicación de la normativa electoral en materia de ingreso-gasto electoral, sin 
incidencia adicional en el curso de las campañas electorales (…) de lo anterior 
se desprende que, si bien parte de la erogación podría entenderse como gasto 
operativo de campaña, lo cierto es que el sistema no constituye ni puede constituir 
una herramienta propagandística ya que no emite mensajes al electorado sino que 
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sólo tiene acceso a ella el personal autorizado. Este, además, tenía a su cargo 
tareas que no estaban circunscritas, ni en tiempo ni en temática, al proceso 
comicial, sino que fungen como funcionarios partidistas o como enlaces financieros 
por tiempo indeterminado.”2 
 
De igual forma refiere diversos pronunciamientos que coinciden con lo que esta 
autoridad determina, al referir que el nombre o denominación que se dio al proyecto 
es erróneo puesto que no atiende a objetivos de la campaña electoral, sino que el 
mismo constituye gasto de operación ordinaria, manifestando que el sistema seguía 
en operación a la fecha de la respuesta citada. 
 
Conclusión: 
 
En sintonía con lo que se ha señalado en las secciones previas, en el presente 
apartado se concluye sobre los hechos que han sido detectados, a fin de que esta 
autoridad se pronuncie respecto de la totalidad de ellos, conforme lo dispone el 
principio de exhaustividad, para lo cual sirve de sustento la Jurisprudencia número 
43/2002, de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES 
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE 
EMITAN”. 
 
Ahora bien, los Partidos Políticos Nacionales como entidades de interés público, 
tienen obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la Constitución 
federal y en las leyes reglamentarias. En esas condiciones, es apreciable que el 
orden constitucional y legal en materia electoral, norman en principio, las 
características y modalidades a que debe sujetarse el financiamiento público o 
privado, los sujetos -personas físicas y/o morales- que pueden participar en ese 
financiamiento, el monto por el que pueden hacerlo y la finalidad concreta que 
tiene en cada caso; esto es, puede dirigirse a actividades permanentes de los 
Institutos políticos, a gastos de campaña, o bien, a actividades específicas. 
 
En ese sentido, el articulo 38 numeral 1, inciso o) del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, de manera precisa describe que es 
obligación de los partidos políticos aplicar el financiamiento de que dispongan, por 
                                                 
2 Fojas de la 103 a la 105. 
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cualquiera de las modalidades establecidas en el Código, exclusivamente para el 
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de 
precampaña y campaña, así como para realizar las actividades enumeradas en el 
inciso c) del párrafo 1 del artículo 36 de este Código. 
 
Los hechos mencionados en la presente Resolución, derivan de que el Partido de 
la Revolución Democrática, en su carácter de representante de la otrora coalición 
“Movimiento Progresista”, celebró el contrato de prestación de servicios SAFyPI-
XG-058/12, con la empresa Zyncronización y, con base en ello, realizó el pago de 
las facturas 34, 41 y 46 de la manera siguiente: 
 

 
 

Ahora bien, los servicios otorgados por la empresa Zyncronización, no se 
encuentran vinculados con el proceso comicial que tuvo verificativo en el dos mil 
doce; sin embargo, se aprecia que tres de los pagos realizados a las facturas que 
amparan la celebración del contrato referido, fueron erogados con recursos para el 
manejo de campaña de la otrora coalición “Movimiento Progresista”. 
 
Es decir, el Partido de la Revolución Democrática como representante legal y de 
finanzas de la entonces coalición “Movimiento Progresista”, realizó pagos con 
recursos que estaban destinados a la campaña electoral de dos mil doce, para la 
prestación de un servicio que se encuentra vinculado con sus actividades 
ordinarias. 
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Sin embargo, atendiendo a los alcances del artículo referido, esta autoridad no 
puede concluir que con dicho proceder se haya transgredido la norma electoral, ya 
que el Código no restringe la posibilidad de aplicar el financiamiento recibido para 
el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de 
precampaña y campaña, o para realizar las actividades enumeradas en el inciso c) 
del párrafo 1 del artículo 36 del Código, exclusivamente para el fin que 
corresponda de manera correlativa sino que, por el contrario, permite que pueda 
destinarse a cualquiera de las modalidades antes señaladas de manera indistinta. 
 
En consecuencia, es dable afirmar que no existía la obligación expresa del partido 
político incoado de utilizar el financiamiento público otorgado para gastos de 
campaña de la coalición “Movimiento Progresista” exclusivamente para ese fin, y 
no para otro objeto diverso siempre que fuese de los enunciados en el artículo 38 
referido.  
 
No obstante lo anterior, la autoridad fiscalizadora realizó el emplazamiento 
respectivo con la finalidad de cumplir con el debido proceso y respetar la garantía 
de audiencia del partido político incoado respondiendo al respecto negando 
categóricamente haber violado alguna normatividad en materia del financiamiento 
público que le fue concedido.  
 
En consecuencia, por los argumentos antes vertidos, derivado de las 
manifestaciones que realiza el instituto político, así como de las diligencias de 
investigación que integran el expediente que se resuelve, y que fueron valorados 
conforme a lo dispuesto en el ordenamiento correspondiente, se 
declara infundado el procedimiento sancionador electoral que nos ocupa, 
concluyéndose que el Partido de la Revolución Democrática no vulneró lo 
dispuesto en el artículo 38, numeral 1, inciso o) del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 
 
En atención a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de 
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los artículos 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se:  
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R E S U E L V E 
 
 
PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo 
sancionador electoral en materia de fiscalización, de conformidad con lo expuesto 
en el Considerando 3 de la presente Resolución. 
 
SEGUNDO. En su oportunidad archívese el presente expediente como asunto 
total y definitivamente concluido. 
 
La presente Resolución fue aprobada en sesión extraordinaria del Consejo 
General celebrada el 28 de marzo de 2017, por votación unánime de los 
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade González, Maestro Marco 
Antonio Baños Martínez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra 
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernández, Doctor José 
Roberto Ruiz Saldaña, Licenciada Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles, 
Maestro Arturo Sánchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del 
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello, no estando presente 
durante el desarrollo de la sesión el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama 
Rendón. 
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