INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
VOTO PARTICULAR

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ, DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA,
LIC. A. PAMELA SAN MARTIN RIOS Y VALLES, LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO

CONSEJEROS ELECTORALES

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS CONSEJEROS ELECTORALES, DR. BENITO NACIF
HERNANDEZ, DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA, LIC. A. PAMELA SAN MARTIN RiOS Y VALLES Y
LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO, RESPECTO AL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, SOBRE LA MODIFICACION AL REGLAMENTO DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL PARA LA DESIGNACION Y SANCION DE LAS Y LOS CONSEJEROS
PRESIDENTES Y LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES ELECTORALES.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, Base V, apartado A, parrafos segundo
y tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “Constitucion”); 35, 36,
parrafo primero y 39, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante
‘LGIPE"), 13, parrafo 1, fraccion b) del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral (en adelante “INE”
o “Instituto”), y 26, parrafo 6, del Reglamento de Sesiones del Consejo General, presentamos VOTO
PARTICULAR, respecto del punto 7 del orden del dia de la sesién ordinaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral (en adelante “Consejo General” o “Consejo General del INE") celebrada el pasado 24 de
febrero de 2017 relativo a la modificacion al Reglamento del INE para la designacion y remocion de
Consejeros Electorales, mismo que con dicha aprobacion ahora lleva el nombre de Reglamento para la
designacion y sancion de las y los consejeros presidentes y las y los consejeros electorales de los

Organismos Publicos Locales Electorales.
ANTECEDENTES

1. EI 10 de febrero de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion, en materia politica-electoral. Con motivo de
dicha reforma se modificaron, entre otros, los articulos 41y 116 de la Constitucion, en los que se establecio la
atribucion del Consejo General del INE de designar y remover a las y los Consejeros Presidente y Electorales
de los Organismos Publicos Locales (en adelante “OPL").

2. El 23 de mayo de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expid
entre otras, la LGIPE, en la que se establecié tanto el procedimiento y los requisitos para la designacion d
las y los Consejeros Presidente y las y los Consejeros Electorales de los OPL (en adelante “las y los
Consejeros de OPL"), como las “causas graves” por las que procede su remocion.



INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
VOTO PARTICULAR

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ, DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDARNA,
LIC. A. PAMELA SAN MARTIN RIiOS Y VALLES, LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO

CONSEJEROS ELECTORALES

3. EI 6 de junio de 2014, el Consejo General aprob6 el Acuerdo INE/CG44/2014, mediante el que se emitieron
los “Lineamientos para la Designacién de Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales de los

Organismos Publicos Locales”.

4, Posteriormente, el 11 de marzo de 2015, el Consejo General del INE aprobo el “Reglamento del Instituto
Nacional Electoral para la designacion y remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales’, mismo que a través de la sentencia SUP-RAP-
105/2015 y acumulado fue confirmado en sus términos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion (en adelante “Sala Superior”).

5. Con base en las disposiciones contenidas tanto en la LGIPE como en los Lineamientos y Reglamento
referidos en los numerales anteriores, mediante diversos acuerdos, el Consejo General aprobd las
convocatorias para la designacion de las y los Consejeros de OPL. Asimismo, a partir de éstas, designo a las
y los Consejeros de los OPL de las 32 entidades federativas del pais.

6. En atencion a la facultad concedida al Consejo General del INE para la remocion de las y los Consejeros
de los OPL, el 19 de febrero de 2016, mediante el Acuerdo INE/CG80/2016 aquél determin la remocion de 3
de las Consejeras y Consejeros del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas.

Posteriormente, en acatamiento a lo mandatado por la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-118/2016 y
acumulados, mediante el Acuerdo INE/CG379/2016 se ordené la remocion de las y los 4 consejeros restantes
del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas (incluida la Consejera

Presidenta).

7. También relacionado con la atribucién de remocion de las y los Consejeros de OPL conferida al Consejo
General del INE, y en torno a la posibilidad de que éste impusiera alguna sancion distinta a la remocion —en
los términos contenidos en el Reglamento materia del presente voto particular—, destaca el caso siguiente:

7.1. E 27 de enero de 2016, se sometid a consideracion del Consejo General el “Proyecto de Resolucién |...]
respecto del procedimiento de remocién de consejeros electorales identificado con la clave de expediente
UT/SCG/PRCE/PRI/CG/15/2015 [...]"; en el cual se proponia declarar infundada la denuncia interpuesta e

contra de Felicitas Alejandra Valladares Anguiano, Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado de
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Colima, al considerar que no se actualizaba alguna de las causas de remocion previstas en el articulo 102,
numeral 2, incisos b), e) y g), de la LGIPE.

En el marco de dicha sesién, hubo una amplia deliberacion sobre si, en efecto, con las evidencias recabadas,
la conducta atribuida a la denunciada encuadraba o no en las hipétesis de remocion sefialadas; vy si, en su
caso, el Consejo General tenia atribuciones para determinar una sancién distinta de aquélla. En esa ocasion,
por mayoria de votos se aprob6 el Acuerdo INE/CG46/2016, en el cual se determind que el proyecto fuera

devuelto para “la apertura de un periodo de reflexion y, en su caso, investigacion”.

7.2. Luego del desahogo de diversas diligencias adicionales de investigacion, el 28 de septiembre de 2016, el
Consejo General conocio por segunda ocasion un proyecto de resolucion relacionado con la denuncia materia
de andlisis, en el que por mayoria de votos se aprobé declarar fundado el procedimiento e imponer una
sancion consistente en una suspension por 30 dias sin goce de sueldo a la denunciada.

7.3. Con motivo de la sentencia dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-485/2016 y sus acumulados,

promovido contra la anterior determinacion, la Sala Superior revocé el Acuerdo impugnado, para el efecto de
que el Consejo General del INE emitiera, a la brevedad posible, una nueva resolucion, en la cual, siguiendo
los lineamientos de dicha sentencia, removiera a la Consejera Presidenta del cargo para el cual fue

designada.

8. El 24 de febrero de 2017, por mayoria de votos de las Consejeras y Consejeros del Consejo General se
aprobaron reformas al Reglamento del INE para la designacion y remocion de Consejeros Electorales, mismo
que con dicha aprobacion ahora lleva el nombre de Reglamento para la designacion y sancion de las y los

consejeros presidentes y las y los consejeros electorales de los OPL.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Tal como se desprende de los antecedentes del presente voto particular, en la sesion del 24 de
febrero de 2017, el Consejo General del INE aprobd por mayoria de votos de las Consejeras y Consejeros
que lo integran, el Acuerdo por el que se modifica el Reglamento del INE para la designacion y remocion de \
las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los OPL.
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Del Reglamento aprobado destacan cuatro modificaciones sustantivas, mismas que no compartimos, y se

refieren particularmente a;

I Laincorporacion de la Lista de Reserva como un nuevo mecanismo para la designacion de las y
los Consejeros de OPL en caso de vacantes generadas dentro de los primeros cuatro afios de su

encargo;

Il.  Relacionado con lo anterior, la designacion de Consejera o Consejero Presidente de entre las y los

Consejeros del OPL, en caso de vacante;
ll. Laomision de la prueba de habilidades gerenciales, y

IV. La aplicacion de sanciones, distintas a la de remocion de las y los Consejeros de OPL, por parte

del Consejo General del INE.

Es nuestra conviccion que con las modificaciones referidas, el Consejo General se excedio en el ejercicio de
sus atribuciones al regular sobre procedimientos y mecanismos que el propio legislador no previé, en
materias en las que la Constitucion establece una “reserva de Ley”, por lo que no acompafiamos la decision
adoptada por la mayoria. En atencion a lo anterior, a lo largo del presente voto particular se desarrollaran los

motivos especificos de disenso en torno a las cuatro teméticas sefialadas.

SEGUNDO. En cuanto a la incorporacion la lista de reserva como un nuevo mecanismo para la
designacion de las y los Consejeros de OPL en caso de vacantes generadas dentro de los primeros cuatro
afos de su encargo, para estar en posibilidad de explicar los motivos de disenso, a lo largo de este apartado

se analizaran;

a) El &mbito de competencias y atribuciones constitucionales y legales con las que fue dotado el
Consejo General del INE, en las que se basan sus facultades reglamentarias, ejercidas en el Acuerdo

materia del presente voto particular;

b) Las razones por las que la inclusion de la lista de reserva como mecanismo para cubrir vacantes

generadas en las y los Consejeros de OPL vulnera el modelo legal y constitucional; y
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c) Otras preocupaciones respecto al mecanismo a través del cual se incorpora la lista de reserva.

Con base en las consideraciones contenidas en estos apartados es posible concluir que la inclusion de la
lista de reserva como mecanismo para cubrir vacantes generadas en las y los Consejeros de OPL, no solo
excede el ambito de la facultad reglamentaria del Consejo General del INE, sino que altera la distribucion
legal de competencias entre los organos del propio Instituto, limita el ejercicio del derecho de las y los
ciudadanos a ocupar un cargo publico, vulnera el derecho politico-electoral de los mismos de formar parte de
las autoridades electorales locales, afecta el principio de certeza con el que deben estar revestidos todos los
actos de autoridad, y carece de una justificacion valida para su implementacion.

a) Respecto del ambito de competencias y atribuciones constitucionales y legales con las que fue
dotado el Consejo General del INE, en las que se basan sus facultades reglamentarias, ejercidas en el

Acuerdo materia del presente voto particular.

Sobre este particular, debe sefialarse que tanto la Constitucion como la LGIPE contienen disposiciones
expresas en cuanto al procedimiento para la designacion de las y los Consejeros de OPL, asi como para

cubrir las vacantes de dichos cargos.

Por lo que hace a la Constitucion, sus articulos 41, Base V, aparatado C, Ultimo y 1186, fraccion [V, inciso ¢),
numeral 2 establecen puntualmente que: "Corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y remover a
los integrantes del 6rgano superior de direccion de los organismos publicos locales, en los términos de esta
Constitucion” y que: “En caso de que ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral haré la designacién correspondiente en términos de este articulo y la ley.”

Por su parte, el articulo 101 de la LGIPE prevé que:

“Articulo 101

1. Para la eleccion del consejero presidente y los Consejeros Electorales de los Organismos Piiblicos
Locales, se observara lo siguiente:

a) El Consejo General del Instituto emitird convocatoria publica para cada entidad federativa que
corresponda, en la que deberan considerar expresamente los cargos y periodos a designar, plazos de!

N
{
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proceso de designacion, 6rganos ante quienes se deberan inscribir los interesados, requisitos,
documentacion y el procedimiento a seguir;

b) La Comisién de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales tendra a su cargo el desarrolio,
vigilancia y conduccion del proceso de designacion;

¢) La inscripcion y entrega de documentos para el proceso de designacion se hard en cada entidad
federativa o ante la Secretaria del Consejo General. Para la difusion del proceso y recepcion de
documentacion de los aspirantes, la Comision se auxiliaré de los drganos desconcentrados del Instifuto en
las treinta y dos entidades federativas;

d) La Comisién podra allegarse de informacién complementaria para el desarrollo del proceso de
designacién de las propuestas de integracion de cada uno de los consejos locales de los Organismos
Publicos Locales. En todos los casos, las personas contenidas en las propuestas deberan cumplir con los
requisitos que establece la Constitucion y esta Ley;

\
[...] h) El Consejo General del Instituto designara por mayoria de ocho votos al Consejero Presidente y a los \\ y }
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales, especificando el periodo para el que son \)&
designados, y AN

[...] 3. Cuando ocurra una vacante de Consejero Presidente o de Consejero Electoral en alguna entidad
federativa, el Consejo General del Instituto llevara a cabo el mismo procedimiento previsto en el
presente articulo para cubrir la vacante respectiva. [...]"

De conformidad con lo estipulado en los articulos trascritos, la Constitucion y la LGIPE son claros al
establecer el procedimiento que el Consejo General debe seguir tanto para la eleccion de las y los
Consejeros de OPL, como cuando se genera una vacante en un OPL. En ambos casos, el procedimiento a
seguir es el previsto en el articulo 101, numeral 1 de la Ley, que implica, entre otras cuestiones, el Consejo
General del INE debe emitir una convocatoria piblica, en la que se deben considerar expresamente: i) los
cargos y periodos a designar; ii) los plazos del proceso de designacion; iii) los 6rganos ante quienes deben

inscribirse los interesados, y iv) los requisitos, la documentacion y el procedimiento a seguir.

Al respecto, si bien es cierto que el Consejo General esta facultado para reglamentar el procedimiento para la
eleccion de las y los Consejeros de OPL, también lo es que esa atribucion esta acotada por los principios de

/.
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‘reserva de ley" y de “subordinacién jerarquica” de un Reglamento a una Ley —en sentido formal—, en

términos de la jurisprudencia 30/2007 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'.

En este sentido, tal como se desprende de los articulos trascritos, la Constitucion fue clara en establecer que
la designacién de las y los Consejeros de OPL se realizara “en los términos previstos por la ley”. Dicho
mandato —de adecuar el procedimiento de designacion a lo que establezca “/a ley’— es precisamente lo que
la doctrina y la jurisprudencia han denominado la “reserva de Ley", que excluye la posibilidad de que los
aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley.

Aunado a lo anterior, la facultad reglamentaria esta sujeta al principio de “subordinacion jérarquica a la ley”,
lo que implica que el reglamento no puede modificar o alterar el contenido de una ley. Dicho de otro modo,
los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la
ley que reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda contener
mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar.

AN K

Con base en lo anterior, la facultad reglamentaria esta limitada por la determinacion legal del “qué”, “quién’,
“donde” y “cuando” de una situacion juridica general, hipotética y abstracta prevista en la propia ley. A partir
de estos elementos, y en términos de la jurisprudencia citada, los reglamentos deben constrefiirse a
determinar el “como de esos” mismos supuestos juridicos, sin que sea posible a través de ellos modificar o

contradecir la ley.

! Consultable en 1US: 172521, misma que establece lo siguiente: “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
reglamentaria esté limitada por los principios de reserva de ley y de subordinacién jerarquica. El primero se presenta cuando
una norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulacién de una determinada materia, por lo que excluye la
posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por
un lado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la requlacién de la materia determinada y, por el otro, la materia
reservada no puede reqularse por ofras normas secundarias, en especial el reglamento. El segundo principio, el de jerarquia
normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es
decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos normativos de aplicacién, sin que pueda contener mayores posibilidades
o imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, ¢l gjercicio de la facultad reglamentaria debe
realizarse tnica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del 6rgano facultado, pues la norma reglamentaria se
emite por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y
deben expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, dénde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucion
competera, por consecuencia, el como de esos mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento s6lo funciona en la zona deAN
como, sus disposiciones podran referirse a las ofras preguntas (qué, quién, donde y cuéndo), siempre que éstas ya estén contestadask
por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no puede ir més alla
de elia, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que s6lo debe concretarse a indicar los medios para
cumplirla y, ademés, cuando existe reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal disposicion.”
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Asi, los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica tienen como fin ordenar los criterios de
aplicacion de la norma, y en el caso bajo analisis, ésta es clara al establecer —tanto en la Constitucion como
en la LGIPE— que cuando una vacante ocurra, el Consejo General del INE hara la designacion en los

términos que establece el articulo 101, numeral 1 de la LGIPE.

Consecuentemente, al existir un procedimiento claro para la designacion de las y los Consejeros de OPL, el
reglamento debe cefiirse al desarrollo de cada una de las caracteristicas que le otorgd la ley, de otra forma,
establecer mecanismos no previstos en la LGIPE, excede las facultades de este Consejo General.

b) En cuanto a las razones por las que la inclusion de la lista de reserva como mecanismo para cubrir

vacantes generadas en las y los Consejeros de OPL vulnera el modelo legal y constitucional.

Contrario a lo previsto en la LGIPE, y en el marco de lo expuesto en el apartado anterior, en la reforma al
Reglamento materia del presente voto particular, se aprobé —por una mayoria de 6 votos— la incorporacion
de un nuevo mecanismo para la designacion de las y los Consejeros de OPL, en caso de vacantes
generadas dentro de los primeros cuatro afios de su encargo, consistente en el establecimiento y la

utilizacion de una lista de reserva, en los términos siguientes:

Capitulo Xi
De la lista de reserva

Articulo 31

1. La Comisién de Vinculacion integrara una lista de reserva con todos aquellos aspirantes a Consejera o
Consejero Presidente y Consejeras o Consejeros Electorales que accedieron a la etapa de entrevista y
valoracion curricular pero no fueron designados, los cuales podréan ser elegidos como sustitutos, para
concluir el periodo de alguna vacante, cuando ésta se genere dentro de los primeros cuatro afios del
encargo.

2. Lalista de reserva no seguira orden de prelacién alguno entre sus integrantes.

3. Lalista de reserva estaré vigente a partir de la designacion de consejeros derivada de una convocatoria ¢
ordinaria y hasta la aprobacion de la siguiente convocatoria ordinaria.

Articulo 32



INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
VOTO PARTICULAR

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ, DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA,
LIC. A. PAMELA SAN MARTIN RIOS Y VALLES, LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO

CONSEJEROS ELECTORALES

1. Una vez que se genere la o las vacantes, el Secretario Ejecutivo del Organismo Publico lo notificara a la
Comision de Vinculacion, y ésta aprobaré el calendario que tenidré por objefo convocar a los integrantes de
la lista de reserva a una nueva etapa de entrevista y valoracion curricular.

[.]

9. La lista de reserva no se utilizard cuando deban designarse a la totalidad de los integrantes del érgano
superior de direccién de un Organismo Publico Local a causa de la remocion de los mismos.

Capitulo XiI
Del procedimiento expedito
Articulo 33

1. En casos extraordinarios o urgentes, el Consejo General podré aprobar un procedimiento expedito, entre
ofros supuestos, cuando:

a) Se genere la vacante de Consejera o Consejero Presidente o de Conseferas o Consejeros Electorales
dentro de los Ultimos tres afios, méxime durante el desarrollo de un proceso electoral local en la entidad \\ ;
federativa que se trate. \

b) Se generen vacantes de la totalidad o mayoria de las y los Consejeros Electorales del organismo publico
local de que se trate, con mofivo de su remocion.

¢) Se genere la vacante de Consejera o Consejero Presidente o de Consejeras o Consejeros Electorales
durante los primeros cuatro afios del encargo y se considere que ninguna de las personas que integran la
lista de reserva cuentan con el perfil apto para ser designadas como sustitutos.

2. El Consejo General emitiré la convocatoria en la que se determinara el método, forma y condiciones en
que deberéa desarrollarse el mismo.

3. Dicho procedimiento podra prever plazos mas reducidos, o en su caso, eliminar algunas de las etapas a
que se refiere el articulo 7, numeral 2, del presente Reglamento.

Capitulo Xl
Del proceso para cubrir vacantes generadas previo a la conclusion del periodo de designacion
Articulo 34
1. Son causas por las que se puede generar una vacante de Consejera o Consejero Presidente o
Consejeras o Consejeros Electorales antes de la conclusion del periodo de designacion, entre otras, las
siguientes:
a) Renuncia,

b) Fallecimiento,

¢) Incapacidad permanente total;
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d) Remocion.
Articulo 35

[...] 2. En caso de que se genere la vacante de Consejera o Consejero Presidente durante los primeros
cuatro afios del encargo, el Consejo General del Instituto, podréa determinar, de entre las Consejeras o
Consejeros que se encuentren en funciones, quién ocuparéa dicho encargo para concluir el periodo.

3. Si la vacante corresponde al cargo de Consejera o Consejero Electoral, se estara a lo siguiente:

a) Cuando se generen dentro de los primeros cuatro afios del encargo, el Consejo General podra elegir a
un sustituto para concluir el periodo de entre los que integran la lista de reserva y si ninguna de las personas
se considera apta para ser nombrada se desarrollara el procedimiento expedito u ordinario correspondiente.

b) Cuando se genere dentro de los Ultimos tres afios del encargo, el Instituto desarrollaré el procedimiento
previsto en el articulo 101 de la Ley General o, en su caso, un procedimiento expedito.

Tal como se desprende de la regulacion anterior, el procedimiento de designacion via la utilizacion de una
lista de reserva se complementa con un “procedimiento expedito”, que ya se contenia en el Reglamento
modificado, y que fue confirmado por la Sala Superior, al emitir la sentencia SUP-RAP-105/2015 y su
acumulado SUP-RAP-106/2015, atento a las consideraciones siguientes:

[...] El procedimiento excepcional y expedito que se prevé en el articulo 6, parrafo 1, fraccion |, inciso e), del
reglamento controvertido se  refiere a un supuesto especifico consistente en que durante el desarrolio de un
proceso electoral local se originen en forma simultanea més de tres vacantes de consejeras o consejeros
electorales de  un Organismo Publico, sin embargo la excepcionalidad de dicha circunstancia no exime al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral de emitir y difundir la convocatoria respectiva. Si
bien, en el caso excepcional la convocatoria podria no incluir todos los elementos previstos en el articulo 8,
parrafo 3 del reglamento, el Consejo General si debe publicitar el método y la forma en que los
interesados de la entidad de que se trate conozcan la apertura del procedimiento de designacion de
consejeros y bajo qué condiciones se habra de realizar. En el referido precepto reglamentario se
establece que la Convocatoria sera piblica para cada entidad federativa y contendrd como minimo lo
siguiente: a) [...] Esto es, dicha disposicion debe interpretarse en el sentido de que, ante la urgencia
del caso, la convocatoria no incluya todas las etapas que de conformidad con el propio reglamento se
deben establecer, sino que, atendiendo a la excepcionalidad del procedimiento, se prevean plazos
mas cortos y/o se eliminen algunas de las etapas establecidas en el articulo 7, parrafo 2, del propio
reglamento, lo que no vulnera el principio de maxima publicidad”.

De lo anteriormente trascrito se desprende que si bien la Sala Superior confirmé la posibilidad deﬁ%
establecimiento de un procedimiento expedito para la designacion de las y los Consejeros de OPL como un X

mecanismo excepcional, ello se fundamenté en que el mismo si contemplaba la emision de fa convocatoria
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publica —prevista en Ley—, en la que se podian reducir los plazos y las etapas incluidas en el Reglamento
—en complemento al procedimiento de Ley—, para la valoracion de la idoneidad de los aspirantes al cargo.

Ello resulta congruente con el procedimiento que establecen tanto la Constitucién como la LGIPE —para el
caso de que se origine una vacante de las y los Consejeros de OPL—, que consiste en la emision por parte
del Consejo General del INE de una convocatoria plblica, en la cual se establezcan las etapas, los requisitos
y plazos a seguir para cumplir con los mismos, asi como los cargos por los que se competiran y su

temporalidad.

Contrario a esto, el procedimiento de la lista de reserva que se aprobd en el Reglamento, implica que las
designaciones de las y los Consejeros de OPL que deriven de vacantes generadas en los primeros cuatro
afios del encargo, seran (o podran ser) cubiertas, sin necesidad de que el Consejo General emita una nueva
convocatoria —en contravencién a lo mandatado en el articulo 101 de la LGIPE, en relacién con el articulo

116, fraccion IV, inciso ¢), numeral 2 de la Constitucion. L

En este sentido, es nuestra conviccion que al haberse aprobado la inclusién en el Reglamento de la lista de
reserva como un metodo a través del cual se puede designar a las y los Consejeros de OPL en caso de que
ocurra una vacante, se estd violando una reserva de ley que el legislador previé, debido a que el
procedimiento de la lista de reserva no se prevé ni en la Constitucion, ni en la LGIPE, como un método
mediante el cual se puedan cubrir las vacantes que se generen en los OPL, y sustituye un procedimiento

diverso —la emisién de una convocatoria publica— que si esta expresamente previsto.

Asi, tal como se desarrollo al inicio del presente Considerando, el reglamento es un instrumento legal que
consiste en facilitar la aplicacién de la normativa legal, sin contrariarla, excederta o modificarla, observando
las normas constitucionales que dan fundamento y validez al ordenamiento legal que sustenta al
reglamentario. Sin embargo, en este caso nos encontramos que el reglamento estad generando un nuevo
mandato, que no fue contemplado por el legislador, con lo que el Consejo General del INE se esta

excediendo en el ambito de sus atribuciones.

Al respecto, es de destacar que las autoridades de caracter administrativo sélo pueden hacer aquello para lo
que expresamente les facultan las leyes, con lo cual se tiene impuesto un régimen, en el sistema juridic
nacional, de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no esté expresamente contendido en
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una Ley, debe considerarse por tanto, arbitrario y, por ello, contrario al derecho humano a la seguridad

juridica, en atencién al principio de legalidad.

En este sentido, el reglamento se separa de los principios rectores de la materia electoral al establecer y
regular un mecanismo adicional para la designacion de las y los Consejeros de OPL, que —en contravencion
a una disposicion legal expresa— no parte de la emision de una convocatoria plblica a partir de la cual se
establezcan los plazos de cada una de las etapas, asi como los cargos y la temporalidad por la que podran

ser designados.

Por lo que hace a su justificacion. Al respecto, no pasa inadvertido que en el Acuerdo por el que se aprobo
el Reglamento materia del presente voto particular, la inclusion del método de seleccion via la lista de

reserva se justifico a partir de los elementos siguientes:

i) En cuanto a la inclusion de un mecanismo no contemplado en la Ley:

“[...] Desde las primeras designaciones que llevd a cabo el Consejo General del Instituto en 2014, se
deferminé que dicho procedimiento estuviera integrado por las etapas correspondientes al
cumplimiento de requisitos legales, el examen de conocimientos, la aplicacion del ensayo presencial y la
valoracion curricular y entrevistas sin que las mismas estuvieran explicitamente en la redaccion de la
Ley. De ahi que, si bien la lista de reserva no esté considerada en la legislacion electoral, el Consejo
General del Instituto ha regulado los mecanismos éptimos para cumplir con su responsabilidad de mantener
la debida integracién de los 6rganos maximos de direccion de los Organismos Publicos Locales.

[...] En'segundo lugar, toda lista de reserva emanara de un procedimiento claro, transparente y eficaz
cuyo origen sera la emision de una Convocatoria ptblica, ampliamente difundida, desde la cual, las y los
aspirantes conoceran, previo a inscribirse en el procedimiento de designacion, las bases y caracteristicas de/
proceso. Por ultimo, en tercer lugar, las personas que integraran las listas de reserva no seran ajenas al
procedimiento de designacién ni estan exentas del mismo, por el contrario, para ser considerados en las
mismas, tuvieron que haber cumplido los requisitos, probar que tienen los conocimientos electorales
necesarios a través del examen, contar con capacidad argumentativa clara para responder el ensayo
presencial y demostrar asi como su apego a los principios rectores de la funcion electoral su capacidad para
interactuar dentro de un cuerpo colegiado, habilidades que se valoraran a través de la entrevista.” §

Sobre este particular, resulta relevante destacar que si bien el procedimiento previsto por el Consejo General ™\
ha incluido etapas adicionales no previstas en la Ley —en particular, el examen de conocimientos, el ensayo

presencial, la valoracion curricular y las entrevistas—, las mismas encuentran su fundamento en la propia
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LGIPE, que mandata al Consejo General del INE a emitir una convocatoria publica en la que se deberan
considerar, entre otros, el “procedimiento a seguir’ para la designacion; de igual forma, prevé que la
Comision de Vinculacién con los OPL “podra allegarse de informacién complementaria para el desarrollo del

proceso de designacion”, sin limitar el mecanismo o procedimiento para allegarse de tal informacion.

Contrario a ello, el establecimiento de una lista de reserva sustituye una etapa expresa de Ley —consistente
en la emisién de una convocatoria publica, para cubrir las vacantes—, sin que resulte valido afirmar que el
mandato legal se cumple, derivado de que la inclusién de un aspirante en la lista de reserva se origina en
una convocatoria previa. Lo anterior, considerando que la LGIPE es expresa en sefialar que las vacantes se
cubriran siguiendo el mismo procedimiento previsto en el articulo 101, que inicia con la emisién de una
convocatoria publica, que debe derivar de la generacién de la vacante correspondiente, y no de un proceso

anterior de eleccion.

En este sentido, a diferencia de lo que ocurre con el establecimiento de etapas adicionales para valoracion
de la idoneidad de las y los aspirantes, al establecer el mecanismo de la lista de reserva para la designacion
de las y los Consejeros de OPL, el Consejo General del INE contravino tanto el principio de “reserva de ley”
como el de “subordinacidn jerarquica’, con lo que trasgredio el principio de legalidad al que estamos

obligados por mandato constitucional expreso.

ii) Por lo que hace a una posible limitacién al ejercicio del derecho de las personas a acceder a un

cargo publico, en el Acuerdo correspondiente se establece lo siguiente:

“[...] Lo anterior tampoco implica que la lista de reserva limite el derecho de las personas a acceder a
un cargo publico toda vez que, en primer lugar, la lista de reserva no sustituira los procedimientos de
designacion ordinarios, es decir, los que corresponde a esta auforidad implementar cada que algin
Consejero Electoral local concluya su encargo. Basta sefialar que entre 2017 y 2023, el Consejo General del
Instituto deberé designar 225 vacantes a través de convocatorias ordinarias en las cuales podra participar
cualquier persona. [...J"

Al respecto, contrario a lo afirmado en el Acuerdo referido, la lista de reserva si limita el derecho de las
personas a acceder a un cargo publico, , asi como los derechos politico-electorales de los ciudadanos de
formar parte de las autoridades electorales, toda vez que aquél se genera al momento en que se verifica una

vacante, y no con la emision inicial de una convocatoria ordinaria. Dicho de otro modo, al preverse en Ley la

obligacién de emitir una convocatoria publica para cubrir las vacantes que se generen entre las y los
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Consejeros de OPL, cualquier ciudadana o ciudadano que cumpla los requisitos previstos en Ley cuenta con
el derecho de participar en el proceso de eleccion correspondiente, sin que exista algiin fundamento legal

que limite el ejercicio de ese derecho.

No obstante, con el procedimiento aprobado en el Reglamento materia del presente voto particular, dichos
derechos se limitan injustificadamente, a la participacion en el proceso ordinario de eleccion. Asi, de existir
una lista de reserva se estaria dejando fuera sin ningin sustento juridico a aquellos aspirantes que por
Cualquier razén no pudieron participar en la primera Convocatoria pero que en el lanzamiento de una

convocatoria extraordinaria quieran y puedan participar.

i) Respecto a la utilizacion de la lista de reserva como una practica adoptada por diversas

instituciones para cubrir vacantes, en el Acuerdo aprobado se establece lo siguiente:

“[...] A mayor abundamiento, se resalfa que contar con una lista de reserva para cubrir vacantes es una
préctica que se ha adoptado por diversas instituciones, con la finalidad de garantizar la realizacién de las
actividades que le corresponden al brgano del que se trate.

A manera de ejemplo, el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal la Rama
Administrativa, de este Instituto Nacional Electoral [...]

En el Poder Judicial de la Federacién se recurre a un mecanismo similar para cubrir ciertas plazas que
pertenecen al Sistema de Carrera Judicial. [...]

En similar sentido, en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el ingreso al Sistema de
Carrera Judicial [...].

En suma, la lista de reserva que se plantea en la propuesta de modificacion del Reglamento busca dotar al
Consejo General del Instituto de un mecanismo debidamente regulado para cubrir las vacantes no previstas
de los érganos superiores de direccion de los Organismos Publicos Locales y asi cumplir con su mandato
constitucional.”

Al respecto, si bien es cierto que —tal como se afirma en el Acuerdo referido—, tanto en el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral Nacional (en adelante “SPEN"), como en otros servicios civiles de carrera en el
ambito judicial se emplean las listas de reserva para cubrir vacantes, también lo es que en esos casos no

existe un mandato expreso de Ley para emitir una convocatoria publica con ese fin, a diferencia de lo que

14



INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
VOTO PARTICULAR

DR. BENITO NACIF H!ERNANDEZ, DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA,
LIC. A. PAMELA SAN MARTIN RIOS Y VALLES, LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO

CONSEJEROS ELECTORALES

ocurre en el proceso de eleccion de las y los Consejeros de OPL. Por ello, los supuestos que se incluyen en

el referido Acuerdo no resultan aplicables al caso que se analiza.

Ademas, en materia del SPEN, a nivel constitucional y legal si se dieron atribuciones expresas al INE para
reglamentar el procedimiento, a través del Estatuto del Servicio Profesional? que al efecto apruebe el Consejo

General. Lo que no ocurre en el caso de la designacion de las y los Consejeros de OPL.

Con esta medida, soportada en las buenas practicas en la administracion del mecanismo de ingreso al SPEN
a cargo del Instituto, se iguala de facto el procedimiento de ingreso de los servidores publicos que seran
miembros del Servicio Profesional, al procedimiento de ingreso de los funcionarios pablicos que ocuparan un
lugar en los méximos cuerpos de direccion, colegiados, de sus respectivas entidades, y que estaran al
mando de la institucion y en lo que corresponda, a los procesos electorales locales. Con lo anterior queremos
sefialar que la naturaleza de los cargos sujetos al SPEN y los de Consejeros Electorales de los OPLE son

distintas, por un lado se cuenta con una plantilla de servidores publicos profesionalizados que son sometidos

a un conjunto de evaluaciones para conservar su cargo; y por otro al cuerpo colegiado que habra de guiar los

esfuerzos de los trabajadores electorales adscritos a un Servicio Profesional y a los adscritos a la rama

Administrativa.

Resulta evidente que la funcion de cada figura dentro del modelo electoral responde a distintas necesidades
dentro del sistema; es decir, la designacion de los cuerpos colegiados, se vincula a una serie de
responsabilidades distintas a las de un miembro del servicio, sobre las que debera responder al término de
un mandato constitucional y cuyas caracteristicas profesionales y personales seran determinantes para que
la autoridad cumpla con el apego a los principios rectores. Es decir, no se puede sustituir a un Consejero a
través de una lista de reserva, toda vez que dicha sustitucion, debe forzosamente privilegiar el analisis del

perfil del aspirante.

Por las razones expuestas, es nuestra conviccion que la determinacion adoptada no se apega al principio de
legalidad y excede la facultad reglamentaria que ha sido conferida al Consejo General del INE par

garantizar el ejercicio de sus atribuciones.

2 En términos del Apartado D del articulo 41 constitucional y los articulos 201 y 203 de la LGIPE.
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c) Otras preocupaciones respecto al mecanismo a través del cual se incorpora la lista de reserva.

Aunado a nuestro desacuerdo con el establecimiento mismo de una lista de reserva y su utilizacion para la
designacion de las y los Consejeros de OPL —en los términos expuestos—, resulta relevante destacar la
forma en que la mayoria de las y los integrantes del Consejo General aprobaron su implementacién, la cual

tampoco podemos acompa#iar, por las razones siguientes.

En primer lugar, porque altera la distribucion legal de competencias entre los érganos del propio Instituto.
Nos explicamos. Segin se desprende del articulo 32 del Reglamento aprobado, una vez que se genere una
vacante, se faculta a la Comisién de Vinculacion con los OPL, para que ésta apruebe el calendario mediante
el cual se convocara a quienes integren la lista de reserva para que sean entrevistados y se haga la

valoracion curricular respectiva.

Nuestro disenso en este punto radica en que en términos de lo dispuesto en el articulo 101 de la LGIPE, la
facultad de aprobar el inicio del proceso de designacion de las y los Consejeros de los OPL, incluso en el
caso de vacantes, corresponde al Consejo General del INE y no a la Comision de Vinculacion con los OPL.
Al respecto, en dicho articulo, la LGIPE establece los ambitos de competencia que tienen tanto el Consejo
General como la Comision de Vinculacion con los OPL en cuanto al desarrollo del proceso de seleccion
correspondientes, estipulando que sera el Consejo General del INE quien emitira la convocatoria publica para
cada entidad federativa. Por lo tanto, méas alla de la determinacién aprobada de sustituir la convocatoria por
un proceso diverso —consistente en la utilizacion de una lista de reserva—, la Comisién de Vinculacion con
los OPL carece de facultades legales para aprobar el acto con el que se da inicio al procedimiento de

seleccion para la ocupacion de vacantes.

En segundo lugar, porque el procedimiento aprobado en el Reglamento materia del presente voto particular
resulta contrario al principio de certeza, considerando que en términos del numeral 9 de su articulo 32, la lista
de reserva no se utilizara cuando “deban designarse a la totalidad de los integrantes del érgano superior de
direccion de un Organismo Publico Local a causa de la remocion de los mismos.” No obstante, al regular el
procedimiento expedito (en el articulo 33) se prevé como una de las causas para su implementacion el que
se generen vacantes “de la fotalidad o mayoria de las y los Consejeros Electorales del organismo publico \

local de que se trate, con motivo de su remocion”.
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A partir de lo anterior, el Reglamento no es claro en cuanto a si la lista de reserva podra ser empleada para la
designacion de “la mayoria” de las y los Consejeros de OPL, o si en ese caso tendra que aprobarse el inicio
de un procedimiento expedito. Lo anterior, en detrimento tanto del principio de certeza, como de la
expectativa de derecho generada para quienes forman parte de una lista de reserva previamente aprobada
—en cuanto al procedimiento que sera empleado por la autoridad para la designacion de las vacantes
generadas por las y los Consejeros de OPL.

En relacion con lo anterior, si bien es cierto que el propio articulo 33 del Reglamento prevé la posibilidad de
acudir al procedimiento expedito en caso de que “se considere que ninguna de las personas que integran la
lista de reserva cuentan con el perfil apto para ser designadas como sustitutos’, ello implica que se haya
agotado dicho procedimiento, previo a acudir a una nueva convocatoria, mediante la emision de un

procedimiento expedito.

Mas alla de lo expuesto previamente, en cuanto a las razones por las que estamos convencidos de que la
utilizacion misma de la lista de reserva resulta contraria a lo dispuesto en la Constitucion y la LGIPE, también
consideramos que ello no exime al Consejo General de aprobar normas que generen certeza a sus

destinatarios en cuanto a su aplicacion.

Inoperancia de la lista de reserva

Un motivo mas del por qué no acompafiamos la decision adoptada por el Consejo General, ademas de que

es un procedimiento inconstitucional, es porque su aplicacion resulta inoperante.

Al respecto y con independencia de que las dificultades operativas que pudieran derivar de la
implementacion de un procedimiento de seleccion, en los términos previstos en la Ley, no conlleva una
justificacion valida para que el Consejo General se aparte de lo expresamente previsto en aquélla, vale la
pena sefalar que el Acuerdo por el que se aprob la modificacion al Reglamento materia del presente voto
particular justifica la necesidad de contar con una lista de reserva en la obligacién del INE de garantizar en

todo momento la debida integracion de los Consejos Generales de los OPL.

17



INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
VOTO PARTICULAR

DR. BENITO NACIF H!ERNANDEZ, DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA,
LIC. A. PAMELA SAN MARTIN RIOS Y VALLES, LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO

CONSEJEROS ELECTORALES

Asi, el argumento de tener una lista de reserva para nombrar vacantes, parte de la posibilidad de que en el
Proceso Electoral Federal y concurrente de 2017-2018 o en procesos electorales futuros se generen

vacantes y se tengan que implementar estrategias agiles y eficientes para cubrirlas.

Sin embargo, la incorporacion de la lista de reserva como un mecanismo adicional, no resuelve el problema
de fondo. A modo de ejemplo, vale la pena analizar el caso del Proceso Electoral Federal y concurrente
2017-2018. Sobre el particular, resulta relevante sefialar que sera hasta septiembre del 2018 que el Consejo
General designara a las y los Consejeros Electorales que concluyen su cargo en 13 entidades —respecto de
OPL que a la fecha no cuentan con una lista de reserva, y que no contaran con ella previo a fa conclusién del
Proceso Electoral Federal 2017-2018—. A partir de esto, la incorporacién de la lista de reserva no eximira al
Instituto de emitir las convocatorias correspondientes a dichas entidades, en caso de ocurrir vacantes

durante la celebracion de dicho proceso electoral.

Al igual que ocurrira en el ejemplo anterior, en procesos electorales posteriores también se puede presentar
el caso de vacantes generadas simultaneamente entre Consejeras y Consejeros de OPL que se encuentren
en los primeros cuatro afios de su encargo, y otros que se encuentren en los ultimos 3 afios del mismo. De
darse el caso, derivado de que la lista de reserva unicamente se aprob6 para cubrir las vacantes generadas
en el primero de los supuestos, tendran que convivir la utilizacion de la lista de reserva, con la emision de
una convocatoria plblica para cubrir las vacantes generadas con motivo del segundo de los supuestos, con
lo que no se resuelve la problematica o el propésito que se buscaba con la implementacién de este nuevo

mecanismo de eleccion.

Por otra parte, debe considerarse que, al momento de concluirse el encargo de quienes ocupan el cargo de
Consejera 0 Consejero Presidente, se generaran listas de reserva exclusivas para el dicho cargo, aun
cuando la reforma al Reglamento no lo establezca, toda vez que ese cargo se elegira forzosamente de
manera separada al ser el Unico cargo que se designé originalmente por 7 afios, situacién que en ningln

momento podra ser subsanable, porque las convocatorias para los cargos de Consejera 0 Consejero

Presidente y Consejeras o Consejeros Electorales nunca empataran en tiempo, al paso de los periodos. §

Relacionado con lo anterior, si bien el Reglamento establece que la lista de reserva estara vigente hasta que

\

)
se emita una convocatoria ordinaria, ésta va a variar de temporalidad porque mientras la convocatoria que&\

esta por salir este afio —2017—, estara vigente hasta el afio 2020 que sera cuando concluya el cargo de las
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Consejeras y Consejeros Electorales que fueron designados por un periodo de seis afios y de la cual se
generara una nueva lista de reserva que estara vigente durante un afio, debido a que en el 2021 concluira el
cargo de los Consejeros 0 Consejeras Presidentas y para ese momento se estaria originando una nueva lista

para exclusivamente dicho cargo.

Con independencia de la temporalidad de la lista de reserva, resulta probable que para cuando se emita la
convocatoria ordinaria para el cargo de Consejero Presidente, haya un nimero menor de aspirantes debido a
que solo se sometera a concurso un cargo y esto tendra como efecto tener una lista con un nimero menor
de aspirantes de entre los cuales se pueda elegir a alguien idoneo para el cargo, aun cuando hayan

aprobado cada una de las etapas.

Aunado a ello, cuando se emita la convocatoria ordinaria en 2021 para el cargo de Consejera o Consejero
Presidente se estard compitiendo por un cargo en especifico, lo que generara una problemética nueva
debido a que la lista de reserva que surja de dicha convocatoria estara generando una expectativa de
derecho para los integrantes de esa lista, y si se generara una vacante para el cargo de Consejera o
Consejero Electoral y se les designara para el mismo —que no es el cargo por el cual originaimente
compitieron— se trastocaria la certeza y seguridad juridica que la convocatoria originalmente establecia.

Con base en lo expuesto, tal como se sefialo al inicio del presente apartado, es nuestra conviccion que la
inclusion de la lista de reserva como mecanismo para cubrir vacantes generadas en las y los Consejeros de
OPL, excede el ambito de la facultad reglamentaria del Consejo General del INE, altera la distribucion legal
de competencias entre los 6rganos del propio Instituto, limita el ejercicio del derecho a ocupar un cargo
plblico, afecta el principio de certeza con el que deben estar revestidos todos los actos de autoridad, y

carece de una justificacion valida para su implementacion.

TERCERO. La designacion de Consejera o Consejero Presidente de entre los integrantes del Consejo, \

en caso de vacante.

4
Adicional al procedimiento referido en el considerando anterior, el Reglamento materia del presente voto
particular establece un nuevo procedimiento para la designacion de Consejera o Consejero Presidente, en

caso de vacantes generadas previo a la conclusion de su encargo. Al igual que la lista de reserva, el nuevo
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procedimiento no esta4 contemplado en la LGIPE, ni cumple con los parametros contenidos en ésta. Al
respecto, el numeral 2 del articulo 35 del Reglamento prevé lo siguiente:

“Articulo 35.

[...] 2. En caso de que se genere la vacante de Consejera o Consejero Presidente durante los primeros
cuatro afios del encargo, el Consejo General del Instituto, podra determinar, de entre las Consejeras o
Consejeros que se encuentren en funciones, quién ocuparéa dicho encargo para concluir el periodo.

[.J
De lo anterior se desprende un mecanismo de designacion que resulta contrario no sélo al previsto en la
LGIPE —que también en el caso de vacante para Consejera o Consejero Presidente prevé la emision de una
convocatoria publica—, sino a lo mandatado desde la Constitucién. Lo anterior adquiere una relevancia
particular, considerando que se trata de la designacion de quien ha de presidir y coordinar los trabajos del
érgano colegiado, por lo tanto cuenta con una responsabilidad especifica y diferenciada, respecto del resto

de las y los Consejeros Electorales del OPL.

Si bien compartimos el que el mecanismo previsto se pueda establecer de forma provisional, en tanto se
realiza el procedimiento correspondiente para la eleccion definitiva de quien ocupara el cargo de Consejera o
Consejero Presidente, al tratarse de una situacion extraordinaria, cuyo propésito es garantizar el adecuado
funcionamiento del OPL, no acompafiamos que se prevea el mismo procedimiento para su designacion

definitiva.

El motivo de nuestro desacuerdo con el procedimiento referido se basa en que —de forma adicional a las
facultades reglamentarias con las que cuenta el Consejo General, mismas que tal como se desarrollé en el
apartado anterior, se exceden al implementar un mecanismo de designacién diverso al previsto en Ley—, las
y los Consejeros Electorales que se eligieron atendieron a una convocatoria en la que se establecian los

cargos por los que se competian y la temporalidad de los mismos.

De esta forma, al momento en que quienes ocupan el cargo de Consejeras y Consejeros Electorales fueron

elegidos, su designacion obedecié a un cargo especifico, y a una temporalidad especifica, misma que no \

puede ser modificada a partir de su designacién en un cargo diverso, derivado de una vacante de la

Consejera o Consejero Presidente.
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En relacion con lo anterior, estamos convencidos que la decision adoptada por el Consejo General omitié
prever las consecuencias que podria ocasionar a largo plazo. A modo de ejemplo, vale la pena desarrollar un

caso hipotético que generaria consecuencias contrarias a la Constitucién. Veamos.

Si en el 2022 se generara una vacante de Consejera o Consejero Presidente durante los primeros cuatro
afios del encargo y el Consejo General del INE eligiera a un Consejero Electoral que entré en funciones en
2021 para cubrir la vacante y concluir el cargo de Consejera o Consejero Presidente, dicho Consejero estaria
en funciones durante ocho afios, temporalidad que no se encuentra prevista en ninguna disposicion

constitucional o legal.

En este sentido, el hecho de que la aplicacion de la norma reglamentaria podria dar lugar a que una ‘\\
Consejera 0 Consejero durara en el cargo mas de 7 afios, es una clara violacion a la Constitucion, debido a

que ésta establece que las y los Consejeros Electorales no podrén ser reelectos.

No obstante, la decision adoptada por la mayoria del Consejo General del INE, no solo no tiene fundamento
legal, sino que carece de una motivacion especifica que la justifique en el Acuerdo por el que se aprobo el

Reglamento.

Con base en lo expuesto, es nuestra conviccion que el procedimiento especifico para la designacion de
Consejera o Consejero Presidente de entre los integrantes del Consejo, en caso de vacante adolece de los
mismos vicios que la incorporacion de la lista de reserva, pues contraviene un mandato constitucional y legal
expreso, y adicionalmente conlleva una modificacion inconstitucional a las designaciones previamente

aprobadas por el Consejo General del INE.

CUARTO. La omision de la prueba de Habilidades Gerenciales.

El Reglamento del INE para la Designacion y la Remocion de Consejeros Electorales que fue modificado por%
la mayoria de los integrantes del Consejo General del INE, establecia la aplicacién de una prueba de &

habilidades gerenciales, en los siguientes términos:

“Capitulo V
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Del examen de conocimientos
Articulo 18

1. Las y los aspirantes que hayan acreditado la etapa de verificacion de requisitos legales presentaréan el
examen de conocimientos, cuya evaluacion sera tomada en cuenta en los términos que se establezcan en la
Convocatoria respectiva. Para la presentacién del examen, las y los aspirantes exhibiran el comprobante de
registro e inscripcion correspondiente, asi como una identificacion con fotografia.

2. Al finalizar el examen de conocimientos, las y los aspirantes presentaran una prueba de habilidades
gerenciales, cuyos resultados se haran pablicos en cuanto sean entregados a la Comision de Vinculacién,
y seran tomados en consideracion en la etapa de valoracion curricular y entrevista.

L]
Articulo 22

1. En la etapa de valoracion curricular y entrevista se identificara que el perfil de las y los aspirantes se
apegue a los principios rectores de la funcion electoral y cuente con las competencias gerenciales
indispensables para el desempeno del cargo.

[.]7

Al respecto cabe sefialar que la decision de aplicar una prueba de habilidades gerenciales, surgid de la
necesidad de lograr una evaluacion mas objetiva de los candidatos, para asi lograr la conformacion de

organos de direccion que permitieran el desarrollo de Ia funcion electoral de la manera més adecuada.

Es por lo anterior que los suscritos no compartimos la supresion de la prueba de habilidades gerenciales del
proceso de designacion de las y los Consejeros de OPLE, toda vez que dicha eliminacion resta objetividad a
la evaluacion de las cualidades de direccion de y vulnera el actual modelo de proteccién a la autonomia e
independencia del cargo de los Consejeros Electorales de los OPLE. los aspirantes, que son indispensables
para aquellos quienes estaran al frente del 6rgano encargado de organizar los procesos electorales en cada

una de las entidades.

Ademas de que ello nos lleva a una mayor subjetividad en las designaciones, lo que pone en riesgo la
adecuada direccion de los OPL, al no tener la posibilidad de conocer o medir las cualidades directivas y/o

gerenciales de quienes estén al mando; ya que eso seria imposible realizarlo a través del ensayo o de las
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entrevistas, porque, como en toda actividad humana, en la entrevista existe un grado de subjetividad y

apreciacion personal de los Consejeros Electorales.

Lo anterior, es asi toda vez que la experiencia ha dejado ver que en la definicién de los nombramientos
realizados no se han identificado las areas de oportunidad en materia administrativa organizacional. Lo que
nos obliga a fortalecer la evaluacion de las habilidades de direccion, para tener al frente de los institutos

locales, personas con una alta capacidad de tomar decisiones administrativas y politicas adecuadas.

La mayoria del Consejo General argumentd que la supresion de esta prueba representaria un ahorro
economico en los costos de la designacion; situacion que se debe valorar no solo a la luz de los aspectos
econdmicos, sino en la medida en que el Consejo General pueda realizar las designaciones de una manera

confiable y potenciando las cualidades de los candidatos.

QUINTO. En cuanto a la aplicacion de sanciones, distintas a la de remocion de las y los Consejeros de

OPL, por parte del Consejo General del INE.

Adicional a lo expuesto, por lo que hace a la imposicion de sanciones a las y los Consejeros de OPL, por
parte del Consejo General del INE, en la reforma aprobada por la mayoria del Consejo General se establece
como atribucion del Consejo General imponer sanciones consistentes en: a) amonestacion publica; b)
sancion economica; y c¢) suspension del cargo por un periodo no menor de 3 dias ni mayor a 90 dias

naturales sin goce de sueldo, ademas de la remocion prevista en el articulo 102, numeral 2 de la LGIPE.

Para efectos de motivar las razones de disenso con la regulacién trascrita, resulta necesario hacer un

analisis respecto de:

a) El ambito de competencia y atribuciones constitucionales y legales a cargo del Consejo General del
INE, en relacion con la remocién de las y los Consejeros de OPL, y sobre las disposiciones
relacionadas con el régimen de responsabilidades de los servidores publicos —aplicables también a las

y los Consejeros de OPL;

b) Los criterios sostenidos por la Sala Superior respecto a las atribuciones del INE en la materia; \
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¢) La relevancia de la aplicacion de los principios de legalidad y certeza; y

d) Los casos especificos de la imposicion de sanciones econdmicas, y la mayoria de votos prevista para

la imposicion de sanciones distintas a la remocion .

- Con base en las consideraciones contenidas en los apartados referidos es posible concluir que el
establecimiento de sanciones distintas a la remocion, para ser impuestas por el Consejo General del INE,
respecto a conductas indebidas cometidas por las y los Consejeros de OPL, no s6lo excede el ambito de la
facultad reglamentaria del Consejo General del INE, sino que altera la distribucion legal de competencias
entre los 6rganos del Estado, afectando los principios de legalidad y certeza con que deben estar revestidos
todos los actos de autoridad. Asimismo, vulnera el actual modelo de proteccion a la autonomia e

independencia del cargo de las y los Consejeros de OPL.

a) En cuanto al ambito de competencia y atribuciones constitucionales y legales a cargo del Consejo
General del INE, en relacién con la remocion de las y los Consejeros de OPL, y sobre las
disposiciones relacionadas con el régimen de responsabilidades de los servidores publicos —

aplicables también a las y los Consejeros de OPL.

Respecto de las atribuciones sancionatorias —dirigidas a las y los Consejeros de OPL— conferidas al
Consejo General del INE, los articulos 41, Base V, Apartado C, y 116, apartado i, inciso o) de la
Constitucion, en correlacion con el 102 de la LGIPE expresamente lo facultan para remover a las y los

consejeros de los OPL, “por las causas graves que establezca la ley’.

Por su parte, el articulo 102 de la LGIPE prevé lo siguiente:

“Articulo 102,

1. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales estarén sujetos al régimen de
responsabilidades de los servidores pablicos previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion.

2. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales podran ser removidos por el
Consejo General, por incurrir en alguna de las siguientes causas graves:
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L.

Al respecto, ni la Constitucion ni la LGIPE prevén alguna facultad sancionatoria del Consejo General del INE,

en relacion con las y los Consejeros de OPL, diversa a la remocion, en los términos expuestos.

No obstante, debe sefialarse que adicional a la atribucion conferida al Consejo General del INE, las y los
Consejeros de OPL también estan sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos
previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion —tal como se indica en el numeral 1 del articulo 102 de la
LGIPE anteriormente trascrito. Ello implica que aquellos actos o conductas distintas a la funcién electoral,
podréan ser objeto de investigacion y, en su caso, sancion, por parte de los 6rganos internos de control u

homdlogos.

En términos de dicho régimen de responsabilidades, la propia Constitucion establece en sus articulos 108 y
109, tanto la sujecion de las y los Consejeros de OPL al mismo, asi como la determinacion de las

autoridades con atribuciones para aplicar las sanciones correspondientes.

De lo establecido en dichas disposiciones constitucionales, se deduce que: i) todos los servidores publicos,
incluyendo las y los Consejeros de OPL estan sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores
plblicos previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion (articulos 108 y 109 constitucionales); i) las faltas
graves, que ameritan remocion, también forman parte del régimen de responsabilidades de los servidores
plblicos, y iii) para el caso de aquéllas establecidas en la LGIPE como conductas “graves”, hay atribucion
expresa para el Consejo General del INE, para determinar la remocién de las y los Consejeros de OPL.

Asimismo, para el caso de las sanciones que no se encuentran dentro de los supuestos como atribucion del
INE, las faltas administrativas seran investigadas y sustanciadas por los 6rganos que establece la propia

Constitucion.3

Congruente con la distribucion constitucional de competencias entre el INE y los érganos de control referidos
en el Titulo Cuarto de la Constitucion, ni la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas —que estara
vigente hasta el 17 de julio de 2017—, ni la Ley General de Responsabilidades Administrativas —cuya

3 Mismos que de conformidad con el articulo 109 referido serén la Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos de \
control, 0 por sus homologos en las entidades federativas.
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vigencia operara a partir del 18 de julio de 2017—, consideran al INE como competente para aplicar otro tipo

de sanciones distintas a la remocion?.

Al respecto, es claro que la Ley General de Responsabilidades Administrativas —que ordena el nuevo modelo
constitucional en la materia— distribuye competencias entre los drdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, y las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que estos incurran. Al respecto, dentro de la distribucién de competencias, no
establecio atribucion alguna al INE; en cambio, previé que la Secretaria de la Funcion Pablica, los Organos
Internos de Control y sus homdlogas en las entidades federativas son las que tendrén a su cargo, en el
ambito de su competencia, la investigacion, substanciacion y resolucion de procedimientos administrativos

relacionados con las faltas administrativas calificadas como “no graves".

Maxime que no existe subordinacion de los OPLE al INE, por lo que de conformidad con el principio de

legalidad, las infracciones y las sanciones deben estar plasmadas en la Ley en sentido formal y material. Es
asi, que atendiendo a que no puede haber delito sin pena, ni pena sin ley especifica y concreta, la LGIPE
regula casos de conductas concretas que se estiman “graves” y por las que se actualiza la atribucion del
Consejo General del INE para iniciar exclusivamente el procedimiento de remocion, sin que en ningun caso

prevea otra sancion de menor magnitud.

De lo anterior podemos concluir que ni la Constitucion, ni las leyes de responsabilidades de servidores
plblicos, ni la LGIPE, dan atribuciones, ni prevén algiin supuesto bajo el cual el Consejo General del INE

puede aplicar otros tipos de sanciones a las y los Consejeros de OPL, distintos a los de remocion.

4 Al respecto, si bien es clerto que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas en su articulo 3, fraccion VI, dispone que,
en el &mbito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar la Ley, entre otros el Instituto Federal Electoral, es
necesario destacar que la misma se promuigé de forma previa a la reforma constitucional de 2014, por lo que las razones de afribuirle
la competencia, no estaban relacionadas con la sancion a quienes integran los OPL —ya que fue precisamente con |a referida reforma
Constitucional que se creé el INE, con nuevas atribuciones, dentro de las que destacan la designacién y remocion de los consejeros
que integran los OPL.

De igual forma, debe sefialarse que mas alla de las facultades conferidas al otrora Instituto Federal Electoral, para la investigacion,
tramitacion, sustanciacion y resolucion, en su caso, de los procedimientos y recursos establecidos en la Ley, son autoridades

competentes los contralores intemos y los titulares de las areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades de los érganos internosx
de control de las dependencias.

5 Respecto a las faltas administrativas calificadas como “graves’, se establece como facultad de los Tribunales de Justicia
Administrativa, tanto del ambito federal como de las entidades federativas imponer la sanciones a los servidores piblicos en el &mbito
de su competencia.
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También la modificacion al Reglamento materia del presente voto, relativa a ampliar las sanciones aplicables
a los Consejeros de los OPL, transgrede el principio de legalidad y los subprincipios de reserva de ley y
subordinacion jerarquica, puesto que el Consejo General del INE no solo carece de facultades explicitas para
establecer un catalogo de sanciones diversas a la de remocion que el legislador considerd, sino que se
excede de su facultad reglamentaria al ampliar lo dispuesto por el legislador ordinario, sin orientar dicha
facultad a exclusivamente detallar lo que se prevé en la LGIPE.

b) Respecto a los criterios sostenidos por la Sala Superior respecto a las atribuciones del INE en la

materia.

Ahora bien, para efecto de identificar cuales han sido los criterios de la Sala Superior, en torno af tema, es

necesario analizar cada una de las sentencias que guardan relacién con el mismo.

Del andlisis de las sentencias emitidas en los diversos SUP-AG-27/2016, SUP-RAP-118/2016 y acumulados,
SUP-JDC-1573/2016 y acumulados, SUP-RAP-485/2016 y SUP-RAP-502/2016, destaca que la Sala Superior
sustancialmente ha establecido que: i) las conductas de las y los Consejeros de OPL, estan sujetas al
régimen de responsabilidades de los servidores publicos; ii) las disposiciones del articulo 102 de la LGIPE no
deben interpretarse en forma aislada y, por ende, considerarse que Unicamente se prevé como sancion la
remocion, pues de acuerdo a la gravedad que revisten, las conductas irregulares en que pudieran incurrir las
y los Consejeros de OPL se sancionan con hipétesis de diversa entidad; iij) de actualizarse alguno de los
supuestos del articulo 102, numeral 2 de la LGIPE, conlleva de manera automética a la remocion del servidor
plblico correspondiente; iv) el poder coercitivo de la autoridad se encuentra acotado al ambito de
competencia de cada uno de ellos, de conformidad con las normas constitucionales y legales que delimitan y
definen sus facultades; y v) cualquier acto de la autoridad debe estar sustentado en una norma juridica que le
faculte para actuar en ese sentido, siendo esto mas relevante aun, cuando la actuacién afecta la esfera

juridica de una persona.

No obstante, en sentido contrario a las premisas contenidas en el parrafo anterior, en la sentencia SUP-RAP-
485/2016, también sefiald que el INE no esta impedido para regular y establecer, en los ordenamientos_.

N
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juridicos correspondientes, sanciones distintas a la de remocion, a fin de cumplir con el principio de

proporcionalidad de acuerdo con la trascendencia y contexto particular de la falta.

Al respecto, es nuestra conviccion que la conclusion contenida en la sentencia referida no implica de modo
alguno un mandato expreso para el Consejo General del INE, ni que éste cuente con una atribucion legislativa

en la materia, para determinar sanciones o consecuencias diversas a las previstas en la ley.

En particular destaca que esta sentencia no cuenta con un andlisis detallado que nos permita concluir con
claridad el ambito de atribucion del INE para reglamentar una atribucion que no esté acotada o mandatada a

nivel constitucional y legal.

5

Ello, porque la Constitucion sefiala expresamente que la remocién se haré de acuerdo a lo establecido en la
misma, y que la ley establecera las causas graves por las que los consejeros electorales estatales “podran ser

removidos”.

En ese sentido, la LGIPE establece con claridad los supuestos que fueron considerados graves y que, de
acreditarse, ameritan la remocion de las y los Consejeros de OPL. De esta forma, tal como se ha
mencionado, ni la Constitucion, ni la LGIPE, dan atribuciones al INE, para efectos de que pueda “regular, e

imponer sanciones distintas a la remocion”.

Una interpretacion de los distintos criterios orientadores que ha dado la Sala Superior, a la luz de los
principios de legalidad y seguridad juridica, y considerando lo establecido a nivel constitucional y legal,
conllevan a confirmar que al INE sélo le corresponde sancionar con la remocion, de acreditarse los supuestos

establecidos en el articulo 102, numeral 2 de la LGIPE.

La atribucion expresa del INE en materia de remocion, no conlleva la posibilidad de que, en caso que el
Consejo General determine que no se acreditan los supuestos de hechos graves que ameriten remocion,

deba prever sanciones distintas a la remocion. Ello implicard mas bien, que de no acreditarse el extremo de

las causales graves que merezcan su remocion, pero si otras conductas que ameriten una sancion, deba

darse vista a las autoridades que por disposicion constitucional y legal tienen atribuciones para sancional
administrativamente dichas conductas, conforme a los articulos 102, numeral 1 y 103, numeral 5, in fine, de IN\
LGIPE.
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En relacion con lo anterior, para respetar los principios de legalidad y seguridad juridica, se debe de partir
reconociendo el ambito de competencia acotado y expreso que a nivel constitucional y legal se ha dado tanto
al INE, asi como a otras instituciones responsables de sancionar conductas irregulares en que pudieran

incurrir las y los Consejeros de OPL.

En ese sentido, la propia Sala Superior en el SUP-RAP-118/2016 y acumulados establecid, al plantearsele
por el impugnante la inaplicacion del articulo 102 de la LGIPE, que en los procedimientos de remocién deben
cumplirse tanto los principios de legalidad, la garantia de exacta aplicacion de la Ley, asi como el derecho a la
seguridad juridica, lo que implica que tanto infracciones como sanciones estén plasmadas en la ley, en
sentido formal y material, por lo que sélo esa fuente democratica es apta para producir juridicamente esa
clase de normas, las que deben definir sus elementos normativos y subjetivos de forma precisa, para permitir

tener por actualizadas las hipétesis que definen.

Ello también implica que en materia sancionadora electoral, al igual que en cualquier procedimiento punitivo,

debe primar el principio de legalidad, conforme al que se exige que la conducta —condicién de la sancion—
se contenga en una predeterminacion normativa definida, para que sea individualizable de forma precisa, lo
que se traduce en garantia formal para que las y los ciudadanos y las autoridades actlien con estricto apego a
las disposiciones consignadas en la ley, a fin de que los actos de autoridad y de los distintos actores relativos

se sujeten al marco legal.

En la misma sentencia, se hace sefialamiento expreso a que el legislador, para ser congruente con esa
naturaleza y finalidad, debe definir el nicleo basico de las diversas infracciones y especificar las sanciones
correspondientes a esas faltas, precisando los elementos a tomar en cuenta por la autoridad para adecuarlas
a la noma en cada caso concreto. Lo anterior, en virtud que el principio de tipicidad, referido a las infracciones
administrativas, como corolario del diverso de legalidad, exige que el proceso de adecuacion de la conducta,
de accion u omision, reprochada en la norma atinente, para hacerla punible, deba llevarse a cabo a partir de
los elementos descritos en la norma contravenida (de tipo legal), el cual constituye el enunciado normativo o
la descripcion abstracta formulada por el legislador en el ordenamiento, de los elementos integradores de
cada hecho infractor como indicio de antijuridicidad, en tanto la accion definida es materia de prohibicion por
considerarse lesiva de un bien juridico que el legislador decide proteger, en la medida de su gravedad. §
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Y la misma sentencia hace énfasis en que precisamente conforme al principio de taxatividad, una vez
advertido el contenido de la norma sancionadora aplicada, el operador juridico queda en aptitud de ejercer la
funcion de imponer la sancién prevista en la ley, en la especie, se insiste, la remocion del cargo de los
involucrados, porque la norma atinente fue disefiada por el legislador de forma abstracta para sancionar
conductas concretas que estimé de la entidad suficiente hasta llegar a establecer ese reproche. Y que la
referida LGIPE, en la norma aplicada regula los casos de conductas graves por las que se actualiza la
atribucion del Consejo General del INE para iniciar los procesos de remocién de las y los Consejeros de OPL

en el caso particular.

De Io expuesto se puede concluir que: j) al operador juridico (en este caso el INE), le corresponde la exacta
aplicacion de la Ley; ii) es responsabilidad del legislador, en su caso, y no del INE, establecer el ambito de
competencia de quién determinara las sanciones administrativas distintas a las graves ya previstas en el
articulo 102, numeral 2 de la LGIPE; jii) la norma atinente fue disefiada por el legislador de forma abstracta

para sancionar conductas concretas que estimé de la entidad suficiente hasta llegar a establecer ese

reproche (la remocion), y iv) en consecuencia al INE, a nivel reglamentario, lo que le corresponde es
establecer el procedimiento por el cual, en su caso, de no acreditarse los extremos de las conductas que

ameriten remocion, pero si otra sancion, los turne a la autoridad competente.

c) Relevancia de la aplicacion de los principios de legalidad y certeza

A la luz de los avances en la proteccion de los derechos humanos —en particular, del nuevo orden
internacional de los derechos humanos—, el principio de legalidad no sélo es un componente caracteristico
del Estado democratico de derecho, sino que se constituye como una garantia indispensable para la

proteccion de los derechos fundamentales.

En el Sistema Interamericano se han realizado numerosos aportes en relacion con el alcance sustancial de
esta premisa, los efectos que de este principio se desprenden y las obligaciones que se derivan para los

Estados; en especial, las relacionadas con la funcion judicial.

En cuanto al alcance al principio de legalidad, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso'\
Liakat Ali Alibux vs. Suriname, en la sentencia del 30 de enero de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, \
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Reparaciones y Costas) establecio que la aplicacion de la ley debe ser estricta y observar la mayor
rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al tipo. Para el caso que nos ocupa,

aplica el siguiente analisis:

“60. En este sentido, la jurisprudencia constante de la Corte al respecto ha sostenido que la calificacion de
un hecho como ilicito y la fijacién de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del
sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, las personas no podrian orientar su comportamiento
conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias
de ésteb. [...]

61. La Corte ha enfatizado que corresponde al juez, en el momento de la aplicacion de la ley penal, afenerse
estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de
la persona incriminada al tipo, de forma tal que no incurra en la penalizacion de actos no punibles en el
ordenamiento juridico’. La elaboracion de tipos penales supone una clara definicion de la conducta
incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas
ilicitas sancionables con medidas no penales®. Asimismo, este Tribunal subraya que la tipificacion de
conductas reprochadas penalmente implica que el 4mbito de aplicacion de cada uno de los tipos
esté delimitado de la manera més clara que sea posible%; es decir, de manera expresa, precisa,
taxativa y previa'.” [Enfasis afiadido]

En el mismo sentido, en la Jurisprudencia 7/2005 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, denominada REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES, se establece lo siguiente:

“Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion,
entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del

8 Cfr. Caso Baena Ricardo y ofros Vs, Panamé. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72,
par. 106,y Caso J., supra, parr. 279.

7Cfr. Caso De La Cruz Flores Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr,
82, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie
C No. 255, parr. 132.

8 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr.
121,y Caso J, supra, parr. 287.

9 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, pérr. 121, y Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No, 207, parr. 55.

10 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 63, y Caso
Usoén Ramirez, supra, parr. 55. Ver también. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011, Serie C No. 233, parr. 199, en donde refiriéndose al plazo que tenia una autoridad para decidir sobre la sancion a
imponer, la Corte destacd gue "en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana se
debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el momento en el que se puede imponer una sancion. Al respecto, la Corte Europea ha
establecido que la norma respectiva debe ser: i) adecuadamente accesible, ii) suficientemente precisa, y iii) previsible”.
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poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto
centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral, auténomo)
debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierfo derecho a algtin sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la
esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente
fransgresion de los principios constitucionales de legalidad y certeza [...]), d) Las normas requieren una
interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio
de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para
su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.” [Enfasis afiadido].

Los criterios anteriores permiten concluir que en aras del cumplimiento de los principios de legalidad y certeza

juridica, considerando sé6lo un argumento directo, pero aislado, de la Sala Superior que sefiala que el INE no

esta impedido para regular y establecer, en los ordenamientos juridicos correspondientes, sanciones distintas
a la de remocién, el Consejo General no puede arrogarse una atribucion de legislar en un nivel reglamentario

lo que no le esta expresamente conferido a nivel constitucional y legal.

Bajo la aplicacion de los articulos 14 y 16 constitucionales, las autoridades administrativas sélo podemos
actuar dentro del &mbito de atribuciones y competencias, y no se pueden ejercer otras atribuciones que no

tienen expresamente conferidas o reconocidas en la Ley.

Al respecto, la aplicacion estricta tanto de la Constitucion como de la LGIPE no da pauta a interpretacion o
ponderacion respecto de distintas sanciones a imponer en los casos en los que se actualicen los supuestos
previstos en su articulo 102, numeral 2 de esta ultima. Tampoco se dan atribuciones a las y los Consejeros

del INE para valorar si la gravedad es de la entidad suficiente para dictar una sancion distinta a la remocion.

Dicho de otro modo, el referido precepto no enlista causales que deben ser objeto de sanciones intermedias,
sino que da atribuciones y prevé expresamente una Unica sancion en caso de actualizarse alguno de los
supuestos previstos. Por ello, es contrario a la Ley establecer parametros o niveles de gravedad, cuando la
ley, ex ante, determiné los supuestos especificos que tiene facultades para conocer el Instituto, son

considerados graves, asi como la consecuencia juridica que corresponde ante su actualizacion.

En cuanto a las reformas aprobadas, no se puede desconocer que un reglamento es un conjunto de normas ™\

administrativas subordinadas a la ley, que son dictadas para la atencion pormenorizada de los supuestos para
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la ejecucion de la ley. Ello implica que en un reglamento no se pueden incorporar o prever ambitos de

competencia que no estan expresamente mandatados en la Constitucion y en las leyes correspondientes.

No debe obviarse que, con motivo de la reforma constitucional, el propio legislador considerd que las causas
graves establecidas en el articulo 102 de la LGIPE eran de la entidad suficiente para ameritar la remocién,

precisamente por su gravedad.

Tampoco debe obviarse que el establecimiento de la atribucién de remocién a la luz de la gravedad de la
conducta, esta asociada a que de conformidad con el "sistema dual de proteccion”, cuando las personas
gjercen un cargo publico, se dedican a actividades publicas o por el rol que desempefian en una sociedad
democrética, estan expuestas a un control més riguroso de sus actividades, pues en un sistema inspirado en
los valores democraticos, dicho control es inseparable de todo cargo de relevancia publica. Asi se ha
reconocido en jurisprudencia tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como en sentencias de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por ello, la ponderacion que corresponde al INE sélo es que de no acreditarse el supuesto que amerite la
remocién, y de considerarse que se acredita otra conducta dentro del régimen de responsabilidades

administrativas, el asunto debe turnarse a la autoridad con competencia legal para imponer la sancion.

Desde nuestra perspectiva, arrogarse una atribucién que el INE no tiene para aplicar sanciones distintas a la
remocion, contribuye a la violacion de los articulos 14 y 16 constitucionales —que prohiben imponer penas
que no estén decretadas por una ley, por simple analogia o por mayoria de razén—, asi como a los principios
de legalidad y certeza juridica; ello, sin obviar que vulnera los principios democréticos y de derechos

humanos.

En relacién con lo anterior, vale la pena destacar que el establecimiento de sanciones diversas a las
establecidas en la Ley no sblo opera en detrimento de los sujetos regulados —en el caso, las y los
Consejeros de OPL—, sino en perjuicio de la sociedad en su conjunto, en tanto la garantia de exacta
aplicacion de la ley es una garantia para la sociedad, que se vincula también con la obligacion de evitar
contextos de impunidad, respecto de las conductas previstas como graves por el legislador. Asi, cuando |
norma establece una sancion expresa y precisa, la aplicacion de esa sancion expresa y precisa, es unaw

garantia de todos nosotros respecto del actuar de los servidores publicos responsables de su aplicacion.
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Por lo anterior, es que las autoridades administrativas estan obligadas a limitar su actuacién conforme a sus
atribuciones, en el ambito de su competencia, y tienen el deber juridico de garantizar los derechos humanos
establecidos en la norma fundamental y las leyes que conforme a la misma se emitan, previendo que los
derechos de cada ciudadano cuenten con las garantias de seguridad juridica, al sélo imponerse sanciones
concretas que se encuentren debidamente reguladas en la Ley.

Por otra parte, no debemos ignorar las reformas legislativas en materias distintas a la electoral, que como
institucién del Estado Mexicano debemos atender. Es el caso de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que propone un modelo nacional para combatir el rezago en la imparticion de justicia entre
los servidores publicos federales y estatales. Es nuestra conviccién que la reforma al Reglamento que es
objeto del presente voto particular, no logra una armonizacion deseada por el legislador, més adn, excede las
atribuciones de la LGIPE otorgadas al Consejo General y tiende a viciar el nuevo modelo que el Constituyente
Permanente disefié y avald para dar forma a un nuevo sistema de sanciones acorde a las necesidades

sociales y politicas de la Republica.

En este sentido, contrario a lo sostenido por diversas Consejeras y Consejeros Electorales en el marco de la
sesion en la que se discutid el punto, es nuestra conviccion que no estamos ante un vacio u omision
legislativa, sino que estamos ante una deliberada intencion del Legislador, en el sentido que ante causas
graves, que son las contempladas en el parrafo 2 del articulo 102 de la LGIPE, la Gnica sancion posible es la
remocion. Dicho de otro modo, el procedimiento de remocion se parece mucho mas al de juicio politico, que lo
que busca es proteger la autonomia e independencia de cierto tipo de servidores publicos, asi como proteger
el cargo de la interferencia constante a la que pueden estar sujetos por litigios y la interposicion de
procedimientos a las y los Consejeros de OPL. Pues si abrimos la puerta a las sanciones intermedias,
estaremos también abriendo la puerta a una continua intervencion; alentando la presentacion de quejas en
contra de las y los Consejeros de OPL.

Cabe recordar que el actual esquema de nombramiento y remocion de las y los Consejeros de OPL obedeci6
precisamente a la necesidad de dotar de una autonomia e independencia a dichos 6rganos ante un panorama
en el que prevalecia le injerencia de otros actores o poderes en el ejercicio de la funcion electoral, en
detrimento de la equidad que debe prevalecer en los procesos electorales. En ese sentido, se considera que
dentro de las medidas que el Constituyente previ6 para garantizar que los Consejeros Electorales de los OPL
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ejerzan la funcion electoral en apego a los principios de autonomia e independencia, estan tanto el esquema
para la eleccion y designacion de las y los Consejeros de OPL a cargo del Consejo General INE —y ya no de
los poderes pUblicos de las entidades federativas—, como el régimen de sancion que se establece en la
LGIPE, en el cual solo se prevé la posibilidad de sancionar a las y los Consejeros de OPL con remocion, por
las causas graves que se prevén en el articulo 102, parrafo 2, de la misma Ley, con lo cual se dota de ciertas
garantias a estos cargos a fin de que gocen de una verdadera autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones y no estén sujetos a presiones de cualquier indole, lo que se traduce en
beneficio de la misma sociedad al garantizar asi que la funcién electoral se lleve a cabo en apego a sus

principios rectores.

De igual forma, se estima que con este tipo de medidas, como lo es la unicidad de la sancidn por causas

graves y mediante votacion calificada del Consejo General del INE, se brinda certeza a las y los Consejeros |
de OPL, de forma andloga a las garantias de estabilidad e inamovilidad de la que gozan los juzgadores, con \\
el objetivo de que tengan la seguridad de que los actos y las decisiones que emitan de forma auténoma e
independiente no comprometeran la permanencia en su cargo y que solo podréan ser removidos del mismo en

el ejercicio de su encargo, por las causas graves expresamente previstas en la LGIPE.

d) Los casos especificos de la imposicion de sanciones econémicas, y la mayoria de votos prevista

para la imposicion de sanciones distintas a la remocion.

Ahora bien, mas alla de nuestra diferencia con la decision de la mayoria de las y los Consejeros del Consejo
General del INE de establecer sanciones distintas a la remocion, resulta relevante destacar los casos
especificos relativos a la imposicion de sanciones econémicas, asi como a la mayoria de votos prevista para

la imposicién de sanciones distintas a la remocion.

Imposicion de sanciones econdémicas

Al respecto, el parrafo 2 del articulo 57 del Reglamento materia del presente voto particular establece Io§
%Q

siguiente:

“Articulo 57
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[...] 2. Procede la imposicién de sanciones econémicas cuando la acreditacion de la falta produzca
beneficios o lucro, o se causen dafios o perjuicios, las cuales podran ser de hasta tres tantos de los
beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados. En ningtn caso la sancién econbémica que
se imponga podréa ser menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados.”

La razén para no acompafiar esta propuesta radica en que dicha decision no sélo escapa a las atribuciones
del INE, en los términos expuestos, sino que resta certeza legal y trascendencia a las faltas que, en su caso
pudieran acreditarse a las y los Consejeros de OPL cuando se ocasionen dafios y perjuicios, y se obtengan

beneficios o lucros indebidos.

Primero, porque la disposicién no establece con claridad que dicha sancion es sdlo complementaria de la
sancion que corresponda aplicar. Es decir, que la sancién econdmica soélo se refiere a la cuantificacion del
‘dafio causado o beneficio obtenido, sin que sea excluyente del establecimiento otra sancién (reproche

juridico), como pudiera ser la remocion, por la conducta indebida cometida.

Segundo, porque de aplicarse de forma independiente, se estaria estableciendo una sancién de tipo
econbémico, que restaria importancia y trascendencia a la falta cometida, aun cuando se tratara de hechos
graves establecidos en la Ley, que ameritaran la remocién del cargo.

Por ello, considerando la trascendencia de la funcion publica de quienes integran los OPL, y que por ello su
desempefio requiere del mayor profesionalismo, legalidad y certeza, establecer como posibilidad una sancion
econémica como sancion por dafios y perjuicios o beneficio obtenido, propicia un ambiente de impunidad y
practicas indebidas por la posibilidad de imponer una sancién econdmica, en lugar de la remocidn, por su

gravedad, precisamente porque implicé un dafio, perjuicio o beneficio econdmico.
La mayoria de votos prevista para la imposicion de sanciones distintas a la remocion.

Al respecto, el parrafo 2 del articulo 43 del Reglamento materia del presente voto particular establece lo

siguiente:

“Articulo 59

1. Para que proceda la imposicion de sanciones diversas a la remocién, se requerira la mayoria simple de la
votacion de los integrantes del Consejo General con derecho a voto. [...]"
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La razén para no acompafar esta. propuesta radica en que, de un analisis de los supuestos donde la
Constitucion y la LGIPE establecen mayorias distintas a la simple —mayoria calificada y mayoria absoluta—
encontramos que el Legislador se ocupd en que el colegiado del Instituto tuviese la obligacién de generar los
mayores consensos en un conjunto de asuntos vinculados a dos ambitos que a su vez estan estrechamente
relacionados. Por un lado, se requiere de mayorias calificadas en lo concerniente a la creacién y
transformacion de sus érganos —ya sea mediante la creacion de direcciones, unidades técnicas o comisiones
del Consejo, 0 a través de la designacion de los consejos locales y distritales—; de la misma forma, en este
ambito se coloca la creacion o remocién de los consejeros que integran los érganos de direccion en los OPL

en el marco del Sistema Nacional Electoral.

Por otra parte, la Constitucién también establece la necesidad de unelectoral. Es decir, el ejercicio de las
facultades de asuncion, atraccion, delegacion y reasuncion, requieren de una mayoria de ocho votos.

De lo anterior se puede concluir que el Legislador previd la necesidad de una mayoria calificada en los
asuntos que observé de mayor relevancia; en especifico, aquélios vinculados a la creacién de los érganos y
al ejercicio de las facultades especiales. Resulta evidente que tanto la designacion de los consejeros de los
OPL, asi como las atribuciones especiales, tienen como eje la regulacion los 6rganos electorales de las 32
entidades y no pasa inadvertido que la reforma electoral de 2014, puso especial atencion en que el Consejo
General tuviese el mayor consenso posible en esta gama de asuntos de tal trascendencia, que son

necesarios para la implementacion y ejecucion del nuevo sistema electoral nacional.

Por lo tanto, es nuestra conviccion que de ser confirmado el modelo de gradacion de sanciones distintas a
las graves que estipula el articulo 102 de la LGIPE, la decision de imponer una sancion intermedia debiera
ser aprobada por una mayoria de ocho votos. De esta forma el Consejo General continuaria la premisa del
Legislador de establecer mayorias calificadas para los asuntos que tienen cabida en el marco de la
conduccién del Sistema Electoral Nacional.

Con base en las consideraciones contenidas en los apartados referidos es nuestra conviccion que e
establecimiento de sanciones distintas a la remocién, para ser impuestas por el Consejo General del INE,
respecto a conductas indebidas cometidas por las y los Consejeros de OPL, no sélo excede el a&mbito de la
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facultad reglamentaria del Consejo General del INE, sino que altera la distribucion legal de competencias
entre los érganos del Estado, y afecta los principios de legalidad certeza con que deben estar revestidos

todos los actos de autoridad.

Por lo anterior, estamos en contra de las reformas al Reglamento del INE para la designacion y sancion de las
y los consejeros presidentes y las y los consejeros electorales de los OPL, el que incluyd los temas que
desarrollados a lo largo del presente voto particular y que son de la mayor relevancia, pues es nuestra
conviccion que las mismas incumplen con los principios que deben regir nuestra actuacion y conllevan el

detrimento de los derechos que estamos obligados a tutelar.

Por las razones expuestas, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
apartado A, parrafos segundo y tercero de la Constitucion; 35, 36, parrafo primero y 39, péarrafo 2 de la
LGIPE, 13, parrafo 1, fraccion b), del Reglamento Interior del INE y 26, parrafo 6, del Reglamento de Sesiones
del Consejo General del INE, presentamos VOTO PARTICULAR, respecto de las reformas al Reglamento
del INE para la designacion y sancion de las y los Consejeros de los OPL.

L
Dr. Benito Nacif Hernénd;z Dr. José¢'Roberto Ruiz Saldafa

Consejero Elector; Consejero Electoral

Lic. A. Pameta SanMartin Rios y Valles

Consgjera Electoral
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