CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/4/2016
Y SUS ACUMULADOS
UT/SCG/PRCE/PVEM/JL/DGO/5/2016,
UT/SCG/PRCE/PD/CG/10/2016 Y
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016

INE/CG100/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/4/2016 Y SUS ACUMULADOS
UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/5/2016, UT/SCG/PRCE/PD/10/2016 Y
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016, INTEGRADOS CON MOTIVO DE LAS
DENUNCIAS PRESENTADAS POR EL PARTIDO DURANGUENSE, EL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y LA VISTA ORDENADA POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION EN LOS EXPEDIENTES SUP-JDC-1573/2016 Y
ACUMULADOS, EN CONTRA DE LOS CONSEJEROS Y CONSEJERAS
ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE DURANGO,
POR LA PRESUNTA REALIZACION DE CONDUCTAS QUE PUDIERAN
ACTUALIZAR SU REMOCION, EN TERMINOS DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete.

RESULTANDO

A continuacion, por cuestién de método, se enunciaran las quejas interpuestas por
los actores y las actuaciones que se realizaron en los expedientes acumulados,
respectivamente.

. QUEJA INTERPUESTA POR EL PARTIDO DURANGUENSE
[UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/4/2016]*

El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, se recibidé en la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,?
el oficio INE/VEL/DGO-0265/2016 por medio del cual, el Vocal Ejecutivo de la

1 Visible en fojas 2-142 del expediente.
2 Unidad Técnica en adelante.
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Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado en Durango remitio el escrito
de queja presentado por Jesus Aguilar Flores, en su caracter de representante
propietario del Partido Duranguense ante el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana en dicha entidad federativa (en adelante IEPC), en
contra de Juan Enrique Kato Rodriguez, en su calidad de Consejero Presidente
del aludido 6rgano electoral local.

En concepto del quejoso:

En la sesidn extraordinaria nimero treinta y uno, convocada con caracter de
urgente, celebrada el veintiocho de febrero de dos mil dieciséis, el Consejero
Presidente del IEPC, pretendi6 someter a la aprobacién del Consejo General
el Acuerdo numero 83, denominado ACUERDO POR EL QUE SE TIENE
POR RECIBIDO EL PROYECTO DE ACUERDO APROBADO POR LA
COMISION DE REGISTRO DE CANDIDATOS MEDIANTE EL CUAL
RESOLVIO SOBRE EL REGISTRO DIRECTO DE LAS CANDIDATURAS A
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2015-2016, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL-VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO-
NUEVA ALIANZA-DURANGUENSE, DEL TRABAJO, MORENA Y
ENCUENTRO SOCIAL, el cual, afirma, fue alterado respecto del acuerdo
originalmente aprobado en la Comision Temporal del Registro de Candidatos,
el veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, violentando, de esta manera, los
principios rectores de la funcion electoral.

El veintiocho de febrero de dos mil dieciséis, en sesion especial, el Consejero
Presidente del IEPC, sometié a aprobacién de los integrantes del 6rgano de
direccion el ACUERDO numero 84, denominado ACUERDO POR EL QUE
SE APRUEBA EL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO POR LA
COMISION DE REGISTRO DE CANDIDATOS, POR EL QUE SE RESUELVE
SOBRE EL REGISTRO DIRECTO DE LAS CANDIDATURAS A
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2015-2016, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL-VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO-
NUEVA ALIANZA-DURANGUENSE, DEL TRABAJO, MORENA Y
ENCUENTRO SOCIAL, el cual deriva de la presunta alteraciéon al documento
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originalmente aprobado en la referida sesion de la Comision Temporal del
Registro de Candidatos.

e Con la presunta alteraciéon del documento, sostiene el quejoso, el Consejero
Presidente del IEPC atiende a las solicitudes e intereses de los partidos
Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, dejando entrever que sus
conductas atentan contra la independencia e imparcialidad de la funcién que
se le encomendo, asi como notoria negligencia en sus actuaciones.

e Asimismo, el denunciante alega que la sesion convocada con caracter de
urgente y que tuvo por objeto registrar las candidaturas para el cargo de
gobernador constitucional del estado de Durango no se llevé a cabo conforme
a la ley, pues la convocatoria a ésta no fue notificada debidamente, ademas
gue no se circularon en tiempo y forma los documentos a los representantes
de los partidos politicos, lo que denota la negligencia, ineptitud y descuido en
el actuar del ahora denunciado, asi como la falta de probidad en su conducta.

e Por otra parte, afirma el quejoso que el Consejero Presidente denunciado
emitié una opinién publica prejuzgando sobre un asunto del cual no se excuso,
al manifestar ante medios de comunicacion que el Partido del Trabajo no
participaria en el Proceso Electoral Local 2015-2016, por haber perdido su
registro como instituto politico nacional y que, por tanto, también perderia su
derecho a participar en elecciones locales.

e Sostiene gque las manifestaciones publicas realizadas por el Consejero
Presidente del IEPC, se relacionan con la solicitud que, en su momento,
realiz6 el Partido del Trabajo ante el IEPC para obtener su registro como
partido politico estatal, de la cual no se dio respuesta, lo que evidencia que el
Consejero Presidente dej6 de desempefiar las funciones a su cargo.

1. Acuerdo de radicacion, reserva de admision y emplazamiento, asi como
requerimiento.® El treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, el Titular de la
Unidad Técnica dictd acuerdo por el cual acordo: i) radicar el expediente
UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/4/2016; ii) reservar la admision y emplazamiento de la
queja; iii) prevenir al actor a fin que precisara hechos relacionados con la queja; iv)
requerir informacion a la Secretaria Ejecutiva del IEPC, y v) solicitar a la oficialia
electoral la certificacion de existencia y contenido de diversos instrumentos.

3 Visible a foja 578 del expediente.
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2. Requerimientos. En su oportunidad, el titular de la Unidad Técnica dictd
sendos acuerdos a fin de requerir diversa informacién, a saber:

SUJETO REQUERIDO I REQUERIMIENTO ‘ RESPUESTA

Acuerdo de trece de abril de dos mil dieciséis

INE-UT/3761/2016. Informacion relacionada con el

Secretaria acuerdo aprobado por la Comision de Registro de
Ejecutiva del IEPC | Candidaturas a gobernador en el estado de Durango
para el proceso electoral 2015-20164

IEPC-SE/845/2016°

Acuerdo de veinticinco de abril de dos mil dieciséis

INE-UT/4372/2016. Informacion relacionada con el
tramite o convocatoria para la aprobacién del acuerdo
aprobado por la Comision de Registro de | Oficio sin nimero’
Candidaturas a gobernador en el estado de Durango
para el proceso electoral 2015-2016 ©

Secretaria
Ejecutiva del IEPC

Acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil dieciséis

INE-UT/6406/2016. Informacion relacionada con las
observaciones de los Consejeros Electorales al
acuerdo aprobado por la Comisién de Registro de | Oficio sin nimero®
Candidaturas a gobernador en el estado de Durango
para el proceso electoral 2015-2016.8

Secretaria
Ejecutiva del IEPC

II. QUEJA INTERPUESTA POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO [UT/SCG/PRCE/PVEM/JL/DGO/5/2016].

El veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se recibi6é en la Unidad Técnica® el
oficio INE/VEL/DGO-0307/2016, por medio del cual, el Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en el Estado en Durango remitié el escrito de
gueja presentado por Juan Pablo Badillo Lopez, en su caracter de representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del
IEPC, en contra de Juan Enriqgue Kato Rodriguez, en su calidad de Consejero
Presidente del aludido érgano electoral local.

4 Visible a foja 859 del expediente.

5 Visible a foja 867 del expediente.

6 visible a foja 970 del expediente.

7 Visible a foja 1003 del expediente.

8 Visible a foja 1061 del expediente.

® Visible a foja 1071 del expediente.

10 visible a foja 1147 del expediente.
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En concepto del quejoso, el Consejero Presidente denunciado:

e En la sesion extraordinaria numero 33, celebrada el once de marzo de dos
mil dieciséis por el Consejo General del IEPC, en la que se tuvo por objeto
aprobar la creacion e integracion del Comité Técnico Asesor para el
Programa de Resultados Electorales Preliminares, omitio circular en tiempo
y forma los documentos atinentes a los representantes de los partidos, por
lo que afirma el partido denunciante, dicho actuar demuestra la negligencia,
ineptitud y descuido en el actuar del ahora denunciado.

e Sometid la aprobacion del Acuerdo numero 88, “POR EL QUE SE DA
CUMPLIMIENTO AL ACUERDO INE/CG935/2015 Y SE DISPONE LA
CREACION DEL COMITE TECNICO ASESOR PARA EL PROGRAMA DE
RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES QUE OPERARA PARA
LAS ELECCIONES DEL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
2015-2016 'Y SE DESIGNA A LA INSTANCIA INSTITUCIONAL
ENCARGADA DE COORDINAR EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
DEL PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES”,
aun y cuando éste es producto de una sesion privada de la Comisién del
Programa de Resultados Electorales Preliminares del Consejo General del
IEPC que, en concepto del actor, no fue celebrada conforme a la ley, al no
haber sido circulada el acta correspondiente a dicha sesion privada.

e Argumenta que dichas acciones, demuestran que el consejero denunciado
atiende a las solicitudes e intereses de los partidos Accién Nacional y de la
Revolucién Democratica, atentando contra la independencia e imparcialidad
de la funcién que se le encomendd, asi como la notoria negligencia en sus
actuaciones.

1. Acuerdo de radicacion, reserva de admision y emplazamiento, asi como
requerimiento.'! El cinco de abril de dos mil dieciséis, el titular de la Unidad
Técnica dictdé acuerdo por el cual acordd: i) radicar el expediente
UT/SCG/PRCE/PVEM/JL/DGO/5/2016; ii) reservar la admision y emplazamiento
de la queja; iii) prevenir al actor a fin que precisara hechos relacionados con la
queja; iv) requerir informacién a la Secretaria Ejecutiva del IEPC, y v) solicitar a la

1 visible a foja 1393 del expediente.
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oficialia electoral la certificacibon de existencia y contenido de diversos
instrumentos.

2. Requerimientos. En su oportunidad, el titular de la Unidad Técnica dictd
sendos acuerdos a fin de requerir diversa informacion, a saber.

SUJETO REQUERIDO | REQUERIMIENTO | RESPUESTA

Acuerdo de veinte de abril de dos mil dieciséis

INE-UT/4151/2016. Informacion relacionada con la
documentacién soporte de la supuesta realizacién de
una reunién privada entre consejeros electorales, en | Oficio sin nimero®3
la que se abordd6 el tema de la creacion del Comité
Técnico Asesor.1?

Secretaria
Ejecutiva del IEPC

Acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil dieciséis

INE-UT/6411/2016. Informacién relacionada con la
aludida reunion privada, asi como de la minuta
atinente, y el tramite dado a la convocatoria de la | Oficio sin nUmero®®
sesion extraordinaria nimero 33, en relacién con la
conformacién del Comité Técnico Asesor.14

Secretaria
Ejecutiva del IEPC

[ll. SEGUNDA QUEJA INTERPUESTA POR EL PARTIDO DURANGUENSE:
[UT/SCG/PRCE/PD/CG/10/2016].

El veintiocho de abril de dos mil dieciséis, se recibié en la oficialia de partes del
Instituto Nacional Electoral'®, el oficio INE/VEL/DGO-0430/2016, por medio del
cual, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el Estado en Durango
remitio el escrito de queja presentado por Jesus Aguilar Flores, en su caracter de
representante propietario del Partido Duranguense ante el Consejo General del
IEPC, en contra de Juan Enrigue Kato Rodriguez, en su calidad de Consejero
Presidente del aludido 6rgano electoral local.

12 Visible a foja 1514 del expediente.
13 Visible a foja 1524 del expediente.
14 Visible a foja 1544 del expediente.
15 Visible a foja 1553 del expediente.
16 Visible a foja 1700 del expediente.
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En concepto del quejoso, el Consejero Presidente denunciado:

e Viol6 el principio de legalidad con la aprobacion del Acuerdo numero 88,
“POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO AL ACUERDO INE/CG935/2015 Y
SE DISPONE LA CREACION DEL COMITE TECNICO ASESOR PARA EL
PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES QUE
OPERARA PARA LAS ELECCIONES DEL PROCESO ELECTORAL
ESTATAL ORDINARIO 2015-2016 Y SE DESIGNA A LA INSTANCIA
INSTITUCIONAL ENCARGADA DE COORDINAR EL DESARROLLO DE
LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES”, en razén que dicho Comité, en concepto del actor, debi6
aprobarse seis meses antes de la jornada electoral, generando con ello una
falta grave por omision.

e En la aprobacion del aludido acuerdo, no se acompafaron los documentos
y anexos necesarios que formaron parte del mismo.

e EIl consejero denunciado ha alterado documentacion y no convoca a las
sesiones de las comisiones en tiempo y forma, asi como el hecho que
presuntamente omite circular la informacién relacionada con dichas
sesiones.

e Con dichas acciones, el consejero denunciado atiende a las solicitudes e
intereses respecto de terceros, atentando contra la independencia e
imparcialidad de la funcion que se le encomendd, asi como la notoria
negligencia, ineptitud y descuido en el desempefio de sus funciones.

1. Acuerdo de radicacion, asi como de reserva de admisién vy
emplazamiento.!’ El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, el titular de la Unidad
Técnica dictd6 acuerdo por el cual acordé: i) radicar el expediente
UT/SCG/PRCE/PD/CG/10/2016, vy ii) reservar la admisién y emplazamiento de la
queja.

2. Requerimiento. En su oportunidad, el titular de la Unidad Técnica dict6 acuerdo
a fin de requerir diversa informacion, a saber.

7 Visible a foja 1862 del expediente.
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SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO ‘ RESPUESTA

Acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil dieciséis

INE-UT/6413/2016. Informacién respecto de la fecha
en que se cred la Comision del Programa de
Resultados Electorales Preliminares del Consejo

Secretaria General del IEPC, las sesiones celebradas por éstas y
Ejecutiva del IEPC | los temas abordados, asi como la informacién
relacionada con el procedimiento de seleccion,
analisis, discusién y aprobacion de la conformacién
del Comité Técnico Asesor.18

Oficio sin nUmero?®

IV. EXPEDIENTE INTEGRADO CON MOTIVO DE LA VISTA ORDENADA POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACIONZ? [UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016].

1. Sentencia SUP-JDC-1573/2016 y acumulados. El veinticinco de mayo de dos
mil dieciséis, la Sala Superior dictdé sentencia en los expedientes SUP-JDC-
1573/2016 y acumulados, en el sentido de revocar la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del estado de Durango en el juicio electoral local TE-JE-
038/2016 en la que, en sintesis, determind sancionar a diversos Consejeros
Electorales del IEPC, por la supuesta comision de faltas a la normativa electoral.

Lo anterior, al concluir que el Tribunal Electoral local carecia de competencia para
conocer de posibles infracciones a la normativa electoral imputadas a los
Consejeros Electorales relacionadas con el ejercicio y desempeiio del cargo de
para el cual fueron designados.

En ese sentido, la Sala Superior resolvio:

“Las faltas que a criterio de la autoridad responsable cometieron los Consejeros
sancionados, fueron las siguientes:

a) Mentir en el acuerdo sobre la fecha en que fue notificada la modificacién a los
Lineamientos del Programa de Resultados Electorales Preliminares;

b) Incumplir con el plazo previsto para la creacién del Comité Técnico Asesor;

18 Visible a foja 1875 del expediente.
19 Visible a foja 1885 del expediente.
20 En adelante Sala Superior.
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¢) Incurrir en falsedad sobre la supuesta acta que se levantd en la sesién privada del
Comité Técnico del PREP, en virtud de que, como quedé constatado en el cuerpo de
la ejecutoria, no existe la certeza sobre la realizacion de la sesion de fecha nueve de
marzo de dos mil dieciséis;

d) No elaborar un dictamen que contuviera la valoracién curricular de los integrantes
del Comité Técnico Asesor del PREP, en el que considerara las aportaciones y
opiniones de los representantes de los partidos politicos, ya que fueron propuestas
directas de los Consejeros Fernando Roméan Quifionez, Mirza Mayela Ramirez, y de
Esmeralda Valles Loépez; sin mediar ningun tipo de valoracion y sin soporte
documental, y

e) No allegar al partido Duranguense los documentos y anexos necesarios de los que
formaba parte el acuerdo impugnado, violentado sus derechos establecidos en el
articulo 10, parrafo primero, inciso b), del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de Durango.

(...)

Al haber sido fundado el agravio relativo a la incompetencia del Tribunal Electoral de
Durango para imponer sanciones a los Consejeros Electorales Locales por faltas
administrativas en el desempefio de su encargo resulta innecesario abordar al estudio
del resto de los motivos de disenso planteados.

Ahora bien, al haber sido detectadas por el Tribunal Electoral de Durango posibles
violaciones a la normativa electoral, cometidas por los Consejeros Electorales de la
citada entidad relacionadas con sus facultades y desempefio del cargo, con copia de
esta sentencia se ordena dar vista al Instituto Nacional Electoral, para que en uso de
sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

(...

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificados con las claves SUP-JDC-1574/2016, SUP-
JDC-1575/2016 y SUP-JDC-1576/2016, al diverso SUP-JDC-1573/2016 por haber
sido este ultimo el primero que se recibid y registré en esta Sala Superior, por lo cual
se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los
expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la sentencia impugnada.

TERCERO. Se ordena dar vista al Instituto Nacional Electoral en los términos
precisados en la presente ejecutoria.

(..)

Y
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2. Acuerdo de radicacion, asi como de reserva de admision vy
emplazamiento.?! El primero de junio de dos mil dieciséis, el titular de la
Unidad Técnica dicté acuerdo por el cual determiné: i) radicar el expediente
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016; ii) reservar la admision y emplazamiento, y
iil) requerir informacién a la Secretaria Ejecutiva del IEPC, relacionada con las
conductas imputadas a los Consejeros Electorales denunciados.

3. Acuerdo de admisién y emplazamiento a audiencia.?? El veintitrés de
agosto de dos mil dieciséis, se admitié a tramite la queja integrada con motivo
de la vista ordenada por la Sala Superior y que origind el expediente
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016. Asimismo, se ordend emplazar a los y las
Consejeros Juan Enrique Kato Rodriguez, en su calidad de Presidente, asi
como Fernando de Jeslis Roman Quifiones, Esmeralda Valles Lépez y Mirza
Mayela Ramirez Ramirez, todos IEPC.

. o NOTIFICACION DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO
Sujeto notificado
A AUDIENCIAZ3
. . . INE-UT/9765/2016
Consejero Juan Enrique Kato Rodriguez 20/08/2016
. . . . INE-UT/9766/2016
Consejera Mirza Mayela Ramirez Ramirez 30/08/2016
. . INE-UT/9767/2016
Consejera Esmeralda Valles Lépez 20/08/2016
. . . . INE-UT/9768/2016
Consejero Fernando de Jestis Roman Quifiones 30/08/2016
V. ADMISION, ACUMULACION DE LOS EXPEDIENTES
UT/SCG/PRCE/PVEM/JL/DGO/5/2016, UT/SCG/PRCE/PD/CG/10/2016 AL

DIVERSO UT/SCG/PRCE/PD/JL/IDGO/4/2016 Y EMPLAZAMIENTO A
AUDIENCIA?, El veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, se admitieron a tramite
las denuncias referidas; se ordend la acumulacion de los expedientes
UT/SCG/PRCE/PVEM/JL/DGO/5/2016 'y UT/SCG/PRCE/PD/CG/10/2016 al
diverso UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/4/2016, toda vez que los mismos guardan
estrecha relacion entre si, pues en todos los casos se denunciaron conductas
atribuidas a al Consejero Presidente del IEPC. En ese sentido, se ordeno citar al

2L visible a foja 2812 del expediente.
22 Visible a foja 2999 del expediente.
23 Visibles a fojas 3012-3026 del expediente.
24 Visible a foja 2339 del expediente.
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consejero denunciado a la audiencia de ley, para que estuviera en aptitud de
producir la debida contestacion y oponerse a las denuncias que se instauraron en
Su contra.

NOTIFICACION DE ADMISION Y DESAHOGO DE

Sujeto notificado
PRUEBAS DOCUMENTALES

INE-UT/9740/2016%
14/09/2016

Consejero Juan Enrigue Kato Rodriguez

VI. AUDIENCIA DE LOS EXPEDIENTES UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/4/2016 y
ACUMULADOS.? El trece de septiembre de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la
audiencia de ley con la comparecencia por escrito?’ del consejero denunciado, en
la cual se tuvo por contestada la denuncia, y se abrié el periodo de ofrecimiento de
pruebas.

VIl. AUDIENCIA DEL EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016.28 EI
trece de septiembre de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia de ley con la
comparecencia por escrito?® de los consejeros denunciados, en la cual se tuvo por
contestada la denuncia, y se abrié el periodo de ofrecimiento de pruebas.

VIll. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS, ASi COMO LA VISTA DE
ALEGATOS DE LOS EXPEDIENTES UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/4/2016 vy
ACUMULADOS.® EIl cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se acordé la
admisién y desahogo de las pruebas documentales ofrecidas por el denunciado
dada su propia y especial naturaleza.

En el mismo acto, se acord6 dar vista a las partes para que en el término de cinco
dias habiles contados a partir al dia siguiente de la notificacién correspondiente,
en via de alegatos, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, tal y
como se detalla a continuacion:

25 Visible a foja 2356 del expediente.
26 Visible a foja 2365 del expediente.
27 Visible a foja 2372 del expediente.
28 visible a foja 3027 del expediente.
2 Visibles a fojas 3034-3086 del expediente.
30 Visible a foja 2736 del expediente.
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NOTIFICACION DE ADMISION Y
Sujeto notificado DESAHOGO DE PRUEBAS RESPUESTA
DOCUMENTALES
Consejero Juan Enrique Kato INE-UT/11517/201631 -
Rodriguez 04/11/2016 15/11/2016

IX. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS, ASi COMO LA VISTA DE
ALEGATOS DEL EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016.3% El cuatro
de noviembre de dos mil dieciséis, se acordd la admision y desahogo de las
pruebas documentales ofrecidas por los consejeros denunciados dada su propia y
especial naturaleza.

En el mismo acto, se acord6 dar vista a las partes para que en el término de cinco
dias habiles contados a partir al dia siguiente de la notificacién correspondiente,
en via de alegatos, manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera, tal y
como se detalla a continuacion:

NOTIFICACION DE ADMISION Y
Sujeto notificado DESAHOGO DE PRUEBAS RESPUESTA
DOCUMENTALES
Consejero Juan Enrique Kato INE-UT/11521/2016%4 a5
Rodriguez 09/11/2016 15/11/2016
Consejera Mirza Mayela Ramirez INE-UT/11522/201636 a7
Ramirez 09/11/2016 16/11/2016
. INE-UT/11523/201638
A 39
Consejera Esmeralda Valles Lopez 09/11/2016 15/11/2016
Consejero Fernando de Jesus INE-UT/11524/20164° a
Roman Quifiones 09/11/2016 16/11/2016

31 Visible a foja 2748 del expediente.
32 visible a foja 2763 del expediente.
33 visible a foja 4048 del expediente.
34 Visible a foja 4061 del expediente.
35 Visible a foja 4072 del expediente
36 Visible a foja 4064 del expediente
37 Visible a foja 4085 del expediente
38 Visible a foja 4067 del expediente.
3 Visible a foja 4077 del expediente
40 Visible a foja 4070 del expediente.
41 visible a foja 4090 del expediente.
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X. ESCRITOS DE DESISTIMIENTO. El dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis, se recibieron en la oficialia de partes de este Instituto Nacional Electoral,
sendos escritos de desistimiento presentados por el Partido Duranguense y el
Partido Verde Ecologista de México, respectivamente.*?

Lo anterior, mediante escritos presentados por el representante propietario del
Partido Duranguense, asi como por el representante propietario del Partido Verde
Ecologista de México, respectivamente, ambos acreditados ante el IEPC.

XI. ACUMULACION DEL EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016. El
catorce de marzo de dos mil diecisiete, se ordend la acumulacion del expediente
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016 a los diversos
UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/4/2016 y sus acumulados, toda vez que los mismos
guardan estrecha relacion entre si, pues en todos los casos se denunciaron
conductas relacionadas con irregularidades en la creacion del Comité Técnico
Asesor del PREP para el proceso electoral local.

XIl. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigacion pendientes de practicar, se ordend elaborar
el proyecto de resoluciéon con los elementos que obran en el expediente citado al
rubro, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral es formalmente competente
para conocer y resolver los proyectos de resolucion de los procedimientos de
remociébn de Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, Base V, apartado C,
inciso ¢), y 116, fraccion IV, inciso c), parrafo 3, de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; 32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos @), aa) y
ji); 102, parrafo 2, y 103, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 52, primer parrafo, del Reglamento del Instituto Nacional

4 vVisibles a fojas 2759-2760 del expediente.
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Electoral para la Designacion y la Remocién de las y los Consejeros Presidentes y
las y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales.*?

Lo anterior, en virtud que en las quejas que se analizan se denuncia la posible
responsabilidad de los Consejeros Electorales del IEPC, por la supuesta comision
de conductas ilegales, parciales y descuidadas en el desempeiio de sus funciones
y que, afirman los quejosos, transgreden la normativa comicial.

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE. El veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete, este Consejo General determind aprobar el Acuerdo INE-CG28/2017,
por medio del cual se modifico el Reglamento del Instituto Nacional Electoral para
la Designacion y la Remocién de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales, en este
sentido el articulo UNICO transitorio establece:

“UNICO. Los asuntos que se encuentran en tramite a la entrada en vigor del
presente Acuerdo, seran resueltos conforme a los criterios y norma vigente al
momento de su inicio.”

En consecuencia, el presente procedimiento debera ser resuelto conforme a las
normas vigentes al momento de la presentacién de las denuncias, es decir, la
normatividad sustantiva contenida en el Reglamento de Remocion vigente hasta
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el contenido de la Tesis XLV/200244,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion.

4 En adelante Reglamento de Remocién -vigente al momento de la interposicién de las quejas al rubro
identificadas-.

44 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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TERCERO. DESISTIMIENTOS

Este Consejo General del Instituto Nacional Electoral estima que el desistimiento
de la accion expresada por los partidos Duranguense y Verde Ecologista de
México, respectivamente, es improcedente, en virtud que las conductas
denunciadas, sin prejuzgar las mismas en el presente apartado, estan vinculadas
con la posible transgresion a los principios rectores de la funcién electoral.

En el caso, se advierte que el Reglamento de Remocién en su numeral 3
establece la supletoriedad, a falta de disposicion expresa, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en el articulo 11 dispone:

“(...)

Articulo 11.

1. Procede el sobreseimiento cuando:

a) El promovente se desista expresamente por escrito;

...y

Por su parte, en el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral en su articulo 46, parrafo 3, fraccion lll, se dispone:

“(...)
Articulo 46.
(-..)

3. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

(-..)

IIl) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba antes
de la aprobacion del proyecto y que a juicio de la Unidad Técnica, o por el avance de
la investigacién, no se trate de la imputacién de hechos graves, ni se vulneren los
principios rectores de la funcién electoral.

...y

Adicionalmente, en armonia con las disposiciones antes transcritos, el articulo 43,
numeral 2, inciso c) del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Designacién y Sancion de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales, aprobado por este
Consejo General el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo
INE-CG28/2017, establece lo siguiente:
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Articulo 43.

(...)

2. Procede el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

(...)

c¢) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba antes
de la aprobacion del proyecto por parte del Consejo General y que, a juicio de dicha
autoridad, no se trate de la imputacién de hechos graves, ni se vulneren los principios
rectores de la funcion electoral.

La figura procesal del desistimiento reconoce el derecho de la parte denunciante a
ceder en su pretension respecto de un interés que incide Unica y exclusivamente
en su esfera juridica. En ese sentido, del analisis de la normativa comicial
aplicable se advierte que procede el sobreseimiento de la queja cuando el actor se
desista expresamente de la causa; sin embargo, se prevé la salvedad que,
siempre y cuando no se trate de la imputacion de hechos graves, ni se vulneren
los principios rectores de la funcion electoral, es que sera procedente el
desistimiento.

En el caso, las denuncias presentadas por los partidos Duranguense y Verde
Ecologista de México en contra del Consejero Presidente del IEPC plantean
hechos que podrian resultar contraventores de los principios rectores que deben
regir una eleccion, a saber: a) plantean que el Consejero Presidente ha alterado
documentos, esto es, que los proyectos que son presentados en las sesiones del
Consejo General local son diferentes a los aprobados en las Comisiones
respectivas; b) que no se circula en tiempo y forma la documentacion relacionada
con las sesiones; c) que el Consejero Presidente atiende a solicitudes de terceros,
atentando contra la independencia e imparcialidad de la funciébn que se le
encomendo; d) la creacién extemporanea del Comité Técnico Asesor para el
Programa de Resultados Electorales, y €) la presunta emision de declaraciones
del Consejero Presidente respecto de un asunto del que conocié y no se excuso.

Como se enlistd, de los temas que plantean los partidos quejosos se advierten
tépicos que pudieron resultar relevantes y que pudieron trascender en las fases de
preparacion, desarrollo y ejecucion de la jornada electoral correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de Durango, de ahi que al
tratarse de la presunta comision de hechos graves que pudieron afectar la funcién
electoral, es que no sea procedente el desistimiento planteado por los partidos
gquejosos.
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Expuesto lo anterior, esta autoridad nacional electoral concluye que no son
procedentes los desistimientos presentados por los partidos quejosos, en razon
que, como se explico, el tipo de conductas de las que ha tomado
conocimiento esta autoridad deben ser analizadas a fin de tutelar los
principios rectores que rigen la funcion electoral ya que, de actualizarse
infraccion alguna, ésta debe ser sancionada conforme a Derecho.

CUARTO. SOBRESEIMIENTO

Este Consejo General del Instituto Nacional Electoral considera que, respecto de
las conductas vinculadas con la presunta omision de circular en tiempo y forma las
documentales y anexos que de los asuntos sometidos a consideracion, tanto del
Consejo General del IEPC de Durango, como de la Comisién de Programa de
Resultados Electorales Preliminares, respectivamente, con independencia que se
actualice alguna otra causal, DEBEN SOBRESEERSE, toda vez que, ain y
cuando la queja fue admitida en lo general, las conductas denunciadas que a
continuacion se enlistan no actualizan en modo alguno alguna de las causas
graves previstas en el articulo 102 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Al respecto, los articulos 102, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 34, parrafo 2, y 40, péarrafos 1, fraccion V, y 2, inciso
a), del Reglamento de Remocién, disponen:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

CAPITULO IV
De la Remocién de los Consejeros
Articulo 102.

1. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales estaran
sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos previsto en
el Titulo Cuarto de la Constitucion.

2. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales podran ser

removidos por el Consejo General, por incurrir en alguna de las siguientes
causas graves:
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a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de
la funcién electoral, o cualquier accién que genere o implique subordinacion
respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar;

c) Conocer de algin asunto o participar en algun acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

e) Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo;

f) Dejar de desempefar injustificadamente las funciones o las labores que
tenga a su cargo, y

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y
formatos que emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucién. Para los efectos de este inciso
se considera violacion grave, aquélla que dafie los principios rectores de la
eleccién de que se trate.

Reglamento de Remocion

TITULO SEGUNDO )
DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION

Articulo 34

1. Las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos estaran sujetos al régimen de responsabilidades de los
servidores publicos previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion.

2. Las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos podran ser removidos por el Consejo General, por
incurrir en alguna de las siguientes causas graves, sefialadas en el articulo
102 de la Ley General:
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a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de
la funcién electoral, o cualquier accién que genere o impliqgue subordinacion
respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar;

c) Conocer de algin asunto o participar en algun acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

e) Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo;

f) Dejar de desempefar injustificadamente las funciones o las labores que
tenga a su cargo; y

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y
formatos que emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucién. Para los efectos de este inciso
se considerard violacién grave, aquella que dafie los principios rectores de la
eleccién de que se trate.

Articulo 40
1. La queja o denuncia para iniciar el procedimiento de remocién sera

improcedente y se desechara de plano, cuando:

V. Los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan alguna de las
causas graves previstas en el articulo 102, de la Ley General y 34, péarrafo 2
del presente Reglamento;

2. Procede el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja o denuncia, sobrevenga alguna causal
de improcedencia, o
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”

Del andlisis de las disposiciones antes citadas, se advierte que, tanto el articulo
102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, como el
numeral 34 del Reglamento de Remocion, establecen el régimen de
responsabilidad al que estan sujetos los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, asi como el catdlogo de conductas que podrian
considerarse graves en caso de su comision.

En ese sentido, el articulo 40, parrafo 1, fraccion V, del Reglamento de Remocién
prevé que la denuncia serd improcedente y, se desechara de plano cuando los
actos denunciados no constituyan alguna de las causas graves previstas en el
articulo 102, de la citada Ley y el articulo 34 del Reglamento de la materia.

Asimismo, el articulo 40, parrafo 2, inciso a), del Reglamento de Remocién prevé
gue procede el sobreseimiento cuando, una vez que haya sido admitida la queja,
sobrevenga alguna causal de improcedencia.

De una interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones legales y
reglamentarias citadas, se puede inferir que la finalidad de los procedimientos
de remocién es tutelar aquellas conductas que pudieran materializar los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales en funcion de
sus facultades y obligaciones, entendiendo a éstos como los sujetos
regulados por la norma.

En el caso, se advierte que el Partido Duranguense sefala que no se circularon en
tiempo y forma los documentos que serian sometidos a consideracion del Consejo
local para su aprobacion, respecto del Acuerdo nimero ochenta y cuatro, relativo
al “PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO POR LA COMISION DE
REGISTRO DE CANDIDATOS, POR EL QUE SE RESUELVE SOBRE EL
REGISTRO DIRECTO DE LAS CANDIDATURAS A GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2015-2016, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
ACCION NACIONAL-DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL-VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO-NUEVA ALIANZA-
DURANGUENSE, DEL TRABAJO, MORENA Y ENCUENTRO SOCIAL”.

Al respecto, este Instituto Nacional Electoral advierte que dichas conductas no son
imputables al Consejero Presidente denunciado, sino que éstas son propias de las
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funciones que corresponden al Secretario Ejecutivo, quién en las sesiones actia
como Secretario del Consejo General del IEPC.

Al respecto, el Reglamento de Sesiones establece:

“...)

Articulo 10. Atribuciones del Secretario.

(...)

a) Preparar el orden del dia de las sesiones

b) Entregar, dentro de los plazos establecidos en el presente Reglamento, a
los integrantes del Consejo General, los documentos y anexos necesarios
para el estudio y discusion de los asuntos contenidos en el orden del dia,
recabando los acuses de recibo correspondientes

(..

0) Cumplir con las instrucciones del Presidente y auxiliarlo en sus tareas; y

(..)

Precisado lo anterior, es patente que la entrega de los documentos y anexos para
el estudio y discusidon de los asuntos que seran sometidos al conocimiento del
Consejo General del IEPC de Durango corresponde al Secretario Ejecutivo, por lo
que no se advierte que la omisién denunciada sea imputable a un funcionario del
IEPC de Durango que ostente el caracter de Consejero y, por ende, no se puede
actualizar alguno de los supuestos de responsabilidad contemplados en el articulo
102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues se
insiste dicho precepto regula las conductas de consejeros electorales, lo que en la
especie no acontece.

Por otra parte, la presunta omision de levantar y circular el acta de la sesion
privada celebrada por los Consejeros Electorales del IEPC de Durango para
revisar los perfiles de los candidatos a integrar el Comité Técnico Asesor del
PREP, asi como de la supuesta falsedad de haber levantado dicha acta, este
Instituto Nacional Electoral advierte que dichas conductas no son imputables al
Consejero Presidente ni a los Consejeros denunciados, sino que dichas conductas
son propias de las funciones que corresponden al Secretario Técnico de la
Comision de Programa de Resultados Electorales Preliminares, de conformidad
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con lo dispuesto por el “Reglamento de Comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de Durango”.#®

Al respecto, el Reglamento de Comisiones establece:

“l..)

Articulo 14. Atribuciones de sus integrantes y participantes.

(...)

4. Correspondera al Secretario Técnico:

a) Preparar el orden del dia de las sesiones previamente definido por el
Presidente;

b) De conformidad con el articulo 18 del presente Reglamento, en sus
numerales 1 y 2, reproducir y circular con toda oportunidad entre los
Consejeros y, en su caso Representantes, los documentos y anexos
necesarios para el estudio y discusion de los asuntos contenidos en el orden
del dia. Los documentos y anexos se distribuiran preferentemente en archivo
electronico o en medios magnéticos, excepto cuando ello sea materialmente
imposible o bien cuando alguno de quienes hayan de recibirlos, sefale
expresamente que prefiere que sean entregados impresos;

(...)

f) Levantar el acta de las sesiones;

(..)

Precisado lo anterior, es patente que la entrega de los documentos y anexos para
el estudio y discusion de los asuntos que seran materia de andlisis al interior de
las comisiones respectivas corresponden al Secretario Técnico, por o que no se
advierte que la omision denunciada actualice alguno de los supuestos de
responsabilidad previstos en el articulo 102 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues, se reitera, dicho precepto normativo regula
conductas imputables a consejeros electorales, 10 que en la especie no acontece.

Expuesto lo anterior, se concluye que si bien es cierto que las conductas descritas
y analizadas en los parrafos que anteceden formaban parte integral de las
denuncias que integraron los expedientes al rubro sefalados, y éstas fueron
admitidas en el momento procesal oportuno, en el caso, al tratarse de conductas
que no son facultades de los Consejeros Electorales del IEPC, sino de servidores

45 Consultado en el sitio web:
http://www.iepcdgo.org.mx/img/documentos/REGLAMENTO0%20DE%20COMISIONES+.pdf, el veintiocho
de febrero de dos mil diecisiete, a las 23:00 hrs.
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diversos, se concluye que no se actualiza alguna de las faltas graves previstas en
el en el articulo 102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues se insiste, dicha disposicion normativa regula las conductas de
consejeros electorales de organismos publicos locales, 1o que en la especie no
acontece.

En consecuencia, el presente asunto debe sobreseerse respecto de dichos actos,
con fundamento en el articulo 40, parrafo 1, fraccién V, y parrafo 2, inciso a), del
Reglamento de Remocién.

Sin embargo, en virtud que las conductas analizadas pudieran o no, configurar una
falta a nivel interno en el IEPC, se estima que lo procedente es ordenar dar vista a
la Contraloria General del IEPC a fin de que, conforme al ambito de sus
atribuciones, determine lo que en Derecho corresponda respecto de la
responsabilidad del Secretario Ejecutivo, asi como del Secretario Técnico de la
Comisién de Programa de Resultados Electorales Preliminares, ambos, del
Consejo General del IEPC.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO

Del andlisis de los escritos de queja, asi como de la vista ordenada por la Sala
Superior, se advierte que los hechos denunciados pueden agruparse de la
siguiente manera:

A. Actos relacionados con la creacién e integracion del Comité Técnico Asesor
para el Programa de Resultados Preliminares —se imputan conductas a los
consejeros electorales integrantes de la Comision de Programa de
Resultados Preliminares del IEPC de Durango-;

B. Actos relacionados con el registro directo de las candidaturas a gobernador
en el estado de Durango para el proceso electoral 2015-2016 —se imputan
las conductas al Consejero presidente del IEPC de Durango-;

C. Conductas relacionadas con el registro del Partido del Trabajo —se imputan
las conductas al Consejero presidente del IEPC de Durango-, y

D. Actuacion parcial del Consejero Presidente en favor de terceros —se imputan
las conductas al Consejero presidente del IEPC de Durango-.
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El analisis de los planteamientos en la forma propuesta no causa lesion alguna a
los quejosos, en virtud que la cuestidn trascendental es que todo lo planteado sea
estudiado. Sirve de apoyo argumentativo a lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia 4/2000 intitulada “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.46

A. ACTOS RELACIONADOS CON LA CREACION E INTEGRACION DEL
COMITE TECNICO ASESOR PARA EL PREP -se imputan conductas a los
consejeros electorales integrantes de la Comisién de Programa de
Resultados Preliminares del IEPC de Durango-.

De las quejas presentadas por los partidos Duranguense, Verde Ecologista de
México, asi como de la vista ordenada por la Sala Superior, se advierten los
siguientes planteamientos:

1. Que la creacion del Comité Técnico Asesor para el PREP se hizo fuera del
plazo establecido para ello, generando una falta grave por omision.

2. Que no se elaboré un dictamen gque contuviera la valoracion curricular de los
candidatos a integrar el Comité Técnico Asesor del PREP

3. Inconsistencia sobre la fecha en que fue notificada la modificacion a los
Lineamientos del Programa de Resultados Electorales Preliminares emitidos por el
Instituto Nacional Electoral.

Ahora bien, para mayor claridad, se analizardn cada uno de los apartados
previamente sefialados.

1. Que la creacién del Comité Técnico Asesor para el Programa de
Resultados Electorales se hizo fuera del plazo establecido para ello,
generando una falta grave por omision.

El planteamiento que se analiza es infundado, en razon que, si bien es cierto que
la creacion del Comité Técnico Asesor para el Programa de Resultados
Electorales Preliminares se realizd fuera del plazo de seis meses previos a la
jornada comicial, lo cierto es que se realizaron de forma continua o permanente

46 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, p. 125.
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los actos necesarios para el cumplimiento de los objetivos de dicho Comité, a
través de la Comision de Programa de Resultados Preliminares, asi como el
hecho que el retraso también atendio a circunstancias extraordinarias de caracter
presupuestal que retrasaron los trabajos de creacion del referido Comité no
imputables a los Consejeros denunciados, en ese contexto, no se acredita en los
elementos que obran en autos, ni esta autoridad nacional electoral advierte de
oficio que haya existido afectacion alguna al desempefio y eficacia del Programa
de Resultados Electorales (en adelante PREP).

En el caso, obran en autos las siguientes constancias:

a) Acta de la sesion de instalacion de la Comision de Programa de Resultados
Preliminares, de dos de diciembre de dos mil quince.*

b) Acta de la sesion extraordinaria #2 de la Comision de Programa de Resultados
Electorales Preliminares, de cinco de diciembre de dos mil quince.*®

c) Acta de la sesion extraordinaria #3 de la Comision de Programa de Resultados
Electorales Preliminares, de diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.*®

d) Informe que presenta la Comision del Programa de Resultados Electorales
Preliminares respecto a los Trabajos Realizados para la Implementacion del
PREP para el dia de la jornada electoral.®®

e) Acuerdo numero doce emitido por el Consejo General del IEPC, en sesion
extraordinaria con caracter de urgente, el cinco de diciembre de dos mil
quince, “CON LA FINALIDAD DE APROBAR LA SOLICITUD DE ASUNCION
PARCIAL CON EL OBJETO DE QUE EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL SE ENCARGUE DE LA IMPLEMENTACION Y OPERACION
DEL PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES

47 Visible a foja 2331 del expediente.
48 Visible a foja 2272 del expediente.
49 Visible a foja 2267 del expediente.
50 Visible a foja 2520 del expediente.
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DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016 QUE TIENE
VERIFICATIVO EN EL ESTADO DE DURANGO”.%!

f) Acuerdo numero ciento cuarenta, emitido por el Consejo General del IEPC,
“POR EL QUE SE APRUEBA EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA
COMISION TEMPORAL DEL PROGRAMA DE RESULTADOS
ELECTORALES PRELIMINARES EN EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO AL
ACUERDO INE/CG935/2015 Y SE DESIGNA A LA INSTANCIA INTERNA
ENCARGADA DE COORDINAR EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
DEL PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES, ASI|
COMO DE GARANTIZAR SU IMPLEMENTACION Y OPERACION EN EL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO 2015-2016, Y SE
INSTRUYE A LOS CONSEJOS MUNICIPALES ELECTORALES PARA QUE
SUPERVISEN LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA
IMPLEMENTACION Y OPERACION DEL PROGRAMA DE RESULTADOS
ELECTORALES PRELIMINARES EN LOS CENTROS DE ACOPIO Y
TRANSMISION DE DATOS”.52

g) Acuerdo numero ciento cuarenta y uno, por el Consejo General del IEPC por
el que se aprueba el “DICTAMEN QUE EMITE LA COMISION DEL
PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES PARA
INTEGRAR EL COMITE TECNICO ASESOR DEL PROGRAMA DE
RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES (PREP) PARA DAR
CUMPLIMIENTO AL ACUERDO INE/CG935/2015 Y A LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE DURANGO
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TE-JE-38/2016.53

h) Minuta de Reunion de Trabajo de los Consejeros Electorales con el propésito
de verificar que los ciudadanos propuestos a fin de integrar el Comité Técnico
Asesor del PREP cumplieran con los requisitos establecidos por los
lineamientos del Acuerdo INE/CG935/2015.5

51 Visible a foja 3390 del expediente.
52 Visible a foja 2611 del expediente.
53 Visible a foja 2640 del expediente.
54 Visible a foja 1527 del expediente.

26



CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/PRCE/PD/JL/DGO/4/2016
Y SUS ACUMULADOS
UT/SCG/PRCE/PVEM/JL/DGO/5/2016,
UT/SCG/PRCE/PD/CG/10/2016 Y
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/19/2016

Las pruebas descritas son documentales publicas con valor probatorio pleno, por
tratarse de copias certificadas, asi como de documentales expedidas por
servidores publicos en ejercicio de su encargo, cuyo contenido o autenticidad no
fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algan otro elemento,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién al articulo 22, numeral 1,
fraccion |, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocion.

Ahora bien, del ANALISIS INDIVIDUAL de los elementos probatorios resefiados
con anterioridad se desprende:

Del analisis del Acta de la sesién de instalacién de la Comision de Programa de
Resultados Preliminares, de dos de diciembre de dos mil quince, se desprende:

- Se instalé la Comision de Programa de Resultados Electorales Preliminares el
dos de diciembre de dos mil quince.

- Se fijaron como objetivos de la aludida Comisién brindar confianza y
transparencia a la ciudadania a través de un esquema de operacion que
garantice la integridad y seguridad de la informacion.

- Se plantearon posibles circunstancias de vulnerabilidad de la pagina del IEPC
y las acciones a tomar.

Del Acta de la sesién extraordinaria #2 de la Comision de Programa de Resultados
Electorales Preliminares, de cinco de diciembre de dos mil quince, se desprende:

- El acuerdo tenia como finalidad aprobar la solicitud de asuncion parcial a fin
de que el Instituto Nacional Electoral fuera el encargado de la implementacion

y operacion del Programa de Resultados Electorales Preliminares.

- Se aprobo por unanimidad el anteproyecto de acuerdo con la finalidad de
aprobar la citada solicitud de asuncion parcial.
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Del Acta de la sesion extraordinaria #3 de la Comision de Programa de Resultados
Electorales Preliminares, de diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, se advierte:

Se sesiono el diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

Se aprob6 por unanimidad el informe rendido por la Comision del Programa de
Resultados Electorales, y se advierte que participaron diversos representantes
de partidos politicos.

En el Acuerdo numero doce, de cinco de diciembre de dos mil quince, relativo a la
solicitud de asuncién parcial, se advierte:

El IEPC al advertir una carencia de recursos técnicos, materiales y operativos
a fin de poder realizar los trabajos tendientes a la implementacion y operacion
del PREP, acordé aprobar la asuncion parcial a fin que este Instituto Nacional
Electoral asumiera directamente la implementacién y operacion del aludido
programa. En ese sentido, se autorizé al Consejero Presidente del aludido
IEPC para que presentara en tiempo y forma la solicitud atinente.

El Acuerdo bajo andlisis se aprobd por mayoria de votos.

En relacion con el Informe que presenta la Comision del Programa de Resultados
Electorales Preliminares respecto a los Trabajos Realizados para la
Implementacion del PREP para el dia de la jornada electoral, se advierte:

El IEPC solicitd, mediante oficio nimero IEPC/CG/15/689 dirigido al Secretario
Ejecutivo de este Instituto Nacional Electoral, la asuncion parcial respecto de
la implementacion y operacion del PREP, para el proceso electoral local 2015-
2016.

El dos de febrero de dos mil dieciséis, a través de una videoconferencia entre
la Unidad Técnica de Servicios de Informéatica del Instituto Nacional Electoral y
los Consejeros del IEPC, se inform0 el costo aproximado de la asuncion
parcial, asi como de la contratacion de un auditor externo y que dicho
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presupuesto podria aumentar en funcién de la cantidad de centros de acopio
necesarios para el estado de Durango.

- Los Consejeros del IEPC concluyeron no continuar con el citado
procedimiento de asuncion parcial, en razén que el presupuesto que se
autorizo para el ejercicio 2016 no era suficiente para poder realizar el pago
correspondiente.

- Se propuso contratar una empresa a través de un concurso de licitacion, y se
fijaron algunos paradmetros objetivos.

En relacién con el Acuerdo namero ciento cuarenta (por el que se designo a la
instancia interna encargada de coordinar el desarrollo de las actividades del
PREP), se desprende:

- Las modificaciones realizadas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral a los Lineamientos del Programa de Resultados Electorales, a través
del acuerdo INE/CG935/2015, se notificaron a la Presidencia del IEPC el doce
de noviembre de dos mil quince.

- El nueve de marzo de dos mil dieciséis, los consejeros integrantes de la
Comisién de Programa de Resultados Electorales Preliminares realizaron la
valoracion curricular de diversos profesionistas para integrar el Comité Técnico
Asesor para el Programa de Resultados Preliminares para el proceso electoral
2015-2016.

- El once de marzo de dos mil dieciséis, se aprob6 el acuerdo ochenta y ocho
por el Consejo General local y se dispuso la creacion del Comité Técnico
Asesor, asi como la designacion de la instancia institucional encargada de
coordinar el desarrollo de las actividades del PREP.

- Se celebrd un contrato de adjudicacion por licitacion en favor de la empresa
Grupo Proisi S.A. de C.V.
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- El Acuerdo ochenta y ocho aprobado por el Consejo General local, fue materia
de analisis por el Tribunal Electoral del estado de Durango en la resolucion
TE-JE-38/2016, y fue revocado.

En relacién con el Acuerdo numero ciento cuarenta y uno, por el que se aprobo el
dictamen emitido por la Comision del Programa de Resultados Electorales
Preliminares para integrar el Comité Técnico Asesor del PREP, se destaca que:

- La sentencia TE-JE-38/2016, de catorce de abril de dos mil dieciséis, revoco el
acuerdo ochenta y ocho, ordenando al Consejo General local realizar una
nueva designacion para integrar el referido Comité y se ajustara a cumplir los
requisitos minimos indispensables en el articulo 18 de los Lineamientos del
PREP.

- El dictamen fue emitido el veinte de abril de dos mil dieciséis.

Por ultimo, en relacion con la Minuta de Reunidén de Trabajo de los Consejeros
Electorales se desprende:

- La realizacion de una reunién de trabajo por los consejeros electorales
integrantes de la Comision de Programa de Resultados Electorales
Preliminares de nueve marzo de dos mil dieciséis.

- La asistencia de tres consejeros invitados a la reunion de trabajo.

- La reunion tuvo como finalidad verificar que los ciudadanos propuestos a
integrar el Comité Técnico Asesor cumplieran con los requisitos respectivos.

- Se acordo subir al pleno del Consejo General del IEPC la propuesta de dichos
profesionistas.

- Fue solicitado en la reunién de trabajo que se integrara como Secretario

Técnico del Comité Técnico Asesor al jefe de la Unidad Técnica de Computo
en virtud considerarlo idéneo para asumir el cargo.
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- Al no existir objeciones, se propuso presentar las propuestas al pleno del
Consejo General.

Una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su valoracion
individual, se advierte que de una valoracion adminiculada de dichos elementos
probatorios, el dos de diciembre de dos mil quince, se instalo la Comisién de
Programa de Resultados Electorales Preliminares, filando los objetivos de la
comision y estableciendo como medio un esquema de operacion que garantizara
la integridad y seguridad de la informacion. En ese sentido, el cinco de diciembre
siguiente, tanto la Comision de Programa de Resultados Electorales Preliminares,
como el Consejo General del IEPC determinaron, respectivamente, realizar la
solicitud de asuncion parcial, a fin de que esta autoridad nacional electoral se
encargara de la implementacion y operacion del PREP.

Lo anterior, al sefialar la carencia de recursos técnicos, materiales y operativos
necesarios para la implementacién del mencionado programa de resultados, por lo
que se autorizo al Consejero Presidente a presentar la solicitud respectiva, misma
que se materializé a través del oficio IEPC/CG/15/689%°,

Sin embargo, el dos de febrero de dos mil dieciséis, a través de una
videoconferencia realizada entre personal ejecutivo y operativo, tanto del Instituto
Nacional Electoral, como del IEPC, se informé a éste ultimo el costo aproximado
de la asuncién parcial, mismo que estaba sujeto a un aumento atendiendo a la
cantidad de centros de acopio necesarios para el estado de Durango.

En funcion de lo anterior y previo informe presentado por la multicitada Comision
en el que, entre otros aspectos, se puntualizé la inviabilidad presupuestaria para
cubrir el costo aproximado de la referida asuncion parcial, los Consejeros
Electorales integrantes de la comisién propusieron no continuar con el aludido
procedimiento, en atencibn a la insuficiencia presupuestaria, proponiendo
contratar a través de un concurso de licitacion a una empresa.

Asi, el nueve de marzo de dos mil dieciséis, los Consejeros integrantes de la
Comisién realizaron una valoracion curricular del diversos profesionistas a fin de
que éstos integraran el Comité Técnico Asesor para el PREP para el proceso

55 Visible a foja 3509 del expediente.
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electoral 2015-2016 en el estado de Durango. Realizado lo anterior, el once de
marzo siguiente, el Consejo General del IEPC aprobo el acuerdo numero ochenta
y ocho para la integracion del citado Comité, asi como la designacién de la
instancia institucional encargada de coordinar el desarrollo de las actividades del
PREP.

Dicho acuerdo fue revocado mediante sentencia del Tribunal Electoral del estado
de Durango, y se ordend realizar una nueva designacion para integrar el Comité
Técnico Asesor del PREP, y se ajustara a cumplir los requisitos minimos
indispensables en el articulo 18 de los Lineamientos del Programa de Resultados
Electorales Preliminares.

Consideraciones de esta Autoridad Nacional Electoral

No asiste la razon a los partidos actores en relacion con la extemporaneidad de la
creacion del Comité Técnico Asesor, en virtud que parten de una premisa inexacta
de la existencia de una omisibn de actuar por parte de los consejeros
denunciados, en la inteligencia que, del analisis de las constancias resefiadas en
los péarrafos que anteceden, se advierte que la intencién de solicitud de asuncion
parcial fue aprobada el cinco de diciembre de dos mil quince, esto es, dentro del
plazo de seis meses previos a la jornada electoral previsto en el numeral 13 de los
Lineamientos del Programa de Resultados Electorales Preliminares®® —en adelante
lineamientos aplicables-.

Sin embargo, como consecuencia de una insuficiencia presupuestal, la Comisién
de Programa de Resultados Electorales Preliminares propuso al Consejo General
contratar una empresa a través de un concurso de licitacion y, consecuentemente,
se decliné de la solicitud formulada a esta autoridad nacional electoral respecto de
la asuncion parcial. En razon de lo anterior, el IEPC contraté una empresa con la
finalidad de que ésta fuera quién operara el PREP, y se propuso la creacion del
Comité Técnico Asesor, para lo cual se realizaron propuestas por parte de
algunos Consejeros Electorales a fin de designar a los integrantes y, previa
valoracion curricular, el once de marzo de dos mil dieciséis, mediante acuerdo
ochenta y ocho se ordend la creacion del Comité en comento, asi como la

56 Consultados en el sitio web
http://norma.ine.mx/documents/27912/1338060/2015 935 Modificacion Lineamientos+PREP.pdf/53a2c342-
cdc9-4581-9113-57eeec22b963, el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, a las 20:30 hrs.
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designacion de la instancia institucional encargada de coordinar el desarrollo de
las actividades del PREP.

En concepto de esta autoridad nacional electoral no se advierte que alguna de las
conductas desplegadas por los consejeros integrantes de la Comision de
Programa de Resultados Electorales Preliminares o algun otro haya generado, con
animos de dolo, una afectacion a la instalacion del Comité Técnico Asesor, si ho
por el contrario, se advierte que los consejeros denunciados realizaron las
acciones necesarias, de forma continua y atendiendo al contexto presupuestal con
el que contaban, a fin de materializar la instalacién del comité bajo analisis. Sin
que el hecho relativo a la insuficiencia presupuestaria a fin de poder costear la
asuncion parcial por parte de este Instituto Nacional Electoral en el proceso
electoral 2015-2016 en el estado de Durango pueda ser imputable, en modo
alguno, a los Consejeros denunciados. En ese sentido, aun y con la dificultad que
dicha situacion represento en relacion con los plazos en la etapa de preparacion
de la eleccién, de las constancias resefiadas en los parrafos previos, se advierte
que el IEPC, a través de la Comision respectiva, y del Consejo General local,
desplegaron los actos necesarios tendentes a lograr la creaciéon e integracion del
Comité Técnico Asesor para el PREP.

A mayor abundamiento, se destaca que el retraso en la creacion del Comité
Técnico Asesor no representd una afectacion al mecanismo de informacién
electoral que se implement6 en el proceso electoral 2015-2016 en el estado de
Durango, pues del analisis del “INFORME FINAL DEL COTAPREP SOBRE EL
PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES DE LA
JORNADA ELECTORAL”,%” se destaca que se cumpli6 con la captura,
digitalizacion y publicacion de los datos asentados en las actas de escrutinio y
computo de las casillas que se recibieron en los centros de acopio y transmision
de datos autorizados por el IEPC, esto es, que la implementacion y operacién del
programa respectivo cumpli6 con el objetivo de garantizar la tutela de los
principios de legalidad, certeza, objetividad y maxima publicidad, por lo que no se
advierte que la conducta denunciada actualice alguno de los supuestos de
responsabilidad previstos en el articulo 102 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para ejemplificar lo anterior, se inserta la siguiente
linea de tiempo:

57 Visible a foja 2675 del expediente.
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Se suscribié entre el INE y el IEPC de Durango el Anexo Técnico
derivado del convenio de colaboracion

A

Informe de Trabajos

realizados para la
implementacién del
PREP. Asi como la

Sesion _ firma del convenio
Extraordin de colaboracién con
aria No.2 el INE.

!

Instalacion de la
Comisién de
Programa de
Resultados

Preliminares y Sesion
Extraordinaria No. 1

Aprobacién del acuerdo 88 del

CGIEPC de Durango, por el que se

>| dispuso la creacion del Comité
Técnico Asesor

Se resolvio la El CGIEPC

adjudicacion por
licitaciébn a favor de
Grupo Proisi S.A. de
C.v. para
desarrollar el PREP

Durango emitio el
dictamen de las
propuestas para
integrar el Comité
Técnico Asesor

Se aprobdé la
operacion de la
difusion de los
resultados

electorales

preliminares, asi
como la

convocatoria para
los difusores del

PREP

|

Sesién
Extraordinaria
No. 2

Solicitud de asuncion
parcial presentada al
INE por parte del
Consejero presidente
del IEPC de Durango

Impugnacion de
la integracion del
Comité Técnico
ante el TEED.

Se instruyé a los
Consejos Municipales
la supervision de las
actividades del PREP

El dia de la jornada
electoral se cumplié con
la captura, digitalizacion
y publicacién de los
datos asentados en las

Valoracién curricular de las
propuestas a integrar el
Comité Técnico Asesor

El TEED revoc6 el acuerdo
88 por que el que se integré
el Comité Técnico Asesor

actas de escrutinio y
cdmputo de las casillas
gue se recibieron en los
centros de acopio y

transmision de datos

Se determin6é la ubicacibn de los Centros de Acopio y
Transmision de Datos en el proceso electoral local 2015-2016

autorizados por el IEPC

<

2. Que no se elabor6 un dictamen que contuviera la valoracién curricular de
los candidatos a integrar el Comité Técnico Asesor del PREP

El planteamiento es infundado, en razén que del analisis de los lineamientos
aplicables, no se advierte la obligacion de emitir un dictamen especifico de la
valoracion curricular de los candidatos a integrar el Comité Técnico Asesor para el
PREP para el proceso electoral 2015-2016 en el estado de Durango, a cargo de
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los integrantes de la referida Comision o del propio Consejo General del IEPC, en
contraste, dichos lineamientos Unicamente prevén que se debe incluir una sintesis
curricular que demuestre la experiencia de los candidatos propuestos a integrar el
Comité Técnico Asesor, situacion que fue realizada por los consejeros integrantes
de la Comision de Programa de Resultados Electorales Preliminares.

Los Lineamientos del Programa de Resultados Electorales Preliminares, en el
numeral 14 -relativo a la implementacion-, establecen lo siguiente:

“l..)

14. El Consejo General y los Organos de Direccion Superior, en el ambito de
sus respectivas competencias y considerando la eleccion de que se trate,
deberan acordar lo siguiente:

l. La creacion del Comité Técnico Asesor al menos seis meses antes del dia
de la jornada electoral, en el que se determinen, por lo menos, los siguientes
aspectos: la vigencia del Comité, los miembros que lo integran y una sintesis
curricular que demuestre su experiencia, las funciones, atribuciones y
cualquier otro supuesto que los presentes Lineamientos normen al respecto.

II. La ubicacién de los CATD, e instruir su instalacion y habilitacion, previendo
mecanismos de contingencia para la ubicacion, instalacion, habilitacion y
operacion de los CATD, en los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor.

lll. Instruir a los Consejos Locales, Distritales o Municipales, segun
corresponda, para que supervisen las actividades relacionadas con la
implementacion y operacion del PREP en los CATD.

IV. Fecha y hora de inicio de la publicacién de los datos e imagenes de los
resultados electorales preliminares.

V. El nimero de actualizaciones por hora de los datos; el nUmero minimo
debera ser de tres por hora.

VI. El nimero de actualizaciones por hora de las bases de datos que
contengan los resultados electorales preliminares; el nUmero minimo deberéa
ser de tres por hora.

VIl. Fecha y hora de publicaciébn de la dltima actualizaciéon de datos e
imégenes de los resultados electorales preliminares.

(..)
En ese sentido, se puntualiza que la obligacion a cargo de los Consejeros

Electorales denunciados en modo alguno representaba la emision de un dictamen
de la valoracion curricular, si no que los Lineamientos respectivos prevén una
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sintesis curricular que demuestre la experiencia de los candidatos a integrar el
Comité Técnico Asesor.

En el caso, se denuncia la supuesta omisiébn de elaborar un dictamen que
contuviera la valoracion curricular de los candidatos a integrar el Comité Técnico
Asesor; sin embargo, como se puntualiz, al no existir obligacion expresa prevista
en los lineamientos atinentes de realizar la emision de un dictamen al respecto, es
que no pueda considerarse por actualizada la omision respecto de una obligacion
inexistente a cargo de los Consejeros Electorales denunciados.

Por lo que al no advertirse incumplimiento a alguno de las obligaciones previstas
en los Lineamientos respectivos, es que no se actualice alguno de los supuestos
de responsabilidad administrativa en el articulo 102 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

No es Obice a lo anterior, el hecho que el Tribunal Electoral del estado de
Durango, al emitir la resolucion TE-JE-38/2016, haya revocado el acuerdo numero
ochenta y ocho aprobado por el Consejo General del IEPC, y ordenara la emisién
de una nueva designacion, ya que dicha determinacibn obedeci6 a una
interpretacion y aplicacion de los requisitos previstos en el articulo 18 de los
Lineamientos del Programa de Resultados Electorales Preliminares, numeral que
prevé los requisitos minimos exigidos. Situacion que, en concepto del citado
Tribunal local, no se verificaba de las copias simples anexadas en las sintesis
curriculares de los profesionistas entonces designados por el Consejo General del
IEPC.

3. Inconsistencia sobre la fecha en que fue notificada a los Consejeros
integrantes de la Comision de Programa de Resultados Electorales
Preliminares la modificacion a los Lineamientos del Programa de Resultados
Electorales Preliminares emitidos por el Instituto Nacional Electoral.

Mediante la circular INE/UTVOPL/143/2015, de doce de noviembre de dos mil
quince, la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales de
este Instituto Nacional Electoral comunic6 a los Consejeros Presidentes de los
referidos organismos, la emision del acuerdo INE/CG935/2015, relativo a la
modificacion de los Lineamientos del PREP.
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No obstante lo anterior, en el acuerdo ochenta y ocho, emitido por el Consejo
General del IEPC, relativo a la creacion del Comité Técnico Asesor para el PREP,
en el antecedente QUINTO, se establecio lo siguiente:

5. El treinta de octubre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante Acuerdo INE/CG935/2015 aprob6 las
modificaciones a los Lineamientos del Programa de Resultados Preliminares.
El cual se notifico por parte del Instituto Nacional Electoral el 27 de noviembre
de 2015 a la Presidencia de este Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Durango.

En razén de lo anterior, el Tribunal Electoral del estado de Durango, razon6 que
existia una discrepancia en las fechas sefialadas, ya que la circular
INE/UTVOPL/143/2015, fue notificada al IEPC a través de correo electrénico, el
doce de noviembre de dos mil quince y no el veintisiete como se asentd en el
acuerdo ochenta y ocho.

Al respecto, de las constancias que obran en autos se advierte que en la sesién
extraordinaria #2, celebrada por la Comision de Programa de Resultados
Preliminares, por solicitud de los representantes de los Partidos Revolucionario
Institucional y Movimiento Ciudadano, se incorporé al proyecto de acuerdo
respectivo, la precision que el Acuerdo INE/CG935/2015 del Instituto Nacional
Electoral le fue notificado al IEPC hasta el veintisiete de noviembre de dos mil
quince.

Por tal motivo, el antecedente se plasmé en el Acuerdo niumero doce emitido por
el Consejo General del IEPC, en sesion extraordinaria con caracter de urgente, el
cinco de diciembre de dos mil quince, “CON LA FINALIDAD DE APROBAR LA
SOLICITUD DE ASUNCION PARCIAL CON EL OBJETO DE QUE EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL SE ENCARGUE DE LA IMPLEMENTACION Y
OPERACION DEL PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016 QUE
TIENE VERIFICATIVO EN EL ESTADO DE DURANGOQ”.%8

Posteriormente, el Consejo General del IEPC, emitié el Acuerdo ochenta y ocho,
en el gque retomd, ciertos antecedentes del referido acuerdo doce, en la
inteligencia que al no proceder la solicitud de asuncidén propuesta por cuestiones
presupuestarias -analizados en lineas precedentes-, fue necesario crear el Comité

58 Visible a foja 3390 del expediente.
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Técnico Asesor para el PREP, de lo que se sigue que existia vinculacion entre
ambos acuerdos, y que se puede inferir que se tratd de un lapsus calami la
referencia realizada en el acuerdo ochenta y ocho en relacion con la fecha materia
de andlisis.

Asimismo, en concepto de este Instituto Nacional Electoral, si bien es cierto que
existid una discrepancia entre la fecha sefialada en el Acuerdo ochenta y ocho,
emitido por el IEPC, -veintisiete de noviembre de dos mil quince-, y la fecha en
que, conforme a las constancias que obran en autos®®, se efectué la notificacion
respectiva —doce de noviembre de dos mil quince-, lo cierto es que dicha situacion
no tiene la entidad suficiente a fin de determinar responsabilidad alguna de las y
los consejeros denunciados, en razon de que, como se anuncié en parrafos
previos, con independencia de la fecha en que se haya tenido conocimiento del
oficio en comento, es patente que la implementacion y operacion del PREP
aplicado en el proceso electoral 2015-2016 en el Estado Durango cumplio con el
objetivo de garantizar la tutela de los principios de legalidad, certeza, objetividad y
méaxima publicidad, por lo que no se advierte que la conducta denunciada
actualice alguno de los supuestos de responsabilidad administrativa en el articulo
102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

B. ACTOS RELACIONADOS CON EL REGISTRO DIRECTO DE LAS
CANDIDATURAS A GOBERNADOR EN EL ESTADO DE DURANGO PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2015-2016 —se imputan las conductas al Consejero
presidente del IEPC de Durango-

En este tépico, el Partido Duranguense sostiene que los actos relacionados con la
aprobacion del acuerdo relativo al registro directo de candidatos a Gobernador
Constitucional del estado de Durango para el Proceso Electoral 2015-2016 fueron
ilegales, al haberse alterado el documento originalmente aprobado en la comision
respectiva.

1. HECHOS ACREDITADOS

- El veintiuno de septiembre de dos mil quince, el Consejo General del IEPC
integro las Comisiones para el desempefio de sus funciones; entre ellas, la
Comision Temporal de Registro de Candidatos, conformada por las
Consejeras y Consejero Laura Fabiola Bringas Sanchez, quien preside la
Comision, Mirza Mayela Ramirez Ramirez y Manuel Montoya del Campo.

59 Visible a foja 2830 del expediente.
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El treinta de septiembre de dos mil quince, mediante Acuerdo nimero 2, el
Consejo General del IEPC ajust6 los plazos correspondientes a
precampafia y campafia establecidos en la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el estado de Durango.

El quince de octubre de dos mil quince, mediante Acuerdo numero 2 Bis, se
modificd el plazo correspondiente a precampafia de la elecciébn de
Gobernador en el estado de Durango para el proceso 2015-2016, en
cumplimiento a la sentencia TE-JE-005/2015 emitida por el Tribunal Electoral
del estado de Durango.

El veintidos de febrero de dos mil dieciséis, concluyo el plazo legal establecido
para los partidos politicos acreditados ante el IEPC, presentaran sus
solicitudes de registro de las candidaturas a Gobernador Constitucional del
estado de Durango para el proceso electoral 2015-2016, presentandose un
total de cinco solicitudes.

El veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, la Comisién de Registro de
Candidatos aprob6 el proyecto de acuerdo “POR EL QUE SE RESUELVE
SOBRE EL REGISTRO DIRECTO DE LAS CANDIDATURAS A
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2015-2016, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS ACCION NACIONAL-DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL-VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO-
NUEVA ALIANZA-DURANGUENSE, DEL TRABAJO, MORENA Y
ENCUENTRO SOCIAL”. En dicho acuerdo se propuso otorgar el registro
como candidatos a las cinco solicitudes presentadas.

El veintiocho de febrero de dos mil dieciséis, el Consejo General del IEPC
tuvo por recibido, a través del Acuerdo numero ochenta y tres, el proyecto
sefalado en el parrafo que antecede.

En la misma fecha, en sesién especial, el Consejo General del IEPC aprobg,
a través del Acuerdo numero ochenta y cuatro, el “PROYECTO DE
ACUERDO PRESENTADO POR LA COMISION DE REGISTRO DE
CANDIDATOS, POR EL QUE SE RESUELVE SOBRE EL REGISTRO
DIRECTO DE LAS CANDIDATURAS A GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE DURANGO PARA EL PROCESO ELECTORAL 2015-2016,
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PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL-DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL-
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO-NUEVA ALIANZA-DURANGUENSE, DEL
TRABAJO, MORENA Y ENCUENTRO SOCIAL”

2. PRUEBAS OFRECIDAS POR LOS QUEJOSOS Y DOCUMENTALES QUE

OBRAN EN AUTOS

a)

b)

Copia certificada del proyecto de acuerdo emitido por la Comision de
Registro de Candidatos del Consejo General del IEPC.%0

Proyecto de acta de la Comision de Registro de Candidatos del Consejo
General del IEPC, respecto de la sesion extraordinaria numero uno de
veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, por la cual se aprobé el proyecto
de acuerdo ‘POR EL QUE SE RESUELVE SOBRE EL REGISTRO
DIRECTO DE LAS CANDIDATURAS A GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2015-2016, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS ACCION NACIONAL-DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL-VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO-
NUEVA ALIANZA-DURANGUENSE, DEL TRABAJO, MORENA Y
ENCUENTRO SOCIAL" 6!

Copia certificada del referido Acuerdo namero ochentay tres (mediante el
cual se recibié el proyecto de la Comisién citada).®?

Copia certificada del referido Acuerdo numero ochenta y cuatro
(mediante el cual se aprobé el registro de candidatos). 63

Copias certificadas de las versiones estenograficas de los acuerdos niimero
ochenta y tres,®* asi como ochenta y cuatro,®® respectivamente.

60 visible a foja 652 del expediente.
61 Visible a foja 845 del expediente.
62 Visible a foja 671 del expediente.
63 Visible a foja 372 del expediente.
64 Visible a foja 783 del expediente.
65 Visible a foja 820 del expediente.
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f) Informes rendidos por la Secretaria Ejecutiva del IEPC, en relacion con el
trdmite realizado para circular el acuerdo de la citada Comision de Registro
de Candidatos, asi como las modificaciones a las que hubo lugar.56

Las pruebas descritas son documentales publicas con valor probatorio pleno, por
tratarse de copias certificadas, asi como de documentales expedidas por
servidores publicos en ejercicio de su encargo, cuyo contenido o autenticidad no
fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algin otro elemento,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién al articulo 22, numeral 1,
fraccion I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocion.

Ahora bien, del ANALISIS INDIVIDUAL de los elementos probatorios resefiados
con anterioridad se desprende:

Respecto del proyecto de acuerdo emitido por la Comisién de Registro de
Candidatos se desprende:

- Se expidio el proyecto de acuerdo el veintisiete de febrero de dos mil dieciséis

- Se propuso otorgar el registro como candidatos a las CINCO postulaciones
presentadas por las distintas fuerzas politicas acreditadas ante el IEPC.

- Se propuso que las campafnas electorales para el cargo de Gobernador
tendrian una duracién de sesenta dias, en el periodo comprendido del tres
de abril al uno de junio de dos mil dieciséis.

- Se propuso exhortar a los partidos politicos a respetar el calendario electoral
aprobado por ese Consejo General, asi como a difundir en el tiempo que les
correspondia en radio y television sus plataformas electorales

- Se proponia expedir las constancias de registro atinentes.

Por cuanto hace al Proyecto de acta de la Comision de Registro de
Candidatos del Consejo General del IEPC, respecto de la sesion extraordinaria

66 Visible a fojas 867-870; 1003-1004, y 1071-1075 del expediente.
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namero uno, de veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, por la cual se aprob¢ el
proyecto de acuerdo emitido por la referida Comision, se advierte:

- La sesion extraordinaria #1 de la Comision de Registro de Candidatos se llevo
a cabo el veintisiete de febrero de dos mil dieciséis.

- Se aprobo el orden del dia por unanimidad.

- Se puntualizé que dicha Comision habia estado dando seguimiento a las
obligaciones que este Instituto Nacional Electoral le habia solicitado, a través
de lineamientos y acuerdos.

- Las intervenciones de varios representantes de partidos politicos evidenciaban
su inconformidad con la temporalidad en que se estaba aprobando dicho
proyecto de acuerdo.

- Se aprobaron las modificaciones sugeridas durante la discusion por los
consejeros integrantes de la Comisién, y se aprob6é por unanimidad en
proyecto de acuerdo.

En relacion con el Acuerdo nimero ochenta y tres, emitido por el Consejo
General del IEPC, se advierte:

- Se RECHAZO dicho acuerdo en sesion extraordinaria de veintiocho de
febrero de dos mil dieciséis.

- Se proponia que, en la sesion especial de registro de candidaturas que
procedan para el cargo de Gobernador se realizaria el dos de abril de dos mil
dieciséis.

- Las campafias electorales para el cargo de Gobernador iniciarian el tres de
abril de dos mil dieciséis, posterior a la aludida sesion especial.

- Se hacia alusion a que las propuestas de candidatos presentadas por los
partidos politicos cumplian con los requisitos de elegibilidad establecidos por
la normativa comicial aplicable.

- Se incluia una justificacion argumentativa en torno a la modificacion del plazo
para otorgar el registro a los candidatos, asi como al comienzo y duracién de
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las campafas electorales para los candidatos registrados al cargo de
Gobernador, a fin de garantizar condiciones de igualdad a todos los
candidatos, incluyendo a los independientes, en razén que el registro de éstos
altimos, al momento de la elaboracion de dicho proyecto, se encontraban en la
fase de conseguir el apoyo ciudadano que les fue exigido.

En relacion con el Acuerdo numero ochenta y cuatro, emitido por el Consejo
General del IEPC, se advierte:

Se aprob6 dicho acuerdo en sesion especial de veintiocho de febrero de dos
mil dieciséis.

Se otorgd el registro como candidatos a CINCO postulaciones de distintas
fuerzas politicas acreditadas ante el IEPC.

Las campafas electorales para el cargo de Gobernador tendrian una duracién
de sesenta dias, en el periodo comprendido del tres de abril al uno de
junio de dos mil dieciséis.

Se exhortd a los partidos politicos a respetar el calendario electoral aprobado
por ese Consejo General, asi como a difundir en el tiempo que les
correspondia en radio y television sus plataformas electorales.

Se ordend informar a los partidos politicos de la procedencia de los registros
de sus respectivos candidatos.

Se aprob6 el Proyecto de acuerdo, de veintisiete de febrero de dos mil
dieciséis, presentado por la Comision de Registro de Candidatos en
relacion con el registro directo de candidatos para el cargo de Gobernador del
estado de Durango.

De las actas correspondientes a las versiones estenograficas de los acuerdos
namero ochenta y tres y ochenta y cuatro, respectivamente, se advierte que:

En la sesidon extraordinaria urgente #31, celebrada el veintiocho de febrero
de dos mil dieciséis, a las diecisiete horas, convocada via telefénica, en la que
se puso en el orden del dia la aprobacion del citado Acuerdo numero
ochenta y tres: i) se expusieron argumentos por parte de los representantes
de los partidos politicos presentes a fin de cuestionar la urgencia de la
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convocatoria; ii) el Consejero Presidente precis6 que era importante
establecer la duracion de las campafias de los candidatos al cargo a
Gobernador del estado de Durango, atendiendo a establecer condiciones de
igualdad entre todos los contendientes; iii) algunos consejeros electoral, asi
como diversos representantes de los partidos politicos manifestaron la
diferencia entre el proyecto aprobado en la comision respectiva y la propuesta
de acuerdo presentada en dicha sesién; iv) que aun y cuando se puntualizd
que dichas modificaciones atendieron a observaciones realizadas por algunos
consejeros, el Consejero Presidente asumié la responsabilidad de esos
cambios, en afan de solucionar el tema de la duracion de las campafas; v) se
discutié por parte de los consejeros, asi como por algunos representantes de
partidos politicos la posible contradiccién entre dos normas entorno al plazo
gue debia durar la campafia de candidatos a gobernador y la fecha en que
éstas debian iniciar; y vi) se rechazé el proyecto.

En la sesion especial convocada de manera urgente, celebrada el mismo
dia, a las veinte horas con treinta minutos, en la que se puso en el orden del
dia la aprobacion del Acuerdo ochenta y cuatro: i) que aln existian algunas
inclusiones en la propuesta de acuerdo, similares a las propuestas en el
Acuerdo ochenta y tres rechazado; ii) que se incluyeran en los puntos de
acuerdo de I-V los registros de candidatos otorgados; iii) se propuso que se
fortaleciera el Acuerdo sefalando los requisitos cumplidos por los aspirantes a
candidatos; iv) se aprobé la eliminacién del considerando XXIII y corrimiento
de los subsecuentes; v) se aprobo la inclusion relativa al exhorto de “cumplir
con el calendario aprobado”, y vi) se aprobdé por unanimidad el Acuerdo
ochentay cuatro.

Por ultimo, en relacion con los informes rendidos por la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del IEPC, en relacion con el trdmite realizado para circular
el acuerdo de la citada Comisién de Registro de Candidatos, asi como las
modificaciones a las que hubo lugar, se advierte:

La convocatoria a la sesion extraordinaria urgente numero #31 se realizé via
telefénica, en atencion a la urgencia, el propio veintiocho de febrero de dos mil
dieciséis y que, al téermino de dicha sesion, se convoco a la sesion especial de
registro de candidatos a celebrarse el mismo dia.

El Acuerdo numero ochenta y cuatro fue modificado durante la sesion del
Consejo General local, al incluir en los puntos de acuerdo los registros
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procedentes, se suprimiera el considerando XXIIl, se fortaleciera la
argumentacion relacionada con el cumplimiento de los requisitos por parte de
los aspirantes a candidatos.

La sesion especial se llevd a cabo en funcion de la fecha establecida en el
cronograma electoral aprobado por el Consejo General local, de conformidad
con el plazo establecido por el articulo 184, parrafo 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Durango.

El Proyecto de Acuerdo numero ochenta y cuatro fue enviado via correo
electrénico a los Consejeros Electorales.

La Consejera Electoral Mirza Mayela Ramirez Ramirez remiti6 a la
Presidencia del citado Instituto, via electronico, un proyecto de acuerdo en el
que propuso postergar la sesidén especial de registro de candidaturas hasta el
dos de abril de dos mil dieciséis. Lo anterior, a fin de armonizar los tiempos
electorales en condiciones de igualdad de todos los contendientes y asi
prevenir actos anticipados de campafa.

El proyecto de acuerdo de la Comision de Registro de Candidatos fue
presentado en sus términos, pues las modificaciones so6lo atendieron a los
puntos sefialados en el parrafo que antecede.

Se puntualiza que era la Secretaria General del Consejo General del IEPC
quién tenia a su cargo notificar las sesiones, los motivos de éstas, el caracter
de las convocatorias a los Consejeros y representantes de partidos politicos.

Una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su valoracion
individual, se advierte que, de una valoracion adminiculada de dichos elementos
probatorios, la Comision de Registro de Candidatos aprobd, el veintisiete de
febrero de dos mil dieciséis, el proyecto de acuerdo relativo al registro directo de
candidaturas, proponiendo procedentes los cinco registros solicitados y otorgar
las constancias atinentes.

Dicho acuerdo fue objeto de adiciones solicitadas, via correo electronico, por la
Consejera Mirza Mayela Ramirez Ramirez, en las que se incluyo argumentacion a
fin de evidenciar la necesidad de armonizar los tiempos electorales a fin de que los
contendientes en las campafias electorales estuvieran en igualdad de condiciones,
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sin que se advierta que los términos aprobados en la Comisidn respectiva tuvieran
cambio alguno, ya que se trataron de precisiones argumentativas.

En la sesidn extraordinaria urgente que tuvo por objeto someter a consideracion
del Consejo General el proyecto de Acuerdo numero ochenta y tres, relativo al
registro directo de candidatos, hubo desacuerdo con la forma en que se convoco a
dicha sesion (llamada telefénica), asi como con las adiciones realizadas al
proyecto aprobado por la Comision de Registro respectiva, al sostener que éstas
no fueron informadas y remitidas en tiempo y forma. En razén de lo anterior, el
proyecto fue rechazado, aun y cuando el Consejero Presidente, en un intento por
lograr consenso a fin de que se pudiera establecer el inicio de las campafias, ante
la eventual contradiccién de dos preceptos normativos —otorgar el registro como
candidatos e inicio de campafia-, asumié la responsabilidad de los cambios. Asi,
se advierte que el Consejero Presidente justificd la forma de la convocatoria, y la
urgencia de la sesion en la premisa consistente en que, de no acordar el criterio a
aplicar en los tiempos de campafa, podria afectarse la equidad de la contienda.

Con motivo del rechazo antes indicado, se convocé a una sesion especial de
manera urgente, a fin de someter a consideracion del Consejo General del IEPC la
propuesta del Acuerdo numero ochenta y cuatro, en la que se atendieron las
observaciones por las que fue rechazado el acuerdo nimero ochenta y tres, entre
ellas, se suprimid la justificacion argumentativa adicionada en relacion con la
armonizaciéon de la normativa a fin de lograr equidad en la contienda entre todos
los candidatos, se incluyeron en los puntos de acuerdo los registros procedentes,
se exhort6 a los partidos politicos a respetar el calendario electoral aprobado, y se
estableci6 la duracion de la campafia del tres de abril al uno de junio de dos mil
dieciséis.

Por lo que es claro que, el propio acuerdo ochenta y cuatro, aprobado por
unanimidad, sufri6 modificaciones durante el desarrollo de la sesién en la que fue
puesto a consideracion del Consejo General del IEPC.

Consideraciones de esta Autoridad Nacional Electoral

Expuesto lo anterior, se advierte que no asiste la razon a los quejosos, en virtud
que las adiciones realizadas al proyecto de acuerdo aprobado por la Comision de
Registro de Candidato y que fueron sometidas a la aprobacion del Consejo
General a través del Acuerdo numero ochenta y tres, atendieron a las
observaciones realizadas por una Consejera a fin de sustentar que el inicio del
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plazo propuesto para las campafas de los candidatos a Gobernador en el estado
de Durango debia garantizar condiciones de equidad entre los contendientes, al
razonar que, en ese momento, los aspirantes a candidatos independientes se
encontraban en la fase consistente en la recoleccion de firmas a fin de acreditar el
requisito relativo al porcentaje de apoyo ciudadano requerido.

Adiciones gque no representaban un cambio o modificacién sustancial al acuerdo
aprobado originalmente por la Comision de Registro de Candidatos, pues solo
buscaban precisar aspectos ya incluidos en dicho acuerdo. Asimismo, se advierte
qgue dichas adiciones no prosperaron, ya que una vez que fueron sometidas a
consideracion de los integrantes del Consejo General del IEPC éstas no fueron
aprobadas, y por mayoria fueron rechazadas. Situaciones que no evidencian un
actuar ilegal por parte del Consejero Presidente denunciado, ya que éste, con
independencia de la aprobacion o no del acuerdo, en todo momento permitio la
participacion en las deliberaciones y votacion del proyecto de acuerdo del resto de
los Consejeros Electorales -mismos que, de forma colegiada, rechazaron el
proyecto-, asi como de los representantes de los partidos politicos.

Adicionalmente, se advierte que la naturaleza propia de las atribuciones de las
comisiones radica en la discusion y aprobacién de dictimenes, proyectos de
acuerdo o resolucién de determinados asuntos, mismos que son sometidos a la
consideracion de los Consejeros en la sesion del Consejo General local que
corresponda, a efecto que sean éstos quienes determinen si se aprueba o no la
propuesta de que se trate.

Estimar lo contrario, conduciria al absurdo de concluir que las actuaciones,
proyectos de acuerdo o dicthmenes realizados en las Comisiones tienen el
caracter de definitivo, cuando lo cierto es que sus actuaciones estan sujetas a la
aprobacion del Consejo General local, por lo que es éste quien, a través del
ejercicio de sus funciones y la deliberacion que para tal efecto realicen sus
integrantes, determinara la aprobacion, modificacién o rechazo de las propuestas
gue sean sometidas a su consideracion por parte de las Comisiones.

De ahi que, esta autoridad electoral nacional estima que el proceder del Consejero
denunciado no actualiza alguna responsabilidad de naturaleza administrativa, ni
las causales previstas en los incisos a) y b), parrafo segundo, del articulo 102 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Ahora bien, respecto al argumento por el que los quejosos sostienen que no fue
debidamente notificada la convocatoria, no les asiste la razon, pues de los
elementos que obran en autos se desprende que la convocatoria para la sesion
del Consejo General del IEPC a fin de deliberar la aprobacién o no del Acuerdo
namero ochenta y tres fue por via telefonica, dada la urgencia que se imponia a
los consejeros electorales, a fin de establecer el plazo de la duracion de las
camparfias electorales.

En el caso, se advierte que el articulo 17, parrafos 2 y 5, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del estado de Durango prevé que, tratdndose de sesiones extraordinarias o
especiales, cuando el Presidente considere de extrema urgencia o gravedad,
podr4 a convocar a sesion por via telefénica, fax o correo electrénico, no siendo
necesaria la convocatoria escrita.

Asi, en uso de la facultad que le confiere el propio Reglamento de Sesiones, el
Consejero Presidente estimé que era urgente resolver la cuestion relacionada con
el plazo y duracién de las campafias electorales. Por lo que no se advierte que
haya actuado fuera del estricto uso de sus facultades.

Maxime que el citado reglamento en su numeral 22 define como “asuntos
urgentes”, entre otros: i) aquellos en los que venza algun plazo legal o reglamento;
ii) que de no aprobarse en esa fecha, fuera clara e indubitable la afectacion de
derechos de terceros, y iii) que de no aprobarse se generaria un vacio normativo
en la materia.

Por lo que tomando en consideracién que el motivo por el cual el Consejero
Presidente convoc6 como urgente las sesiones respectivas, atendié a la
necesidad de establecer la fecha a partir de la cual los aspirantes a candidatos
que obtuvieron su registro podrian comenzar a realizar actos de campafia y ello no
representara una ventaja indebida en relacion con los candidatos independientes,
de alli que no se advierta un actuar ilegal por parte del Consejero Presidente como
lo afirma la parte quejosa.

C. CONDUCTAS RELACIONADAS CON EL REGISTRO DEL PARTIDO DEL

TRABAJO -se imputan las conductas al Consejero presidente del IEPC de
Durango-.
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Respecto a este rubro, se analizaran las siguientes conductas:

1. El Consejero Presidente fue omiso en responder la solicitud de registro del
Partido del Trabajo como partido politico estatal.

2. El Consejero Presidente emitié un pronunciamiento respecto de un asunto del
gue no se excuso.

A continuacién se analizaran cada una de las conductas enlistadas.

1. El Consejero Presidente fue omiso en responder la solicitud de registro
del Partido del Trabajo como partido politico estatal.

El planteamiento por el cual se afirma que el Consejero Presidente fue omiso en
responder la solicitud de registro del Partido del Trabajo como partido politico
estatal es infundado, en virtud que del andlisis de la solicitud atinente, se advierte
la peticion expresa de que fuera el Consejo General del IEPC y la Comision
respectiva quienes emitieran el pronunciamiento que en Derecho correspondiera,
asi como el hecho que de las constancias que obran en autos, se destaca que el
Consejo General local, y la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas la atendieron y tomaron las acciones necesarias para su examen.

Toda vez que de las constancias que obran en autos se advierte:

I El veinte de noviembre de dos mil quince, el Partido de Trabajo presento
solicitud de intencion de registro como partido politico estatal dirigida al
Consejero Presidente del IEPC.%7

ii.  Hubo una solicitud previa a la que se le dio tramite por parte de la Secretaria
Ejecutiva del IEPC, y mediante oficio IEPC/SE/15/307, se requirio al Partido
del Trabajo la lista de los delegados propietarios o suplentes de los Comités
Municipales o su equivalente.®

iii. El dos de diciembre de dos mil quince, se llevo la sesion numero uno de la
Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas en la que, entre
otros, se aprobd el dictamen por el que se “... RESUELVE SOBRE LA
SOLICITUD DE REGISTRO COMO PARTIDO POLITICO ESTATAL,

67 Visible a foja 713 del expediente.
68 Visible a foja 720 del expediente.
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PRESENTADA POR EL PARTIDO DEL TRABAJO DEL ESTADO DE
DURANGO...” ®®

iv. El cuatro de diciembre de diciembre de dos mil quince, mediante Acuerdo
namero trece, el Consejo General del IEPC aprob6 al dictamen emitido en el
parrafo que antecede.”®

Las pruebas descritas son documentales publicas con valor probatorio pleno, por
tratarse de copias certificadas, asi como de documentales expedidas por
servidores publicos en ejercicio de su encargo, cuyo contenido o autenticidad no
fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algin otro elemento,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién al articulo 22, numeral 1,
fraccion I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocion.

Ahora bien, del analisis individual de las constancias que obran en autos de los
expedientes al rubro identificados, se advierte:

De la solicitud presentada por el Partido el Trabajo se advierte:

- El veinte de noviembre de dos mil quince, el Partido de Trabajo manifesto la
intencion de registro como partido politico estatal, al considerar que se
encontraba dentro de los parametros establecidos en el Acuerdo
INE/CG939/2015, al sostener que en la eleccion estatal inmediata anterior
obtuvo mas del porcentaje minimo previsto a fin de poder solicitar dicho
registro, y aun cuando reconoce no haber postulado candidatos en al menos la
mitad de los municipios y distritos en la eleccion inmediata anterior.

- La solicitud expresa de que ésta se sometiera “a la consideracion del Pleno
del Consejo General a fin de que, turne la presente solicitud y anexos que
mencionaré en el parrafo subsecuente, a la Comision que se considere
competente para que analice la documentaciébn y emita el proyecto de
resolucion que sometera al Pleno del Consejo General”.

69 Visible a foja 747 del expediente.
70 Visible a foja 777 del expediente.
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Del oficio IEPC/SE/15/307 se advierte:

Hubo una solicitud de veinticinco de septiembre de dos mil quince, por la que
el Partido del Trabajo solicitd la asistencia de personal del IEPC a fin de dar fe
de la realizacion del evento denominado “Asamblea Estatal Constitutiva” de la
“Organizacién Politica del estado de Durango”.

A través de dicho oficio la Secretaria Ejecutiva del IEPC requirié al Partido del
Trabajo la lista de los delegados propietarios o suplentes de los Comités
Municipales o su equivalente.

Del dictamen por el que se resolvié la solicitud de registro como partido politico
estatal, presentada por el Partido del Trabajo se advierte:

La Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, en su sesion
ordinaria niumero uno, en su punto namero seis, valoré la aprobaciéon del
Dictamen por el que se resuelve sobre las solicitudes de registro como Partido
Politico Estatal presentadas por la Organizacion Politica del Trabajo en el
estado de Durango.

La propuesta consistente en que no era procedente otorgar el registro como
partido politico estatal al Partido de Trabajo, por no acreditar haber postulado
candidatos en al menos la mitad de los Municipios en la eleccién local
inmediata anterior, se voto por unanimidad.

La solicitud presentada por el Partido del Trabajo, el veinte de noviembre de
dos mil quince, fue resefiada en el punto “DECIMO PRIMERQO” del dictamen
respectivo.

Del andlisis efectuado al Acuerdo nimero trece, se advierte:

Mediante el referido Acuerdo emitido por el Consejo General del IEPC se
aprobo el dictamen resefiado en parrafos precedentes.

En el Antecedente “OCTAVO” del respectivo acuerdo se resefid la solicitud
presentada por el Partido del Trabajo de veinte de noviembre de dos mil
quince.

Por mayoria de votos, el Consejo General local confirmdé que no era
procedente otorgar el registro como partido politico local al Partido del Trabajo.
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Una vez sefalado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su analisis
individual, se advierte que de una valoracion adminiculada de dichos elementos
probatorios, es posible destacar que tanto la Comisién de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas, y el Consejo General, ambas, del IEPC, realizaron
acciones tendentes a valorar y analizar la solicitud presentada por el Partido del
Trabajo en los términos solicitados por éste.

Consideracion de este Instituto Nacional Electoral.

Del andlisis de las constancias que obran en los autos de los expedientes al rubro
sefalados, es posible advertir que la solicitud presentada por el Partido del
Trabajo el veinte de noviembre de dos mil quince, si bien se encontraba dirigida al
Consejero Presidente del IEPC, lo cierto es que la resolucion para determinar la
procedencia o no de la solicitud de registro presentada por el Partido del Trabajo
compete al Consejo General de IEPC, previa valoracion de la Comision de
Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, y no exclusivamente a su Consejero
Presidente, conforme a lo dispuesto en los articulos 86 y 88 fraccion XVI de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Durango y 5,
parrafo 1, 36 y 37 del Reglamento Interior del IEPC.

Ademas, de la propia solicitud presentada por el Partido del Trabajo se advierte
que él requirié expresamente que su peticion fuera valorada por “la Comision que
se considere competente”, a fin de que el proyecto de resolucién que emitiera
ésta, fuera sometido “al Pleno del Consejo General “. Lo anterior, para que fuera
valorado que, en concepto del entonces solicitante, éste se encontraba en los
supuestos de registro como partido politico estatal previstos en el diverso Acuerdo
INE/CG939/2015.

En ese sentido, se advierte que dicha solicitud fue atendida con base en las
disposiciones previstas en la normatividad local electoral y, ademas, se atendi6 en
sus términos, en razén de que, tanto la Comision de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas atinente, asi como el Consejo General del IEPC, tuvieron
conocimiento de la misma y emitieron los actos necesarios que estimaron
conforme a Derecho, respectivamente.

De ahi que no se advierta la realizacién de una conducta que pudiera representar

la actualizacién de alguno de los supuestos de responsabilidad previstos en el
articulo 102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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2. El Consejero Presidente emitié un pronunciamiento publico prejuzgando
respecto de un asunto del que no se excuso.

El quejoso sostiene que el Consejero Presidente prejuzgd sobre cuestiones
relacionadas con la participacion del Partido del Trabajo en el proceso electoral
2015-2016 en el estado de Durango.

Lo anterior, al sostener que emiti6 declaraciones publicas sobre la solicitud de
registro del Partido del Trabajo a fin de acreditarse como instituto politico estatal,
al manifestar que el aludido partido no participaria en el proceso electoral local por
haber perdido su registro nacional y que, de querer iniciar su registro local, deberia
hacerlo a principios del afio dos mil diecisiete.

Para sustentar lo anterior, el quejoso ofrecio las siguientes notas periodisticas
como medios probatorios:

i) La impresion de la nota publicada en el sitio web
http://www.noticiasggl.com/sincategoria-general/el-pt-no-participara-en-proceso-
electoral-iepc/, intitulada “El PT no participara en proceso electoral: IEPC-
Noticieros Garza Limén”.”t De la nota en comento se advierte:

- Una narrativa en la que se hace alusion a lo que, en concepto del periodista,
sostuvo el Consejero Presidente.

- En concepto del periodista, el Consejero abord6 temas relacionados con la
participacion del Partido del Trabajo en el proceso local, y el contexto que
dicho instituto politico vivia a nivel nacional respecto al registro como partido
politico federal.

- Se hace alusién al supuesto planteamiento por medio del cual, el Consejero
Presidente sefialé que, en el caso que el Partido del Trabajo no mantuviera su
registro nacional, no podria participar en el proceso local.

- Por ultimo, respecto a dicho topico, en la nota se sostiene que el Consejero
Presidente sefald que, en caso que el Partido del Trabajo quisiera obtener su
acreditacion como partido politico local, tendria que comenzar su registro en
dos mil diecisiete.

"1 Visible a foja 528 del expediente.
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i) La impresion de la nota publicada en el sito web
http://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/627849.pt-sin-posibilidad-de-
participar-en-2016.html, intitulada “PT, sin posibilidad de participar en 2016”.72 Asi
como un ejemplar de la versién impresa de la nota en el diario El Siglo de
Durango, de veintiuno de noviembre de dos mil quince. Del analisis respectivo, se
destaca:

- En una narrativa, se hace alusién a la entrevista que le fue realizada al
Consejero Presidente denunciado.

- En la nota se afirma que el Consejero Presidente sostuvo que el Partido del
Trabajo no tenia posibilidad de participar en el proceso 2015-2016.

- El Consejero Presidente sefialé que, en caso de querer obtener su registro
como partido local, el Partido del Trabajo deberia esperar a enero de dos mil
diecisiete.

- El tema de incluir al Partido del Trabajo en el financiamiento para dos mil
dieciséis, ordenado por el Tribunal local, era algo independiente y que ya
estaba impugnado por el Partido Movimiento Ciudadano.

i) La impresion de la nota publicada en el sitio web
http://hpdiario.com.mx/noticiasphp?idn=15380, intitulada “Alejan la participacion
del PT en el proceso 2016”.72 Del andlisis respectivo se desprende:

- EIIEPC ya recibié un medio de impugnacién en contra del Acuerdo por el que
incluyé al Partido del Trabajo al financiamiento correspondiente a dos mil
dieciséis.

- La nota hace referencia a la supuesta declaracion, realizada por el Consejero
Presidente, respecto de la posibilidad que el Partido del Trabajo buscara su
registro estatal.

- La inclusion del Partido del Trabajo al presupuesto del ejercicio dos mil
dieciséis atiende a un mandato jurisdiccional.

- La nota sefala que, tanto el Partido Accion Nacional, como Movimiento
Ciudadano impugnaron el Acuerdo por el que se determiné el presupuesto dos

2 Visible a foja 530 del expediente.
73 Visible a foja 532 del expediente.
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mil dieciséis, en razon que si el Partido del Trabajo no tendria participacion no
deberia recibir recursos.

iv) La impresibn de la nota publicada en el sitio web
http://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/627939.inviable-reqgistro-del-pt-en-el-
2016.html, intitulada “Inviable, registro del PT en el 2016”.74 De la nota se
desprende que:

- Enla nota se sostiene “dan por hecho que partido no aparecera en las boletas
del afo entrante”, en ese contexto, sefalan que su pérdida de registro lo
excluye del proceso iniciado en octubre de dos mil quince.

- El Consejero Presidente explicO que el registro que avalaba al Partido del
Trabajo en Durango era el nacional.

- Citan que “Como es sabido por la mayoria, el PT se quedo sin registro debido
a que no completd el 3 por ciento de los votos necesarios para mantenerlo,
determinacién que fue ratificada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral”.

- Sefalan que el Consejero Presidente explicd la diferencia entre el registro
local que ostenta el Partido Duranguense y el del Partido del Trabajo.

- El tema de incluir al Partido del Trabajo en el financiamiento para dos mil
dieciséis, ordenado por el Tribunal local, era algo independiente y que ya
estaba impugnado por el Partido Movimiento Ciudadano.

v) El ejemplar de la edicion No. 2352, Tiraje 15,803 de la gacetilla “Orale! Qué
chiquito”, en la que se inserta la nota idéntica a la resefiada en el numeral i).

Vi) El video contenido en el sitio web
https://www.youtube.com/wach?v=3yedPn3JULU. Del andlisis del video se
advierte que:

- Una voz en off senala que “El partido del Trabajo no participara en las
proximas elecciones locales asi lo sefialé el Presidente del IEPC Juan Enrique
Kato Rodriguez”.

74 Visible a foja 534 del expediente.
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- En una segunda toma, se aprecia a un varon, cuyas caracteristicas fisicas
corresponden al sefialado Consejero presidente, en la que simultaneamente
dice: “... sl miren, comentarles que también se ha estado haciendo un analisis
muy exhaustivo, como ustedes lo saben el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral pues bueno, ya se pronuncio respecto la pérdida de registro
como partido politico nacional, en ese sentido, los tramites necesarios que
debera llevar a cabo esta organizacion de ciudadanos seran una vez que
culmine el proceso electoral local, de cualquier forma nosotros estamos dando
también trdmite a una solicitud que se nos hizo por parte del Partido del
Trabajo la cual en préximos dias se la notificaremos. Claro, miren, aqui les
comento que esto se hizo en razén de un mandato que nos hace el 6rgano
jurisdiccional en ese sentido nosotros no podemos desatender esta sentencia,
y bueno, ya si se pudieron dar cuenta el partido Movimiento Ciudadano
impugno precisamente este acuerdo, entonces, bueno, estaremos a la espera
de la resolucion del Tribunal Electoral...”.

- Acto seguido se insertan imagenes en el video del Consejero Presidente al
frente de una mesa con otras persona, y una voz en off: “Para grupo Garza
Limon, imagenes Roberto Cosin, les inform6 Brenda Garcia”

Las pruebas enunciadas y analizadas en forma individual, respectivamente, son
notas periodisticas y un video alojado en un sitio de Internet (YouTube) cuyo valor
probatorio es indiciario, en términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En ese
sentido, se advierte que a fojas 596-614 del expediente obra la certificacion de
Oficialia Electoral de este Instituto Nacional Electoral respecto a la existencia y
contenido de los links de internet referidos con anterioridad.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, los criterios emitidos, tanto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada 1.4°.T.5K. de Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro “NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA
PROBATORIA DE LAS.”, asi como por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la jurisprudencia 38/2002 intitulada “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”.22

Ahora bien, una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su
valoracion individual, se destaca que de su valoracion adminiculada, dichos

75 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Ao 2003, p. 44.
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elementos probatorios son suficientes para generar conviccién sobre el contexto
en que se desarrollaron las declaraciones emitidas por el Consejero Presidente del
IEPC.

En ese sentido, se advierte que del analisis conjunto de las notas periodisticas
s6lo es posible afirmar que en éstas se hace una narrativa respecto de los temas
abordados por el Consejero presidente denunciado durante el desarrollo de una
entrevista, a saber: i) la situacion del Partido del Trabajo en relacion con su
acreditacion como partido politico nacional; ii) la determinacién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en torno a dicho tépico; iii) los plazos
establecidos para el registro de un partido politico estatal en Durango; iv) la
imposibilidad de que un partido, cuyo Unico registro y acreditacion es nacional,
participe en un proceso local al haber perdido dicha calidad; v) el acatamiento a
una resolucion emitida por el Tribunal Electoral local en relacion con el
financiamiento del ejercicio dos mil dieciséis, y vi) la impugnacion presentada por
distintas corrientes politicas en relacion con el acatamiento realizado por el IEPC
sefalado en el inciso que antecede.

Por cuanto hace al video alojado en el sitio web denominado “YouTube”, se
puntualiza que al analizar los topicos de los que dan cuenta las notas
periodisticas, asi como del contenido del video en comento, todas, adminiculadas
entre si, se genera la conviccion que la voz y persona que aparecen en la segunda
toma, atienden a las realizadas por el Consejero presidente.

Asi, de la adminiculacion realizada entre los elementos probatorios se advierte
qgue, de manera general, enuncia aspectos del contexto que vivia el Partido del
Trabajo, y en los que hace referencia a una determinacién entonces emitida por
este Instituto Nacional Electoral y sus posibles consecuencias en relacion con la
falta de acreditacion a nivel local de dicho instituto politico, asi como de los plazos
previstos en caso de querer lograr ésta.

En ese sentido, de las declaraciones realizadas no se advierte que haya emitido
algun pronunciamiento que implique, per se, prejuzgar sobre la entonces
acreditacion del Partido del Trabajo como partido politico local, en razén que sus
declaraciones versaron sobre el contexto que existia a nivel nacional en relacion
con dicha fuerza politica y sus implicaciones a nivel local.

En esa linea argumentativa, debe resaltarse que el Consejero Presidente

denunciado en su esfera de derechos politicos, puede ejercer los derechos a la
libre expresion y manifestacion de ideas, sin que del analisis de la conducta que le
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es imputada se pueda advertir que presentd un posicionamiento especifico a favor
0 en contra de los temas resefiados, pues como se demostrd, sus declaraciones
atendieron a una resefia del contexto nacional del Partido del Trabajo y sus
consecuencias en el ambito local.

Asi, una vez desvirtuada la acusacion atinente, esta Autoridad Nacional Electoral
estima que no se actualizan las causales de remocion previstas en el articulo 102
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

D. CON LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS SE ADVIERTE UNA ACTUACION
PARCIAL DEL CONSEJERO PRESIDENTE EN FAVOR DE TERCEROS -se
imputan las conductas al Consejero presidente del IEPC de Durango-.

El planteamiento bajo andlisis se desestima, en razon que se hace valer de la
condicion relativa a que el actuar del Consejero Presidente fue ilegal respecto de
las conductas denunciadas, condicion que, como se ha precisado en parrafos
precedentes, no quedé demostrada en modo alguno.

Asimismo, esta autoridad nacional electoral advierte que las afirmaciones por las
gue se denuncian las supuestas conductas parciales, son argumentos genéricos y
subjetivos en las que se limitan a sefialar que los actos del Consejero Presidente
del IEPC han tenido como principal propdsito beneficiar a determinados institutos
politicos, sin que se aporten mayores elementos probatorios de los que sea
posible advertir la existencia de una conducta contraria a derecho.

SEXTO. VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL IEPC

Toda vez que del analisis de las conductas analizadas el Considerando CUARTO
de la presente resolucién, se sefiald6 que el Secretario Ejecutivo, asi como el
Secretario Técnico de la Comisibn de Programa de Resultados Electorales
Preliminares, ambos, del Consejo General del IEPC, presuntamente, omitieron
circular documentacion para el estudio y discusion de asuntos en sesiones, tanto
del Consejo General, asi como de la referida Comision, pudieran o no, configurar
una falta a nivel interno de dicha autoridad, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos’® 140 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

76 Consultados en el sitio web http://www.iepcdgo.org.mx/index.php, el dos de marzo de dos mil diecisiete, a
las 19:40 hrs.
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Durango; 78, parrafo |, fraccion V; 96; 97, parrafo |, fraccion XVIIl, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Durango, asi como 4,
parrafo I, fraccion IV, inciso a); 34 y 35, parrafo |, incisos 0) y z), del Reglamento
Interior del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Durango,
se da vista a la Contraloria General del IEPC a fin de que, conforme al ambito
de sus atribuciones determine lo que en Derecho corresponda.

SEPTIMO. MEDIO DE IMPUGNACION

En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente determinacion es
impugnable mediante recurso de apelacion.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE respecto de las conductas analizadas en el
Considerando CUARTO del presente procedimiento, de conformidad con las
consideraciones y argumentos expuestos.

SEGUNDO. Se declara infundado el presente procedimiento, de conformidad con
las consideraciones y argumentos expuestos en el Considerando QUINTO de la
presente resolucion.

TERCERO. Se da vista a la Contraloria General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Durango a fin de que, conforme a lo
expuesto en los Considerandos CUARTO y SEXTO, en el &ambito de sus
atribuciones, determine lo que en Derecho corresponda.

CUARTO. La presente resolucion es impugnable a través del recurso de apelacion

previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y
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Notifiquese la presente resolucion, personalmente a las partes; por oficio con
copia certificada de la presente determinacion al titular de la Contraloria General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Durango, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 47
y 55, numeral 1, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Designacion y la Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 28 de marzo de 2017, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles,
Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando presente
durante el desarrollo de la sesién el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama
Rendon.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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