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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADA EN CONTRA DE LA OTRORA COALICION PARCIAL
INTEGRADA POR LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA ALIANZA, Y EL C. PEDRO
NORBERTO DIAZ OCAMPO, ENTONCES CANDIDATO AL CARGO DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DE ZACUALPAN, ESTADO DE MEXICO,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/284/2015/EDOMEX

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX,
integrado por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad
electoral en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos, en el marco del Proceso Electoral Local
2014-2015, en el estado de México.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja inicial. El diecisiete de junio de dos mil quince, se recibié en la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, el escrito de queja presentado por el C. Juan
José Gama Toledo, por su propio derecho y como entonces candidato al cargo de
Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México, postulado por el partido
Movimiento Ciudadano, en contra de la otrora coalicion parcial integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
asi como del entonces candidato al mismo cargo, el C. Pedro Norberto Diaz
Campo; denunciando hechos que considera podrian constituir violaciones a la
normatividad electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicacién de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos, respecto del
supuesto rebase al tope de gastos de camparfia en el marco del Proceso Electoral
Local 2014-2015, en el Estado de México.
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II. El diecinueve de junio de dos mil quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
tuvo por recibido el escrito de queja mencionado, lo registré6 con el numero de
expediente INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX, y acordd prevenir al quejoso, a
efecto que en un plazo de tres dias habiles posteriores a la notificacion del
acuerdo, precisara las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de
diversos actos que sefialé de ilegales en su escrito de queja asi como los
elementos de prueba idoneos que soportaran sus aseveraciones. Asimismo, se
informé al Secretario del Consejo General del Instituto la recepcion de la queja.

lll. En sesién extraordinaria celebrada el doce de agosto de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la Resoluciéon
INE/CG707/2015, respecto de la queja en materia de fiscalizacion de los recursos
de los partidos politicos, instaurada en contra de la otrora coalicion parcial
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y Nueva Alianza, asi como del C. Pedro Norberto Diaz Ocampo, entonces
candidato al cargo de Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México,
identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX, en
la que se resolvi6 desechar la queja presentada, toda vez que el quejoso no
desahogo la prevencién en los términos que le fue formulada.

IV. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el C. Juan José Gama
Toledo presento recurso de apelacion para controvertir la citada resolucion, el cual
guedo radicado en la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-621/2015.

V. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion resolvié el recurso referido, en sesién publica
celebrada el once de noviembre de dos mil quince, determinando en su Unico
Punto Resolutivo, lo siguiente:

“UNICO.- Se revoca la resoluciéon emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.”

Lo anterior, a efecto que la autoridad responsable admitiera la queja e iniciara las
diligencias de investigacion correspondientes y, en su oportunidad, emitiera
resolucion conforme a Derecho.
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VI. Por lo expuesto, en tanto la ejecutoria de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion revocoé la Resolucion en comento, con
fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos c), d) y g); 199, numeral 1,
incisos c), d), y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, las sentencias que dicte la referida autoridad
jurisdiccional son definitivas e inatacables, la autoridad administrativa electoral
procedié a admitir la queja y reponer el procedimiento de mérito, a efecto de
realizar las diligencias correspondientes para la investigacion de los hechos
denunciados y, consecuentemente, la emisién de una resolucion conforme a
Derecho.

VII. Asi, con la finalidad de dar cabal cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y una vez
repuesto el procedimiento, se realizaron las diligencias siguientes:

VIIl. Acuerdo de admision del expediente. En cumplimiento a la referida
ejecutoria, el veinte de noviembre de dos mil quince se procedi6 a admitir el
procedimiento  INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX  (Fojas  183-184  del
expediente).

IX. Publicacién en estrados del acuerdo de admisiéon del procedimiento de
queja.

a) El veinte de noviembre de dos mil quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
fij6 en los estrados del Instituto Nacional Electoral durante setenta y dos horas,
el acuerdo de admisién del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de
conocimiento (Fojas 185-186 del expediente).

b) El veinticinco de noviembre de dos mil quince, se retiraron del lugar que ocupan
los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de
admisién, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y
retiro, se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente (Foja 187 del expediente).

X. Aviso de admisién del procedimiento de queja al Consejero Electoral
Presidente de la Comision de Fiscalizacion. El veintitrés de noviembre de dos
mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/24575/2015, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific6 al Consejero Electoral Presidente de la Comision de
Fiscalizacion, la admision de la queja referida (Foja 188 del expediente).
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XI. Notificacion de la admisiéon del procedimiento de queja.

a) El veintiséis de noviembre de dos mil quince, mediante oficios
INE/UTF/DRN/24576/2015, INE/UTF/DRN/24577/2015, e
INE/UTF/DRN/24578/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico a los
Presidentes de los Comités Directivos Estatales del estado de México de los
partidos politicos Nueva Alianza, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, la admision de la queja de mérito, corriéndoles traslado con copia
simple del acuerdo de admision, asi como del escrito de queja (Fojas 189-207
del expediente).

b) En misma fecha, mediante oficio INE/UTF/DRN/24579/2015, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién notifico al C. Pedro Norberto Diaz Ocampo, entonces candidato
a Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México, postulado por la otrora
coalicion parcial PRI-PVEM-PANAL, la admision de la queja de mérito,
corriéndole traslado con copia simple del acuerdo de admision, asi como del
escrito de queja (Fojas 208-211 del expediente).

XII. Solicitud de informacién y documentacion a la Direccién de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccion de
Auditoria).

a)El treinta de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1249/2015, la Direccion de Resoluciones y Normatividad solicité
a la Direccion de Auditoria (ambas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion),
remitiera diversa informacion respecto del entonces candidato denunciado asi
como de la otrora coalicion que lo postul6 (Fojas 215-216 del expediente).

b) EI quince de diciembre de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DA-
L/508/15, la Direccion de Auditoria dio contestacion al oficio mencionado,
remitiendo en disco compacto la documentacion correspondiente (fojas 217-219
del expediente).

XIll. Requerimiento de informaciéon y documentacién al Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional, en el
estado de México.

a) El dieciocho de diciembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/25202/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirio al
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Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
en el estado de México, a efecto que informara: i) Respecto de diversos gastos
relativos al evento de cierre de campafia realizado en el Zécalo del municipio de
Zacualpan, estado de Meéxico, la presunta comida realizada para seis mil
personas amenizada por dos bandas de viento, y el supuesto transporte en
camionetas y movilizacion de seis mil personas a los eventos de cierre de
campafia y comida; ii) Informara sobre el reporte de gastos de campaia
relativos a propaganda y material utilitario en beneficio del C. Pedro Norberto
Diaz Ocampo; iii) Confirmara o rectificara el presunto apoyo econdémico
proporcionado a las fiestas patronales de diversas localidades que integran el
municipio de Zacualpan, estado de México, el supuesto apoyo econémico y en
especie entregado al Barrio La Goleta, asi como a diversos eventos, premiacion
en eventos deportivos, la entrega de bultos de fertilizante, bultos de cemento, la
renta de una retroexcavadora y la entrega de electrodomésticos, para favorecer
la imagen del entonces candidato en mencion; y iv) Informara si se realiz6 algun
pago a los brigadistas, Representantes de casilla, Representantes generales,
y/o activistas que apoyaron al entonces candidato de su partido (Fojas 220-240
del expediente).

b) EI doce de enero de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero, el

Presidente del referido Comité informo lo siguiente:

- Respecto al cierre de camparia realizado en el zécalo de Zacualpan, estado
de México, indicé que este gasto se respalda con la poéliza de diario nUmero
001-000003 del uno de junio de dos mil quince, registrada en el Sistema
Contable; sefial6 que no existe dato alguno que permita concluir que la
comida para seis mil personas haya existido; desconoce la contratacion de
transporte, por lo que quienes asistieron a dicho evento lo hicieron por sus
propios medios.

- Referente a los gastos de propaganda y material utilitario, éstos se
encuentran reportados mediante pélizas de diario, mismas que adjunt6é a su
escrito de respuesta.

- En cuanto a los conceptos de despensas y gasolina, negé que se haya
repartido alguno de éstos.

- Por lo que hace al presunto apoyo econdémico y en especie para la fiesta
patronal del Barrio La Goleta, los apoyos a las otras comunidades de
Zacualpan, estado de México; diversos festejos, premiacion en eventos
deportivos, la entrega de fertilizante, cemento, la renta de retroexcavadora, y
la entrega de electrodomésticos, dijo que de todos ellos no se cuenta con
evidencia alguna de su existencia.
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- Inform6 que todas las personas que apoyaron en las distintas actividades
como la representacion ante 6rganos electorales, lo hicieron de forma
gratuita.

- Finalmente, por lo que hace a las denuncias por conceptos de compra de
votos y solicitud de dinero a Regidores y Sindica por parte de su entonces
candidato incoado, sefial6 que no existe medio probatorio que permita
suponer, al menos de forma indiciaria, que haya existido compra de votos ni
peticion de dinero a los demas candidatos que integraron la planilla por parte
del entonces candidato a Presidente municipal de su partido.

Al escrito mencionado, agregé documentacion legal y contable consistente
en polizas de diario, con su respectivo soporte contable, que respaldan el
evento de cierre de campafia investigado asi como por diversos conceptos
de material utilitario y de propaganda, cinco comprobantes de
Representacion General o de casilla, a titulo gratuito a favor del Partido
Revolucionario Institucional en Zacualpan, estado de México (Fojas 241-472
del expediente).

XIV. Requerimiento de informacion y documentacion al C. Pedro Norberto
Diaz Ocampo, entonces candidato a Presidente Municipal de Zacualpan,
estado de México.

a) El diecinueve de diciembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/25402/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon requirio al C.
Pedro Norberto Diaz Ocampo, a efecto que informara lo que a derecho
correspondiera respecto de los diversos conceptos denunciados (Fojas 473-492
del expediente).

b) EI doce de enero de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero, el
ciudadano en mencion inform6é que hacia suyo lo expresado por el Partido
Revolucionario Institucional en la respuesta al requerimiento
INE/UTF/DRN/25202/2015. Aunado a lo anterior, negé que antes, durante o
después del evento de cierre de campafa realizado en el Zocalo, se haya
realizado una comida. De igual forma negoé la contratacién de camionetas para
el transporte de seis mil personas, expresando que quienes asistieron al evento
lo hicieron por sus propios medios; neg6 los supuestos apoyos a fiestas y
eventos, sefialando que no existe evidencia alguna que se hayan realizado
agregando que, ni él ni los integrantes de su planilla hayan llevado a cabo actos
como los que refiere el quejoso. Respecto al presunto pago realizado a
brigadistas, representantes de casilla, representantes generales y activistas, lo
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hicieron de forma gratuita y, finalmente, neg6 la supuesta compra de votos y
solicitud de dinero a Regidores y Sindico (Fojas 493-516 del expediente).

XV. Referencia de Noticias criminales. Para efecto de claridad en los
antecedentes de mérito, los numeros de noticias criminales materia de las
solicitudes y requerimientos de informacion, se referirdn conforme a la numeracion
sefialada en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

XVI. Solicitud de informacién a la Fiscalia Especializada en materia de
Delitos Electorales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.!

a)El once de diciembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/25200/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd a la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos contra el Proceso Electoral
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, informacion
referente a las noticias criminales identificadas con los numeros 2 a 7 del Anexo
Unico, mencionadas por el quejoso en su escrito de respuesta a la prevencion,
las cuales relaciona con el procedimiento de mérito (Fojas 517-518 del
expediente).

b) El quince de diciembre de dos mil quince, mediante oficio numero
21339A000/977/2015, signado por el Fiscal Especializado en materia de Delitos
Electorales, se informé que la noticia criminal nimero 3 se encuentra en archivo
temporal; las noticias criminales 4 y 5 se encuentran en tramite; las noticias
criminales 6 y 7 se acumularon; y la noticia criminal 2 se acumulé con las
diversas 8 y 9 (Foja 519 del expediente).

c) El dieciocho de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/0269/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd a la
referida Fiscalia, informara los nombres de las personas que presentaron las
noticias criminales, el estado procesal que guardan, los hechos investigados, la
litis de cada una y, de ser el caso, el motivo por el cual se archivaron o
acumularon, asi como remitiera copia de las actuaciones que integran cada una
de éstas (Fojas 585-587 del expediente).

! cabe sefialar que, al inicio de las solicitudes de informacion, el nombre completo de la autoridad requerida era el de
“Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos contra el Proceso Electoral de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México”. Posteriormente, de conformidad con la reforma publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México, el 28 de julio de 2016, la mencionada autoridad pasoé a ser la “Fiscalia Especializada
en materia de Delitos Electorales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México”. Por lo que se debe aclarar que,
al ser mencionada con cualquiera de los dos nombres, se trata de la misma autoridad.



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX

d) EIl veintidés de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio

21339A000/20/2016, la Fiscalia Especializada en comento, informo lo siguiente:

- Noticia criminal 1: informd el nombre de la persona que la presentd, los
hechos investigados y que su estado procesal actual es el de archivo
temporal.

- Noticia criminal 2: informé el nombre de la persona que la presentd, que se
acumulé con las noticias criminales 8 y 9 por tratarse de los mismos hechos -
relacionados con la primordial-, el nombre de las personas que presentaron
las diversas noticias y que el expediente acumulado se encuentra en tramite.

- Noticia criminal 3: inform6 el nombre de la persona que la presento, los
hechos investigados y que su estado procesal actual es el de archivo
temporal.

- Noticia criminal 4: Se encuentra en tramite, informé el nombre de la persona
que la presentd y la litis investigada.

- Noticia criminal 5: informé el nombre de la persona que presento la noticia,
los hechos investigados y que actualmente se encuentra en tramite.

- Noticias criminales 6 y 7: informé el nombre de las personas que las
presentaron, que éstas fueron acumuladas debido a que se encuentran
relacionadas por tratarse de los mismos hechos y que el expediente
acumulado se encuentra en tramite.

(Fojas 588-592 del expediente)

e) En misma fecha, se recibié el oficio numero 21339A000/24/2016, mediante el

f)

cual el mencionado Fiscal, en alcance al diverso 21339A000/20/2016, remitio
copias simples de las carpetas de investigacion de las noticias criminales 1y 3,
gue actualmente se encuentran en archivo (Fojas 593-639 del expediente).

Mediante oficios INE/UTF/DRN/3549/2016 e INE/UTF/DRN/8519/2016, de
dieciocho de marzo y quince de abril de dos mil dieciséis, respectivamente, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion solicito a la Fiscalia Especializada en mencion,
informara el tipo penal que se investiga en las noticias criminales 2, 4, 5,6y 7,
asi como remitiera copia de las actuaciones que integran cada una de éstas
(Fojas 1060-1061 y 803-810 del expediente).

g) EI diecinueve de abrii de dos mil dieciséis, mediante oficio

21339A000/151/2016, la Fiscalia en mencion informé que la Noticia criminal 1
se encuentra acumulada a las diversas 6, 7, 8 y 9, siendo la principal la noticia
criminal 7; ademas, informo6 que todas las notas criminales se iniciaron por un
delito en materia electoral, sin que hasta el momento se pueda especificar la
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hipotesis que pudiera encuadrarse en dicha conducta pues las mismas se
encuentran en investigacion (Fojas 811-1059 del expediente).

h) El quince de mayo de dos mil dieciséis, mediante oficio 21339A000/105/2016, la
Fiscalia  Especializada en mencion, dio respuesta al diverso
INE/UTF/DRN/3549/2016, a través del cual informé el tipo penal que se
investiga en las noticias criminales referidas, remitiendo copia simple de las
carpetas de investigacion respectivas (Fojas 1062-1292 del expediente).

i) El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/21222/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacién solicitd a la
citada Fiscalia Especializada confirmara o rectificara el estado procesal que
guardan las noticias criminales, y en caso de que alguna de éstas haya sido
encuadrada como un probable delito, informara el tipo penal actualizado (Fojas
1421-1422 del expediente).

j) El veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, mediante oficio
21339A000/1707/16, la Fiscalia Especializada en mencion inform6 que las
noticias criminales solicitadas mantienen el mismo estado procesal informado
con antelacion (Fojas 1418-1420 del expediente).

k) Mediante oficio INE/UTF/DRN/0504/2017, recibido el dos de febrero de dos mil
diecisiete, comprobado a través de la guia 301865732624A600619542, se
solicité a la Fiscalia Especializada en materia de Delitos Electorales del Estado
de México en mencion, confirmara o rectificara el estado procesal que guardan
las noticias criminales, y en caso de que alguna de éstas haya sido encuadrada
como un probable delito, informara el tipo penal actualizado (Fojas 1434-1435
del expediente).

[) El dos de marzo de dos mil diecisiete, mediante oficio 21339A000/037/2017, la
Fiscalia Especializada en mencion, informé que las noticias criminales
solicitadas mantienen el mismo estado procesal informado con antelacién
(Fojas 1436-1437 del expediente).

XVII. Requerimiento de informacion y documentacion al C. Juan José Gama
Toledo.

a) El dieciocho de diciembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/25201/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié al C.
Juan José Gama Toledo, a efecto que informara la conclusién a la que se llegé
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en cada una de las noticias criminales que menciond en su escrito de respuesta
a la prevencién, en razén de haberlas ofrecido como medio de prueba (Fojas
520-528 del expediente).

b) El veintitrés de diciembre de dos mil quince, mediante escrito sin numero, el
guejoso informd que las noticias criminales referidas se encuentran todas en
procedimiento, sin anexar documento alguno (Fojas 529-530 del expediente).

c) El dos de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/3550/2016,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié al ciudadano en mencion a efecto
gue remitiera copia de las actuaciones de las noticias criminales 2, 4, 5,6y 7,
mismas que ofreci6 como pruebas; indicando si contaba con mayores
elementos de prueba respecto de las aseveraciones que realiz6 en su escrito
de queja (Fojas 763-775 del expediente).

d) El diecinueve de abril de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero, el
quejoso ratificé todo lo manifestado ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion y
ante la Fiscalia de Delitos Electorales; ademas menciond la radicacion de cada
noticia criminal sin remitir anexo alguno. Finalmente, indicé que las pruebas que
se tienen son las mismas que se han entregado (Fojas 776-777 del expediente).

XVIIl. Ampliacién del plazo pararesolver.

a) El catorce de marzo de dos mil dieciséis, en virtud de que se encontraban
pendientes diversas diligencias que permitieran continuar con la linea de
investigacién, mismas que debian realizarse para sustanciar adecuadamente el
procedimiento que por esta via se resuelve, el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emitié el Acuerdo por el que se amplié el plazo de noventa dias
para presentar a la Comisiébn de Fiscalizacion el Proyecto de Resolucion
correspondiente (Foja 778 del expediente).

b) EI dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficios
INE/UTF/DRN/5757/2016 e INE/UTF/DRN/5760/2016, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion inform6 al Secretario del Consejo General del Instituto, y al
Consejero Electoral Presidente de la Comision de Fiscalizacion,
respectivamente, el acuerdo referido en el inciso inmediato anterior (Fojas 779-
780 del expediente).

10
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XIX. Requerimiento de informacion y documentacion al C. Cruz Juvenal Roa
Sanchez.

a) El veintidés de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/0268/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié al C Cruz
Juvenal Roa Sanchez, entonces candidato a Diputado Local por el Distrito VIII,
de Sultepec, estado de Meéxico, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el estado de
México, a efecto que informara: i) El reporte de los gastos del evento de cierre
de campafa realizado en el Zo6calo del municipio de Zacualpan, estado de
México, y posterior a éste, la presunta comida realizada para seis mil personas
amenizada por dos bandas de viento, asi como el transporte en camionetas y
movilizacion de seis mil personas a dichos eventos; y ii) Confirmara o rectificara
la presunta entrega de electrodomésticos (planchas) en el interior de la plaza
publica denominada “Micro Plaza”, el cuatro de junio de dos mil quince, en la
gue denuncian su participacion y la del entonces candidato incoado (Fojas 545-
558 del expediente).

b) El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mediante escrito sin nimero el
ciudadano en mencién informé que hacia suyos los documentos que en su
momento remitié su partido y por expresadas las respuestas ofrecidas, toda vez
gue el evento de cierre de campafa fue compartido. Finalmente, por lo que
hace a la presunta entrega de planchas, mencioné que no se cuenta con
evidencia alguna de su existencia, aclarando que en el presunto evento de
entrega de planchas no se tuvo participacién y desconocia su existencia, por lo
gue negob su participacion y la del Partido Revolucionario Institucional (Fojas
559-575 del expediente).

XX. Requerimiento de informacion y documentacion a la Sindica y Regidores
del municipio de Zacualpan, estado de México.

a) El dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficios
INE/UTHDRN/2241/20186, INE/UTF/DRN/2242/2016, INE/UTF/DRN/2243/2016,
INE/UTF/DRN/2244/2016, INE/UTF/DRN/2245/2016 e INE/UTF/DRN/2246/2016, se requirio
a los CC. Lesli Casandra Rodriguez Barrios, Héctor Gonzalo Diaz Espinoza,
Guadalupe Bahena Nufez, Ofelia Garcia Gonzalez, Rey Romero Castafieda, y
Yesenia Martinez Gutiérrez, Sindica y Regidores respectivamente, del
municipio de Zacualpan, estado de México, quienes en su momento formaron
parte de la planilla del entonces candidato incoado, a efecto que confirmaran o
rectificaran si éste les solicitd alguna aportacion, ya sea en dinero o en especie,
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para que pudieran participar en la planilla que conformé como entonces
candidato a Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México (Fojas 640-
680 del expediente).

b) El veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, se recibieron los escritos sin
namero, de la Sindica y Regidores mencionados, a través de los cuales
informan que en ningln momento se les solicitdé dinero ni aportacion para
participar en la planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional
(Fojas 681-728 del expediente).

c) El veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/3147/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirio al C.
Antonino Flores Diaz, Regidor del municipio de Zacualpan, estado de México,
quien en su momento formé parte de la planilla del entonces candidato incoado,
a efecto que confirmara o rectificara si éste le solicitd alguna aportacién, ya sea
en dinero o en especie, para que pudiera participar en la planilla que conformé
como entonces candidato a Presidente Municipal de Zacualpan, estado de
México (Fojas 751-760 del expediente).

d) El veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, se recibio el escrito de respuesta
del Regidor mencionado, mismo que contestd en los mismos términos que los
demas Regidores (Fojas 761-767 del expediente).

XXI. Requerimiento de informacién y documentacion al C. Azael Bahena
Hernandez.

a) El dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2247/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirio al C.
Azael Bahena Hernandez, respecto de la presunta solicitud de dinero realizada
por el entonces candidato incoado para que pudiera participar como Regidor en
su planilla, sefialando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
ocurrid la presunta entrega de la aportacion, asi como proporcionara los medios
probatorios que soportaran su dicho (Fojas 729-735 del expediente).

b) El veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, se recibio el escrito de respuesta
del ciudadano en mencién. A su escrito adjunté como pruebas: i) Copia simple
de la caratula de la noticia criminal 5, ii) Copia simple del escrito presentado por
el ciudadano mencionado, mediante el cual solicitd copias certificadas de la
noticia criminal 5; iii) Copia simple de un recibo a favor del C. Luis Demetrio
Bahena Pérez, por $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de
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apoyo para la fiesta del barrio La Goleta; iv) Copia simple del anverso y reverso
de la credencial para votar con fotografia del C. Azael Bahena Hernandez; v)
Dos fotografias del multicitado ciudadano con el entonces candidato incoado; vi)
Fotografia de un recibo por las cantidades de $25,000.00 (veinticinco mil pesos
00/100 M.N.) y $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100 M.N.); vii) Dos imagenes de la
boleta para votar de la eleccién para Ayuntamientos del estado de México el
siete de junio de dos mil quince; y viii) Un disco compacto que contiene cinco
videos y las imagenes descritas en los incisos vi) y vii) anteriores (Fojas 736-
747 del expediente).

XXIl. Requerimiento de informacién y documentacion al C. Luis Demetrio
Bahena Pérez.

a) Mediante oficios INE/UTF/DRN/3887/2016 e INE/UTF/DRN/12083/2016, de diez
de marzo y veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, respectivamente, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion requirié al C. Luis Demetrio Bahena Pérez, a efecto
que confirmara o rectificara su presunta participacién como Delegado Municipal
del barrio La Goleta, en la recepcion de $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100
M.N.), a nombre del Partido Revolucionario Institucional, o de su entonces
candidato a Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México, sefialando
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié la presunta
entrega de dinero, asi como proporcionara los medios probatorios que
soportaran su dicho (Fojas 781-790 y 1293-1301 del expediente).

b) El treinta de mayo de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero, el
ciudadano en mencién negd haber recibido el apoyo de $8,000.00 (ocho mil
pesos 00/100 M.N.), ignorando el contenido del recibo donde aparece su
nombre asi como a las personas que en él se mencionan (Fojas 1302-1305 del
expediente).

XXIIl. Requerimiento de informacion y documentacion al C. Martin Porcayo
Gutiérrez.

a) El diez de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/3888/2016,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié al C. Martin Porcayo Gutiérrez, a
efecto que confirmara o rectificara su presunta participacion como testigo en la
entrega de $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100 M.N.), por parte del Partido
Revolucionario Institucional, o de su entonces candidato a Presidente Municipal
de Zacualpan, estado de México, al C. Luis Demetrio Bahena Pérez, Delegado
Municipal del barrio La Goleta, Zacualpan, estado de México, sefialando las

13



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrio la presunta entrega
de dinero, asi como proporcionara los medios probatorios que soportaran su
dicho (Fojas 791-796 del expediente).

b) El dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, se recibio el escrito de respuesta del
ciudadano en mencion, mediante el cual informd6 que no tiene conocimiento que
en algun momento se haya solicitado dinero por parte del C. Pedro Norberto
Diaz Ocampo al C. Azael Bahena Hernandez, y que él no participd en los
presuntos hechos que se mencionan por el quejoso (Fojas 797-802 del
expediente).

XXIV. Solicitud de informacion a la Direccion de lo Contencioso del Instituto
Nacional Electoral.

a) El veinticinco de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24780/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicito a la
Direccion de lo Contencioso del Instituto, a efecto que informara el domicilio
registrado en el Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de
Electores del C. Pedro Norberto Diaz Ocampo (Foja 212 del expediente).

b) El tres de diciembre de dos mil quince, mediante oficio INE-DC/SC/14120/2015,
la referida Direccion remiti6 el domicilio solicitado (Fojas 213-214 del
expediente).

c) El catorce de enero de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/0250/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd a la
Direccion de lo Contencioso del Instituto, a efecto que informara el domicilio de
los CC. Lesli Casandra Rodriguez Barrios, Héctor Gonzalo Diaz Espinoza,
Guadalupe Bahena Nufiez, Antonino Flores Diaz, Ofelia Garcia Gonzalez, Rey
Romero Castafieda, Yesenia Martinez Gutiérrez, Jorge Osorio Asencio, Julio
Osorio de la Rosa, Azael Bahena Hernandez, Vicente Emilio Gutiérrez Pérez, y
Fidel Castafieda Romero (Foja 531 del expediente).

d) El veintiuno de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio INE-
DC/SC/1272/2016, la Direccion en comento remitié los domicilios solicitados,
con excepcion del C. Jorge Osorio Asencio, por no encontrar ningan registro
(Fojas 532-544 del expediente).

e) Mediante oficios INE/UTF/DRN/076/2016 e INE/UTF/DRN/093/2016, de cinco y
once de febrero de dos mil dieciséis, respectivamente, la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion solicito a la Direccion de lo Contencioso del Instituto, a efecto que
informara el domicilio del C. Antonino Flores Diaz (Fojas 576 y 581-582 del
expediente).

f) Mediante oficios INE-DC/SC/3054/2016 e INE-DC/SC/3522/2016, de nueve y
quince de febrero de dos mil dieciséis, respectivamente, la Direccion en
comento remitié el domicilio del ciudadano en mencion (Fojas 577-580 y 583-
584 del expediente).

g) El veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/116/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd a la
Direccion de lo Contencioso del Instituto, a efecto que informara el domicilio de
los CC. Luis Demetrio Bahena Pérez y Martin Porcayo Gutiérrez (Foja 748 del
expediente).

h) EI veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio INE-
DC/SC/4663/2016, la Direccibn de lo Contencioso remitio el domicilio del
primero de los ciudadanos mencionados, respecto al segundo, informé que no
se localiz6 ningun registro (Fojas 749-750 del expediente).

XXV. Verificacién en el Sistema de Integral de Fiscalizacion. Previo a la
realizacion de la presente Resolucion, se realizd la verificacion en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, a efecto de conocer si los sujetos obligados de mérito
reportaron dentro de su contabilidad los hechos denunciados en el escrito de
queja, obteniéndose la documentacion soporte de cada uno de los rubros (Fojas
1306-1341 del expediente).

XXVI. Emplazamiento al Partido Revolucionario Institucional.

a)El treinta de agosto de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20472/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Partido Revolucionario Institucional, corriéndole traslado con copia simple de
todas las constancias que integran el expediente de mérito, para que en un
plazo improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto al origen de los recursos que sirvieron para el pago de los diversos
eventos y gastos investigados (Fojas 1342-1344 del expediente).

b) EI seis de septiembre de dos mil dieciséis, el Partido Revolucionario

Institucional dio respuesta al emplazamiento realizado, mismo que en términos
del articulo 42, numeral 1, fraccién 1l, inciso e) del Reglamento de
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Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe en su
parte conducente (Fojas 1356-1372 del expediente):

“(...)

lll. Por otra parte, en cuanto a la norma comprendida en el articulo 209
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
inquieta a esta Unidad Técnica, es bien sabida la necesidad que se acrediten
los elementos de caracter objetivo y subjetivo, los elementos de caracter
personal, subjetivo y temporal, y las consecuencias de modo, tiempo y lugar,
gue puedan generar conviccion de la existencia de la supuesta violacion
denunciada por la parte actora. Circunstancias que hasta este momento no
han guedado acreditadas con las diligencias, requerimientos e investigaciones
realizadas por esta Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, esto es, en primer lugar, no se encuentra acreditado las
circunstancias que encuadren en la hip6tesis normativa contenida en el
articulo 209 numeral 5 de la Ley General de la materia, toda vez, que no se
desprenden indicios de que la conducta imputada se haya llevado a cabo, en
segundo lugar, tampoco se puede ubicar en tiempo o definir un lapso
mediante el cual se llevaron a cabo el no reporte de gastos de campafias o, en
Su caso, aportaciones, relativas a una comida realizada posterior al cierre de
campafia, transporte, gasolina, contratacion de dos bandas de musica,
entrega de despensas, apoyo econdémico a diversas fiestas patronales y otros
eventos, entrega de bultos de fertilizante, cemento, electrodomeésticos, renta
de una retroexcavadora, pago de representantes generales y activistas,
compra de votos el dia de la eleccion, asi como solicitud de dinero a los
entonces candidatas y candidatos a Sindico y Regidores integrantes de la
planilla, en beneficio del entonces candidato C. Pedro Norberto Diaz Ocampo
a la Presidencia Municipal de Zacualpan, Estado de México, no armonizan con
las caracteristicas que la parte actora describe, ademas de la informacién
requerida a los funcionarios, regidoras, regidores y sindico quienes negaron
los hechos, de igual forma las diversas instituciones publicas como la Fiscalia
Especializada para la Atencién de los Delitos Electorales, informan que las
denuncias se encuentran en estado de investigacion y sin que a la fecha se
pueda especificar la hipétesis que pudiera encuadrarse. Por lo tanto, los
lugares propuestos en donde ilusoriamente sucedieron, no quedaron
acreditados por la parte actora.

(...)

En conclusién, que la pretension material del procedimiento administrativo
sancion en materia de fiscalizacion, en relacion a lo planteado no queda
acreditado pues del analisis del escrito inicial y de los informes se advierte que

16



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX

la quejosa sefiala que existe solicitud de aportaciones, comida posterior al
cierre de campafia, transporte de personas, gasto de gasolina, contratacion de
dos bandas de musica, entrega de despensas, apoyo econdémico a diversas
fiestas patronales, entrega de bultos de fertilizante, cemento,
electrodomésticos, renta de una retroexcavadora, pago de representantes
generales y activistas, compra de votos el dia de la eleccién, asi como
solicitud de dinero a los entonces candidatas y candidatos a Sindico y
Regidores integrantes de la planilla, en beneficio del entonces candidato C.
Pedro Norberto Diaz Ocampo, a la Presidencia Municipal de Zacualpan,
Estado de México. También resalta el hecho que los informes carecen de
referencias de los elementos de modo, lugar y tiempo, circunstancias, que
tampoco puede deducirse de los elementos contextuales del contenido de las
denuncias que se estime contraria a la ley ya que se encuentran en etapa de
investigacion, principalmente porque no se aprecian bases para identificar con
precision los elementos antes mencionados, de ahi que, tuvo en su momento
elementos para concluir validamente la improcedencia de la queja que se
analiza, tanto por la imposibilidad para escindir materia, como por la escasez
de material probatorio que soportara su pretension. Por lo que lo adecuado es
declarar improcedente el presente procedimiento administrativo sancionador y
como consecuencia el sobreseimiento del presente asunto, por las razones
anotadas.

...y

c) El veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2060/2017, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé
nuevamente al Partido Revolucionario Institucional, corriéndole traslado con
copia simple de todas las constancias que integran el expediente de meérito,
para que en un plazo improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su
derecho conviniere respecto al origen de los recursos que sirvieron para el pago
de los diversos eventos y gastos investigados (Fojas 1425-1427 del
expediente).

d) El siete de marzo de dos mil diecisiete, el Partido Revolucionario Institucional
dio respuesta al emplazamiento realizado, mismo que en términos del articulo
42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe en su parte
conducente (Fojas 1453-1473 del expediente):

“(...)
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En ese orden de ideas, se niega categdricamente la participacion del Partido
que represento, en la presunta actividad relacionada con el no reportar gastos
de campafa o, en si caso, aportaciones, relativas a una comida realizada
posterior al cierre de campafia, transporte, gasolina, contratacion de dos
bandas de mdusica, entrega de despensas, apoyo econdmico a diversas
fiestas patronales y otros eventos, entrega de bultos de fertilizante, cemento,
electrodomésticos, renta de una retroexcavadora, pago de representantes
generales y activistas, compra de votos el dia de la eleccién, asi como
solicitud de dinero a los entonces candidatas y candidatos a Sindico y
Regidores integrantes de la planilla, en beneficio del entonces candidato C.
Pedro Norberto Diaz Ocampo a la Presidencia Municipal de Zacualpan,
Estado de México.

(...)

En consecuencia cabe destacar que las diligencias, investigaciones e
informes anteriormente descritas tienen el caracter de documentales publicas
conforme a lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a) y 462, parrafos
1y 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 22,
parrafo 1, fraccion |, y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, cuyo valor probatorio es pleno, por
haber sido expedidas por autoridades en el ejercicio de sus funciones y no
estan contradichas con elemento alguno. Con excepciéon de lo manifestado
por Juan José Gama Toledo, y Azael Bahena Hernandez ya que son
manifestaciones particulares, aisladas y sin ningln sustento mediante
pruebas fehacientes que corroboren lo dicho.

(...)

En tales consideraciones, los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion
comentada, especialmente el bien juridico protegido, asi como las
particularidades de la conducta desplegada por lo emplazados, es que por
ningiin motivo queda acreditado mediante, los requerimientos de informacion
y entrevistas. Mas aun no existe material probatorio idéneo y suficiente que
justifique la eficiencia de la accién de la parte actora.

...y

XXVIl. Emplazamiento al Partido Verde Ecologista de México.

a) El

treinta de agosto de dos mil dieciséis, mediante

oficio

INE/UTF/DRN/20474/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6 al
Partido Verde Ecologista de México, corriéndole traslado con copia simple de
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todas las constancias que integran el expediente de mérito, para que en un
plazo improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su derecho conviniere
respecto al origen de los recursos que sirvieron para el pago de los diversos
eventos y gastos investigados (Fojas 1345-1347 del expediente).

b) El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, el Partido Verde Ecologista de
México dio respuesta al emplazamiento realizado, mismo que en términos del
articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e€) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe en su parte
conducente (Fojas 1351-1353 del expediente):

“(...)

La documentacién soporte que respalda los gastos de campafia erogados
durante el Proceso Electoral Local 2014-2015 del Candidato a Presidente
Municipal de Zacualpan, Estado de México postulado por la coalicion parcial
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza fue presentada por el Partido Revolucionario
Institucional de conformidad con la cldusula octava del convenio respectivo:

(...)

Por lo que el Instituto Politico que represento no tiene que realizar alguna
aclaracién que a su derecho convenga, ni presentar alguna prueba y/o alegato
respecto del procedimiento al rubro citado, debido a que la informacion
requerida durante el desarrollo de este procedimiento debera ser solicitada y
presentada por el Partido Revolucionario Institucional.

...y

c) EI veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2061/2017, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazo
nuevamente al Partido Verde Ecologista de México, corriéndole traslado con
copia simple de todas las constancias que integran el expediente de mérito,
para que en un plazo improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su
derecho conviniere respecto al origen de los recursos que sirvieron para el pago
de los diversos eventos y gastos investigados (Fojas 1428-1430 del
expediente).

d) El seis de marzo de dos mil diecisiete, el Partido Verde Ecologista de México
dio respuesta al emplazamiento realizado, mismo que en términos del articulo
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42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe en su parte
conducente (Fojas 1438-1439 del expediente):

“(...)

La documentacion soporte que respalda los gastos de campafa erogados
durante el Proceso Electoral local 2014-2015 del candidato a Presidente
Municipal de Zacualpan, Estado de México postulado por la Coalicién Parcial
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza fue presentada por el Partido Revolucionario
Institucional de conformidad con la clausula octava del convenio respectivo:

(...)

Por lo que el Instituto Politico que represento no tiene que realizar alguna
aclaracion que a su derecho convenga, ni presentar alguna prueba y/o
alegatos respecto de este procedimiento debera ser solicitada y presentada
por el Partido Revolucionario Institucional.

...y

XXVIIl. Emplazamiento al Partido Nueva Alianza.

a)El treinta de agosto de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20475/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6 al
Partido Nueva Alianza, corriéndole traslado con copia simple de todas las
constancias que integran el expediente de mérito, para que en un plazo
improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su derecho conviniere
respecto al origen de los recursos que sirvieron para el pago de los diversos
eventos y gastos investigados (Fojas 1348-1350 del expediente).

b) El seis de septiembre de dos mil dieciséis, el Partido Nueva Alianza dio
respuesta al emplazamiento realizado, mismo que en términos del articulo 42,
numeral 1, fraccién 1l, inciso e) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe en su parte
conducente (Fojas 1354-1355 del expediente):

“(...)

II. En lo que respecta a los hechos atribuidos al C. Pedro Norberto Diaz
Ocampo, en su caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
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Zacualpan, Estado de México, postulado por la coalicibn PRI-PVEM-NUEVA
ALIANZA; consistentes en un presunto rebase al tope de gastos de campafia
fijado en el marco del Proceso Electoral local ordinario 2014-2015, en el
Estado de México; manifiesto que el Partido Nueva Alianza no ha realizado
por si ni a través de terceros ninguna de las conductas denunciadas, cuyas
circunstancias de una eventual realizacion son desconocidas al dia de la
fecha, sin que se consideren idéneos y suficientes los medios de prueba
allegados por el quejoso para tener por acreditada la existencia de las
conductas denunciadas.

...el candidato postulado a la Presidencia Municipal de Zacualpan, Estado de
México tenia un origen y militancia correspondiente a un partido diverso a mi
representado, lo que conlleva que dicho instituto politico atendiera los
aspectos de finanzas de la campafia de mérito, en razén por la cual debe
estimarse que la queja presentada por Juan José Gama Toledo, en contra del
candidato a Presidente Municipal de Zacualpan, Estado de México, postulado
por la coalicion parcial PRI-PVEM-NUAL carece de fundamento, por lo que
debe desestimarse.

...y

c) El seis de septiembre de dos mil dieciséis, el Comité Directivo Estatal del
partido Nueva Alianza en el estado de México dio respuesta al emplazamiento
realizado, mismo que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso
e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se transcribe en su parte conducente (Fojas 1411-1413 del
expediente):

“(...)

Sobre la otrora coalicion integrada por el PRI, PVEM y NUEVA ALIANZA de
campafa, se informa que derivado del convenio establecido por la coalicién
establece lo siguiente:

(...)

Por lo anterior quedo imposibilitada a realizar cualquier aclaraciéon del mismo
derivada a que dicha administracion fue otorgada al Secretario de Finanzas
del Partido Revolucionario Institucional.

...y
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d) El veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2062/2017, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6
nuevamente al Partido Nueva Alianza, corriéndole traslado con copia simple de
todas las constancias que integran el expediente de mérito, para que en un
plazo improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su derecho conviniere
respecto al origen de los recursos que sirvieron para el pago de los diversos
eventos y gastos investigados (Fojas 1431-1433 del expediente).

e) El siete de marzo de dos mil diecisiete, el Partido Nueva Alianza dio respuesta
al emplazamiento realizado, mismo que en términos del articulo 42, numeral 1,
fraccion I, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, se transcribe en su parte conducente (Fojas 1474-
1475 del expediente):

“(...)

Il. En lo que respecta a los hechos atribuidos al C. Pedro Norberto Diaz
Ocampo, en su caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
Zacualpan, Estado de México, postulado por la coalicion PRI-PVEM-NUEVA
ALIANZA; consistentes en un presunto rebase al tope de gastos de campafa
fiiado en el marco del Proceso Electoral local ordinario 2014-2015, en el
estado de México; manifiesto que el Partido Nueva Alianza no ha realizado por
si ni a través de terceros ninguna de las conductas denunciadas, cuyas
circunstancias de una eventual realizacion son desconocidas al dia de la
fecha, sin que se consideren idéneos y suficientes los medios de prueba
allegados por el quejoso para tener por acreditada la existencia de las
conductas denunciadas.

Adicionalmente debe considerarse que en términos del relativo convenio de
coalicion parcial, se establecié el compromiso de informar a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion el origen, monto y destino de los recursos de los partidos que
conforman la coalicion de, (sic) acorde a lo establecido en las disposiciones
normativas aplicables, obligacion que mi representado como partido integrante
de la coalicion en comento cumplié debidamente en términos del propio
convenio...

...y

XXIX. Emplazamiento al C. Pedro Norberto Diaz Ocampo.

a) El siete de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio INE-JDE36-
MEX/VS/1234/2016, la Junta Distrital Ejecutiva 36 del Instituto Nacional
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Electoral en el estado de México, por Acuerdo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, emplazé al entonces candidato, hoy incoado, corriéndole traslado
con copia simple de todas las constancias que integran el expediente de mérito,
para que en un plazo improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su
derecho conviniere respecto al origen de los recursos que sirvieron para el pago
de los diversos eventos y gastos investigados (Fojas 1373-1381 del
expediente).

b) El trece de septiembre de dos mil dieciséis, el entonces candidato dio respuesta
al emplazamiento realizado, mismo que en términos del articulo 42, numeral 1,
fraccion I, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, se transcribe en su parte conducente (Fojas 1382-
1410 del expediente):

“(...)

Ahora bien, hasta el momento quedan vigentes las conclusiones vertidas por
el Consejo General antes mencionadas, ya que, a pesar de las investigaciones
realizadas y que obran dentro del procedimiento administrativo en materia de
fiscalizacién no se han acreditado de manera fehaciente las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, que hicieran verosimiles las versiones de los hechos
denunciados, de los cuales ya se hicieron alusién en lineas que anteceden,
tampoco se ha acreditado el modo en que esto ocurre y mucho menos se han
recabado los medios de prueba necesarios que permitan soportar sus hechos,
ni se han aportado nuevos elementos probatorios para acreditar sus
afirmaciones.

(...)

Como se puede apreciar, se indica que para tener como cierta la conducta se
tiene que acotar y determinar los elementos personal, subjetivo y temporal que
deben concurrir para tener por acreditada la infraccion electoral por el rebase
del tope de gastos de campafa. Lo anterior, tiene sustento en el siguiente
criterio jurisprudencial nimero 16/2011, el cual sirve como parametro para
poder entender los elementos necesarios que configuran un hecho ilicito, que
a la letra dice:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.’
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[Se transcribe jurisprudencia]

(...)

En tales consideraciones, los elementos objetivos y subjetivos de la infraccidn
comentada, especialmente el bien juridico protegido, asi como las
particularidades de la conducta desplegada, es que por ningn motivo queda
acreditado mediante los requerimientos de informacion y entrevistas. Mas adn
no existe material probatorio idéneo y suficiente que justifique la eficiencia de
la accién de la parte actora.

...y

c) El diez de octubre de dos mil dieciséis, en alcance a su escrito de respuesta al
emplazamiento, el ciudadano en mencidon presentd mediante escrito sin
namero, copia certificada de la Constancia de Mayoria emitida en su favor como
Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México, por el Instituto Electoral
del Estado de México (Fojas 1414-1417 del expediente).

d) EI dos de marzo de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JDE36-
MEX/VE/0505/2017, la Junta Distrital Ejecutiva numero 36 del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México, por Acuerdo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, emplazé al entonces candidato, corriéndole traslado con copia
simple de todas las constancias que integran el expediente de mérito, para que
en un plazo improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su derecho
conviniere respecto al origen de los recursos que sirvieron para el pago de los
diversos eventos y gastos investigados (Fojas 1440-1452 del expediente).

e) El ocho de marzo de dos mil diecisiete, el entonces candidato dio respuesta al
emplazamiento realizado, mismo que en términos del articulo 42, numeral 1,
fraccion I, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, se transcribe en su parte conducente (Fojas 1476-
1503 del expediente):

“(...)

De tales consideraciones, los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion
comentada, especialmente el bien juridico protegido, asi como las
particularidades de la conducta desplegada, es que por ninglin motivo queda
acreditado mediante los requerimientos de informacion y entrevistas. Mas aun,
no existe material probatorio idéneo y suficiente que justifique la eficiencia de
la accion de la parte actora.
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(...)

También resalta el hecho que los informes carecen de referencias de los
elementos de modo, lugar y tiempo, circunstancias, que tampoco puede
deducirse de los elementos contextuales del contenido de las denuncias que
se estime contraria a la ley ya que se encuentran en etapa de investigacion,
principalmente porque no se aprecian bases para identificar con precision los
elementos antes mencionados, de ahi que, tuvo en su momento elementos
para concluir validamente la improcedencia de la queja que se analiza, tanto
por la imposibilidad de escindir la materia, como por la escasez de material
probatorio que soportara su pretensién, con los informes respectivos sucedio
todo lo contrario, se justifico la presentacion en tiempo y forma de los informes
de campaifia, en la que se especificaron los gastos realizados, quedando claro
que no se rebasaron los topes de gastos de campafia establecidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ya que como lo manifiesta la
Unidad Técnica de Fiscalizacién existe el registro de constancia, evidencias
que amparan el evento de cierre de campafa consistente en recibos de
aportaciones de militantes en especie, contrato de donacion y muestras
fotogréficas.

..y

XXX. Razo6n y constancia. El uno de noviembre de dos mil dieciséis, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion procedié a realizar razén y constancia de todas las
pélizas que se encuentran registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacion
relativas a la presente queja, para todos los efectos legales conducentes (Fojas
1423-1424 del expediente).

XXXI. Cierre de instruccion. El quince de marzo de dos mil diecisiete, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccidon del procedimiento de mérito y
ordeno formular el Proyecto de Resolucion correspondiente.

XXXIl. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el
Proyecto de Resolucion, mismo que fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la Segunda sesion
extraordinaria, celebrada el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, por
unanimidad de votos de los Consejeros Electorales presentes, la Mtra. Beatriz
Eugenia Galindo Centeno; Lic. Javier Santiago Castillo; y el Lic. Enrique Andrade
Gonzalez, Consejero Electoral Presidente de la Comisién de Fiscalizacion.
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Toda vez que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo sancionador en que se actla, se procede a
determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia y normatividad aplicable. Con base en los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199,
numeral 1, incisos c), k) y 0); 428, numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y
formular el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y k), y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

Por lo que hace a la normatividad aplicable, es relevante sefialar que con motivo
de la publicaciéon llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el
Diario Oficial de la Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de
Partidos Politicos, y con las modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizaciéon y
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobadas por este
Consejo General en sesiones extraordinarias celebradas el veintiuno de diciembre
de dos mil dieciséis, y el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante Acuerdos
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INE/CG875/2016M1 e INE/CG319/2016/%, respectivamente, resulta indispensable
determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los plazos
previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron las conductas
denunciadas por los sujetos obligados, esto es, a lo dispuesto en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como al Reglamento de
Fiscalizacion aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto,
celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil catorce, mediante Acuerdo
INE/CG263/2014.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por

(I Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
del Reglamento de Fiscalizacion, aprobado mediante Acuerdo INE/CG263/2014, modificado a través de los Acuerdos
INE/CG350/2014 e INE/CG1047/2015..

@ Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.
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tanto, en la sustanciacién y resolucion del procedimiento de mérito, se aplicaré el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
Resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este
caso el recurso de apelacion SUP-RAP-621/2015.

3. Que el once de noviembre de dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolvido revocar la Resolucion
INE/CG707/2015, dictada por este Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para los efectos precisados en esa ejecutoria, a los que se da
cumplimiento mediante la presente Resolucion.

4. Que en razén del Considerando TERCERO (Estudio de fondo) del mencionado
SUP-RAP-621/2015, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion determiné lo que a continuacién se transcribe:

“TERCERO. Estudio de fondo.

Materia de estudio

En la resoluciéon impugnada se desechoé la queja interpuesta por el entonces
candidato a Presidente Municipal del partido Movimiento Ciudadano al
ayuntamiento de Zacualpan, Estado de México, contra la coalicion PRI-PVEM-
NA y su candidato al mismo cargo, ‘por no haber contestado en los términos
sefialados el requerimiento’ realizado por la autoridad fiscalizadora y, por
tanto, se actualizaron los supuestos de improcedencia previstos en el articulo
30, numeral 1, fraccion lll; en relacion al numeral 1, fracciones IV y V, del
articulo 29 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, consistentes en no sefialar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar y no aportar las pruebas que evidenciaran la forma en que ocurrieron los
hechos.

(...)

Tesis

Le asiste la razén al actor porque en su escrito de queja e incluso al cumplir
con el requerimiento formulado por la autoridad fiscalizadora sefal6é las
circunstancias especificas y aporto (sic) las pruebas que estimé sustentan los
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hechos denunciados, por tanto la autoridad responsable debié admitir la queja
e iniciar la investigacion correspondiente, en lugar de desechar sobre la base
de que el actor incumplié con tales requisitos.

Caso concreto

(...)

Contrario a lo sostenido en la resolucién impugnada, de la simple lectura de la
gueja e incluso del escrito de desahogo de la prevencion, se advierte con
claridad que el actor sefial6 fechas, cantidades, forma en que presuntamente
se rebasaron los limites de gasto de campafia y lugares en que acontecieron
los actos que generaron la irregularidad.

Ciertamente, en el escrito de queja, el actor refiere diversos acontecimientos
en los que alega realizaron irregularidades por parte de la coaliciébn y su
candidato. Cuando menos en el acto de cierre de campafia, sefiala
expresamente lo siguiente:

1. El candidato de la coalicion llevé a cabo un evento masivo el uno
de junio de dos mil quince, con motivo del cierre de campainia.

2. A las trece horas empezaron a llegar muchas camionetas con
quince personas cada una, que eran aproximadamente seis mil
personas.

3. Las personas que venian en las camionetas llegaron a pie a las
oficinas del PRI, en donde se encontraron con el candidato, y
continuaron la caminata hasta el kiosco municipal para el evento.

4. El acto de llevé a cabo de las quince a las diecisiete horas en donde
habian lonas de grandes dimensiones y ‘bocinas aéreas’. Se
repartié propaganda utilitaria como dos mil playeras y mil gorras.

5. Luego del evento, la gente se trasladé a la carretera Zacualpan-
Mamatla, a un lugar en el que se les dio de comer a las seis mil
personas asistentes, de las diecisiete a las diecinueve horas.

6. En el lugar de la comida estuvieron amenizando dos bandas
musicales.

(..)

Efectos
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En consecuencia, lo procedente es revocar la determinacion impugnada y
ordenar a la autoridad responsable que admita la queja e inicie las diligencias
de investigacion correspondientes, y en su momento, emita la resolucion
conforme a Derecho.

..y
[Enfasis afiadido]

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se emite la
presente Resolucion de acatamiento al SUP-RAP-621/2015.

5. Visto lo anterior, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria de mérito, asi como las valoraciones precedentes, se
presenta el presente Proyecto de Resolucién para quedar en los términos
siguientes:

Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, resulta procedente fijar el fondo materia del
presente procedimiento.

En este contexto, de la totalidad de documentos y actuaciones que integran el
expediente de mérito, se desprende que el fondo del procedimiento que por esta
via se resuelve en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion SUP-
RAP-621/2015, consiste en determinar si la otrora coalicion parcial integrada por
los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, y/o el C. Pedro Norberto Diaz Ocampo, entonces candidato al cargo de
Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México, postulado por la otrora
coalicién en comento, se ajustaron a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos; en especifico,
verificar si existieron erogaciones 0, en su caso, aportaciones, relativas a dieciséis
eventos, transporte, utilitarios, pinta de bardas, perifoneo, entrega de despensas,
gasolina, compra de votos, pago a representantes generales y activistas, asi
como solicitud de dinero a los entonces candidatas y candidatos a Sindico y
Regidores, integrantes de la planilla, en beneficio del entonces candidato incoado.
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Es decir, debe verificarse si existi6 una aportacion ilicita, o bien, si se tratd de un
egreso o0 un ingreso no reportado en el Informe de Campafa correspondiente
como parte de sus obligaciones en transparencia y rendicion de cuentas, v,
derivado de lo anterior, determinarse si existi0 un rebase al tope de gastos de
campafia fijado por esta autoridad electoral en el marco del Proceso Electoral
Local 2014-2015, en el estado de México.

En consecuencia debe determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos; 243, numeral 1, con relacion al 443, numeral 1, inciso f), y 445,
numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los articulos 96, 127 y 226, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion; mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de campaifia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada una de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

(...
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 243.

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafa, no
podran rebasar los topes que para cada eleccién acuerde el Consejo General:

...y

“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

f) Exceder los topes de gastos de campania;

(.Y
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“Articulo 445.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular a la presente Ley:

(...)

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o0 campafa establecidos, y;

(...)
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

..y

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentaciéon original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con los requisitos fiscales.

...y

“Articulo 226.
1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 443, en relacion con el 442
de la Ley de Instituciones, constituyen infracciones de los Partidos Politicos,
las siguientes:”

(--)

e) Exceder los topes de gastos de campafia.

...y

Los citados preceptos establecen la obligacion de los sujetos obligados de reportar
y registrar contablemente sus ingresos y gastos, debiendo soportar con
documentacion original sus operaciones, por lo que el 6rgano fiscalizador cuenta
con la facultad de solicitar en todo momento a los 6rganos responsables de
finanzas de los partidos la documentacion soporte correspondiente, con la
finalidad de comprobar la veracidad de las operaciones reportadas.

Asimismo, se sefiala la obligacién a los partidos politicos de no rebasar los topes
de gastos de campafa establecidos para cada una de las elecciones federales y
locales en las cuales los institutos politicos participen, por lo cual, los gastos que
realicen con motivo de las campafas electorales de los candidatos que participen
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para contender por un cargo de eleccién popular deberan adecuarlos conforme al
tope establecido para tal efecto.

La fijacion de topes de gastos de campafia, pretende salvaguardar las condiciones
de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues tiende a evitar
un uso indiscriminado y sin medida de recursos econdmicos por parte de alguno
de los contendientes, en detrimento de otros que cuenten con menores
posibilidades econdmicas para destinar a esos fines, con lo cual se privilegiaria a
quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la contienda sobre una base de los
postulados que formulen.

Sin lugar a dudas, el rebase a los topes de gastos de campafia, representa una
conducta reprochable por parte de cualquiera de los sujetos obligados, puesto que
ello pudiera estimarse atentatorio de la libertad del sufragio, por ejercerse
indebidamente una ventaja respecto de los demés contendientes.

Resulta claro que el excederse en los topes de gastos fijados para una contienda
electoral, constituye una conducta prohibida que debe ser analizada en el contexto
de su ocurrencia, a fin de no afectar en mayor medida el conjunto de principios y
valores que dan origen y sustento al desarrollo de una contienda electoral.

Es decir, cuando la autoridad electoral advierta la existencia de gastos no
reportados y consecuentemente dicho gasto pueda representar un rebase al tope
de gastos de campafa realizados por los institutos politicos, se encontrara en
contravencion a lo establecido en la normativa electoral, resultando indudable el
incumplimiento a la misma.

En sintesis, la obligacién de reportar la totalidad de los ingresos y egresos (que
incluye la obligacion de reportar la forma en que se obtuvieron y realizaron los
mismos) implica la obligacién de los sujetos obligados de comprobar la veracidad
de cada movimiento contable.

Establecido lo anterior, es importante sefialar las causas que originaron el
presente procedimiento sancionador en que se actua.

El diecisiete de junio de dos mil quince, la autoridad electoral recibi6 el escrito de
queja presentado por el C. Juan José Gama Toledo, entonces candidato a
Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México, por el Partido Movimiento
Ciudadano, en contra de la otrora coalicion parcial integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, y Nueva Alianza, asi
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como del C. Pedro Norberto Diaz Ocampo, este ultimo entonces candidato al
mismo cargo; por considerar que existieron diversas erogaciones derivadas de
multiples eventos, diversos materiales utilitarios entregados, transporte de
simpatizantes, despensas, gasolina, perifoneo, compra de votos con dinero en
efectivo, pago a representantes generales y activistas, asi como la solicitud de
aportaciones de los integrantes de la planilla del incoado, mismos que pudieron
generar un rebase al tope de gastos en su campana.

Para sostener sus afirmaciones, la parte quejosa presentd elementos de prueba
tales como diversas fotografias, la copia simple de un recibo de dinero, copia
simple de un hecho noticioso y dos discos compactos que contienen las
fotografias impresas y videos referentes a los hechos denunciados.

Sin embargo, la autoridad fiscalizadora previno al quejoso, para efecto que
sefalara las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como los medios de
prueba que soportaran su dicho. En respuesta a lo anterior, el dos de julio de dos
mil quince, se recibid el escrito de respuesta a la prevenciéon formulada, mediante
el cual, el quejoso amplié los hechos mencionados en su escrito de queja y
proporcion6 como pruebas, ademas de las ya mencionadas, copia certificada del
acta numero 11,034 (once mil treinta y cuatro) emitida por el Notario Publico
namero 125, del estado de México; copia simple de la noticia criminal 2
presentada por el quejoso; copia simple de la caratula de la noticia criminal 5;
copia simple de los escritos de las personas que presentaron las noticias
criminales 3, 4, 5, 6 y 7, mediante los cuales solicitan a la autoridad competente
copia certificada de las actuaciones de las carpetas de investigacion respectivas;
una memoria USB que contiene las mismas fotografias y videos que present6 en
los discos compactos de su escrito de queja.

Asi, del escrito de queja y respuesta a la prevencion formulada, se desprende que
la pretension del quejoso va encaminada a demostrar que la otrora coalicién
parcial integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, asi como su entonces candidato a Presidente Municipal
de Zacualpan, estado de México, el C. Pedro Norberto Diaz Ocampo,
contravinieron la normativa electoral al no reportar gastos relativos al evento de
cierre de campafia, una comida posterior a dicho evento, dos bandas de musica,
trasporte de personas al evento, gasolina, diverso material utilitario, pinta de
bardas, perifoneo, apoyo econdmico a fiestas patronales y otros eventos, entrega
de despensas, bultos de fertilizante, cemento, electrodomésticos, renta de una
retroexcavadora, pago a brigadistas y representantes generales, asi como la
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solicitud de dinero a las entonces candidatas y candidatos que integraron la
planilla del incoado.

Ahora bien, en cumplimiento con lo sefialado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia SUP-RAP-621/2015,
la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon admitio la queja y procedié a instaurar las
lineas de investigacion pertinentes, en los términos de las facultades
constitucionales y legales conferidas, ello con el propdsito de allegarse de los
elementos de conviccidén idéneos para sustanciar y resolver el procedimiento de
gueja en cuestion.

Bajo este contexto, se determind iniciar un procedimiento con la finalidad de
verificar la existencia de los hechos denunciados y, de ser el caso, si dichos
gastos se trataron de una aportacion ilicita, o bien, si fueron un egreso o un
ingreso no reportado en el Informe de Campafa correspondiente y, en su caso,
determinarse si existid6 un rebase al tope de gastos de campafia fijado por esta
autoridad electoral en el marco del Proceso Electoral Local 2014-2015, en el
estado de México.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos
que conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21,
numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, deberadn analizarse y valorarse en su conjunto, cada uno de los
elementos de prueba que obran dentro del expediente de mérito, de conformidad
con la sana critica, la experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores
de la funcion electoral.

Asi las cosas, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion, la autoridad
electoral se allegd de los elementos probatorios necesarios para constatar si los
sujetos implicados se apegaron a las disposiciones legales en materia de origen y
monto de los recursos econOmicos con que contaba en dicho periodo de
campafa.

En aras de lo anterior, el érgano fiscalizador de este Instituto requirié a los sujetos
incoados, con el propdsito de allegarse de mayores elementos de conviccion
respecto a la naturaleza de los presuntos gastos mencionados.

Como resultado de lo anterior, se encuentran integradas a las constancias del

expediente del presente procedimiento, la informacion y documentacion remitida
por las instituciones publicas y politicas, asi como personas fisicas requeridas,
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mismas que implican mdultiple material probatorio que llevan a este 6rgano

resolutor a la construccion de las siguientes conclusiones:

Eventos denunciados

Presuntos gastos realizados

Conclusién derivada
de la investigacion

1. Evento cierre de
campafia

2. Evento de comida
posterior al cierre de

campafia

3. Entrega de
diversos utilitariosy
0tros

4, Apoyo afiestas
patronales y otros
eventos

5. Apoyo econdmico

para brigadistas.

6. Denuncia de
compra devotosy
solicitud de dineroa
Regidores y Sindico

4 |onas, templete, equipo de sonido, bocinas aéreas,
entrega de gorrasy playeras

Comida para seis mil personas, transporte al evento,
gasolinay 2 bandas de musica

Pinta de bardas, lonas, playeras, gorras, mandiles y sombrilas con
propaganda del PRI, entrega de kits escolares con logos del PVEM,
entrega de despensas, perifoneo, transporte, gasolinay vidticos
del candidatoy su planilla

Apoyoa |a Fiesta Patronal del Barrio La Goletz (entrega de $8,000.00 al Delegadodel
barrio, promocion del logatipodel PRIen el arillo del corral de toros durante 2 dias,
banda de vierto, corrida de toras, jinetes, lonasy audio); apoyo econdmico &l Barrio
de 5an José, & |ascomunidades de "El Despoblada”, "La Trinidad"y "La Luz"; entrega
de juguetes porel dia delnifio entrega de regalosel diade lamadre, dia del
maestro, dia del estudiante, entregade uniformesy trofeosen eventos deportivos,
entrega de bultos de fertilizante, cemento, rentade una retroexcavadoray entrega
de electrodomésticos (planchas).

Apoyoecondmico entregado a 100 Representantes de
casilla, 12 Representantes generales y 50 Activistas

Compra de votos por parte del candidato incoado el dia
de la eleccion, asi como la solicitud de aportaciones en
efectivo ($100,000.00¢/u), alos integrantes de su planilla

Infundado

Infundado

Infundado

Infundado

Infundado

Infundado

Lo anterior, derivado de las constancias obtenidas a lo largo de la investigacion de
los hechos, mismas que consisten en lo siguiente:
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“TABLA DE CONCEPTOS”

Eventos y gastos denunciados

A. Transporte, gasolina y viaticos del
candidato y su planilla en el periodo de
campania, apoyo a diversas fiestas
patronales y otros eventos, asi como
apoyo economico a brigadistas.

B. Evento de cierre de campanay
entrega de diversos materiales utilitarios,
pinta de bardas, lonasy perifoneo.

[ of Entrega de despensas, trofeos, bultos
de fertilizante, cemento, renta de una
retroexcavadora, electrodomésticos
(planchas) y compra de votos el dia de la
eleccion.

Motivo por el que se declaran infundados |

*El quejoso no aportd prueba alguna a su escrito de queja ni al escrito de
respuesta a la prevencion.

*l0s sujetos incoados proporcionaron evidencia del reporte de los gastos,
mismos que coincidieron conlo reportado en el SIF.

| as pruebas aportadas por el quejoso solo generaron indicios.
*Todos estos gastos estan debidamente reportados en el SIF.

| as pruebas aportadas por el quejoso no fueron prueba idonea pues no generan
conviccion entre el dicho del quejosoy éstas.

*No se pudo generar linea de investigacion respecto de estos gastos.

Las pruebas aportadas por el quejoso proporcionaron indicios para generar una linea
de investigacion, sin embargo no se obtuvo certeza de los hechos denunciados, aun
agotado el principio de exhaustividad.

Una vez precisado lo anterior, y a fin de conocer los razonamientos realizados por
la autoridad respecto a los hechos denunciados, se procede a realizar el estudio y
andlisis de cada uno de los apartados considerativos aludidos en el diagrama

inmediato anterior.

% Apartado A. Transporte, gasolina y viaticos del entonces candidato y su
planilla en el periodo de campafa, apoyo a diversas fiestas patronales y
otros eventos, asi como apoyo econdémico a brigadistas.

Respecto a los gastos sefialados en el Apartado A de la “TABLA DE
CONCEPTOS”, la autoridad sustanciadora advirti6 que algunos conceptos
denunciados que no se encuentran acompafados por prueba alguna que
permita acreditar la veracidad de los gastos denunciados, tales como:

37



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX

- Transporte, gasolina y viaticos del entonces candidato y su planilla en el
periodo de campafia;

- Apoyo econémico al Barrio de “San José”, a las comunidades de “El
Despoblado”, “La Trinidad” y “La Luz”;

- Entrega de juguetes el dia del nifio, regalos el dia de la madre, el dia del
maestro y el dia del estudiante;

- Entrega de uniformes deportivos; vy,

- Apoyo economico entregado a 100 Representantes de casilla, 12
Representantes generales y 50 Activistas.

Del analisis al escrito de queja se observa que el quejoso sefiala los presuntos
actos de campafa antes mencionados, indicando la cantidad aproximada que él
estima costaron; sin embargo, no proporciona prueba alguna respecto a dichos
gastos, por lo que la autoridad sustanciadora no contdé con elementos que
permitieran presuponer la veracidad de los hechos denunciados, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si hicieran verosimil
la version de los hechos denunciados; tales como domicilios especificos,
fotografias de los eventos, identificacion de las personas que participaron en éstos
0 que recibieron los supuestos apoyos y regalos que supongan un rebase al tope
de gastos de campafia por parte de los sujetos incoados.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 29, numeral 1, fraccion V del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, sefiala
como un requisito que deben cumplir las quejas en materia de fiscalizacion, el
ofrecimiento de pruebas que soporten las aseveraciones del quejoso, aun si son
de caracter indiciario, 0 en su caso, mencionar aquellas que se encuentren en
manos de diversa autoridad, tal como reza a continuacion:

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion

“Articulo 29.

1. Toda queja debera ser presentada por escrito y cumplir con los requisitos
siguientes:

(-.r)

V. Aportar los elementos de prueba, ain con caracter indiciario, con los
gue cuente el quejoso y soporten su aseveracion, asi como hacer mencion
de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en poder
de cualquier autoridad,

...y
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[Enfasis afiadido]

De conformidad con el dispositivo legal transcrito, se deriva que es obligacion por
parte de los promoventes el ofrecer las pruebas o indicios con que cuente; es
decir, todos aquellos elementos que permitan el conocimiento de los hechos
motivo de inconformidad.

En el caso que nos ocupa el quejoso no aporté prueba alguna y, por tanto, no
existio indicio que pudiera ser relacionado con alguno a los gastos descritos; es
decir, no hay elemento alguno que permita tener certeza a esta autoridad
respecto a la existencia de los hechos denunciados y, mucho menos, que los
sujetos incoados hayan gastado las cantidades sefialadas por el quejoso.

Como se menciond en los antecedentes de la presente Resolucion, el quejoso
presenté como medio de prueba diversas fotografias impresas, mismas que
coinciden con las aportadas en dos discos compactos y una memoria USB. Las
anteriores se presentaron archivadas en la manera siguiente:

Disco 1:
- “PUNTO I, misma que contiene las sub carpetas siguientes:
o “Despensas’.
“‘Gorras’.
“Kit escolar”.
“Lonas de promocion”.
“‘Mandiles”.
“Pinta de bardas”.
“‘Playeras”.
o “Sombrillas”.
- “PUNTO II", misma que contiene la sub carpeta siguiente:
o “Cierre de campana”.
- “PUNTO III”, misma que contiene la sub carpeta siguiente:
o ‘“Fiestas patronales”.
‘PUNTO V”, misma que contiene la sub carpeta siguiente:
o “Premiacion eventos deport”.

O O O O O O

Disco 2:
- “PUNTO IX”, misma que contiene la sub carpeta siguiente:
o “Alimentos y bebidas”.
- “PUNTO VI”, misma que contiene las sub carpetas siguientes:
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o “Cemento”.
o “Electrodomésticos”.
o ‘“Fertilizante”.
‘PUNTO VII”, misma que contiene las sub carpetas siguientes:

o “Azael’.
o “Dinero en efectivo”.

- “PUNTO VIII”, misma que contiene la sub carpeta siguiente:
o “Retroexcavadora”.

Memoria USB:
“1.- CIERRE DE CAMPANA’, misma que contiene diversos videos y
fotografias.
- “2.- PINTA DE BARDAS”, misma que contiene cinco fotografias.
- “3.- LONAS DE PROMOCION”, misma que contiene tres fotografias.
- “4”, misma que contiene las sub carpetas siguientes:
o “4.- Playeras”.
o “5.- Gorras”.
o “6.- Mandiles”.
- “5”, misma que contiene las sub carpetas siguientes:
o “7.- Kit escolar”.
o “8.- Sombrillas”.
o “9O.- Despensas”.
- “6”, misma que contiene las sub carpetas siguientes:
o “10.- Fiestas patronales”.
o “11.- Premiacion eventos deport”.
o 12.- Fertilizante”
- “7”, misma que contiene las sub carpetas siguientes:
o “13.- Cemento”.
o 14.- Retroexcavadora”.
o “Electrodomeésticos”.
- “8”, misma que contiene las sub carpetas siguientes:
o “16.- Dinero en efectivo”.
o “17.- Azael’.

Cabe aclarar que el archivo denominado “Fiestas patronales” tanto en el disco
compacto 1, como en la memoria USB, se refieren a la fiesta patronal del Barrio
La Goleta, evento que se analizara en el apartado correspondiente.
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Ahora bien, como se observa en los elementos presentados por el quejoso, no
existe indicio alguno que vislumbre el tipo de transporte al que hace referencia,
placas, propietarios, recorridos; tipo de viaticos a los que hace referencia o en qué
fueron utilizados; imagenes de las fiestas patronales materia de andlisis y/o
eventos referidos, fechas, lugares, horarios; nombres de brigadistas o personas
beneficiadas con los apoyos economicos denunciados, testigos, o demas
elementos que permitieran a esta autoridad trazar la linea de investigacion
pertinente.

Ahora bien, no obstante lo anterior, esta autoridad electoral procedi6 a realizar una
basqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion respecto de los conceptos
materia analisis, obteniendo lo siguiente:

v' Pdliza 001 por concepto de “donaciéon de gasolina”, por la cantidad de
$1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.); v,

v' Pdliza 002 por concepto de “comodato auto chevy station”, por la cantidad
de $2,359.54 (dos mil trescientos cincuenta y nueve pesos 54/100 M.N.).

Por ello, se colige que el entonces candidato y los partidos integrantes de la otrora
coalicién denunciados, si reportaron a la autoridad en tiempo y forma de acuerdo a
la normativa electoral los gastos realizados por concepto de gasolina y transporte
utilizados en el periodo de campafia, mismos que se tienen por ciertos en razon de
que el quejoso no aportd prueba que demuestre lo contrario, ni siquiera de forma
indiciaria.

Relacionado con lo anterior, el quejoso en su escrito de respuesta a la prevencion,
sefiald lo siguiente:

“(...)

Los demés apoyos fueron repartidos en diferente tiempo, lugar y
circunstancias y solo fueron mencionados por los organizadores y por la
poblacion en general, como son: el apoyo a la fiesta patronal del Barrio de
San José el 15 de mayo de 2015 $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.). El
apoyo a la fiesta patronal de la comunidad de El Despoblado el 15 de mayo
de 2015 $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.). El apoyo a la fiesta
patronal de la comunidad de La Trinidad el 31 de mayo de 2015 $4,000.00
(cuatro mil pesos 00/100 M.N.). El apoyo a la fiesta patronal de la comunidad
de La Luz el 31 de mayo de 2015 $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.).
Resultando un total de $87,000.00 (ochenta y siete mil pesos 00/100 M.N.).
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(...)

IV.- Por lo que respecta al inciso marcado con el numero arabigo 4’ incisos a
y b dichos apoyos fueron repartidos en diferente tiempo, lugar y
circunstancias, y solo fueron mencionados por los maestros de las
diferentes instituciones de manera publica y en algunas ocasiones de
manera particular, los relaciono con la prueba presuncional en su doble
aspecto, legal y humana, la instrumental de actuaciones en su doble aspecto,
legal y humana.

(...)

Respecto al pago a sus 100 representantes de casilla aproximadamente a
$2,500.00 (dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.) siendo un total de
$250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.). Pago a sus 12
representantes generales aproximadamente a $5,000.00 (cinco mil pesos
00/100 M.N.) siendo un total de $60,000.00 (sesenta mil pesos 00/100 M.N.).
Pago a 50 activistas aproximadamente a $2,500.00 (Dos mil quinientos pesos
00/100 M.N.) siendo un total de $125,000.00 (ciento veinticinco mil pesos
00/100 M.N.). Dichos apoyos fueron repartidos en diferente tiempo, lugar y
circunstancia, y solo fueron mencionados por las mismas personas
involucradas, familiares y vecinos.

..y

Siguiendo con el principio de exhaustividad, la Unidad Técnica de Fiscalizacidon
requiri6 al Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el
estado de México?, a efecto que confirmara o rectificara dichos gastos. A lo
anterior, el sujeto obligado informé que las personas que participaron como
representantes ante 6rganos electorales lo hicieron de forma gratuita, por lo que
no se realizé gasto alguno por este concepto. A su escrito adjunté como prueba:

v' Copia simple de cinco formatos “CRGC”- “Comprobante de Representacion
General o de casilla”, mediante los cuales, cinco militantes del Partido
Revolucionario Institucional, con domicilio en Zacualpan, estado de México,
manifiestan ser representantes de casilla de forma gratuita, voluntaria y
desinteresada, para el Proceso Electoral Local 2014-2015.

2 Debe aclararse que con escrito PVEM-INE-353/2016 del Partido Verde Ecologista de México y escrito de seis de
septiembre de dos mil dieciséis el Partido Nueva Alianza, manifestaron que todo lo relativo al procedimiento de meérito,
debera ser solicitada y presentada por el Partido Revolucionario Institucional.

42



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX

En razon de lo anterior, la autoridad fiscalizadora obtuvo indicios que los
representantes de casilla que participaron en el Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, en el municipio de Zacualpan, estado de México, lo hicieron de forma
gratuita, sin que de la misma investigacion se haya obtenido elemento probatorio
alguno que demuestre el pago a otros.

Aunado a ello, el quejoso informd que no cuenta con mas elementos de prueba de
los ya presentados y descritos en la presente Resolucion.

Por lo anterior, esta autoridad electoral tomando en cuenta la informacion
proporcionada por el quejoso, por los sujetos incoados, personas fisicas
requeridas y la obtenida en el Sistema Integral de Fiscalizacion, concluye:

e Que los hechos denunciados por el quejoso descritos con antelacion, no
fueron acompafiados de elemento probatorio alguno, ni siquiera con
caracter indiciario que pudieran servir a esta autoridad para generar una
linea de investigacion.

e Que de la valoracion de las pruebas aportadas por el quejoso, tanto las
proporcionadas en su escrito de queja como en el de respuesta a la
prevencion, tampoco se pudo obtener, ni siquiera con caracter indiciario,
elemento probatorio alguno que soportara su dicho.

e Que cumpliendo con el principio de exhaustividad, la autoridad electoral
investigo respecto de los hechos denunciados, obteniendo lo siguiente:

- Pdliza 001 por concepto de “donacion de gasolina”, por la cantidad de
$1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

- Pdliza 002 por concepto de “comodato auto chevy station”, por la
cantidad de $2,359.54 (dos mil trescientos cincuenta y nueve pesos
54/100 M.N.).

- Copia simple de cinco formatos “CRGC”, “Comprobante de
Representacion General o de casilla”, mediante los cuales, cinco
militantes del Partido Revolucionario Institucional, con domicilio en
Zacualpan, estado de México, manifiestan ser representantes de casilla
de forma gratuita, voluntaria y desinteresada, para el Proceso Electoral
Local 2014-2015, en el estado de México.

e Que el quejoso manifestd que no contaba con mayores elementos de
prueba que sustentaran los hechos denunciados, sino los Unicamente
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aportados en su escrito inicial de queja y en su escrito de respuesta a la
prevencion; informando que los eventos antes descritos no le
constaban, sino que los mismos fueron manifestados por terceros, sin
aportar mas elementos probatorios.

Por consiguiente, de los elementos de prueba presentados y concatenados entre
si, no permiten acreditar fehacientemente que el C. Pedro Norberto Diaz Ocampo,
ni alguno de los partidos incoados, realizaron los egresos denunciados por el
qguejoso, por ende, no se pueden configurar gastos o erogaciones no reportados
por el Partido Revolucionario Institucional.

% Apartado B. Evento de cierre de campafia y entrega de diversos
materiales utilitarios, pinta de bardas, lonas y perifoneo.

Ahora, por lo que hace a los gastos denunciados descritos en el Apartado B de la
“TABLA DE CONCEPTOS”, relativos al evento de cierre de campafia realizado en
el Z6calo de Zacualpan, estado de México, y las erogaciones por pinta de bardas,
lonas, perifoneo, playeras, gorras, mandiles y sombrillas con propaganda del PRI,
y entrega de kits escolares con el logo del PVEM, el quejoso adjunté como medios
de prueba:

1. Cuarentay dos fotografias impresas a color;

2. En el disco compacto identificado como “Disco 17, ciento cuarenta y cuatro
fotografias;

3. En el disco compacto identificado como “Disco 17, carpeta “cierre de
campafna”, nueve videos;

4. Copia simple de la denuncia presentada por el quejoso identificada como
Noticia criminal 2;

5. Copia simple de los escritos de las personas que presentaron las noticias
criminales 6 y 7, mediante los cuales solicitan copia de las carpetas de
investigacion respectivas;

6. Acta certificada numero 11,034 (once mil treinta y cuatro), emitida por el
Notario Publico 125, del estado de México;

7. Memoria USB, que contiene las mismas fotografias y videos descritos en
los numerales 1, 2 y 3 anteriores.

Es preciso sefialar que la informacion remitida por el quejoso constituyen pruebas
técnicas (numerales 1, 2 y 7), documentales privadas (numerales 4 y 5), y una
documental publica (numeral 6), de acuerdo con los articulos 16, numerales 1y 2,
y 17, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

44



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX

Fiscalizacion, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y solamente
generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con otros elementos
gue confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se
pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral procedié a la investigacion
correspondiente y requiri6 al Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el estado de México, a efecto que remitiera la documentacion legal
y contable que respaldara los gastos sujetos a investigacion. Asi, el instituto
politico informd que todos éstos fueron reportados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion; a lo anterior adjunté como prueba lo siguiente:

v' Pdliza 003, concepto “Donacién logistica para evento”, que respalda el
evento de cierre de campafia realizado por los entonces candidatos a
Presidente Municipal de Zacualpan, y Diputado Local por el Distrito VIII,
Sultepec, estado de México, el dia uno de junio de dos mil quince, integrado
por:

- Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia del C. Pedro Norberto Diaz Ocampo.

- Copia simple del recibo numero 219131, emitido por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional a favor del C. Pedro
Norberto Diaz Ocampo, por concepto de aportacion en especie.

- Copia simple de la cotizacion del evento “cierre de campafa”, que
incluye: renta de lona (200 m2), instalado y retirado, renta de sonido
integrado por equipo, bocinas y pdédium, renta del entarimado (40 m2),
inclusion de animacion (globos, banderas, confeti, etcétera).

- Copia simple de la tabla de prorrateo de costos de los entonces
candidatos.

- Copia simple del contrato de donacion del evento asi como la copia del
anverso y reverso de las credenciales para votar con fotografia de los
testigos.

- Copia simple de dos imagenes del evento.

- Copia simple del permiso para la realizacion del evento firmada por el
entonces Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México.

v' Pdliza 013, que ampara el registro en la cuenta “propaganda utilitaria”, por

concepto de “gorras”, por un importe de $3,154.00 (tres mil ciento cincuenta
y cuatro pesos 00/100 M.N.).
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Copia simple del contrato de compraventa celebrado entre el Partido
Revolucionario Institucional y proveedor autorizado por concepto de la
compra de gorras.

Anexo que describe las caracteristicas de las gorras.

Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia de los testigos del contrato.

Muestras fotogréaficas de las gorras adquiridas.

Poliza 015, que ampara el registro contable en la cuenta “propaganda
utilitaria”, por concepto de “playeras”, por un importe de $5,100.00 (cinco
mil cien pesos 00/100 M.N.).

Contrato de compraventa celebrado entre el Partido Revolucionario
Institucional y proveedor autorizado por concepto de la compra de
playeras.

Anexo que describe las caracteristicas de las playeras.

Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia de los testigos del contrato.

Muestras fotograficas de las playeras.

v' Pdliza 021, que ampara el registro contable en la cuenta “gastos de

propaganda”, por concepto de “donacién de material para pinta de bardas”,
por un importe de $3,699.90 (tres mil seiscientos noventa y nueve pesos
90/100 M.N.).

Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia de la ciudadana militante del Partido Revolucionario
Institucional que realizé la aportacion;

Copia simple del recibo numero 218797 emitido por el Partido
Revolucionario Institucional por concepto de donacién en especie por la
cantidad de $3,699.90 (tres mil seiscientos noventa y nueve pesos
90/100 M.N.).

Copia simple de la factura numero 21 emitida por la persona fisica con
actividad empresarial, la C. Esli Yered Diaz Porcayo, por concepto del
material para pinta de bardas, por la cantidad de $3,699.90 (tres mil
seiscientos noventa y nueve pesos 90/100 M.N.), con Impuesto al Valor
Agregado incluido.

Contrato de donacion celebrado entre el Partido Revolucionario
Institucional y la militante de dicho partido por concepto de la donacion
del material para la pinta de bardas, copia simple del anverso y reverso
de la credencial para votar con fotografia de los testigos del contrato.
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Muestras fotograficas de las bardas aludidas, con descripcion de sus
medidas y ubicacion.

Copia simple de los permisos para la pinta de bardas, acompafados con
la copia del anverso y reverso de la credencial para votar con fotografia
de la persona que autoriza.

v' Péliza 019, que ampara el registro contable en la cuenta “gastos de

propaganda”, por concepto de “vinilonas y microperforado”, por un importe
de $24,035.20 (veinticuatro mil treinta y cinco pesos 20/100 M.N.).

Contrato de compraventa celebrado entre el Partido Revolucionario
Institucional y proveedor autorizado por concepto de compra de vinilonas
y microperforados.

Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia de los testigos del contrato.

Muestras fotogréaficas de las vinilonas y microperforados.

Documentacion fiscal del registro del proveedor ante el Registro Nacional
de Proveedores del Instituto Nacional Electoral.

v' Pdliza 012, que ampara el registro contable en la cuenta “propaganda

utilitaria”, por concepto de “mandil”, por un importe de $5,568.00 (cinco mil
quinientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Contrato de compraventa celebrado entre el Partido Revolucionario
Institucional y proveedor autorizado por concepto de compra de
mandiles.

Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia de los testigos del contrato.

Anexos que describen las caracteristicas de los mandiles y muestra
fotografica de éstos.

v' Pdliza 006, que ampara el registro contable en la cuenta “propaganda

utilitaria”, por concepto de “sombrillas”, por un importe de $10,500.00 (diez
mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

Contrato de compraventa celebrado entre el Partido Revolucionario
Institucional y proveedor autorizado por concepto de compra de mandiles
y bolsas de yute.

Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia de los testigos del contrato.

Anexos que describen las caracteristicas de las sombrillas y bolsas
adquiridas.

Muestras fotograficas de éstas.
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v' Pdliza 001, que ampara el registro contable en la cuenta “gastos operativos

de campafna”, por concepto de “donacion de gasolina”, por un importe de
$1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia de la ciudadana militante del Partido Revolucionario
Institucional que realizé la aportacion.

Copia simple del recibo namero 219007 emitido por el Partido
Revolucionario Institucional por concepto de donacion en especie por la
cantidad de $1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Copia simple de la factura numero 12982 emitida por la persona moral
denominada Gasolineria Ixtapan, S.A. de C.V., por la cantidad de
$1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), con Impuesto al Valor
Agregado incluido.

Copia simple de la bitacora de recorridos realizados por el entonces
candidato incoado, en el que se indican los puntos de partida, llegada y
kilbmetros recorridos.

Contrato de donacion celebrado entre el Partido Revolucionario
Institucional y la militante de dicho partido por concepto de donacién de
gasolina.

Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia de los testigos del contrato.

v' Pdliza 020, que ampara el registro contable en la cuenta “equipo de sonido”,

por concepto de “donacion de servicio de perifoneo”, por un importe de
$4,524.23 (cuatro mil quinientos veinticuatro pesos 23/100 M.N.).

Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia del entonces candidato a presidente municipal, ahora incoado,
mismo que realizé la aportacion;

Copia simple del recibo numero 219006 emitido por el Partido
Revolucionario Institucional por concepto de donacidn en especie por la
cantidad de $4,524.23 (cuatro mil quinientos veinticuatro pesos 23/100
M.N.).

Copia simple de la cotizacion del servicio de perifoneo, por la cantidad de
$4,524.23 (cuatro mil quinientos veinticuatro pesos 23/100 M.N.), con
Impuesto al Valor Agregado incluido.

Contrato de donacion celebrado entre el Partido Revolucionario
Institucional y el militante de dicho partido por concepto de donacion de
servicio de perifoneo.
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- Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia de los testigos del contrato.
- Muestras fotogréficas del servicio contratado.

De igual forma, se le requirié al entonces candidato, a efecto que proporcionara la
informacion contable relativa a los gastos investigados, quien contestdé que, a
efecto de evitar duplicidad de documentacion y repeticiones innecesarias, hacia
suyo lo expresado por el Partido Revolucionario Institucional.

Ahora bien, la informacion y documentacion remitida por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como por el entonces candidato, hoy incoado, en términos de lo
previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, constituyen documentales privadas, a
las cuales se les otorga un valor indiciario simple y solamente generan pleno valor
probatorio si se encuentran apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su
autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se pretenden relacionar los
hechos materia de investigacion.

Continuando la investigacion, se realiz6 una consulta en los archivos de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, especificamente en el Sistema Integral de Fiscalizacién,
mediante el cual, relativo a los gastos materia de este apartado, se obtuvo:

v' Pdliza 003, concepto “Donacién logistica para evento”, que respalda el
evento de cierre de campafia realizado por los entonces candidatos a
Presidente Municipal de Zacualpan, y Diputado Local por el Distrito VIII,
Sultepec, estado de México, el dia uno de junio de dos mil quince. Misma
que es acompafiada con la documentacidn soporte respectiva.

v' Pdliza 013, que ampara el registro en la cuenta “propaganda utilitaria”, por
concepto de “gorras”, por un importe de $3,154.00 (tres mil ciento cincuenta
y cuatro pesos 00/100 M.N.). Misma que es acompafada con la
documentacion soporte respectiva.

v' Pdliza 015, que ampara el registro contable en la cuenta “propaganda
utilitaria”, por concepto de “playeras”, por un importe de $5,100.00 (cinco
mil cien pesos 00/100 M.N.). Misma que es acompafada con la
documentacion soporte respectiva.

v' Pdliza 021, que ampara el registro contable en la cuenta “gastos de
propaganda”, por concepto de “donacion de material para pinta de bardas”,
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por un importe de $3,699.90 (tres mil seiscientos noventa y nueve pesos
90/100 M.N.). Misma que es acompafada con la documentacion soporte
respectiva.

Poliza 019, que ampara el registro contable en la cuenta “gastos de
propaganda”, por concepto de “vinilonas y microperforado”, por un importe
de $24,035.20 (veinticuatro mil treinta y cinco pesos 20/100 M.N.). Misma
gue es acompafiada con la documentacion soporte respectiva.

Pdliza 012, que ampara el registro contable en la cuenta “propaganda
utilitaria”, por concepto de “mandil”, por un importe de $5,568.00 (cinco mil
quinientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.). Misma que es acompafada
con la documentacién soporte respectiva.

Poliza 006, que ampara el registro contable en la cuenta “propaganda
utilitaria”, por concepto de “sombrillas”, por un importe de $10,500.00 (diez
mil quinientos pesos 00/100 M.N.). Misma que es acompafada con la
documentacion soporte respectiva.

Pdliza 001, que ampara el registro contable en la cuenta “gastos operativos
de campaia”, por concepto de “donacion de gasolina”, por un importe de
$1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.). Misma que es
acompafiada con la documentacion soporte respectiva.

Pdliza 020, que ampara el registro contable en la cuenta “equipo de sonido”,
por concepto de “donacion de servicio de perifoneo”, por un importe de
$4,524.23 (cuatro mil quinientos veinticuatro pesos 23/100 M.N.). Misma
gue es acompafiada con la documentacion soporte respectiva.

Es decir, la documentacién presentada tanto por el Partido Revolucionario
Institucional como por el entonces candidato, hoy incoado, coincidio con la
reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacién, misma que fue remitida por la
Direccion de Auditoria.

No pasa desapercibida para esta autoridad las pruebas aportadas por el quejoso,
mismas que seran valoradas a continuacion.

Por lo que hace a las pruebas técnicas consistentes en cuarenta y dos fotografias
impresas, asi como fotografias y videos presentados mediante el “Disco 1” y en
una memoria USB, debe aclararse que las fotografias impresas son las mismas
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que se presentaron tanto en el disco compacto identificado como 1 y en la
memoria USB; de igual forma los videos presentados en el disco compacto 1 son
los mismos que contiene la memoria USB, en su apartado “cierre de campana”.

Ahora bien, del analisis y estudio realizados a las fotografias y videos se observa
el evento de cierre de campafa realizado el dia uno de junio de dos mil quince, en
el zocalo de Zacualpan, estado de México. En dicho evento se observa una gran
cantidad de gente que acompafa al entonces candidato a Presidente Municipal de
la otrora coalicion parcial PRI-PVEM-PANAL. Se puede observar que algunas
personas llevan playeras y gorras rojas, asi como globos. Los gastos que refiere el
quejoso tales como lonas, templete, bocinas, equipo de audio, también se
observan en las fotografias y videos; es decir, la descripcién de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar se pueden configurar con las pruebas aportadas por el
guejoso, no asi las cantidades y cuantificaciones de costo aludidos al evento.

Por el contrario, las fotografias relativas a los gastos de campafa aportadas por el
quejoso no sustentan las cantidades que sefialé en su escrito de queja. Por
ejemplo, afirma que el entonces candidato, hoy incoado, gastdé aproximadamente
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de la compra de mil
mandiles, sin embargo, a su escrito de queja, respecto de este gasto, Unicamente
proporcion6 tres fotografias de un mandil (fotos que se repiten en el disco
compacto 1 y en la memoria USB), por tal motivo, las afirmaciones del quejoso no
cuentan con el sustento probatorio necesario para soportar su dicho.

Es decir, el quejoso sefiala cantidades sin sustento sobre los conceptos
denunciados, tales como cincuenta y cinco pinta de bardas, dos mil playeras, mil
gorras, mil sombrillas; en donde dichas afirmaciones no coinciden con sus
pruebas, pues Unicamente presenta cinco fotos de bardas pintadas, cuatro fotos
de playeras, tres fotos de gorras y dos fotografias de sombrillas, por lo que no se
cumple con la coherencia que se debe tener entre lo afirmado y las pruebas
proporcionadas.

Cabe sefalar que el quejoso no aportd otros elementos que permitieran a la
autoridad fiscalizadora contar con indicios suficientes para poder tener certeza
sobre la veracidad de los hechos, tales como medidas y ubicacion exacta de las
bardas y lonas, asi como aquella metodologia o elementos de prueba que le
ayudaron para calcular el nUumero de propaganda utilitaria entregada -segun su
dicho- por los sujetos incoados.
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En ese sentido, las pruebas técnicas aportadas por el quejoso, por si solas, no son
suficientes para acreditar los hechos denunciados, de conformidad con el articulo
17, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se le otorga un valor indiciario simple, y solamente genera pleno
valor probatorio si se encuentra apoyada con otros elementos que confirmen tanto
su autenticidad, como aquéllas circunstancias con las que se pretenden relacionar
los hechos materia de investigacion.

Es decir, este tipo de pruebas, necesariamente deben estar acompafnadas del
seflalamiento concreto de lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de tiempo, modo y lugar que reproduce la prueba.

Respecto a las pruebas técnicas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha sefalado en la Jurisprudencia 4/2014, lo siguiente:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con
gue se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.”

Aunado a lo anterior, todos los gastos denunciados por el quejoso referentes a
estos rubros fueron reportados por el entonces candidato y los partidos que
integraron la otrora coalicion denunciados, ante la autoridad fiscalizadora en el
tiempo y forma establecidos en la normativa electoral, como ha quedado descrito y
comprobado en parrafos anteriores.

Es relevante mencionar que, respecto al gasto denunciado por el quejoso relativo

a los kits escolares con logotipo del Partido Verde Ecologista de México, indicd
que el entonces candidato repartido un aproximado de un mil kits con un valor total
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de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.); sin embargo Unicamente adjunt6
cuatro fotografias que no soportan lo afirmado por el quejoso, pues en éstas no se
observa al entonces candidato, persona haciendo alusion a su nombre, imagen o
promoviendo el voto a su favor.

A todo ello, este Consejo General ya ha emitido resolucién respecto al gasto de
Kits escolares con el logo del Partido Verde Ecologista de México, repartidos en el
periodo de campafa, gastos que fueron reportados por el partido en mencién en el
informe de campafia respectivo al Proceso Electoral Federal 2014-2015,
aprobados mediante Resoluciones de este Consejo General INE/CG770/2015 e
INE/CG771/2015, el doce de agosto de dos mil quince, y los cuales quedaron
firmes con la Resolucion INE/CG57/2016, en acatamiento al recurso de apelacion
SUP-RAP-471/2015, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Por lo que hace al Acta certificada nimero 11,034 (once mil treinta y cuatro),
emitida por el Notario Publico 125 del estado de México; mediante la cual ocho
ciudadanos se presentan ante dicho Notario a ratificar el contenido de un escrito
dirigido a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, de fecha diez de junio de dos mil
quince, en el cual sefialan ser testigos de los gastos descritos por el quejoso
(evento de campafia, comida y propaganda utilitaria), esta prueba no es idénea
para comprobar efectivamente los hechos denunciados.

Lo anterior en razén que dichos testigos se presentaron a ratificar el contenido de
una documental privada ante Notario Publico, por ello, al fedatario publico le
consta la existencia del documento, mas no la certeza del contenido del mismo,
pues €él no se encontrd presente al momento en que ocurrieron los hechos que se
describen en el documento presentado, como ocurriria con una fe de hechos; por
lo tanto, la documental publica tiene un valor indiciario, y sélo podria adquirir valor
probatorio pleno cuando adminiculado con otros elementos que obren en autos,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, lo que no ocurre
en el caso concreto, pues esta autoridad no cuenta con mayores elementos
tangibles que permitan determinar la certeza de los hechos descritos en el
documento privado ratificado ante el Notario en mencion.

Aunado a lo anterior, esta autoridad si tiene certeza que los utilitarios y el evento

de cierre de campafia fueron reportados a la autoridad fiscalizadora en el
momento establecido en la ley.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXV/2014 emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca, de texto y rubro siguientes:

“DOCUMENTAL PRIVADA. SU CERTIFICACION SOLO ACREDITA SU
EXISTENCIA EN LA FECHA DE LA PRESENTACION ANTE EL
FEDATARIO PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA).- De lo
previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, se colige que
las pruebas documentales privadas, por si solas, carecen de valor probatorio
pleno. Congruente con lo anterior, la certificacién de un documento
privado, por notario publico, acredita su existencia en la fecha de la
presentacion ante dicho fedatario, lo que conlleva a no concederle valor
probatorio pleno a su contenido.”

[Enfasis afiadido]

Asimismo, sirve como sustento la jurisprudencia 52/2002 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que sefala:

“TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE
CASILLA ANTE FEDATARIO PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA
JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO.- Los testimonios que se
rinden por los funcionarios de la mesa directiva de casilla, ante un fedatario
publico y con posterioridad a la Jornada Electoral, por si solos, no pueden
tener valor probatorio pleno, en términos de lo previsto en el articulo 14,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, cuando en ellos se asientan las manifestaciones realizadas
por una determinada persona, sin atender al principio de contradiccion, en
relacion con hechos supuestamente ocurridos en cierta casilla durante la
Jornada Electoral; al respecto, lo Unico que le puede constar al fedatario
publico es que comparecié ante él un sujeto y realizé determinadas
declaraciones, sin que al notario publico le conste la veracidad de las
afirmaciones que se lleguen a realizar ante él, maxime si del testimonio
se desprende que el fedatario publico no se encontraba en el lugar
donde supuestamente se realizaron los hechos, ni en el momento en que
ocurrieron, como seria con una fe de hechos a que se refiere el articulo 14,
parrafo 4, inciso d), de la ley adjetiva federal. Las referidas declaraciones, en
su caracter de testimoniales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo 3, de la invocada ley procesal, s6lo pueden tener valor probatorio
pleno cuando, a juicio del 6rgano jurisdiccional y como resultado de su
adminiculaciobn con otros elementos que obren en autos, las
afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, generen conviccidn sobre la veracidad de
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los hechos afirmados. Ese limitado valor probatorio deriva del hecho de que
no se atiende a los principios procesales de inmediatez y de espontaneidad,
asi como de contradiccion, puesto que no se realizaron durante la misma
Jornada Electoral a través de los actos y mecanismos que los propios
presidentes de casilla, de acuerdo con sus atribuciones, tienen expeditos y a
su alcance, como son las hojas de incidentes que se levantan dentro de la
Jornada Electoral, ademas de que los otros partidos politicos interesados
carecieron de la oportunidad procesal de repreguntar a los declarantes.”

[Enfasis afiadido]

En ese contexto, la multicitada Acta debe considerarse como una documental
publica respecto del contenido ratificado, no asi de la veracidad los hechos
descritos en el documento privado, motivo por el cual no genera certeza sobre la
existencia de los hechos denunciados.

Respecto a las demas documentales privadas descritas, dichos medios de prueba
se valoraran en lineas posteriores, pues éstas también fueron ofrecidas por el
guejoso para acreditar la existencia de los hechos sefialados en los Apartados C
y D de la “TABLA DE CONCEPTOS”.

Por lo anterior, esta autoridad electoral tomando en cuenta la informacién remitida
por el quejoso, por los sujetos incoados, asi como la obtenida en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, concluye:

¢ Que los hechos denunciados por el quejoso descritos con antelacion, fueron
acompafados de elementos probatorios con caracter indiciario; sin
embargo, de su andlisis y valoracion no se pudo generar linea de
investigacién alguna.

e Que los sujetos incoados presentaron documentales de los reportes de
gastos relativos a los hechos denunciados, mismos que coincidieron con los
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacién, y que dichos reportes se
generaron en el momento y forma establecidos en la normativa electoral.

Por consiguiente, de los elementos de prueba presentados y concatenados entre
si, no permiten acreditar fehacientemente que el C. Pedro Norberto Diaz Ocampo,
ni alguno de los partidos incoados, realizaron los egresos denunciados por el
guejoso, por ende, no se pueden configurar gastos o erogaciones no reportados
por el Partido Revolucionario Institucional.
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% Apartado C. Entrega de despensas, trofeos, bultos de fertilizante,
cemento, renta de una retroexcavadora, electrodomeésticos (planchas) y
compra de votos el dia de la eleccion.

Por lo que hace a los hechos denunciados descritos en el Apartado C de la
“TABLA DE CONCEPTOS”, relativos a la entrega de despensas, trofeos, bultos de
fertilizante, cemento, renta de una retroexcavadora, electrodomésticos (planchas)
y compra de votos el dia de la eleccion, los mismos no generaron linea de
investigacioén en razén que, del andlisis a las hechos narrados por el quejoso en su
escrito de queja y respuesta a la prevencion, éstos no guardan congruencia entre
lo denunciado y las pruebas aportadas.

Aunado a ello, estos hechos estan relacionados con procedimientos diversos a los
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion, tales como los delitos
electorales, mismos que, de ser el caso, para ser considerados por esta autoridad
deben haber causado estado.

No obstante lo anterior, se realizé un estudio a las pruebas que aport6 el quejoso,
con el objeto de verificar si de las mismas se desprendian gastos o indicios de
gastos que los sujetos incoados debian reportar a la autoridad fiscalizadora, las
cuales son:

1. Veintisiete fotografias impresas a color;

2. En el disco compacto identificado como “Disco 1”, dos fotografias que
coinciden con las impresas;

3. En el disco compacto identificado como “Disco 2”, treinta y siete fotografias

que algunas estan por duplicado y otras coinciden con las impresas;

En el disco compacto identificado como “Disco 2”, ocho videos;

Copia simple de la denuncia presentada por el quejoso identificada como

Noticia criminal 2;

6. Memoria USB, que contiene las mismas fotografias y videos descritos en
los numerales 1, 2, 3 y 4 anteriores;

7. Copia simple de los escritos de las personas que presentaron las noticias
criminales 3, 4, 5, 6 y 7, mediante los cuales solicitan copia de las carpetas
de investigacion respectivas.

ok

Es preciso sefialar que la informacion remitida por el quejoso constituyen pruebas
técnicas (numerales 1, 2, 3, 4 y 5), asi como documentales privadas (humerales 5
y 7), de acuerdo con los articulos 16, numeral 2, y 17, numeral 1 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, a las cuales se les
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otorga un valor indiciario simple y solamente generan pleno valor probatorio si se
encuentran apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su autenticidad,
como aquellas circunstancias con las que se pretenden relacionar los hechos
materia de investigacion.

Derivado del andlisis a las pruebas técnicas ofrecidas por el quejoso respecto de
estos gastos, tales como fotografias y videos, de ellos no se puede acreditar una
responsabilidad a los sujetos incoados, en materia de fiscalizacion, pues éstos no
generan una relacion de coherencia entre el dicho del quejoso y lo que se observa
en las pruebas.

Es decir, las imagenes y videos no aportan elementos de conviccion para que la
autoridad fiscalizadora pudiera contar, por lo menos con indicios para poder
afirmar que los gastos existieron, e iniciar una investigacion relativa a ellos. Lo
anterior debido a que si bien el quejoso sefial6 fechas y lugares en los que se
realizaron las presuntas entregas de apoyos, respecto de las circunstancias en las
que se pueda configurar el ilicito en materia de fiscalizacion no se actualizaron,
pues afirma la entrega de diversos materiales y sus costos sefialando que son
entregados para favorecer la candidatura del incoado, sin embargo, de la
valoracion a las fotografias y videos, el incoado no aparece en ninguno de ellos.

A manera de ejemplo, en el Disco 2 de pruebas existe una carpeta denominada
‘PUNTO VII", misma que contiene una sub carpeta denominada “DINERO EN
EFECTIVO” cuyo contenido es un video e impresiones de pantalla del mismo:
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Como se observa, de las imagenes no se desprende elemento alguno que permita
a esta autoridad tener certeza de la existencia de los hechos y, mucho menos, de
tener por acreditada algun tipo de irregularidad en materia de fiscalizacion.

En otros casos, de las pruebas técnicas se observan diversas personas que, por
ejemplo llevan bultos de fertilizante o cemento; sin embargo, en los videos no se
refiere nombre de las personas que participan en la entrega, incluso no aparecen
los rostros de aquellos a quienes se graban ni las caras de las personas que
graban, por lo que en la especie, las pruebas técnicas carecen de sustento para
poder iniciar una investigacion al respecto.

Fertilizantes y cemento

Finalmente, existe una fotografia que a decir del quejoso es una despensa
repartida a la poblacién; sin embargo, como se puede observar, a simple vista y
sin ser necesario un técnico en la materia, la palabra “PEDRO” fue incluida con
algun medio tecnoldgico, lo cual lleva a esta autoridad a dudar sobre la existencia
y veracidad de los hechos denunciados.

Aunado a lo anterior, el quejoso no sefialé la fecha en la que presuntamente se
repartieron las despensas, el lugar en el que fueron entregadas, el nombre de las
personas que las repartieron ni el nombre de los beneficiados, es decir, carecio de
circunstancias de tiempo, modo y lugar, motivo por el cual no permitio a esta
autoridad trazar una linea de investigacion.
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Despensas

En ese sentido, las pruebas técnicas aportadas por el quejoso, per se, no son
suficientes para acreditar los hechos denunciados, de conformidad con el articulo
17, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se le otorga un valor indiciario simple, y solamente genera pleno
valor probatorio si se encuentra apoyada con otros elementos que confirmen tanto
su autenticidad, como aquéllas circunstancias con las que se pretenden relacionar
los hechos materia de investigacion.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sefialado en la Jurisprudencia 4/2014, lo siguiente:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con
gue se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
gue pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.”
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Es decir, este tipo de pruebas, necesariamente deben estar acompafnadas del
sefalamiento concreto de lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de tiempo, modo y lugar que reproduce la prueba,
mismo que en la especie no acontece pues el quejoso afirma, por ejemplo, gastos
realizados por los sujetos incoados relativos a entrega de trofeos deportivos,
electrodomésticos y la renta de una retroexcavadora, sin embargo Unicamente
adjunta nueve fotografias que no soportan lo denunciado, pues en éstas no se
observa al entonces candidato, persona haciendo alusion a su nombre, imagen o
promoviendo el voto a su favor.

Trofeos
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Ahora bien, respecto a las demas documentales privadas, dichos medios de
prueba se valoraran en lineas posteriores, pues éstas también fueron ofrecidas
por el quejoso para acreditar la existencia de los hechos sefialados con los
Apartados B y D de la “TABLA DE CONCEPTOS”.

Por lo anterior, esta autoridad electoral tomando en cuenta la informacion
proporcionada por el quejoso, por los sujetos incoados, asi como la que obra en el
expediente del presente procedimiento, concluye:

¢ Que los hechos denunciados por el quejoso descritos con antelacion, fueron
acompafiados con elementos probatorios; sin embargo, de éstos no se
generd ni con caracter indiciario una linea de investigacion, pues no se
vinculé el dicho del quejoso con las pruebas aportadas.

Por consiguiente, de los elementos de prueba presentados y concatenados entre
si, no permiten acreditar fehacientemente que el C. Pedro Norberto Diaz Ocampo,
ni alguno de los partidos incoados, realizaron los egresos denunciados por el
guejoso descritos con antelacion, por ende, no se pueden configurar gastos o
erogaciones no reportados por el Partido Revolucionario Institucional.

% Apartado D. Evento de comida posterior al cierre de campafa, apoyo ala
fiesta patronal del Barrio "La Goleta", y solicitud de aportaciones
econdémicas por parte del entonces candidato incoado a los integrantes
de su planilla.
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Ahora, por lo que hace a los eventos descritos con en el Apartado D de la
“TABLA DE CONCEPTOS”, el quejoso alega que, posterior al evento de cierre de
campafa realizado en el zocalo de Zacualpan, estado de México, el uno de junio
de dos mil quince, se llevd a cabo una comida en la carretera Zacualpan-
Mamatla, para seis mil personas aproximadamente, en la cual dieron comida y
refresco a todos los asistentes, se contratd a dos bandas de musica, y se repartid
gasolina a las cuatrocientas camionetas que transportaron a la gente que acudio,
motivo por el cual, el costo total del evento fue de $486,000.00 (cuatrocientos
ochenta y seis mil pesos 00/100 M.N.), evento y gastos que debe reportar el
entonces candidato, hoy incoado. Respecto a la comida y transporte adjunté como
pruebas:

1. Cuarentay seis fotografias impresas a color;

2. En el disco compacto identificado como “Disco 1”, ciento treinta y tres
fotografias;

3. En el disco compacto identificado como “Disco 17, carpeta “cierre de
campafa”, dieciséis videos;

4. Copia simple de la denuncia presentada por el quejoso identificada como
Noticia criminal 2;

5. Acta certificada numero 11,034 (once mil treinta y cuatro), emitida por el
Notario Publico 125 del estado de México;

6. En el disco compacto identificado como “Disco 2", sesenta y cuatro
fotografias que coinciden con las descritas en el punto 2 anterior;

7. En el disco compacto identificado como “Disco 2”, carpeta “alimentos y
bebidas”, cinco videos que coinciden con los descritos en el punto 3
anterior;

8. Memoria USB, que contiene las mismas fotografias y videos descritos en
los numerales 2 y 3 anteriores;

9. Copia simple de los escritos de las personas que presentaron las noticias
criminales 3, 4, 5, 6 y 7, mediante los cuales solicitan copia de las carpetas
de investigacion respectivas.

Es preciso sefialar que la informacion remitida por el quejoso constituye pruebas
técnicas (numerales 1, 2, 3, 6, 7 y 8), documentales privadas (numerales 4y 9), y
una documental publica (numeral 5), de acuerdo con los articulos 16, numerales 1
y 2,y 17, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y solamente
generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con otros elementos
gue confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se
pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.
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Del estudio realizado a las pruebas referidas, la autoridad fiscalizadora no tuvo
certeza de la existencia de los hechos denunciados, tal como el quejoso lo
manifiesta, por las razones que a continuacion se desarrollan.

El quejoso, en su escrito de respuesta a la prevencion formulada, indicé que el dia
uno de junio de dos mil quince, en la carretera Zacualpan-Mamatla, en un horario
de las 17:00 a las 19:00 horas, posterior al evento de cierre de campafa realizado
por el entonces candidato, hoy incoado, aproximadamente seis mil personas,
acudieron a este lugar y a todas éstas les dieron alimentos y bebidas, ademas de
presentarse dos bandas de viento, donde sefiala que el costo total de éste lo
calcula en $286,000.00 (doscientos ochenta y seis mil pesos 00/100 M.N.).
Respecto al transporte, indica que las seis mil personas fueron trasladadas en
aproximadamente cuatrocientas camionetas, y el costo del transporte asciende a
$200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 M.N.).

De la anterior narracién se puede observar que el quejoso expresa el lugar y la
temporalidad de los hechos denunciados; sin embargo, las circunstancias no se
encuentran satisfechas debido a que no expresa cOmo participa el entonces
candidato en el evento de la comida, o los integrantes de su planilla, o algin
representante de los partidos politicos que representa, ni que en dicho evento se
esté haciendo referencia a su nhombre, imagen, o se promueva el voto a favor del
entonces candidato, hoy incoado.

Sin embargo, la autoridad fiscalizadora cumplié con su obligacién de valorar las
pruebas técnicas que aportd, observando que las fotografias impresas son las
mismas que presento en los discos compactos y la memoria USB, asi como los
videos aportados en dichos medios magnéticos, de los cuales en ninguna se
aprecia al entonces candidato, tampoco se observa que en las mismas se esté
haciendo proselitismo en su favor.

Del analisis a los videos, se puede observar un evento masivo (sin poder
cuantificar la cantidad de asistentes), en el cual efectivamente la gente lleva platos
con comida y algunos refrescos, pero no se puede contar con la certeza que sea
la misma gente que asisti6 al evento de cierre de campafa del entonces
candidato, hoy incoado, y mucho menos que éste haya organizado el evento o
alguno de los partidos incoados; si bien algunas de las personas que se observan
en los videos aparecen con playeras rojas -que no contienen la leyenda de
promocion del entonces candidato, tampoco del Partido Revolucionario
Institucional ni de alguno de los otros partidos que integraron la otrora coalicién-, y
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algunas personas con gorras rojas, no son prueba suficiente para contar con la
certeza, o por lo menos tener indicio que el evento descrito pueda ser atribuido al
entonces candidato, tampoco que éste haya obtenido algun beneficio derivado de
la realizacion de dicha comida.

Es decir, las imagenes no aportan certeza que esa comida pueda considerarse
como un gasto de campafia, pues si bien el quejoso manifestd la temporalidad y
territorialidad del evento, no proporcioné la finalidad de éste; es decir, no indico ni
comprobd el beneficio que los sujetos incoados en la especie, recibieran con la
realizacion del mismo, tampoco demostré que en el evento se difundiera el
nombre o imagen del entonces candidato, o se promoviera el voto a su favor,
elemento minimo o necesario para considerarlo como un gasto de campafia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis LXIII/2015, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de texto y rubro siguientes:

“GASTOS DE CAMPARNA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA
SU IDENTIFICACION.- Del contenido de los articulos 41, Base I, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 210, 242, parrafos
primero, segundo, tercero y cuarto; y 243 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 76 de la Ley General
de Partidos Politicos, se desprende que la ley debe garantizar que los
partidos politicos cuenten, de manera equitativa, con elementos para llevar a
cabo sus actividades y establecer las reglas para el financiamiento y limite a
las erogaciones en las campafas electorales; asimismo, se prevé que las
campanfas electorales son el conjunto de actividades llevadas a cabo para la
obtencion del voto; que los actos de campafia son aquellos en los que los
candidatos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas, como es
el caso de las reuniones publicas, asambleas y marchas; que la propaganda
electoral se compone de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que producen y difunden los partidos politicos, y
gue su distribucién y colocacion debe respetar los tiempos legales y los topes
gue se establezcan en cada caso; y que todo acto de difusion que se realice
en el marco de una campafia comicial, con la intencion de promover una
candidatura o a un partido politico, debe considerarse como propaganda
electoral, con independencia de que se desarrolle en el &mbito de la actividad
comercial, publicitaria o de promocién empresarial. En ese tenor, a efecto de
determinar la existencia de un gasto de camparia, la autoridad fiscalizadora
debe verificar que se presenten, en forma simultanea, los siguientes
elementos minimos: a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido
politico, coalicion o candidato para obtener el voto ciudadano; b)
temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucién, colocacién, transmisién
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o difusién de la propaganda se realice en periodo de campafias electorales,
asi como la que se haga en el periodo de intercampafia siempre que tenga
como finalidad, generar beneficio a un partido politico, coalicion o candidato,
al difundir el nombre o imagen del candidato, o se promueva el voto en favor
de él y, c) territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica donde
se lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos relacionados
con actos anticipados de campafia y otros de similar naturaleza juridica.”

Lo mismo ocurre con la aseveracion realizada por el quejoso referente a la
contratacion de cuatrocientas camionetas, pues afirma que a éstas se les repartio
gasolina para el transporte de las seis mil personas; sin embargo, como medio de
prueba Unicamente adjunta fotografias de las cuales no se puede vincular el dicho
del quejoso y lo observado en las imagenes, porque no realizd una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la prueba técnica ofrecida por él, la identificacién
de personas, de los sujetos incoados o sus colaboradores, siendo la carga de la
prueba una obligacion del aportante, que en el caso concreto no acontecio.

Robustece a lo anterior, la jurisprudencia 36/2014, emitida por el maximo tribunal
en materia electoral, que a la letra sefala:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproducciéon de imagenes y, en general todos aquellos
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares,
asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto
es, realizar una descripcién detallada de lo que se aprecia en la reproduccion
de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de
vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la
finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las
pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente debe guardar
relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precision en la
descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden
probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona, se describira la conducta asumida
contenida en las imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se
atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera ponderar
racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al
numero de involucrados en relacion al hecho que se pretende acreditar.”
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[Enfasis afiadido]

En el caso concreto, a pesar de existir una descripcion de hechos, éstos no se
perciben en las pruebas presentadas; es decir, no es posible verificar si en efecto
fue un evento de campafia politico, si es una manifestacibn o es un evento
privado. De igual manera, no es posible advertir elementos que vinculen la reunion
de dichas personas con algun tipo de propaganda electoral o la presencia del
entonces candidato o su equipo de trabajo.

No obstante lo anterior, cumpliendo con el principio de exhaustividad, esta
autoridad electoral procedi6 a realizar la investigacidbn correspondiente,
requiriendo al Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
el estado de México, a efecto que confirmara o rectificara los gastos sefialados por
el quejoso. Asi, el instituto politico informé que respecto a la comida no existe dato
alguno gque permita concluir que haya existido y por ende no se contraté transporte
para las personas que asistieron, afirmado que no existe elemento alguno que
permita al menos presumir la supuesta contratacién de camionetas.

De igual forma, se le requiri6 al entonces candidato, hoy incoado, a efecto que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de estos gastos, quien nego
que antes, durante o después del evento de cierre de campafa en el zécalo de
Zacualpan, estado de México, se haya realizado una comida; en cuanto al
transporte neg6 dicho gasto, argumentado que las personas que asistieron lo
hicieron por sus propios medios, afirmando que no existe elemento alguno que
permita al menos presumir la supuesta contratacién de camionetas.

Por tal motivo, al no contar con la certeza que el evento de la comida haya sido
realizado por los sujetos incoados ni que el supuesto transporte haya sido
contratado por ellos, dichos gastos no pueden ser vinculados a los sujetos
obligados, pues en este caso, opera en su favor el principio in dubio pro reo, el
cual ordena gque ante la duda razonable sobre el particular, debe aplicarse a favor
de los institutos politicos incoados la absolucién de condena, principio reconocido
por el derecho administrativo sancionador en materia electoral.

A mayor abundamiento, resulta aplicable el criterio vertido en la siguiente
Jurisprudencia:

“‘DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.
El aforismo ‘in dubio pro reo’ no tiene mas alcance que el consistente en que
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en ausencia de prueba plena debe absolverse al acusado. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Parte: 75, Marzo de 1994. Tesis: VII. P. J/37. Pagina: 63.”

Asimismo, sirve como sustento de la aplicabilidad del principio de “in dubio pro
reo”, dentro de los procedimientos administrativos, la tesis siguiente:

“DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICACION
DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. MULTAS. Al no ser razonable que una
infraccion se haya cometido, tratandose de multas por violacion a las
disposiciones administrativas legales, resulta aplicable el principio juridico in
dubio pro reo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Parte: 33 Sexta. Parte Tesis: Pagina:
24

También resultan aplicables las siguientes tesis relevantes identificadas con las
claves LIX/2001 y XVII/2005, respectivamente, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- De la
interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 80., apartado 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en
términos del 133 de la Constitucion federal, aplicados conforme al numeral 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que el principio de presuncion de inocencia
gue informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emisiéon de una
Resolucion condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior
en razon de que dicha presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo
de los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado constitucional y
democrético de derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicacion no
s6lo al ambito del proceso penal sino también cualquier Resolucion, tanto
administrativa como jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de
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cuya apreciaciéon se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.”

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccién
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como
inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacion del poder,
involucren facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con
elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que
las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aptas y
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del
debido proceso legal, sin afectacibn no autorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a
conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados
con ellos, respecto al objeto de la investigacion, mientras no se cuente con los
elementos con grado suficiente de conviccidn sobre la autoria o participacion
en los mismos del indiciado, para lo cual deberan realizarse todas las
diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencién a las reglas
de la l6gica y a las maximas de experiencia, dentro de la situacion cultural y de
aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con los
cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de modo
que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las diligencias
necesarias en las condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por
la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su protecciébn de manera
absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades
probatorias en favor de su inocencia, mas alla de la estricta negacion de los
hechos imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la
autoridad responsable cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en
forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar la
presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los
indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la
autoria o participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los
elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la formulaciéon de
inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo
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anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, y
si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su
silencio o actitud pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una persona
imputada cuya situacion se pone en peligro con la acumulacion de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
conducta activa de colaboracién con la autoridad, en pro de sus intereses,
encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con explicaciones
racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la aportacién de
medios probatorios para acreditar su inocencia.”

Cabe destacar, que el principio in dubio pro reo, en sentido negativo, prohibe a
una autoridad o tribunal condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la
verdad de la imputacién. Ahora bien, la exigencia positiva de dicho principio obliga
a absolver al acusado al no obtener la certeza que implique acreditar los hechos
por los que se procesa a un individuo.

Por lo que hace a las pruebas relativas a la copia simple de la denuncia
presentada por el quejoso identificada como la Noticia criminal 2 del Anexo Unico
de la presente Resolucion, y las copias simples de los escritos de las personas
que presentaron las noticias criminales 3, 4, 5, 6 y 7, mediante las cuales solicitan
copias de las carpetas de investigacion respectivas, esta autoridad considera que
las mismas no son prueba idénea para demostrar los gastos denunciados por el
quejoso.

En este orden de ideas, el doce de junio de dos mil quince, el ahora gquejoso
presentd denuncia ante la Agencia del Ministerio Publico de Tonatico, Distrito de
Tenancingo, estado de México, (Noticia criminal 2), mediante la cual denuncia la
presunta coaccioén al voto realizada por el C. Pedro Norberto Diaz Ocampo,
entonces candidato a Presidente Municipal de Zacualpan, estado de México, por
la otrora coalicion parcial integrada por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, mediante la entrega de dinero en
efectivo el dia de la Jornada Electoral; por coaccion al voto derivada del evento de
cierre de campania realizado por el denunciado en el Zécalo de Zacualpan, estado
de México, la comida que siguié a éste y la entrega de planchas, todos ellos
realizados por el referido denunciado.

De la denuncia en mencion solo adjuntd copia simple del escrito de denuncia

presentado, asi como copia simple de los escritos mediante los cuales los
denunciantes solicitaban copia de las carpetas de investigacion de las noticias
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criminales referenciadas con los numerales 3, 4, 5, 6 y 7 del Anexo Unico de la
presente Resolucién.

Posteriormente, se requirid al quejoso, a efecto que proporcionara copia de las
carpetas de investigacion que €l ofrecié como pruebas, en respuesta a lo anterior
manifestd que todas las carpetas se encuentran en las oficinas de la Fiscalia
Especializada en Materia de Delitos Electorales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México.®

Por tal motivo, cumpliendo con el principio de exhaustividad que rige a los
procedimientos electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicit6 a la Fiscalia
Especializada en mencién, a efecto que remitiera copia de las carpetas de
investigacion que fueron ofrecidas como medio de prueba para sustentar el dicho
del quejoso.

La Fiscalia en comento, cumplié con la solicitud realizada, remitiendo a la
autoridad fiscalizadora copia certificada de las carpetas de investigacion,
informando que las carpetas de investigacion 1 y 3, se encuentran en archivo
temporal por inactividad procesal, y las diversas 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, se encuentran
en tramite.

Derivado de lo anterior, esta autoridad considera que las noticias criminales
citadas no constituyen prueba idénea pues, como lo informé la Fiscalia en
mencion, asi como se desprende de las copias de las carpetas de investigacion
gue obran en el expediente en que se actla y hasta la fecha de elaboracion de la
presente Resolucién, éstas no se encuentran resueltas; es decir, se encuentran en
etapa de investigacion, motivo por el cual hasta este momento las personas
denunciadas no se han calificado responsables de la probable comision de un
delito, por lo que las noticias criminales aludidas acreditan Unicamente que los
hechos denunciados por el quejoso también se encuentran en investigacion ante
autoridad diversa.

Aunado a lo anterior, aun cuando las averiguaciones concluyeran con una
consignacién ante el juez penal competente, tendrian que llevarse a cabo el
proceso penal correspondiente, y soOlo hasta la emision de una resolucion
condenatoria, se estaria ante la comision de un delito.

3 Actualmente Fiscalia Especializada en materia de Delitos Electorales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
México.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la resolucion SX-JRC-
264/2015, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con sede en Xalapa, Veracruz, que en la parte que interesa sefiala:

“(...)

Ciertamente, el tribunal responsable expresé que el actor, para acreditar la
compra de votos a cargo de una funcionaria publica, ofrecié6 como prueba la
denuncia de diecinueve de julio del presente afo, presentada por Irma
Carmina Cortés Hernandez ante el Agente del Ministerio Publico Federal,
Mesa 1, de la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales
de la Procuraduria General de la Republica, con numero de expediente 97,
misma que no fue exhibida pero que solicité se requiriera, para lo cual adjunté
a la demanda el acuse de recibo de la solicitud realizada a dicha autoridad.

Ante esa circunstancia, en la resolucion impugnada se refiere que como
diligencia para mejor proveer y para contar con mayores elementos para
resolver, se requirid a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales con residencia en la ciudad de México, Distrito Federal, para que
remitiera copias certificadas de la averiguacion previa conformada por la
denuncia referida, quien contesté que no era procedente remitir la informacion
requerida, pues a la averiguacion previa sélo tiene acceso el inculpado, su
defensor y la victima u ofendido o su representante legal.

(...)

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional considera que aun cuando se
hubiese obtenido copia certificada de la denuncia requerida a la autoridad
especializada en delitos electorales, la misma resultaria insuficiente para
acreditar la supuesta compra de votos a cargo de la funcionaria publica para
favorecer al partido y candidata que resulté electa y, por ende, acreditar la
nulidad de la eleccion.

En efecto, tal y como lo precisé el tribunal responsable, con el escrito de
denuncia mencionado Unicamente se acreditaria que se estan sometiendo a
conocimiento de dicha autoridad diversos hechos que probablemente
constituyan delitos electorales, mismos que se encuentran durante la etapa
de investigacion, sin que hasta el momento las personas denunciadas
resulten responsables por la supuesta comisién de los ilicitos denunciados.
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Lo anterior, implica que dicha autoridad aun debera realizar la investigacion
correspondiente antes de cerciorarse sobre la verdad de los hechos de
manera que, bajo ninguna circunstancia puede tenerse por acreditada la
compra de votos a cargo de una funcionaria publica en favor del partido y
candidato que resultaron ganadores, como lo pretende el partido actor.

En consecuencia, el alcance y valor probatorio del escrito de denuncia que
derivo en la instauracién de una averiguacion previa, lo Unico que acredita es
que una persona narré hechos que podrian ser constitutivos de delito, mas
nunca que puedan ser ciertos, ya que aun cuando las averiguaciones llegaran
a su fin, con la correspondiente consignacion ante el juez competente, todavia
tendria que llevarse a cabo el proceso penal respectivo, con todas las
formalidades del procedimiento, y sOlo hasta la emisiébn de una sentencia
condenatoria, podria hablarse de la comisién de algun delito.

...y

En consecuencia, las noticias criminales no resultaron ser prueba e idonea para
acreditar los hechos que alude el quejoso, respecto de los gastos que imputé a los
sujetos obligados.

En otro orden de ideas, por lo que hace a los gastos denunciados por el quejoso
relativos al apoyo proporcionado a la fiesta patronal del Barrio “La Goleta”, por
la cantidad de $71,000.00 (setenta y un mil pesos 00/100 M.N.), el cual incluye la
entrega de $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100 M.N.), al Delegado del barrio, la
promocion del logotipo del Partido Revolucionario Institucional en el arillo del corral
de toros, banda de viento, corrida de toros, jinetes, lonas y audio; adjunt6 como

pruebas:

1. Seis fotografias impresas a color;

2. En el disco compacto identificado como “Disco 17, nueve fotografias y un
video;

3. En la memoria USB, las fotografias y video descritos en los numerales 1y 2
anteriores;

4. Copia simple de un recibo por la cantidad de $8,000.00 (ocho mil pesos
00/100 M.N.), a favor del C. Luis Demetrio Bahena Pérez;

5. Copia simple de un hecho noticioso, titulado “Desbanda del PRI”; y

6. Las noticias criminales ya analizadas.
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Es preciso sefalar que la informacién remitida por el quejoso constituye pruebas
técnicas (numerales 1, 2 y 3) y documentales privadas (numerales 4, 5 y 6) de
acuerdo con los articulos 16, numeral 2, y 17, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, a las cuales se les
otorga un valor indiciario simple y solamente generan pleno valor probatorio si se
encuentran apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su autenticidad,
como aquellas circunstancias con las que se pretenden relacionar los hechos
materia de investigacion.

Las pruebas aportadas por el quejoso no proporcionaron elementos que
permitieran a la autoridad fiscalizadora tener incidios para generar una linea de
investigacion. Ejemplo de lo anterior son las fotografias que el quejoso presentd
relativas a este gasto:

Disco 1: una carpeta denominada “PUNTO III”, misma que contiene una sub
carpeta denominada “FIESTAS PATRONALES” cuyo contenido es el siguiente:

Asi como un video en el cual solamente se vislumbra en la tarima el logotipo del
Partido Revolucionario Institucional.
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Ahora, del analisis a las pruebas técnicas sefialadas se puede observar que
ninguna de éstas permitio a la autoridad fiscalizadora contar con las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, necesarias para tener por acreditado, o por lo menos
contar con indicios de los hechos denunciados, ya que en ninguna de las
fotografias ni el video se observa al entonces candidato, que se promueva su
nombre, imagen o el voto en su favor, tampoco se cuenta con domicilios en
especifico, nombres de las personas que se beneficiaron del apoyo u otros
elementos que permitan tener por ciertas las aseveraciones realizadas o, en su
caso, continuar con la linea de investigacion.

En cuanto a la copia simple del recibo por la cantidad de $8,000.00 (ocho mil
pesos 00/100 M.N.), el quejoso alega que el senor “Azael” proporciond a nombre
del entonces candidato incoado dicha cantidad al Delegado municipal del barrio
“La Goleta”, por concepto de apoyo a la fiesta patronal de dicha comunidad; sin
embargo, del estudio a esta documental privada, se observa que la misma no
cuenta con fecha de emision, y en dicho recibo no aparece el nombre del entonces
candidato incoado, ni firma de enterado, motivo por el cual no se le puede atribuir
participacion alguna.

No obstante, y cumpliendo con el principio de exhaustividad, la Unidad Técnica de

Fiscalizacion requirid a los sujetos incoados a efecto que confirmaran o aclararan
su participacion en el apoyo econémico que refiere el recibo, a lo cual tanto el
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partido como el entonces candidato, negaron que existiera dicho apoyo entregado
en su representacion.

De igual forma, se requiri6 a los ciudadanos que firmaron el documento privado,
los cuales, por lo que hace al sefior “Azael’, mencioné que él proporciond la
cantidad mencionada en el recibo en representacion del C. Pedro Norberto Diaz
Ocampo; sin embargo, los otros dos ciudadanos que firmaron el documento,
negaron los hechos.

Entonces, derivado de las investigaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora
se concluyd que el quejoso proporcion6 una prueba documental privada, afirmada
por un tercero, quien confirmd su contenido, no asi los otros dos ciudadanos que
aparecen en el recibo pues éstos negaron su participacion, por lo que existen
inconsistencias en el contenido del mismo, restando valor probatorio a éste,
motivo suficiente para que el quejoso aportara otros medios de prueba que
demostraran la veracidad del contenido del recibo, lo cual no acontecio, por lo que
esta autoridad concluye que dicho documento no es prueba suficiente que soporte
lo denunciado por el quejoso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia niamero 17/2012, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de texto y rubro
siguientes:

DOCUMENTO PRIVADO PROVENIENTE DE UN TERCERO. BASTA LA
OBJECION PARA QUE QUIEN QUIERE BENEFICIARSE DE EL
JUSTIFIQUE LA VERDAD DE SU CONTENIDO CON OTRAS PRUEBAS
(LEGISLACION PROCESAL FEDERAL).

De conformidad con el articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, cuando en una contienda jurisdiccional de orden federal se aporta un
documento privado proveniente de un tercero y el mismo es objetado por el
colitigante, aun sin explicar el motivo de la objecion, (solamente para evitar el
efecto de la norma de que la no objecion hace que el documento pruebe en
su contra), ello basta para que quien lo aporte y quiere beneficiarse de él
deba probar la verdad de su contenido por otras pruebas, pues el objetante,
en tal circunstancia, no esté obligado a probar la objecion, en tanto no incurrié
en externar una negativa que encierra la afirmacion de un hecho, inclusive si
al objetar explica los motivos y no los prueba, la objecion por si sola obliga al
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que aporta la documental privada a demostrar la veracidad del contenido con
otras pruebas, todo lo que sera ponderado al resolver la contienda, sobre todo
respecto de la valoracién del documento a que se ha hecho referencia.

Visto lo anterior, esta autoridad agotd el principio de exhaustividad que rige la
materia sin que se obtuvieran elementos probatorios que acreditaran la existencia
de los hechos materia de analisis en el presente apartado; es decir, del andlisis
realizado a los indicios simples presentados por el quejoso no es posible apreciar
algun elemento que permita tener certeza a esta autoridad sobre la existencia de
los mismos.

Por lo antes mencionado, esta autoridad concluye que no es posible seguir una
linea de investigacion por no contar con elementos adicionales que pudieran ser
investigados y que la autoridad fiscalizadora realiz6 en atencion al principio de
exhaustividad las diligencias a su alcance para resolver el fondo del asunto,
mismas que se han descrito a lo largo del presente apartado.

Lo anterior, en atencién al principio de exhaustividad que rige en la materia
electoral, de conformidad con el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia
43/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto son:

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio
de impugnaciéon ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya
gue si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora
estarfa en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo
cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de
reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en
su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
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etapas y la realizacion de los actos de que se compone el Proceso Electoral.
De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en
la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica,
sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral a que se refieren
los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Lo anterior permite establecer las razones por las cuales la autoridad fiscalizadora
fue exhaustiva en su actuar ya que, a partir de los elementos convictivos
obtenidos, substancié en su totalidad la linea de investigacion en las vertientes
descritas.

Por lo que hace al hecho noticioso, titulado “Desbandada del PRI”, dicho
documento privado carece de elementos indiciarios, pues es un documento que no
cuenta con autor ni fecha, el cual s6lo narra acontecimientos, que no le constan a
la autoridad, de lo que presuntamente ocurre en el municipio de Zacualpan, estado
de México, conteniendo lo que una persona (de la cual se desconoce el nhombre)
expresa ejerciendo su libertad de expresion, pues tampoco se encuentra publicado
en algin medio de comunicacion.

Ahora bien, respecto a la solicitud de dinero realizada a la sindica y regidores
por parte del entonces candidato incoado -cumpliendo con el principio de
exhaustividad-, la autoridad fiscalizadora procedié a requerir informacion a las
diversas personas fisicas que pudieran proporcionar mayores indicios o pruebas
de los hechos expresados por el quejoso, tales como la Sindica y Regidores que
en su momento formaron parte de la planilla del incoado, a efecto que informaran
si el C. Pedro Norberto Diaz Ocampo, les solicitd alguna aportacion, en dinero o
especie, para poder participar como integrantes en su planilla, a lo cual todos
éstos negaron que el entonces candidato incoado les solicitara dinero en algun
momento de la campana.

De igual forma, las pruebas ofrecidas para comprobar el dicho del quejoso en este
sentido tales como la entrega de dinero realizada por el C. Azael Bahena
Hernandez, y el hecho noticioso titulado “Desbandada del PRI”, y las noticias
criminales descritas con antelacion, todas ya han sido analizadas en la presente
Resolucion. Cabe sefalar que, como se desprende del contenido de las noticias
criminales, a esta autoridad le consta que los hechos denunciados en ellas se
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encuentran en investigacion ante la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos
Electorales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, la cual se
consideré competente para la investigacion de los mismos.

Que de acuerdo con lo sefalado en la Tesis 11/2004, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mutatis mutandi, esta
autoridad cumplié con su obligacion de revisar las pruebas ofrecidas por el
guejoso respecto de los hechos, presuntamente delictuosos, para determinar si de
ellos se desprendia algun indicio de ilicito en materia de fiscalizacion; sin
embargo, de los mismos no se configura ilicito alguno, pues todos ellos, después
de su estudio, resultaron no aportar mayores elementos que generaran la certeza
de lo expresado por el quejoso.

La Tesis 11/2004, realizada por el maximo Tribunal en materia electoral, es de
rubro y texto siguiente:

“AVERIGUACION PREVIA. SUS ACTUACIONES SON ADMISIBLES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, POR
LO MENOS, COMO FUENTE DE INDICIOS.- La interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 21, parrafo 1, y 41, fraccion I, ultimo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 113 y 180 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; 40, 49, 49-A, 49-B, 269, 270, 271y 272,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 6.1, 6.4 y
6.5, del Reglamento que establece los Lineamientos aplicables en la
integracion de los expedientes y la substanciacion del procedimiento para la
atencion de las quejas sobre el origen y la aplicacibn de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, lleva a
la conclusiébn de que las actuaciones y constancias derivadas de una
averiguacion previa pueden ser recibidas como medios de prueba en el
procedimiento de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, al no
existir algin impedimento de tipo procedimental, merecen, por lo menos, el
valor probatorio de un indicio. Se sostiene lo anterior, toda vez que si bien
existen diferencias entre el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador, en ambos existe similitud en relacion con la funcién probatoria
gue desarrollan las autoridades encargadas de la investigacion, pues tanto el
ministerio publico como la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, cuentan con una facultad investigadora en la que prevalece
el principio inquisitivo, pues estan facultadas, e incluso obligadas, a investigar
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la verdad de los hechos por todos los medios a su alcance, similitud que,
aunado al auxilio y cooperacion que existe entre las autoridades referidas, en
relacion con la informacion que ambas posean, permite que las constancias y
actuaciones que obran en las averiguaciones previas puedan allegarse al
procedimiento administrativo sancionador electoral, pues en ambos casos se
aplican los mismos principios rectores del proceso, que previenen el dejar en
estado de indefension a los entes que intervienen en el procedimiento
administrativo; ademas de que la informacion de las averiguaciones previas
puede ser de gran utilidad en el mismo, pues en ambos casos se investigan
conductas que pueden constituir ilicitos. Ahora bien, conforme a los principios
de contradiccién, defensa y libre apreciacion de la prueba, las actuaciones y
constancias de las averiguaciones previas allegadas al procedimiento
administrativo sancionador electoral, no pueden tener plena eficacia
probatoria en el mismo, pues al ser traidas de un procedimiento diverso, es
claro que el ente denunciado en el procedimiento administrativo no intervino
en la preparacion y desahogo de tales probanzas en el procedimiento en el
que se originaron, aunque si podra hacerlo en el procedimiento
administrativo, en el cual se establecen los mecanismos idéneos para darle la
oportunidad de objetarlos, y probar su disenso, con elementos de conviccién
que servirdn de sustento para la decision final; razén por la cual y con
sustento ademas en los principios citados, deben ser valorados como indicios,
ya que de ellos se pueden desprender rastros, vestigios, huellas o
circunstancias, que puedan conducir a la comprobacién de los hechos sujetos
a investigacion, y su valor indiciario dependera de su grado y vinculacién con
otras pruebas, el cual se incrementara en la medida de que existan elementos
que las corroboren, incluso podrian en su conjunto, generar plena conviccion,
y decrecerd, con la existencia y calidad de los que las contradigan.”

Por consiguiente, de los elementos de prueba presentados y concatenados entre
si, no permiten acreditar fehacientemente que el C. Pedro Norberto Diaz Ocampo,
ni alguno de los partidos incoados realizaron los egresos denunciados por el
quejoso, por ende, no se pueden configurar gastos o erogaciones no reportados
por la otrora coalicion integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza, aun agotado el principio de exhaustividad en
la investigacion de los mismos.
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Es preciso sefalar que cada uno de los sujetos incoados contd con el derecho de
audiencia que la ley le otorga, por ello se les emplazé respecto de todas las
actuaciones que conforman el presente expediente a los partidos politicos y al
entonces candidato, hoy incoado, a efecto que contestaran lo que a su derecho
conviniera, asi como aportaran las pruebas y los alegatos que consideraran
pertinentes.

En ese sentido, el Partido Verde Ecologista de México dio respuesta a los
emplazamientos sefalando que, de conformidad con la Clausula Octava del
convenio de la otrora coalicion investigada, es responsabilidad del Partido
Revolucionario Institucional llevar a cabo la contabilidad del entonces candidato,
por tal razén su representado no tiene manifestaciébn alguna ni prueba que
presentar respecto de los hechos investigados.

De igual forma, el Partido Nueva Alianza manifesté que el Partido Revolucionario
Institucional fue el encargado, mediante convenio, de administrar las finanzas
referentes al entonces candidato, hoy incoado.

El Partido Revolucionario Institucional sefialé que tanto el escrito de queja como el
de respuesta a la prevencion carecen de referencias de los elementos de modo,
lugar y tiempo, circunstancias que tampoco pueden deducirse de los elementos
contextuales del contenido de las noticias criminales ni de alguna de las pruebas
que integran el expediente, motivo por el cual es improcedente la queja y debe
sobreseerse el presente procedimiento.

El entonces candidato, hoy incoado, sefialé que la queja presentada carecia de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de las pruebas que permitieran
tener por ciertos los hechos denunciados.

Como puede apreciarse, de las alegaciones presentadas por los sujetos incoados
Nno se presentaron mayores argumentos ni se ofrecieron mayores pruebas que las
ya analizadas en la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, esta autoridad electoral colige que al no existir elementos
que configuren una conducta infractora de lo establecido en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fracciébn | de la Ley General de Partidos Politicos, 243,
numeral 1, con relacién al 443, numeral 1, inciso f), y 445, numeral 1, inciso e) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los

80



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/284/2015/EDOMEX

articulos 96 y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, el procedimiento de mérito
debe declararse infundado respecto de los hechos analizados en la presente
Resolucion.

6. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

En atencidn a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacién instaurado en contra de los partidos
integrantes de la otrora coalicion parcial, los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como del C.
Pedro Norberto Diaz Ocampo, entonces candidato al cargo de Presidente
Municipal de Zacualpan, estado de México, postulado por la otrora coalicion de
mérito, en términos del Considerando 5 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Informese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
expediente SUP-RAP-621/2015, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacion de la presente Resolucion.

TERCERO. Notifiguese a los interesados la Resoluciéon de mérito.
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CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Acuerdo impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Acuerdo impugnado.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de marzo de 2017, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz
Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello, no estando presente durante el desarrollo de la
sesion el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendon.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA

82



