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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE 
FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, 
INSTAURADA EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA Y EL C. MIGUEL MUÑOZ REYES, ENTONCES CANDIDATO 
AL CARGO DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE CONTLA DE JUAN CUAMATZI, 
TLAXCALA, IDENTIFICADO CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/123/2016/TLAX 
 
 

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete. 
 
 
VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/123/2016/TLAX integrado por 
hechos que se consideran constituyen infracciones a la normatividad electoral en 
materia de origen, monto, destino y aplicación de los recursos derivados del 
financiamiento de los partidos políticos. 
 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
 
I. Escrito de queja presentado por el Representante Propietario del Partido 
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Contla de 
Juan Cuamatzi del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones. El uno de noviembre de 
dos mil dieciséis se recibió en la Unidad Técnica de Fiscalización el oficio 
INE/JLTLX-VE/2114/16 suscrito por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva 
de Tlaxcala, mediante el cual remitió el escrito de queja signado por el C. Agustín 
Flores Peña, en su calidad de Representante Propietario del Partido 
Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal Electoral de Contla de Juan 
Cuamatzi, del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en contra del Partido de la 
Revolución Democrática, así como del C. Miguel Muñoz Reyes, en su calidad de 
entonces candidato a Presidente Municipal de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, 
denunciando hechos que considera podrían constituir infracciones a la normativa 
electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicación de los recursos 
derivados del financiamiento de los partidos políticos (Fojas 01-94 del expediente). 
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II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el 
artículo 42, numeral 1, fracción II, incisos b) y c) del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, se transcriben los 
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados 
en el escrito de queja: 
 

“(…) 
HECHOS 

 
(…) 
 
5.- En este tenor, El Presidente electo Municipal del Municipio (sic) de 
Contla de Juan Cuamatzi, Estado de Tlaxcala, de nombre Miguel Muñoz 
Reyes postulado por el partido de la Revolución Democrática; durante su 
campaña electoral transgredió flagrantemente los preceptos Constitucionales 
señalados con antelación ya que indebidamente ha sobrepasado el tope de 
los gasto de campaña de $210,835.77 (doscientos diez mil ochocientos 
treinta y cinco pesos, con setenta y siete centavos), establecido mediante el 
acuerdo ITE-CG 128/2016 denominado ACUERDO DEL CONSEJO 
GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES, MEDIANTE 
EL CUAL SE DETERMINAN LOS TOPES DE GASTO DE CAMPAÑA QUE 
PUEDEN EROGAR LOS PARTIDOS POLÍTICOS, LAS CANDIDATURAS 
COMUNES Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES, PARA EL CARGO DE 
INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS Y PRESIDENTES DE COMUNIDAD, 
EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2015-2016. 
 
6.- Ahora bien, sucede que el día martes veinticinco de octubre del año en 
curso, a las 13 horas, el suscrito iba caminando por el parque denominado La 
Paz ubicado entre las calles Avenida la paz y Calle Emilio Sánchez Piedras, 
en la Ciudad de Santa Ana, municipio de Chiautempan, Tlaxcala; y ahí resultó 
que se encontraba en su automóvil estacionado sobre la acera del parque 
referido el señor Raymundo Méndez Molina, persona que conozco desde hace 
un par de años y que al saludarlo entre otras cosas me dijo, que él es dueño 
de un negocio denominado promo-acción, el cual se dedica a realizar 
actividades de publicidad y perifoneo a través de vehículos motocarros y entre 
otras cosas me comentó que realizó un trabajo a favor del presidente electo 
Miguel Muñoz Reyes de publicidad, para promocionar en todo el mes de mayo 
su campaña política con sus vehículos y que utilizó más de seis motocicletas o 
motocarros con anuncios espectaculares por ambos lados mostrando su 
imagen en lonas de tres metros de largo por dos de altura y perifoneando su 
spot de campaña, pero que se encontraba muy molesto porque el servicio que 
le otorgó fue por una cantidad superior a $200,000.00 (doscientos mil pesos 
00/100 m/n) los cuales aún no se los pagan, y que el Presidente electo Miguel 
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Muñoz Reyes omitió declarar en su informes financieros de egresos, ingresos 
o gastos de campaña esa actividad a favor de su campaña ante el INE, 
enterándome de tales circunstancias fue que me despedí de dicho señor no 
sin antes haberle solicitado una cotización de sus servicios para el caso de 
que el suscrito quisiera realizar algún evento en dicha población de Contla de 
Juan Cuamatzi, la cual acompaño al presente escrito a fin de acreditar lo 
anterior. 
 
7.- Por lo anterior, toda vez que dicho señor Raymundo Méndez Molina, quien 
en la plática me hizo saber, que él había realizado un servicio de propaganda 
política a través de sus motocicletas a favor del candidato Miguel Muñoz 
Reyes, que había costado la cantidad de $200,00.00 (doscientos mil pesos 
00/100 m/n) de los cuales dijo que el candidato aun no le cubría el total de ese 
monto y que dicho candidato no declaró al INE (Instituto Nacional Electoral) 
ese gasto de campaña, considero tener razón suficiente por la cual, hago la 
presente denuncia de hechos por violación a la normatividad electoral, para el 
efecto de que esta H. Unidad Técnica de Fiscalización tenga a bien investigar 
dicha conducta y de encontrarse cierta la información que por este medio 
denuncio en consecuencia, y a efecto de no permitir se vulnere el principio de 
la debida equidad en la contienda, se sancione como proceda al presidente 
electo denunciado para lo cual pido a esta H. Unidad Técnica de Fiscalización 
requiera al C. Raymundo Méndez Molina quien tiene su domicilio en la calle 
Emilio Sánchez Piedras número 24, colonia Centro de la Ciudad de Santa 
Ana, Chiautempan, Tlaxcala; para el efecto de que rinda a esta Unidad 
Técnica de Fiscalización informes y costo, respecto del servicio otorgado al 
candidato denunciado de acuerdo a lo siguiente o a lo que considere 
pertinente esta Unidad Técnica: 
 

1.- Describa el servicio de publicidad y propaganda política que 
otorgo (sic) al candidato Miguel Muñoz Reyes; haga saber el monto que 
cobro (sic) o que se le adeuda respecto de dicho servicio. 
2.- Haga saber si existe contrato de publicidad a favor del candidato 
denunciado. 
3.- Haga saber si cuenta con videos e impresiones respecto de la 
modalidad en que brindo (sic) dicho servicio. 
4.- Rinda informe de las rutas donde realizo (sic) dicho servicio y los 
medios utilizados para la campaña a favor del candidato denunciado. 

 
Lo anterior, también considero pertinente justificarlo de las impresiones y los 
videos que acompaño en usb con este escrito, donde se describen los videos 
y las imágenes en las cuales se puede evidenciar el servicio denunciado y 
omitido por el candidato denunciado y en consecuencia una vez con los 
informes aportados acreditar el gasto excesivo y por ende la violación a los 
topes de campaña establecidos por el Consejo General del Instituto 
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Tlaxcalteca de Elecciones, mediante el acuerdo referido en párrafos 
anteriores, para las candidaturas de Ayuntamientos específicamente al 
Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, respecto del candidato Miguel Muñoz 
Reyes postulado por el partido de la Revolución Democrática; y tener como 
prueba lo manifestado toda vez que se justificará lo que consta en el presente 
escrito con el informe que rinda el prestador de servicio señor Raymundo 
Méndez Molina. Así mismo, como lo refiero adjunto la cotización realizada por 
el C. Raymundo Méndez Molina donde se aprecia el valor y costo y 
descripción (sic) del servicio que brinda por un solo motocarro. 
 
LA PRESENTE DENUNCIA Y/O QUEJA ES PROCEDENTE EN VIRTUD DE 
QUE EL PROCESO ELECTORAL NO HA CULMINADO, NI SE HA 
DECLARADO SU TERMINACIÓN POR LO QUE ESTA H. UNIDAD TÉCNICA 
DEBE ADMITIR DICHA QUEJA POR ENCONTRARSE UNA SITUACIÓN 
SUPERVINIENTE EN CONTRA DE DICHO DENUNCIADO. 
 
(…) 
 
Como ha quedado evidenciado, y tras el caudal probatorio que se recabe, los 
actos y gastos de campaña y propaganda electoral imputados al Presidente 
electo Municipal del Municipio (sic) de Contla de Juan Cuamatzi, Estado de 
Tlaxcala, de nombre Miguel Muñoz Reyes, postulado por el Partido de la 
Revolución Democrática; flagrantemente contravienen las disposiciones 
contenidas en nuestro sistema constitucional y legal, sobre propaganda y 
derroche de recursos, respecto al tope de gastos establecido dentro del 
periodo que comprende desde el inicio de las campañas electorales hasta el 
día de la Jornada Electoral, trastocando los valores democráticos de 
imparcialidad en el uso de los recursos económicos y de equidad en la 
contienda electoral. 
 
(…) 
 
En este sentido quedan colmados los supuestos contenidos en los textos 
constitucionales, como el legal al concurrir los siguientes elementos: 
 

I. TEMPORAL. Toda vez que como se ha evidenciado, los hechos que 
se denuncian fueron desplegados a partir del 03 de mayo del presente 
año, fecha en que de conformidad con el Acuerdo ITE-CG 17/2015, se 
encuentra en curso el periodo para realización de propagandas 
electorales, correspondientes al Proceso Electoral local. 

 
II. FINALIDAD. Que todas las imágenes de eventos y videos fueron 

realizados con el firme propósito de intervenir en las preferencias del 
electorado mediante la realización de su publicidad y perifoneo 
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constituyendo actos de campaña con el contenido ya descrito en el 
cuerpo del presente oficio. 

 
III. TERRITORIALIDAD. Que todo el servicio fue realizado dentro del 

Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, estado de Tlaxcala durante su 
gira para la búsqueda del voto. 

 
8.- Como ha quedado evidenciado, y tras el caudal probatorio recabado, los 
actos y gastos de campaña y propaganda electoral imputado al Presidente 
electo Municipal del Municipio (sic) de Contla de Juan Cuamatzi, Estado 
de Tlaxcala, de nombre Miguel Muñoz Reyes postulado por el partido de 
la Revolución Democrática; referidos en los puntos 3, 4 y 5 que anteceden 
dentro del presente Capítulo, flagrantemente contraviene las disposiciones 
sobre propaganda y derroche de recursos, dentro del periodo que 
comprende desde el inicio de las campañas electorales hasta el día de la 
Jornada Electoral, contenidas en nuestro sistema constitucional y legal, 
trastocando los valores democráticos de IMPARCIALIDAD EN EL USO DE 
LOS RECURSOS ECONÓMICOS, Y DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA 
ELECTORAL. 
 
Es por lo anterior, y tomando en consideración que los hechos denunciados, 
constituyen gastos de campaña y propaganda electoral que deben ser 
fiscalizados y comprobados los orígenes de éstos por el Presidente electo 
Municipal del Municipio (sic) de Contla de Juan Cuamatzi, Estado de 
Tlaxcala, de nombre Miguel Muñoz Reyes postulado por el partido de la 
Revolución Democrática; dentro de sus campaña proselitista para la 
obtención del cargo de elección popular a Presidente Municipal del municipio 
de Contla de Juan Cuamatzi. Gastos que, en caso de no ser comprobados, o 
que éstos rebasen el tope fijado por la autoridad electoral local, constituyen 
daños irreparables, graves y sistemáticos que afectan los principios rectores 
del Proceso Electoral, como lo es el caso que nos ocupa, el PRINCIPIO DE 
IMPARCIALIDAD que debe prevalecer en la contienda electoral. 
 
(…)”. 
 

Elementos probatorios adjuntos al escrito de queja: 
 

 Documental Privada. Consistente en dos fotografías impresas del 
perifoneo denunciado. 
 

 Documental Privada. Consistente en un escrito simple de cotización 
firmada por el C. Raymundo Méndez Molina. 
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 Documental Pública. Consistente en la copia simple del oficio 
número INE/UTF/DA-L/16875/16, de fecha veintiocho de junio de dos 
mil dieciséis, relativo a la respuesta de solicitud de información 
realizada a la Unidad Técnica de Fiscalización, mediante la cual 
solicitó los informes financieros y Dictámenes de gastos de campaña 
del candidato incoado. 
 

 Documental Pública. Consistente en la copia simple de la copia 
certificada emitida por el Director del Secretariado del Instituto 
Nacional Electoral, relativa al informe de campaña presentado por el 
candidato incoado. 
 

 Documental Privada. Consistente en el acuse de recibo del escrito 
mediante el cual el quejoso solicitó al Instituto Tlaxcalteca de 
Elecciones la expedición de copias certificadas de diversos 
documentos. 
 

 Prueba Técnica. Consistente en una memoria USB que contiene 
cinco fotografías, dos videos y un documento en formato Word. 

 
Adicionalmente, el quejoso solicitó se tomen como pruebas todas y cada una 
de las actuaciones que integran el expediente número INE/Q-COF-
UTF/93/2016/TLAX y su acumulado INE/Q-COF-UTF/94/2016/TLAX, las que 
deben ser adminiculadas con los medios de prueba supervinientes que aporta en 
la presente queja. 
 
III. Acuerdo de recepción. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, la Unidad 
Técnica de Fiscalización tuvo por recibido el escrito de queja antes referido. En 
esa misma fecha se acordó integrar el expediente respectivo con el número 
INE/Q-COF-UTF/123/2016/TLAX, que se registrara en el libro de gobierno y se 
notificara de ello al Secretario del Consejo General (Foja 95 del expediente). 
 
IV. Aviso de recepción del escrito de queja al Secretario del Consejo General 
del Instituto Nacional Electoral. El cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, 
mediante oficio INE/UTF/DRN/22785/2015, la Unidad Técnica de Fiscalización 
avisó al Secretario del Consejo General la recepción del escrito de queja de 
mérito (Foja 96 del expediente). 
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V. Sesión de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedió a formular el Proyecto de 
Resolución, mismo que fue aprobado en la Vigésima Sexta Sesión Extraordinaria 
de la Comisión de Fiscalización, celebrada el veintidós de noviembre de dos mil 
dieciséis, por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales integrantes de 
dicha Comisión: la Consejera Electoral Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, 
y los Consejeros Electorales, Doctor Ciro Murayama Rendón, Doctor Benito Nacif 
Hernández, Licenciado Javier Santiago Castillo, y el Consejero Presidente de la 
Comisión, Licenciado Enrique Andrade González. 
 
VI. Escritos presentados por el Representante Propietario del Partido 
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Contla de 
Juan Cuamatzi del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones. El veinticuatro de 
noviembre de dos mil dieciséis, se recibieron en la Unidad Técnica de 
Fiscalización los oficios INE-JLTLX-VE/2276/16 e INE-JLTLX-VE/2277/16, 
signados por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional 
Electoral en el estado de Tlaxcala, mediante los cuales remitió dos escritos 
suscritos por el C. Agustín Flores Peña, Representante Propietario del Partido 
Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal de Contla de Juan 
Cuamatzi del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, manifestando lo siguiente: (Fojas 
97-108 del expediente) 
 

“(…) 
 
Que por medio del presente escrito, a efecto de demostrar plenamente el 
rebase de tope de gastos de campaña política del señor Miguel Muñoz Reyes 
candidato a presidente municipal del municipio (sic) de Contla de Juan 
Cuamatzi postulado por el Partido de la Revolución Democrática, ante este 
nuevo procedimiento sancionador vengo a exhibir la documental extendida por 
el Ing. Raymundo Méndez Molina de fecha catorce de noviembre del año dos 
mil dieciséis, mediante la cual me dio contestación a la solicitud que le hice 
con antelación respecto del servicio que prestó al citado candidato; en donde 
expresa el tiempo, modo, lugar y circunstancias de horarios y costo del 
servicio que prestó a partir del día tres de mayo del presente año, al entonces 
candidato Miguel Muñoz Reyes, probanza que acredita que dicho candidato 
empleó en su campaña política dichos medios publicitarios y donde nos 
informa el costo contratado para beneficio de su campaña política; por lo que, 
en virtud de lo anterior, pido se tenga por cierta la información aportada y una 
vez adminiculada se resuelva que dicho candidato rebasó el tope de gatos de 
campaña y en consecuencia se determine lo que en derecho proceda. 
 
(…)” 
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Prueba superviniente que adjuntó al escrito: 
 

 Documental Privada. Consistente en el escrito signado por el C. 
Raymundo Méndez Molina, propietario de “PROMOACCION”, de 
fecha catorce de noviembre de dos mil dieciséis. 

 
VII. Alcance al escrito mencionado. El ocho de diciembre de dos mil dieciséis, 
mediante oficio INE-JLTLX-VE/2353/16 suscrito por el Vocal Ejecutivo de la Junta 
Local Ejecutiva de Tlaxcala, se remitió el escrito firmado por el quejoso, a través 
del cual exhibió acta protocolizada en original con sus propios anexos, solicitando 
tener por cierta la información aportada (Fojas 109-130 del expediente). 
 
Prueba superviniente que adjuntó al escrito: 
 

 Documental Pública. Consistente en el Acta Notarial número 73,956 del 
volumen número 818, de fecha tres de diciembre de dos mil dieciséis, que 
contiene la Fe de hechos realizada por el Notario Público número Uno de la 
demarcación de Juárez, Huamantla, Tlaxcala, con cinco anexos. 

 
VIII. Acuerdo de Devolución. En Sesión Extraordinaria del Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral, celebrada el veintiuno de diciembre de dos mil 
dieciséis, mediante Acuerdo INE/CG879/2016, se determinó rechazar el Proyecto 
de Resolución y se ordenó la devolución del asunto a la Unidad Técnica de 
Fiscalización a efecto de valorar las pruebas presentadas como supervinientes por 
el quejoso y, en consecuencia, admitir el procedimiento administrativo sancionador 
de queja INE/Q-COF-UTF/123/2016/TLAX. Lo anterior con la finalidad de observar 
el principio de exhaustividad que debe regir el procedimiento de mérito (Fojas 131-
134 del expediente). 
 
IX. Acuerdo de inicio de procedimiento. El veintidós de diciembre de dos mil 
dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalización tuvo por admitida la queja 
mencionada, acordó integrar el expediente respectivo con el número INE/Q-COF-
UTF/123/2016/TLAX, registrarlo en el libro de gobierno, proceder a la tramitación y 
sustanciación del procedimiento de mérito, así como notificar la admisión al 
Secretario del Consejo General del Instituto y al Presidente de la Comisión de 
Fiscalización (Fojas 135-136 del expediente). 
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X. Publicación en estrados del acuerdo de admisión del procedimiento. 
 
a) El veintidós de diciembre de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de 

Fiscalización fijó en los estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el 
acuerdo de admisión del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de 
conocimiento (Fojas 137-138 del expediente). 

 
b) El nueve de enero de dos mil diecisiete, se retiraron del lugar que ocupan en el 

Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalización, el citado acuerdo 
de inicio, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicación y retiro, 
se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente 
(Foja 139 del expediente). 

 
XI. Notificación al Secretario del Consejo General del Instituto. El veintidós de 
diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/23934/2016, la 
Unidad Técnica de Fiscalización notificó al Secretario del Consejo General del 
Instituto, la admisión del procedimiento de mérito (Foja 140 del expediente). 
 
XII. Notificación al Presidente de la Comisión de Fiscalización. El veintidós de 
diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/23935/2016, la 
Unidad Técnica de Fiscalización notificó al Presidente de la Comisión de 
Fiscalización la admisión del procedimiento de mérito (Foja 141 del expediente). 
 
XIII. Notificación de admisión de procedimiento de queja y requerimiento al 
Partido de la Revolución Democrática. 
 
a) El veintidós de diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/23936/2016, la Unidad Técnica de Fiscalización notificó a la 
Representación del Partido de la Revolución Democrática, el inicio del 
procedimiento de queja de mérito. Asimismo, se requirió a dicho instituto político 
respecto del presunto gasto derivado del servicio de perifoneo denunciado en el 
escrito de queja (Fojas 142-143 del expediente). 

 
b) El veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, mediante escrito sin número, el 

Representante Suplente del Partido de la Revolución Democrática ante el 
Consejo General del Instituto, manifestó que el C. Miguel Muñoz Reyes, 
entonces candidato al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de 
Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, no rebasó el tope de gastos de campaña y 
tampoco incurrió en la omisión de reportar ingresos y egresos efectuados en la 
campaña. Señaló que la queja es vaga e imprecisa y aportó como pruebas las 
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documentales públicas consistentes en todas y cada una de las constancias 
que se encuentran en el Sistema Integral de Fiscalización, relativas al gasto 
materia de investigación (Fojas 144-164 del expediente). 

 
XIV. Notificación de inicio de procedimiento de queja y emplazamiento al C. 
Miguel Muñoz Reyes. 
 
a) El veintidós de diciembre de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo se instruyó al 

Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de notificar el 
inicio de procedimiento al C. Miguel Muñoz Reyes, entonces candidato al cargo 
de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi, 
Tlaxcala, postulado por el Partido de la Revolución Democrática, así como 
requerirle que informara a la autoridad fiscalizadora respecto del presunto gasto 
derivado del servicio de perifoneo denunciado en el escrito de queja (Fojas 165-
175 del expediente). 
 

b) El veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, se recibió el escrito de 
respuesta al requerimiento, mediante el cual el candidato incoado manifestó 
que los hechos denunciados no se encuentran ubicados en modo, tiempo, lugar 
y circunstancias, así como la propaganda denunciada se encuentra 
debidamente reportada en el Sistema Integral de Fiscalización. Ofreció como 
pruebas las documentales públicas consistentes en todas y cada una de las 
constancias que se encuentran en el Sistema Integral de Fiscalización, relativas 
al gasto materia de investigación. 

 
A su escrito de respuesta adjuntó copia certificada de la Constancia de Mayoría 
y Validez de Presidente Municipal electo en Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, 
emitida por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones (Fojas 176-190 Bis del 
expediente). 

 
XV. Requerimiento de información y documentación a PROMO-ACCÓN. 
 
a) El veintidós de diciembre de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo se instruyó al 

Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir al 
Representante Legal de la empresa PROMO-ACCIÓN, en su calidad de 
presunto proveedor del servicio de perifoneo investigado, para que informara si 
celebró operaciones con el C. Miguel Muñoz Reyes, y en su caso, 
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proporcionara la documentación legal respectiva (Fojas 191-202 del 
expediente). 

 
b) El nueve de enero de dos mil diecisiete, se recibió un escrito sin número, 

signado por el C. Raymundo Pérez Molina1, quien informó ser propietario de la 
empresa PROMO-ACCIÓN, y mediante el cual afirmó lo siguiente: 
 
- Que el veinticinco de abril de dos mil dieciséis, en la ciudad de Santa Ana 

Chiautempan, Tlaxcala, celebró contrato verbal con el C. Miguel Muñoz 
Reyes, entonces candidato al cargo de Presidente Municipal de Contla de 
Juan Cuamatzi, Tlaxcala, por el servicio de perifoneo. 

- Que el servicio contratado consistió en publicidad con espectaculares de 
tres metros de largo, por dos metros de ancho, con perifoneo a través de 
spots publicitarios grabados con la voz del candidato en recorridos de diez 
horas diarias en rutas seleccionadas del municipio de Contla de Juan 
Cuamatzi, Tlaxcala, siendo en total seis motocarros los utilizados. 

- Que el servicio fue prestado de forma diaria a partir del tres de mayo de dos 
mil dieciséis hasta el término del periodo de campaña. 

- Que el costo total del servicio fue de $170,000.00 (ciento setenta mil pesos 
00/100 M.N.), de los cuales el candidato le dio un anticipo de $30,000.00 
(treinta mil pesos 00/100 M.N.), quedando un adeudo de $140,000.00 
(ciento cuarenta mil pesos 00/100 M.N.), monto que a la fecha del escrito no 
le había sido cubierto, motivo por el cual no ha emitido la factura 
correspondiente. 

- Que el contrato verbal se realizó ante la presencia de tres testigos de 
nombres: Edith Ramos Cabello, Luis Enrique Salvador Temoltzin Durante, y 
Jesús Montiel Márquez. 

- Finalmente informó que su empresa no se encuentra constituida 
legalmente, y que sus actividades las realiza como persona física. 

 
A su escrito de respuesta adjuntó copia simple del anverso y reverso de su 
credencial para votar con fotografía vigente (Fojas 203-211 del expediente). 

 
c) El once de enero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al Vocal 

Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir al 
Representante Legal de la empresa PROMO-ACCIÓN, para que informara la 

                                                 
1 Cabe aclarar que el nombre correcto del ciudadano es Raymundo Méndez Molina, como consta en la copia simple del 
anverso y reverso de su Credencial para Votar con fotografía vigente que adjuntó al escrito de respuesta descrito. 
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forma en la que presuntamente le realizaron el pago por los servicios prestados 
(Fojas 212-224 del expediente). 

 
d) El veinte de enero de dos mil diecisiete, se recibió el escrito de respuesta al 

requerimiento mediante el cual el C. Raymundo Méndez Molina, en su calidad 
de propietario de PROMO-ACCIÓN, confirmó que proporcionó el servicio de 
perifoneo en los términos descritos, asimismo adicionó lo siguiente: 
 
- Que el periodo en el cual se prestó el servicio de perifoneo fue del tres de 

mayo al uno de junio de dos mil dieciséis. 
- Que el veinticinco de abril de dos mil dieciséis, se le expidió una cotización 

del servicio contratado al C. Miguel Muñoz Reyes, por la cantidad de 
$170,000.00 (ciento setenta mil pesos 00/100 M.N.). 

- La contratación del servicio fue acordada de manera verbal entre la C. 
Tamara Escobar Gómez, persona que se desempeñaba como agente de 
ventas de publicidad, y el candidato, quien solicitó realizar el contrato de 
forma verbal. 

- Que no se emitió factura debido a que no se liquidó el pago del servicio, 
motivo por el cual se encuentra imposibilitado a proporcionar 
documentación. 

- Que a la fecha cerró su negocio. 
 

A su escrito de respuesta adjuntó copia simple del anverso y reverso de su 
credencial para votar con fotografía vigente (Fojas 225-228 del expediente). 
 

e) El quince de febrero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al 
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir al 
C. Raymundo Méndez Molina, en su calidad de propietario de PROMO-
ACCIÓN, con el fin que informara el nombre de la persona que recibió el escrito 
de cotización del servicio de perifoneo que se presentó ante Notario Público 
(Fojas 503-510 del expediente). 
 

f) Cabe hacer mención que a la fecha de elaboración y aprobación de la presente 
Resolución, no se ha recibido respuesta al requerimiento descrito en el inciso 
anterior. 
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XVI. Requerimiento de información y documentación a la C. Edith Ramos 
Cabello. 
 
a) El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al 

Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir a la 
C. Edith Ramos Cabello, con el fin que informara si fue testigo del presunto 
contrato verbal del servicio de perifoneo celebrado entre la empresa PROMO-
ACCION y el C. Miguel Muños Reyes, así como aportara mayores elementos 
que den certeza de la operación investigada (Fojas 237-238 del expediente). 

 
b) El veintiséis de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JLTLX-

VE/105/17, signado por el Vocal Ejecutivo mencionado, se remitieron las 
constancias de notificación realizadas mediante estrados a la ciudadana 
referida, levantando las constancias de las diligencias conforme a la normativa 
electoral correspondiente. Sin embargo, a pesar de estar debidamente 
notificada, no se obtuvo respuesta alguna al momento de elaborar la presente 
Resolución (Fojas 261-276 del expediente). 
 

c) El quince de febrero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al 
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir 
nuevamente a la C. Edith Ramos Cabello, con el fin que informara si fue testigo 
del presunto contrato verbal del servicio de perifoneo celebrado entre la 
empresa PROMO-ACCION y el C. Miguel Muños Reyes, así como aportara 
mayores elementos que den certeza de la operación investigada (Fojas 362-366 
del expediente). 
 

d) El veintiséis de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JLTLX-
VE/105/17, signado por el Vocal Ejecutivo mencionado, se remitieron las 
constancias de notificación realizadas mediante estrados a la ciudadana 
referida, levantando las constancias de las diligencias conforme a la normativa 
electoral correspondiente. Sin embargo, a pesar de estar debidamente 
notificada, no se obtuvo respuesta alguna al momento de elaborar la presente 
Resolución (Fojas 457-471 del expediente). 
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XVII. Requerimiento de información y documentación al C. Luis Enrique 
Salvador Temoltzin Durante. 
 

a) El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al 
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir al 
C. Luis Enrique Salvador Temoltzin Durante, con el fin que informara si fue 
testigo del presunto contrato verbal del servicio de perifoneo celebrado entre la 
empresa PROMO-ACCION y el C. Miguel Muños Reyes, así como aportara 
mayores elementos que den certeza de la operación investigada (Fojas 237-238 
del expediente). 

 
b) El veintiséis de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JLTLX-

VE/105/17, signado por el Vocal Ejecutivo mencionado, se remitieron las 
constancias de notificación realizadas mediante estrados al ciudadano referido, 
levantando las constancias de las diligencias conforme a la normativa electoral 
correspondiente. Sin embargo, a pesar de estar debidamente notificado, no se 
obtuvo respuesta alguna al momento de elaborar la presente Resolución (Fojas 
277-292 del expediente). 
 

c) El quince de febrero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al 
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir al 
C. Luis Enrique Salvador Temoltzin Durante, con el fin que informara si fue 
testigo del presunto contrato verbal del servicio de perifoneo celebrado entre la 
empresa PROMO-ACCION y el C. Miguel Muños Reyes, así como aportara 
mayores elementos que den certeza de la operación investigada (Fojas 362-366 
del expediente). 
 

d) El veintiséis de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JLTLX-
VE/105/17, signado por el Vocal Ejecutivo mencionado, se remitieron las 
constancias de notificación realizadas mediante estrados al ciudadano referido, 
levantando las constancias de las diligencias conforme a la normativa electoral 
correspondiente. Sin embargo, a pesar de estar debidamente notificado, no se 
obtuvo respuesta alguna al momento de elaborar la presente Resolución (Fojas 
472-486 del expediente). 
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XVIII. Requerimiento de información y documentación al C. Jesús Montiel 
Márquez. 
 
a) El quince de febrero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al 

Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir al 
C. Jesús Montiel Márquez, con el fin que informara si fue testigo del presunto 
contrato verbal del servicio de perifoneo celebrado entre la empresa PROMO-
ACCION y el C. Miguel Muños Reyes, así como aportara mayores elementos 
que den certeza de la operación investigada (Fojas 362-366 del expediente). 

 
b) El veintiséis de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JLTLX-

VE/105/17, signado por el Vocal Ejecutivo mencionado, se remitieron las 
constancias de notificación respectivas. Sin embargo, a pesar de estar 
debidamente notificado, no se obtuvo respuesta alguna al momento de elaborar 
la presente Resolución (Fojas 487-494 del expediente). 

 
XIX. Requerimiento de información y documentación a la C. Tamara Escobar 
Gómez. 
 
a) El quince de febrero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al 

Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de México del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir a la 
C. Tamara Escobar Gómez, con el fin que informara si ella realizó el presunto 
contrato verbal del servicio de perifoneo a nombre de la empresa PROMO-
ACCION con el C. Miguel Muños Reyes, así como aportara mayores elementos 
que den certeza de la operación investigada (Fojas 332-359 del expediente). 

 
b) El veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, mediante escrito sin número, se 

recibió la respuesta al requerimiento formulado, mediante el cual la ciudadana 
en mención manifestó que nunca ha trabajado o tenido relación laboral con la 
persona moral PROMO-ACCIÓN y/o el C. Raymundo Méndez Molina, y que 
tampoco conoce a ninguna de las personas mencionadas en el oficio notificado. 

 
A su escrito de respuesta adjuntó copia simple del anverso y reverso de su 
credencial para votar con fotografía vigente (Fojas 360-361 del expediente). 
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XX. Requerimiento de información y documentación al Partido de la 
Revolución Democrática. 
 
a) El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/0208/2017, la Unidad Técnica de Fiscalización requirió al Partido 
de la Revolución Democrática, para que manifestara lo que a su derecho 
conviniera respecto de la presunta realización de gastos por el servicio de 
perifoneo investigado (Fojas 239-241 del expediente). 

 
b) El diecinueve de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio sin número, el 

Partido de la Revolución Democrática manifestó que respecto del perifoneo, el 
único gasto efectuado por dicho concepto fue reportado en tiempo y forma en el 
Sistema Integral de Fiscalización (Fojas 242-259 del expediente). 

 
XXI. Requerimiento de información y documentación al C. Miguel Muñoz 
Reyes. 
 
a) El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al 

Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir al 
C. Miguel Muñoz Reyes, con el fin que informara respecto de la presunta 
realización de gastos por el servicio de perifoneo investigado (Fojas 293-303 del 
expediente). 

 
b) El veintiséis de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio sin número, el 

ciudadano en mención manifestó que respecto del perifoneo denunciado, el 
único gasto efectuado por dicho concepto fue reportado en tiempo y forma en el 
Sistema Integral de Fiscalización, desconociendo los hechos que se le imputan 
en el actual procedimiento. 
 
A su escrito de respuesta adjuntó copia certificada de la Constancia de Mayoría 
y Validez de Presidente Municipal electo en Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, 
emitida por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones (Fojas 304-327 del 
expediente). 
 

c) El quince de febrero de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo se instruyó al 
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala del Instituto 
Nacional Electoral y/o la Junta Distrital correspondiente, a efecto de requerir al 
C. Miguel Muñoz Reyes, con el fin que informara si recibió escrito simple de 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/123/2016/TLAX 

17 

cotización del servicio de perifoneo proporcionado por PROMO-ACCIÓN y/o el 
C. Raymundo Méndez Molina (Fojas 362-366 del expediente). 
 

d) El siete de marzo de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JLTLX-UTF/001/17, 
la Junta Local Ejecutiva en Tlaxcala del Instituto, remitió la respuesta del 
entonces candidato incoado, mediante la cual negó haber recibido la cotización 
pues nunca realizó ningún contrato escrito o verbal con la supuesta empresa 
PROMO-ACCIÓN (Fojas 494-495 y 513-521 del expediente). 

 
XXII. Solicitud de información a la Dirección de lo Contencioso del Instituto 
Nacional Electoral. 
 
a) El doce de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/UTF/DRN/098/2017, 

la Unidad Técnica de Fiscalización solicitó a la Dirección de lo Contencioso del 
Instituto, a efecto que informara el domicilio registrado en el Sistema Integral de 
Información del Registro Federal de Electores de los CC. Edith Ramos Cabello, 
Luis Enrique Salvador Temoltzin Durante, y Jesús Montiel Márquez (Foja 229 
del expediente). 

 
b) El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-

DSL/SC/566/2017, la referida Dirección informó que localizó el registro en la 
base del Padrón Electoral de los CC. Edith Ramos Cabello, y Luis Enrique 
Salvador Temoltzin Durante (Fojas 230-236 del expediente). 

 
c) El veinticinco de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/070/2017, la Unidad Técnica de Fiscalización solicitó a la 
Dirección de lo Contencioso del Instituto, a efecto que informara el domicilio 
registrado en el Sistema Integral de Información del Registro Federal de 
Electores de los CC. Tamara Escobar Gómez y Jesús Montiel Márquez (Foja 
260 del expediente). 
 

d) El treinta de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-
DSL/SC/1872/2017, la referida Dirección remitió los domicilios solicitados (Fojas 
328-331 del expediente). 
 

XXIII. Requerimiento de Información del H. Tribunal Electoral de Tlaxcala. 
 
a) El nueve de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio TET-SA-ACT-908, el 

Actuario del Tribunal Electoral de Tlaxcala, notificó a la Unidad Técnica de 
Fiscalización el acuerdo de fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete, en el 
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cual tiene por recibidos los escritos de los CC. Agustín Flores Peña y Ángel 
Cocoletzi Cocoletzi, quienes promovieron Juicio de nulidad de la elección de 
integrantes del Ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, por 
pruebas supervinientes. Derivado de lo anterior, el Tribunal registró los escritos 
con el número de expediente TET-JDC-373/2016 y acumulado, requiriendo a 
diversas autoridades del Instituto Nacional Electoral, remitieran el Informe 
Circunstanciado correspondiente (Fojas 367-387 del expediente). 
 

b) El doce de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JTG/1/2017, el 
Secretario Ejecutivo del Instituto y el Director de la Unidad Técnica de 
Fiscalización remitieron al Tribunal Electoral de Tlaxcala el Informe 
Circunstanciado solicitado (Fojas 388-392 del expediente). 
 

c) El doce de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio TET/P1/03/2017, el 
Magistrado de la Primera Ponencia del Tribunal Electoral de Tlaxcala remitió 
escritos de los CC. Agustín Flores Peña y Ángel Cocoletzi Cocoletzi, quienes 
solicitaron ante dicha autoridad, copia certificada del Dictamen consolidado de 
los gastos de campaña del candidato incoado, versión estenográfica de la 
sesión del Consejo General del Instituto Nacional Electoral del veintiuno de 
diciembre de dos mil dieciséis, relativa a la parte del expediente en que se 
actúa, y copia certificada del estado procesal que guardaba en ese momento la 
queja de mérito (Fojas 393-397 del expediente). 
 

d) El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/SCG/086/2017, 
el Secretario del Consejo General del Instituto, remitió al Magistrado Titular de 
la Primera Ponencia del Tribunal Electoral de Tlaxcala, la documentación 
certificada solicitada (Fojas 398-400 del expediente). 
 

e) El veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, en sesión pública y por 
unanimidad de votos de los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala, se 
emitió Resolución dentro del expediente TET-JE-373/2016 y acumulado, misma 
que en su parte conducente resolvió: 
 

“(…) 
 
QUINTO. Improcedencia. Este Tribunal advierte que el Juicio Electoral 
hecho valer por los ciudadanos AGUSTÍN FLORES PEÑA y ÁNGEL 
COCOLETZI COCOLETZI, ante este Organismo Autónomo, resulta 
improcedente, de conformidad con lo previsto en los artículos 24, fracción I, 
inciso e), 26, 44, fracción II y III, todos de la Ley de Medios de Impugnación 
en Materia Electoral para el Estado, en virtud que un medio de impugnación 
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es notoriamente improcedente cuando se actualiza alguna de las hipótesis 
expresamente previstas en la mencionada ley de medios, entre las cuales se 
encuentra que el acto recurrido sea inexistente. 
 
(…) 
 
En este panorama, la circunstancia que refiere la parte actora, aún no se 
materializa y resulta ser un acto inexistente, tal y como lo ponen de 
conocimiento tanto el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, como 
la Unidad Técnica de Fiscalización del mismo Instituto, en el informe rendido 
con el texto siguiente: 
 
(…) 
 
Consecuentemente, al no existir en el expediente otras pruebas que 
acrediten la actualización de un exceso en los gastos de campaña aludido, 
conforme con las manifestaciones vertidas por los actores en sus 
demandas, se advierte que lo que reclaman es un acto futuro probable o 
remoto cuya realización no es inminente. En este orden de ideas, al no 
operar en el caso, la presunción de certeza del acto reclamado, debe 
estimarse que tal acto no es cierto para efectos de las pretensiones de los 
actores. 
 
Por otra parte, siempre que se impugna un acto electoral debe 
considerarse, que la reparación solicitada es material y jurídicamente 
posible dentro de los plazos electorales, y dentro de la etapa del Proceso 
Electoral correspondiente. (…) 
 
Lo anterior se trae a colación porque aun suponiendo que existiera ya la 
resolución de la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional 
Electoral, y que esta fuera en el sentido de que, en efecto existió un 
rebase de los topes de campaña, en los términos propuestos por los 
actores, esta autoridad jurisdiccional estaría en la imposibilidad de 
resolver conforme con la pretensión de los promoventes, es decir de 
declarar la nulidad de la elección del municipio de Contla de Juan 
Cuamatzi, en el presente Proceso Electoral Ordinario 2015-2016. Esto en 
virtud de que tal elección fue ya calificada y agotada la cadena 
impugnativa que resultó de ello, en lo que se reclamó, entre otras 
cuestiones el supuesto rebase a los topes de campaña autorizados; dicho 
en otros términos, la elección cuestionada ha adquirido definitividad. 
 
En efecto, como se desprende de autos, tomando como hecho notorio lo 
resuelto ante este Tribunal en los expedientes, TET-JE-213/2016 y 
acumulado, en el que se resolvió sobre una pretensión similar propuesta por 
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el también aquí actor Agustín Flores Peña, consistente en la nulidad de la 
elección del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, la cual fue resuelta el 
treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, y confirmada mediante la 
cadena impugnativa respectiva, al promoverse primeramente el juicio 
registrado con la clave SDF-JRC-0107/2016, ante la Sala Regional de la 
Cuarta Circunscripción, misma que fue confirmada según la Resolución de 
fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, emitida por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el 
expediente SUP-REC-829/2016. Así pues, la elección cuya nulidad se 
pretende en este juicio, es cosa juzgada, por tanto firme, habiéndose 
agotado la etapa final del Proceso Electoral para la misma y en virtud 
de las ejecutorias referidas, ha adquirido definitividad, lo que se 
sustenta conforme con la Jurisprudencia 1/2002 de rubro PROCESO 
ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ÚLTIMO ACTO O 
RESOLUCIÓN DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE 
DEFINITIVIDAD (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y 
SIMILARES); y las supuestas pruebas supervinientes que los actores 
alegan que existen, aun siendo valoradas por la autoridad 
correspondiente, no podrán tener el efecto de nulificar la elección que 
nos ocupa. Por tanto se considera irrelevante el resultado de la queja 
radicada ante la Unidad Técnica de Fiscalización de la autoridad electoral 
administrativa nacional, para los efectos aquí pretendidos por los 
actores; y la simple presunción en la que se basa la demanda de la 
parte actora consistente en actos futuros de realización incierta, respecto a 
que puede existir rebase en el tope de campañas, no puede generar la 
consecuencia aspirada por la parte actora, pues tal acto atentaría en forma 
directa contra el derecho al voto de los ciudadanos y a la debida 
preservación de los actos públicos válidamente celebrados. 
 
(…) 
 
Por tanto, en términos de lo previsto en el artículo 24, fracción I, incisos b) y 
e) y 25, fracción III de la Ley de Medios de Impugnación para el Estado de 
Tlaxcala, lo que corresponde es declarar la improcedencia del medio de 
impugnación propuesto por los actores, y en consecuencia su 
sobreseimiento; sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 13/2004, 
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, de rubro ‘MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURÍDICOS 
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA, DETERMINA SU 
IMPROCEDENCIA’. 
 
(…)” 
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[Énfasis añadido] 

 
XXIV. Solicitud de información de los CC. Agustín Flores Peña y Ángel 
Cocoletzi Cocoletzi. 
 
a) El nueve de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JLTLX-

VE/2447/16, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional 
Electoral en Tlaxcala, remitió el escrito signado por el C. Ángel Cocoletzi 
Cocoletzi, por medio del cual solicitó copia certificada del Dictamen consolidado 
de los gastos de campaña del candidato incoado, versión estenográfica de la 
sesión del Consejo General del Instituto Nacional Electoral del veintiuno de 
diciembre de dos mil dieciséis, relativa a la parte del expediente en que se 
actúa, y copia certificada del estado procesal que guardaba en ese momento la 
queja de mérito (Fojas 401-423 del expediente). 
 

b) El nueve de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/DS/009/2017, el 
Director del Secretariado del Instituto, solicitó a la Unidad Técnica de 
Fiscalización atender el oficio mencionado en el inciso anterior (Foja 424 del 
expediente). 
 

c) El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-JLTLX-
VE/0017/17, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional 
Electoral en Tlaxcala, remitió el escrito signado por el C. Agustín Flores Peña, 
en su calidad de Representante Propietario del Partido Revolucionario 
Institucional, ante el Consejo Municipal de Elecciones de Contla de Juan 
Cuamatzi, del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por medio del cual solicitó 
copia certificada del Dictamen consolidado de los gastos de campaña del 
candidato incoado, versión estenográfica de la sesión del Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral del veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, 
relativa a la parte del expediente en que se actúa, y copia certificada del estado 
procesal que guardaba en ese momento la queja de mérito (Fojas 425-426 del 
expediente). 
 

d) El once de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/UTF/DRN/018/2017, 
la Dirección de Resoluciones y Normatividad solicitó a la Dirección de Auditoría, 
ambas de la Unidad Técnica de Fiscalización, remitiera copia certificada del 
Dictamen Consolidado de la revisión de los informes de Ingresos y Gastos de 
Campaña del candidato incoado (Foja 427 del expediente). 
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e) El doce de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/UTF/DA-L/0006/17, 
la Dirección de Auditoría de la Unidad Técnica de Fiscalización, informó que en 
el Informe de Ingresos y Gastos de campaña del candidato incoado no se 
detectaron irregularidades, y que dicho Dictamen se encuentra en la página de 
internet del INE, para su consulta pública (Foja 428 del expediente). 
 

f) El once de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/0102/2017, la Unidad Técnica de Fiscalización solicitó a la 
Dirección del Secretariado de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, copia 
certificada de la versión estenográfica de la sesión extraordinaria del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral del día veintiuno de diciembre de dos 
mil dieciséis, específicamente la parte conducente al punto número 21 de la 
orden del día (Foja 429 del expediente). 
 

g) El trece de enero de dos mil diecisiete, mediante nota INE/DS/SP/012/17, la 
Dirección del Secretario proporcionó la documentación solicitada mediante 
oficio INE/UTF/DRN/0102/2017 (Fojas 430-432 del expediente). 
 

h) El doce de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/0163/2017, la Unidad Técnica de Fiscalización solicitó a la 
Dirección del Secretariado de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, copia 
certificada de la versión estenográfica de la sesión extraordinaria del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral del día veintiuno de diciembre de dos 
mil dieciséis, específicamente la parte conducente al punto número 21 de la 
orden del día (Foja 433 del expediente). 
 

i) El dieciocho de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/DS/062/2017, la 
Dirección del Secretario proporcionó la documentación solicitada mediante 
oficio INE/UTF/DRN/0163/2017 (Fojas 434 del expediente). 
 

j) El veinte de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/0207/2017, La Unidad Técnica de Fiscalización solicitó al Vocal 
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tlaxcala, 
a efecto de notificar los diversos INE/UTF/DRN/0205/2017 e 
INE/UTF/DRN/0206/2017 (Fojas 435-440 del expediente). 
 

k) El veintitrés de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/0205/2017, se entregó al C. Ángel Cocoletzi Cocoletzi, la 
documentación solicitada a la Unidad Técnica de Fiscalización (Fojas 441-449 
del expediente). 
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l) El veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/0206/2017, se entregó al C. Agustín Flores Peña, la 
documentación solicitada a la Unidad Técnica de Fiscalización (Fojas 450-456 
del expediente). 

 
XXV. Cierre de Instrucción. El quince de marzo de dos mil diecisiete, la Unidad 
Técnica de Fiscalización acordó cerrar la instrucción del procedimiento de mérito y 
ordenó formular el Proyecto de Resolución correspondiente (Foja 522 del 
expediente). 
 
XXVI. Sesión de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedió a formular el 
Proyecto de Resolución, mismo que fue aprobado por la Comisión de Fiscalización 
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la Segunda sesión 
extraordinaria, celebrada el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, por 
unanimidad de votos de los Consejeros Electorales presentes, la Mtra. Beatriz 
Eugenia Galindo Centeno; Lic. Javier Santiago Castillo; y el Lic. Enrique Andrade 
González, Consejero Electoral Presidente de la Comisión de Fiscalización. 
 
Una vez sentado lo anterior, y toda vez que se desahogaron todas las diligencias 
necesarias dentro del procedimiento de queja en que se actúa, se procede a 
determinar lo conducente. 
 
 

C  O N S I D E R A N D O 
 
 
1. Competencia y normatividad aplicable. Con base en los artículos 41 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, 
numeral 1, incisos c), k) y o); 428, numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; la Unidad Técnica 
de Fiscalización es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente 
Proyecto de Resolución. 
 
Precisado lo anterior, y con fundamento en el artículo 192, numeral 1, inciso b) de 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Comisión de 
Fiscalización es competente para conocer el presente Proyecto de Resolución y 
someterlo a consideración del Consejo General. 
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En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los artículos 41, Base V, apartado B, 
penúltimo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es 
competente para emitir la presente Resolución y, en su caso, imponer las 
sanciones que procedan. 
 
Respecto a la normatividad aplicable, es relevante señalar que con motivo de la 
publicación llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario 
Oficial de la Federación, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Políticos, y 
con las modificaciones a los Reglamentos de Fiscalización y de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, aprobadas por este Consejo General 
en sesiones extraordinarias celebradas el veintiuno de diciembre de dos mil 
dieciséis, y el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante Acuerdos 
INE/CG875/2016[1] e INE/CG319/2016[2], respectivamente, resulta indispensable 
determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable. 
 
Al respecto, el artículo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que: 

 
“Los asuntos que se encuentren en trámite a la entrada en vigor del 
presente Decreto, serán resueltos conforme a las normas vigentes al 
momento de su inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo 
conducente los plazos previstos en los artículos transitorios del 
presente Decreto.” 
 

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendrá que estarse 
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que 
dieron origen al procedimiento de queja, esto es a la Ley General de Instituciones 
y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Políticos, así como al 
Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalización aprobado 
mediante el diverso INE/CG1047/2015, en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-
RAP-19/2016. 
 

                                                 
[1] Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones 

del Reglamento de Fiscalización, aprobado mediante Acuerdo INE/CG263/2014, modificado a través de los Acuerdos 
INE/CG350/2014 e INE/CG1047/2015.. 
[2] Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización 
aprobado mediante el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.  
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Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis 
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio 
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgarán de acuerdo con las 
leyes vigentes en la época de su realización. 
 
Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene 
señalar que en atención al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, octava época, 
consultable en la página 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, 
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS 
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe 
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad 
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando, 
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecución. Por 
tanto, en la sustanciación y resolución del procedimiento de mérito, se aplicará el 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización 
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016. 
 
2. Estudio de Fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial 
pronunciamiento por resolver, y habiendo analizado los documentos y las 
actuaciones que integran el expediente en que se actúa, se desprende que el 
fondo del presente asunto se constriñe en determinar si el Partido de la 
Revolución Democrática, y/o el C. Miguel Muñoz Reyes, entonces candidato a 
Presidente Municipal de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, se ajustaron a las 
disposiciones legales y reglamentarias en materia de origen, monto, destino y 
aplicación de los recursos; en específico, verificar si existieron erogaciones o, en 
su caso, aportaciones relativas al presunto contrato de servicio de perifoneo 
celebrado entre el C. Miguel Muñoz Reyes, y el C. Raymundo Méndez Molina, 
propietario de la empresa PROMO-ACCIÓN, en beneficio del candidato incoado. 
 
Es decir, debe verificarse si existió una aportación ilícita, o bien, si se trató de un 
egreso no reportado en el Informe de Campaña correspondiente como parte de 
sus obligaciones de transparencia y rendición de cuentas, y, derivado de lo 
anterior, determinarse si existió un rebase al tope de gastos de campaña fijado 
por esta autoridad electoral en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 
2015-2016, en el estado de Tlaxcala. 
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En consecuencia debe determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo 
dispuesto en los artículos 79, numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de 
Partidos Políticos; 243, numeral 1, con relación al 443, numeral 1, inciso f), y 445, 
numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, así como los artículos 96, 127 y 226, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalización; mismos que a la letra señalan: 
 

Ley General de Partidos Políticos 
 

“Artículo 79 
1. Los partidos políticos deberán presentar informes de precampaña y de 
campaña, conforme a las reglas siguientes: 
 
b) Informes de campaña: 
I. Deberán ser presentados por los partidos políticos para cada una de las 
campañas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el 
partido político y el candidato hayan realizado en el ámbito territorial 
correspondiente; 
(…)” 
 

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 
 
“Artículo 243. 
1. Los gastos que realicen los partidos políticos, las coaliciones y sus 
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campaña, no 
podrán rebasar los topes que para cada elección acuerde el Consejo 
General: 
(…)” 
 
“Artículo 443. 
1. Constituyen infracciones de los partidos políticos a la presente Ley: 
(…) 
f) Exceder los topes de gastos de campaña; 
(…)” 
 
“Artículo 445. 
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a 
cargos de elección popular a la presente Ley: 
(…) 
e) Exceder el tope de gastos de precampaña o campaña establecidos, y; 
(…)” 
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Reglamento de Fiscalización 
 
“Artículo 96. 
1. Todos los ingresos de origen público o privado, en efectivo o en especie, 
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de 
financiamiento, deberán estar sustentados con la documentación original, ser 
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las 
Leyes en la materia y el Reglamento. 
(…)” 
  
“Artículo 127 
1. Los egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con la 
documentación original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha 
documentación deberá cumplir con los requisitos fiscales. 
(…)” 

 
“Artículo 226. 
1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 443, en relación con el 442 
de la Ley de Instituciones, constituyen infracciones de los Partidos Políticos, 
las siguientes:” 
(…) 
e) Exceder los topes de gastos de campaña.  
(…)” 

 
De los artículos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el debido 
cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalización, en específico las 
relativas a los topes máximos de gastos de campaña; ello por ser indispensable en 
el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma; 
es decir, un partido político que recibe recursos adicionales a los expresamente 
previstos en la ley, se sitúa en una posición inaceptable de ilegítima ventaja 
respecto del resto de los demás participantes, en un sistema en donde la ley 
protege un principio de legalidad y relativa equidad entre los contendientes en 
cuanto a su régimen de financiamiento. 
 
Así también establecen la obligación de los partidos políticos de reportar y 
registrar contablemente sus ingresos y gastos, debiendo soportar con 
documentación original sus operaciones, por lo que el órgano fiscalizador cuenta 
con la facultad de solicitar en todo momento a los órganos responsables de 
finanzas de los partidos la documentación soporte correspondiente, con la 
finalidad de comprobar la veracidad de las operaciones reportadas. 
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Asimismo, se señala la obligación a los partidos políticos de no rebasar los topes 
de gastos de campaña establecidos para cada una de las elecciones federales y 
locales en las cuales los institutos políticos participen, por lo cual, los gastos que 
realicen con motivo de las campañas electorales de los candidatos que participen 
para contender por un cargo de elección popular deberán adecuarlos conforme al 
tope establecido para tal efecto. 
 
La fijación de topes de gastos de campaña, pretende salvaguardar las condiciones 
de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues tiende a evitar 
un uso indiscriminado y sin medida de recursos económicos por parte de alguno 
de los contendientes, en detrimento de otros que cuenten con menores 
posibilidades económicas para destinar a esos fines, con lo cual se privilegiaría a 
quienes cuentan con mayores fondos, y no así la contienda sobre una base de los 
postulados que formulen. 
 
Sin lugar a dudas, el rebase a los topes de gastos de campaña, representa una 
conducta reprochable por parte de cualquiera de los sujetos obligados, puesto que 
ello pudiera estimarse atentatorio de la libertad del sufragio, por ejercerse 
indebidamente una ventaja respecto de los demás contendientes. 
 
Resulta claro que el excederse en los topes de gastos fijados para una contienda 
electoral, constituye una conducta prohibida que debe ser analizada en el contexto 
de su ocurrencia, a fin de no afectar en mayor medida el conjunto de principios y 
valores que dan origen y sustento al desarrollo de una contienda electoral. 
 
Es decir, cuando la autoridad electoral advierta la existencia de gastos no 
reportados y consecuentemente dicho gasto pueda representar un rebase al tope 
de gastos de campaña realizados por los institutos políticos, se encontrará en 
contravención a lo establecido en la normativa electoral, resultando indudable el 
incumplimiento a la misma. 
 
En síntesis, la obligación de reportar la totalidad de los ingresos y egresos (que 
incluye la obligación de reportar la forma en que se obtuvieron y se aplicaron) 
implica la obligación de los sujetos obligados a comprobar la veracidad de cada 
movimiento contable. 
 
Establecido lo anterior, es importante señalar las causas que originaron el 
presente procedimiento sancionador en que se actúa. 
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El uno de noviembre de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalización 
recibió el escrito de queja presentado por el C. Agustín Flores Peña, en su calidad 
de Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el 
Consejo Municipal Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, del municipio 
de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, en contra del Partido de la Revolución 
Democrática, así como del C. Miguel Muñoz Reyes, entonces candidato a 
Presidente Municipal en el municipio referido; por el presunto contrato de servicio 
de perifoneo a favor del candidato incoado, señalando el quejoso que dicho gasto 
no fue reportado dentro del informe de campaña, generando con ello un rebase al 
tope de gastos de campaña. 
 
Para sostener sus afirmaciones, la parte quejosa presentó elementos de prueba 
tales como dos fotografías impresas; un escrito simple de cotización firmado por 
el C. Raymundo Méndez Molina; copia simple de los informes financieros de 
campaña presentados por el candidato incoado; y una memoria USB que contiene 
cinco fotografías, dos videos y un documento en formato Word, referentes a los 
hechos denunciados. 
 
Aunado a lo anterior, el quejoso solicitó se tomaran como pruebas todas y cada 
una de las actuaciones que integran el expediente número INE/Q-COF-
UTF/93/2016/TLAX y su acumulado INE/Q-COF-UTF/94/2016/TLAX, solicitando 
fueran adminiculadas con los medios de prueba supervinientes que aportó en la 
queja de mérito. 
 
Por ende, la autoridad fiscalizadora tuvo por recibido el escrito de queja en 
mención, y acordó formar el expediente número INE/Q-COF-UTF/123/2016/TLAX, 
formulando el Proyecto de Resolución respectivo, mismo que fue aprobado en la 
Vigésima Sexta Sesión Extraordinaria de la Comisión de Fiscalización de este 
Instituto, celebrada el veintidós de noviembre de dos mil dieciséis, por unanimidad 
de votos de los Consejeros Electorales integrantes de dicha Comisión. 
 
El veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de 
Fiscalización recibió el escrito signado por el C. Raymundo Méndez Molina, 
propietario de la empresa PROMO-ACCIÓN, de fecha catorce de noviembre de 
dos mi dieciséis, mediante el cual informó que prestó el servicio de publicidad y 
perifoneo a beneficio de la campaña del C. Miguel Muñoz Reyes, entonces 
candidato a Presidente Municipal de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, con seis 
vehículos tipo motocarros con espectaculares y con perifoneo de los spots 
grabados con la voz del candidato incoado, que dicho servicio inició el tres de 
mayo de dos mil dieciséis, con horario de ocho de la mañana a siete de la noche, 
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de forma diaria, por toda la población del municipio, con un costo total de 
$170,000.00 (ciento setenta mil pesos 00/100 M.N.), y que a dicha fecha no le 
habían sido pagados, motivo por el cual no había emitido la factura respectiva. 
Cabe señalar que a dicho escrito no agregó documento probatorio alguno. 
 
Posteriormente, el ocho de diciembre de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de 
Fiscalización recibió un escrito firmado por el quejoso, a través del cual exhibió el 
Acta Notarial número 73,956 del volumen número 818, de fecha tres de diciembre 
de dos mil dieciséis, que contiene la Fe de hechos realizada por el Notario Público 
número Uno de la demarcación de Juárez, Huamantla, Tlaxcala, integrada con 
cinco anexos. 
 
Derivado de lo anterior, mediante Acuerdo INE/CG879/2016, el Consejo General 
del Instituto, en Sesión Extraordinaria celebrada el veintiuno de diciembre de dos 
mil dieciséis, ordenó la devolución del asunto a la Unidad Técnica de Fiscalización 
a efecto de admitir la queja y valorar las pruebas presentadas como 
supervinientes por el quejoso. Lo anterior con la finalidad de observar el principio 
de exhaustividad que debe regir el procedimiento de mérito. 
 
Así, del escrito de queja y los dos escritos posteriores con los que aportó pruebas 
supervinientes, se desprende que la pretensión del quejoso va encaminada a 
demostrar que el Partido de la Revolución Democrática, así como su entonces 
candidato a Presidente Municipal de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, el C. 
Miguel Muñoz Reyes, contravinieron la normativa electoral al no reportar el gasto 
relativo al servicio de perifoneo contratado por el candidato incoado con la 
empresa PROMO-ACCIÓN, con el cual, a decir del quejoso, constituye un rebase 
al tope de gastos de campaña. 
 
Bajo este contexto, se determinó iniciar el procedimiento con la finalidad de 
verificar la existencia de los hechos denunciados -a partir únicamente de las 
pruebas presentadas como supervinientes-, si dichos gastos se trataron de una 
aportación ilícita, o bien, si fueron un egreso o un ingreso no reportado en el 
Informe de Campaña correspondiente y, en su caso, determinarse si existió un 
rebase al tope de gastos de campaña fijado por la autoridad electoral en el marco 
del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala. 
 
Lo anterior en razón que las pruebas aportadas en el escrito inicial de queja de 
fecha uno de noviembre de dos mil dieciséis, consistentes en dos fotografías 
impresas de los motocarros de perifoneo, un escrito simple de cotización firmado 
por el C. Raymundo Méndez Molina, copias simples de solicitudes de información 
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y del informe de campaña presentado por el candidato incoado, y una memoria 
USB que contiene cinco fotografías, dos videos y un documento en formato Word, 
mismas que fueron consideradas como pruebas que no generaron indicios nuevos 
de los hechos denunciados por el quejoso. 
 
Por ende, el Proyecto de Resolución aprobado por la Comisión de Fiscalización 
fue en el sentido de desechar de plano la queja, en términos del artículo 30, 
numeral 1, fracción V del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en 
Materia de Fiscalización, pues se denunciaba un hecho que ya había sido materia 
de estudio en otro procedimiento administrativo sancionador, es decir la queja 
número INE/Q-COF-UTF/93/2016/TLAX y su acumulado INE/Q-COF-
UTF/94/2016/TLAX, aprobado por el Consejo General el catorce de julio de dos 
mil dieciséis, con el número INE/CG550/2016. 
 
Ahora bien, en el caso en específico, el catorce de junio de dos mil dieciséis se 
recibió en la Unidad Técnica de Fiscalización el oficio INE/JLTLX-VE/1334/16 
suscrito por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva Tlaxcala, mediante el 
cual remitió copia certificada del escrito de queja signado por el C. Juan Carlos 
Texis Aguilar, en su calidad de representante suplente del Partido Acción 
Nacional, ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral, dentro del cual 
denuncia hechos que podrían constituir violaciones a la Legislación Electoral, en 
materia de origen, monto, destino y aplicación de los recursos derivados del 
financiamiento de los partidos políticos por parte del Partido de la Revolución 
Democrática, así como del C. Miguel Muñoz Reyes, en su calidad de entonces 
candidato al cargo de Presidente Municipal de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, 
en el estado de Tlaxcala (expediente INE/Q-COF-UTF/93/2016/TLAX). 
 
Dentro de los hechos denunciados (foja 10 de dicho expediente), el quejoso indica 
lo siguiente: 
 

“(…) 
2.- Así mismo se exhiben las siguientes impresiones fotográficas 
correspondientes al perifoneo realizado en favor del hoy denunciado, y toda 
vez que representan gastos que deben ser tomados en cuenta para fiscalizar 
la campaña realizada por el C. MIGUEL MUÑOZ REYES, toda vez que 
representan gastos de campaña. 
 
[Imágenes de diversos conceptos] 
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(…)” 

 
Derivado de la sustanciación al procedimiento INE/Q-COF-UTF/93/2016/TLAX y 
su acumulado INE/Q-COF-UTF/94/2016/TLAX, el Consejo General determinó que 
el candidato a Presidente Municipal, en Contla de Juan Cuamatzi reportó en el 
Sistema Integral de Fiscalización V 2.0, los gastos realizados por la contratación 
del perifoneo, como se detalla a continuación: 
 

 Copia simple de la póliza folio 1 cuya descripción corresponde a “MARI 
ISABEL CAROLINA ESPINOZA, PAGO FACT 18, 20, 19 PROPAGANDA 
EN PAGINA WEB Y SERVICIO DE PERIFONEO” con los siguientes 
anexos: 

- Copia simple de la factura 19 expedida por Vinil Plus el primero de 
junio de dos mil dieciséis, por concepto de “Servicio por semana 
perifoneo a favor del candidato Miguel Muñoz Reyes, candidato a 
presidente Municipal” por un monto de $2,400.00 (dos mil 
cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), con Impuesto al Valor Agregado 
incluido. 

- Muestras del Perifoneo: 
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Ahora bien, es importante establecer que en este nuevo acto, el representante 
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal 
Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, del Municipio de Contla de Juan 
Cuamatzi, Tlaxacala, indica que al tener una prueba superviniente presenta una 
nueva queja por lo que hace al perifoneo realizado por el entonces candidato a 
Presidente Municipal de dicho Ayuntamiento, postulado por el Partido de la 
Revolución Democrática, el C. Miguel Muñoz Reyes, presentando como prueba 
imágenes y videos del perifoneo siguiente: 
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Como se observa, los hechos denunciados en el escrito primigenio del presente 
procedimiento, ya fueron materia de revisión y análisis, ya que esta autoridad 
electoral revisó y analizó los hechos materia de la presente queja -INE/Q-COF-
UTF/93/2016/TLAX y su acumulado INE/Q-COF-UTF/94/2016/TLAX-, respecto al 
cumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalización por parte del Partido 
de la Revolución Democrática, y el C. Miguel Muñoz Reyes, candidato al cargo de 
Presidente Municipal de Contla Juan de Cuamatzi, Tlaxcala. 
 
Sin embargo, del análisis a las pruebas aportadas con posterioridad, se desprende 
que si bien se denuncia nuevamente el servicio de perifoneo a favor del candidato, 
el presunto gasto es referido con otros hechos y pruebas diversos a los estudiados 
en los procedimientos mencionados; por lo tanto, lo conducente fue admitir la 
queja e investigar el hecho denunciado a partir de las pruebas supervinientes. 
 
En el caso concreto, la denuncia del presunto contrato del servicio de perifoneo 
realizado entre el candidato incoado y el propietario de PROMO-ACCIÓN, es un 
hecho diverso al denunciado en los procedimientos antes descritos, puesto que el 
nuevo escrito es sustentado únicamente con dos pruebas diferentes a las ya 
analizadas. 
 
Por lo tanto, el gasto denunciado sólo se analizará a partir de las pruebas 
supervinientes, pues hacer lo contrario vulneraría los principios de cosa juzgada y 
de seguridad jurídica, los cuales son primordiales de protección en el actuar de 
cualquier autoridad. 
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Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos 
que conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el artículo 21, 
numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, deberán analizarse y valorarse en su conjunto, cada uno de los 
elementos de prueba que obran dentro del expediente de mérito, de conformidad 
con la sana crítica, la experiencia, las reglas de la lógica y los principios rectores 
de la función electoral. 
 
Así las cosas, con base en las facultades de vigilancia y fiscalización, la autoridad 
electoral se allegó de los elementos probatorios necesarios para constatar si los 
sujetos implicados se apegaron a las disposiciones legales en materia de origen y 
monto de los recursos económicos en dicho periodo de campaña. 
 
En aras de lo anterior, el órgano fiscalizador de este Instituto requirió a los sujetos 
incoados así como a diversas personas físicas, con el propósito de allegarse de 
mayores elementos de convicción respecto a la naturaleza del presunto gasto 
mencionado. 
 
Como resultado de lo anterior, se encuentran integradas a las constancias del 
expediente del presente procedimiento, la información y documentación remitida 
por las instituciones políticas, así como personas físicas requeridas, mismas que 
implican múltiple material probatorio que llevan a este órgano resolutor a la 
construcción de las siguientes conclusiones: 
 

I. A parte de las afirmaciones realizadas por el C. Raymundo Méndez Molina, 
respecto del contrato del servicio de perifoneo presuntamente realizando 
entre él y el candidato incoado, no se cuenta con otra aseveración igual a 
la suya ni con otro elemento probatorio que permita dar certeza a sus 
afirmaciones. 
 

II. No se tiene certeza de la realización del contrato verbal, la prestación del 
servicio ni pago realizado a favor del C. Raymundo Méndez Molina, 
propietario de PROMO-ACCIÓN, por el candidato incoado y, 
consecuentemente, tampoco de una obligación de reporte por parte de los 
sujetos investigados, en el respectivo informe de campaña. 

 
Las anteriores conclusiones se coligen del estudio de las pruebas aportadas por 
el quejoso así como de las obtenidas en la investigación de los hechos 
denunciados, como a continuación se describe. 
 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/123/2016/TLAX 

36 

1.  Escrito signado por el C. Raymundo Méndez Molina, propietario de 
“PROMOACCION”, de fecha catorce de noviembre de dos mil 
dieciséis. 

 
El escrito signado por el C. Raymundo Méndez Molina, de fecha catorce de 
noviembre de dos mil dieciséis, presentado por el quejoso y recibido en la Unidad 
Técnica de Fiscalización el veinticuatro de noviembre de esa misma anualidad, 
contiene la descripción del presunto contrato del servicio de perifoneo otorgado 
por la empresa PROMO-ACCIÓN a favor del C. Miguel Muñoz Reyes, entonces 
candidato a Presidente Municipal de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, por el 
Partido de la Revolución Democrática. Respectó al servicio prestado manifestó: 
 

‘’(…) 
 
…mediante seis vehículos tipo motocarros con espectaculares por ambos 
lados, y parlantes; con lonas ilustrativas de su imagen invitando a la 
ciudadanía a votar por dicho candidato, lonas de tres metros de largo, por dos 
metros de altura, y con perifoneo de los spots grabados con la voz del 
candidato Miguel Muñoz Reyes. Servició que contrató a partir del inicio de 
campaña del día tres del mes de mayo, en curso, (sic) en un horario de ocho 
de la mañana a las siete de la noche, de manera diaria, por toda la población, 
entre las cuales se encuentran las calles… 
 
(…) 
 
En cuanto al costo del servicio de publicidad y perifoneo del servicio prestado 
si bien se estableció con dicho candidato la cantidad de $170,000.00 (ciento 
setenta mil pesos 00/100 M.N.) a la fecha dicho importe no ha sido pagado en 
su totalidad, motivo por el cual el suscrito no ha emitido la factura 
correspondiente. 
 
(…)’’. 

 
Es preciso señalar que el escrito en mención constituye una documental privada, 
de acuerdo con el artículo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, a la cual se le otorga un valor 
indiciario simple y solamente genera pleno valor probatorio si se encuentra 
apoyada con otros elementos que confirmen tanto su veracidad, como aquellas 
circunstancias con las que se pretenden relacionar los hechos materia de 
investigación. 
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Cabe señalar que al escrito referido no se agregó alguna otra prueba o elemento 
que permitiera iniciar una línea de investigación. 
 
Sin embargo, esta autoridad electoral procedió a la investigación correspondiente 
y requirió al C. Raymundo Méndez Molina, a efecto que afirmara o rectificara su 
dicho, así como aportara las pruebas que sustentaran el mismo. En respuesta a lo 
anterior, mediante escrito recibido en la Unidad Técnica de Fiscalización el nueve 
de enero de dos mil diecisiete, el ciudadano en mención afirmó las 
manifestaciones realizadas en el escrito objeto de estudio, confirmando el 
contrato del servicio en los términos del escrito en cuestión y agregando: 
 

 Que el costo total del servicio de perifoneo fue pactado en $170,000.00 
(ciento setenta mil pesos 00/100 M.N.), del cual realizó un anticipo de 
$30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.) en efectivo, quedando como 
adeudo la cantidad de $140,000.00 (ciento cuarenta mil pesos 00/100 
M.N.), monto que a esa fecha no se le había cubierto en su totalidad, 
motivo por el cual el ciudadano no emitió la factura correspondiente. 

 Que el contrato verbal y la entrega del anticipo de $30,000.00 (treinta mil 
pesos 00/100 M.N.) realizados por el C. Miguel Muñoz Reyes con el C. 
Raymundo Méndez, se realizó ante la presencia de tres testigos de 
nombres Edith Ramos Cabello, Luis Enrique Salvador Temotzin Durante y 
Jesús Montiel Márquez. 

 Que al haber sido una entrega de dinero en efectivo, no cuenta con 
documento alguno relativo al pago ni instrumento que confirme la legal 
constitución de la empresa. 

 
Lo anterior resta valor probatorio al dicho del ciudadano, pues tal como lo afirma, 
no aportó documento legal que soporte su dicho, tal como el contrato o el recibo 
que debió expedir por la cantidad que señala recibió como anticipo. 
 
En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral requirió al Partido de la 
Revolución Democrática así como al C. Miguel Muñoz Reyes, entonces candidato 
a Presidente Municipal de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, a efecto que 
remitieran la documentación legal y contable que respaldara el gasto sujeto a 
investigación. Así, tanto el instituto político como el candidato incoado informaron 
que los hechos denunciados son falsos, y que el único servicio de perifoneo 
contratado por ellos para la campaña fue reportado en el Sistema Integral de 
Fiscalización; en el tiempo y forma establecidos en la ley. A lo anterior ofrecieron 
como prueba: 
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 Póliza 001, que ampara el registro contable en la subcuenta “egresos”, por 
concepto de “perifoneo”, por un importe de $2,400.00 (dos mil 
cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), misma que es acompañada con la 
documentación soporte respectiva, tal como la factura número 19, emitida 
por la proveedora C. María Isabel Carolina Espinosa Muñoz, de fecha uno 
de junio de dos mil dieciséis, por la cantidad de $2,400.00 (dos mil 
cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) –Impuesto al Valor Agregado Incluido-, 
por concepto de “servicio de perifoneo en moto tipo 001”, evidencia 
fotográfica del servicio, las rutas que realizaron las motos, así como 
comprobante de pago. 

 
Ahora bien, la información y documentación remitida por el Partido de la 
Revolución Democrática, así como el candidato incoado, en términos de lo 
previsto en el artículo 16, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, constituyen documentales públicas, a 
las cuales se les otorga un valor probatorio pleno, en razón de que, si bien la 
documentación fue entregada por los sujetos obligados, en su momento ésta ya 
fue motivo de análisis y valoración por la autoridad fiscalizadora, la cual calificó de 
cierta y válida. 
 
No obstante lo anterior, y cumpliendo con el principio de exhaustividad la 
autoridad fiscalizadora procedió a requerir a los ciudadanos que el presunto 
proveedor mencionó como testigos del contrato verbal y la entrega-recepción del 
anticipo, obteniéndose lo siguiente: 
 

- Por lo que hace a los CC. Edith Ramos Cabello, Luis Enrique Salvador 
Temotzin Durante y Jesús Montiel Márquez, cada uno de ellos fue 
debidamente notificado en su domicilio personal, constando cada una de las 
notificaciones dentro del expediente que se resuelve; sin embargo, a la fecha 
de realización y resolución de la presente Resolución, no se ha recibido 
respuesta alguna de ninguno de los ciudadanos en mención. 

 
Con posterioridad, el C. Raymundo Méndez Molina, en su calidad de propietario 
de PROMO-ACCIÓN, informó a la autoridad fiscalizadora que la contratación del 
servicio fue acordada de manera verbal entre la C. Tamara Escobar Gómez, 
persona que se desempeñaba como agente de ventas de publicidad, y el 
candidato incoado. 
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Por lo anterior, y atendiendo al principio de exhaustividad, se requirió a la 
ciudadana en mención, a efecto que confirmara o aclarara dichas afirmaciones. A 
lo a anterior, la C. Tamara Escobar Gómez, manifestó lo siguiente: 
 

- Que desconocía por completo los hechos que se investigaban, que nunca ha 
trabajado para la empresa PROMO-ACCIÓN o el C. Raymundo Méndez 
Molina, ni con partido político alguno y que por ende se deslindaba de todo 
tipo de manifestaciones. 

 
Ahora bien una vez agotado el principio de exhaustividad que rige la materia sin 
que se obtuvieran elementos probatorios que acreditaran la existencia de los 
hechos materia de análisis; es decir, del análisis y la investigación realizados a los 
indicios simples presentados por el quejoso no es posible apreciar algún elemento 
que permita tener certeza a esta autoridad sobre la existencia de los mismos. 
 
Por lo antes mencionado, esta autoridad concluye que no es posible seguir una 
línea de investigación por no contar con elementos adicionales que pudieran ser 
investigados y que la autoridad fiscalizadora realizó en atención al principio de 
exhaustividad las diligencias a su alcance para resolver el fondo del asunto, 
mismas que ya han sido descritas. 
 
Lo anterior, en atención al principio de exhaustividad que rige en la materia 
electoral, de conformidad con el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia 
43/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, cuyo rubro y texto son: 
 

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES 
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES 
QUE EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto administrativas como 
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de 
la interposición de un medio de impugnación ordinario o extraordinario, 
están obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los 
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su 
conocimiento y no únicamente algún aspecto concreto, por más que lo 
crean suficiente para sustentar una decisión desestimatoria, pues sólo 
ese proceder exhaustivo asegurará el estado de certeza jurídica que las 
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran 
a revisar por causa de un medio de impugnación, la revisora estaría en 
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestión, con lo cual 
se evitan los reenvíos, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto 
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de reparo e impide que se produzca la privación injustificada de 
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organización política, 
por una tardanza en su dilucidación, ante los plazos fatales previstos en 
la ley para las distintas etapas y la realización de los actos de que se 
compone el Proceso Electoral. De ahí que si no se procediera de 
manera exhaustiva podría haber retraso en la solución de las 
controversias, que no sólo acarrearía incertidumbre jurídica, sino que 
incluso podría conducir a la privación irreparable de derechos, con la 
consiguiente conculcación al principio de legalidad electoral a que se 
refieren los artículos 41, fracción III; y 116, fracción IV, inciso b), de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.” 

 
Lo anterior permite establecer las razones por las cuales la autoridad fiscalizadora 
fue exhaustiva en su actuar ya que, a partir de los elementos convictivos 
obtenidos, se substanció en su totalidad la línea de investigación en las vertientes 
descritas. 
 

2.  Acta Notarial número 73,956 del volumen número 818, de fecha tres 
de diciembre de dos mil dieciséis, que contiene la Fe de hechos 
realizada por el Notario Público número Uno de la demarcación de 
Juárez, Huamantla, Tlaxcala, con cinco anexos. 

 
Por lo que hace a la Fe de hechos contenida en el Acta Notarial número 73,956 
(setenta y tres mil novecientos cincuenta y seis), emitida por el Notario Público 
número Uno de la demarcación de Juárez, Huamantla, Tlaxcala; mediante la cual 
el Notario en mención se constituyó en el domicilio de la empresa PROMO-
ACCIÓN, a efecto de hacer constar que dentro del inmueble se encuentran seis 
motocarros con publicidad a favor del candidato incoado, esta prueba no es 
idónea para comprobar efectivamente los hechos denunciados. 
 
Lo anterior en razón que, fue el fedatario público el que se presentó en el domicilio 
de PROMO-ACCIÓN, y por ello, a él solo le consta la existencia de los vehículos 
con la publicidad, más no tiene la certeza que los mismos hayan sido contratados 
y utilizados como refiere el quejoso, pues él no se encontró presente al momento 
de su presunta contratación, presunto pago de anticipo, y tampoco le consta que 
fueron utilizados en el periodo de campaña a favor del candidato incoado. 
 
En razón de lo anterior, la documental pública solo hace la descripción de los 
vehículos denominados motocarros que contiene lonas con la imagen del 
candidato, mas no hace constar que los mismos fueron ocupados para beneficiar 
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al entonces candidato, por lo tanto el acta notarial solo tiene un valor indiciario, y 
sólo podría adquirir valor probatorio pleno cuando adminiculado con otros 
elementos que obren en autos, generen convicción sobre la veracidad de los 
hechos afirmados, lo que no ocurre en el caso concreto, pues esta autoridad no 
cuenta con mayores elementos tangibles que permitan determinar la certeza de 
los hechos descritos en el documento privado ratificado ante el Notario en 
mención. 
 
Aunado a lo anterior, dicho instrumento notarial fue levantada el tres de diciembre 
de dos mil dieciséis, esto es seis meses después a los días establecidos para la 
campaña -tres de mayo al primero de junio de dos mil dieciséis- en el estado de 
Tlaxcala. 
 
Ahora bien, siguen la misma suerte los anexos que integran la documental en 
estudio, consistentes en un escrito simple de cotización de servicio de perifoneo 
signado por el C. Raymundo Méndez Molina, de fecha veinticinco de abril de dos 
mil dieciséis; copia del anverso y reverso de tres credenciales para votar con 
fotografía de los ciudadanos que participaron en la Fe de hechos; y ocho 
fotografías en las que se observa el inmueble en el que se levantó la Fe de hechos 
y los seis motocarros con propaganda a favor del candidato incoado. 
 
Es menester señalar que la publicidad de los motocarros es idéntica a la 
publicidad reportada por los sujetos obligados. 
 
Respecto al escrito signado por el C. Raymundo Méndez Molina y puesto a la vista 
del Notario Público en mención, éste señaló en el Acta lo siguiente: 
 

“(…) 
 
…asimismo, se exhibe una fotocopia de un escrito que en la parte superior 
tiene la palabra ASUNTO: Servicio de Perifoneo, manifestando la misma 
solicitante, que este escrito de fecha veinticinco de abril del año dos mil 
dieciséis, fue con el que se contrató el Servicio de Perifoneo por el Señor 
MIGUEL MUÑOZ, Candidato a Presidente Municipal a Contla de Juan 
Cuamatzi, por el Partido de la Revolución Democrática (PRD), poniéndome a 
la vista el escrito original, para su cotejo con la copia exhibida, teniendo este 
documento a la vista, certifico que la copia concuerda exactamente con su 
original, misma que se agrega a la presente,… 
 
(…)” 
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De la lectura del Acta, se puede concluir que el Notario realizó un cotejo del escrito 
original con la copia simple del mismo, el cual se agregó a la Fe de hechos 
realizada por el fedatario; sin embargo, éste no realizó una fe de hechos respecto 
del contenido del escrito, esto es, solo certificó el documento que tiene a la vista, 
motivo por el cual, solo se puede considerar como una prueba indiciaria, en razón 
que no se cuenta con la certeza de su contenido por parte del Notario Público en 
mención. 
 
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXV/2014 emitida por el Tribunal Estatal 
Electoral de Oaxaca, de texto y rubro siguientes: 
 

“DOCUMENTAL PRIVADA. SU CERTIFICACIÓN SÓLO ACREDITA SU 
EXISTENCIA EN LA FECHA DE LA PRESENTACIÓN ANTE EL 
FEDATARIO PÚBLICO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE OAXACA).- De lo 
previsto en el artículo 15, párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, se colige que 
las pruebas documentales privadas, por sí solas, carecen de valor probatorio 
pleno. Congruente con lo anterior, la certificación de un documento 
privado, por notario público, acredita su existencia en la fecha de la 
presentación ante dicho fedatario, lo que conlleva a no concederle valor 
probatorio pleno a su contenido.” 
 
[Énfasis añadido] 
 

Asimismo, sirve como sustento, por cuestión de analogía, la jurisprudencia 52/2002 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, que 
señala: 
 

“TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE 
CASILLA ANTE FEDATARIO PÚBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA 
JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO.- Los testimonios que se 
rinden por los funcionarios de la mesa directiva de casilla, ante un fedatario 
público y con posterioridad a la Jornada Electoral, por sí solos, no pueden 
tener valor probatorio pleno, en términos de lo previsto en el artículo 14, 
párrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral, cuando en ellos se asientan las manifestaciones realizadas 
por una determinada persona, sin atender al principio de contradicción, en 
relación con hechos supuestamente ocurridos en cierta casilla durante la 
Jornada Electoral; al respecto, lo único que le puede constar al fedatario 
público es que compareció ante él un sujeto y realizó determinadas 
declaraciones, sin que al notario público le conste la veracidad de las 
afirmaciones que se lleguen a realizar ante él, máxime si del testimonio 
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se desprende que el fedatario público no se encontraba en el lugar 
donde supuestamente se realizaron los hechos, ni en el momento en que 
ocurrieron, como sería con una fe de hechos a que se refiere el artículo 14, 
párrafo 4, inciso d), de la ley adjetiva federal. Las referidas declaraciones, en 
su carácter de testimoniales, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 16, 
párrafo 3, de la invocada ley procesal, sólo pueden tener valor probatorio 
pleno cuando, a juicio del órgano jurisdiccional y como resultado de su 
adminiculación con otros elementos que obren en autos, las 
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la 
relación que guardan entre sí, generen convicción sobre la veracidad de 
los hechos afirmados. Ese limitado valor probatorio deriva del hecho de que 
no se atiende a los principios procesales de inmediatez y de espontaneidad, 
así como de contradicción, puesto que no se realizaron durante la misma 
Jornada Electoral a través de los actos y mecanismos que los propios 
presidentes de casilla, de acuerdo con sus atribuciones, tienen expeditos y a 
su alcance, como son las hojas de incidentes que se levantan dentro de la 
Jornada Electoral, además de que los otros partidos políticos interesados 
carecieron de la oportunidad procesal de repreguntar a los declarantes.” 
 
[Énfasis añadido] 

 
En ese contexto, la multicitada Acta debe considerarse como una documental 
pública respecto del contenido relativo a la Fe de hechos, no así de la veracidad 
de los hechos descritos en el documento privado que la acompañan, motivo por el 
cual no genera certeza sobre la existencia de los hechos denunciados. 
 
Ahora bien, de los elementos de prueba, obtenidos y concatenados entre sí, esta 
autoridad electoral tiene elementos suficientes de convicción que le permiten 
determinar lo siguiente: 
 

- A pesar de la afirmación del C. Raymundo Méndez Molina, respecto del 
contrato verbal entre la empresa PROMO-ACCIÓN y el C. Miguel Muñoz 
Reyes, por el servicio de perifoneo a favor del entonces candidato, hoy 
incoado, no se tuvo certeza de la realización de dicho contrato. 

- Los sujetos incoados negaron los hechos denunciados, afirmando que el 
único servicio de perifoneo contratado por ellos fue reportado en tiempo 
y forma en el Sistema Integral de Fiscalización. 

- No se obtuvo afirmación del contrato en mención por parte de los 
testigos que refirió el presunto proveedor, incluso la C. Tamara Escobar 
Gómez, presunta representante de ventas que realizó el contrato con el 
entonces candidato, negó la realización del mismo y señaló no conocer 
a ninguna de las personas partes en el presente procedimiento. 
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- El Acta Notarial ofrecida como prueba sólo generó indicios, en razón que 
ésta es una Fe de hechos realizada del inmueble y el contenido del 
mismo, no así por lo que hace al escrito que se adjuntó a ésta, pues no 
le consta al fedatario la veracidad del contenido de dicho documento. 

- Que el presunto proveedor no cuenta con contrato escrito, recibo de 
pago, o factura por la presunta contratación del servicio de perifoneo. 

 
En razón de lo anterior, esta autoridad electoral colige que al no existir elementos 
que configuren una conducta infractora de lo establecido en los artículos 79, 
numeral 1, inciso b), fracción I de la Ley General de Partidos Políticos, 243, 
numeral 1, con relación al 443, numeral 1, inciso f), y 445, numeral 1, inciso e) de 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como los 
artículos 96 y 127 del Reglamento de Fiscalización, el procedimiento de mérito 
debe declararse infundado respecto de los hechos analizados en la presente 
Resolución. 
 
3. En términos de lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación el recurso que procede en contra de la presente 
determinación es el denominado “recurso de apelación”, el cual según lo previsto 
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de 
los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se tenga 
conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado de 
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable del 
acto o resolución impugnada. 
 
En atención a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio 
de las atribuciones que le confieren a este Consejo General los artículos 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se: 
 
 

R E S U E L V E 
 
 
PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador 
electoral en materia de fiscalización instaurado en contra del Partido de la 
Revolución Democrática, así como del C. Miguel Muñoz Reyes, entonces 
candidato al cargo de Presidente Municipal de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, 
en términos del Considerando 2 de la presente Resolución. 
 
SEGUNDO. Notifíquese la Resolución de mérito a los interesados. 
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TERCERO. En términos de lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación el recurso que procede en contra de la 
presente determinación es el denominado “recurso de apelación”, el cual según lo 
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer 
dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se 
tenga conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado de 
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable del 
acto o resolución impugnada. 
 
CUARTO. En su oportunidad archívese el presente expediente como asunto total 
y definitivamente concluido. 
 
La presente Resolución fue aprobada en sesión extraordinaria del Consejo General 
celebrada el 28 de marzo de 2017, por votación unánime de los Consejeros 
Electorales, Licenciado Enrique Andrade González, Maestro Marco Antonio Baños 
Martínez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia 
Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernández, Doctor José Roberto Ruiz 
Saldaña, Licenciada Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles, Maestro Arturo 
Sánchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, 
Doctor Lorenzo Córdova Vianello, no estando presente durante el desarrollo de la 
sesión el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendón. 
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