CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/PRCE/ATAO/CG/9/2016 Y
SUS ACUMULADOS
UT/SCG/PRCE/PRI/JL/PUE/12/2016,
UT/SCG/PRCE/PRD/CG/13/2016 Y
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/15/2016

INE/CG24/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/CG/ATAO/9/2016 Y SUS ACUMULADOS
UT/SCG/PRCE/PRI/JL/PUE/12/2016, UT/SCG/PRCE/PRD/CG/13/2016 Y
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/15/2016, INTEGRADOS CON MOTIVO DE LAS
DENUNCIAS PRESENTADAS POR ANA TERESA ARANDA OROZCO Y
OTROS, EN CONTRA DE LOS CONSEJEROS Y CONSEJERAS
ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA,
POR HECHOS QUE PUDIERAN ACTUALIZAR SU REMOCION, EN TERMINOS
DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.

Ciudad de México, 24 de febrero de dos mil diecisiete.

RESULTANDO

|. DENUNCIA INTERPUESTA POR ANA TERESA ARANDA OROZCO.! El
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
(en adelante Unidad Técnica), el oficio INE/JLE/VE/1234/2016, suscrito por el
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el estado de Puebla, mediante el
cual remitio el escrito signado por Ana Teresa Aranda Orozco, entonces Candidata
Independiente a la Gubernatura del estado de Puebla, por medio del cual solicitd
la remocion de los Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral de Puebla
(en adelante IEEP), porque, a su parecer, a través de diversos acuerdos emitidos
por dichos funcionarios, hubo una vulneracion sistematica a los principios rectores
y fundamentales del Derecho Electoral, asi como la reiterada realizacion de
infracciones graves en su actuacion.

1 Visible en fojas 1-160 del expediente.
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Lo anterior, porque a juicio de la denunciante, los Consejeros electorales
realizaron las siguientes conductas:

1. La supuesta actuacion ilegal, subjetiva, parcial, negligente y descuidada al
aprobar diversos acuerdos en el marco del Proceso Electoral ordinario que fueron
modificados o revocados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion;

2. La realizacion de actos tendentes a obstaculizar la postulacion de Ana Teresa
Aranda Orozco, otrora aspirante a candidata independiente al Gobierno del Estado
de Puebla, por los hechos que més adelante se especificaran.

3. Presuntas declaraciones publicas en torno a la posible comision del delito de
falsificacion de firma por parte de Ana Teresa Aranda Orozco, lo que, a juicio de la
denunciante, implicé prejuzgar sobre un asunto.

ll. REGISTRO, RESERVA Y VISTA A LA CONTRALORIA INTERNA DEL IEEP. 2
El dos de mayo de dos mil dieciséis, se dictd un acuerdo mediante el cual tuvo por
recibida la denuncia, radicandola con el numero de expediente
UT/SCG/PRCE/ATAO/CG/9/2016; se reservO su admision, asi como el
emplazamiento respectivo, a efecto de llevar a cabo una investigacion preliminar
de los hechos denunciados y se dio vista a la Contraloria Interna del IEEP,
respecto a las imputaciones realizadas en contra de la Secretaria Ejecutiva y la
Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas de ese Instituto.

ll. INVESTIGACION PRELIMINAR. Para mejor proveer esta autoridad llevo a
cabo la siguiente diligencia:

ACUERDO DE DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS?

a) Qué actos llevd a cabo ese Instituto para | a) Se informé que los candidatos
determinar el tope de gastos de campafa | independientes debian sujetarse al

E_ecret_arla correspondiente a la candidatura independiente al | tope de gastos determinado por el
jecutiva . e
del OPLE cargo de Gobernador del estado de Puebla de la | Consejo General de ese instituto.

ciudadana en mencion; b) Remiti6 copia del acuerdo
b) De ser el caso, refiriera cual fue el acuerdo o | CG/AC-040/16, emitido el dos de

2 Visible en fojas 192-196 del expediente.
8 Visible en fojas 212-213 del expediente.
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ACUERDO DE DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS?

resolucion de ese Instituto por medio del cual | abril de dos mil dieciséis, por el cual
determiné el limite del financiamiento privado que | se aprob6 el tope de gastos de
le correspondia a la entonces candidata | campafia.

independiente Ana Teresa Aranza Orozco.

IV. DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.* El veintinueve de abril de dos mil dieciséis, se recibié en la
Unidad Técnica, el oficio INE/JLE/VE/1246/2016, suscrito por el Vocal Ejecutivo de
la Junta Local Ejecutiva en el estado de Puebla, mediante el cual remitio el escrito
signado por los representantes del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, por medio
del cual solicitan la remocion de los Consejeros Electorales que integran el IEEP,
por considerar que incurrieron en diversas conductas graves, reiteradas y
sistematicas que pudiesen encuadrar en violaciones a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y el Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Puebla, por un presunto desempefio ilegal, subjetiva, parcial, negligente y
descuidado por parte de los denunciados.

Lo anterior con motivo de las mismas conductas descritas en el Resultando | de
la presente Resolucién, pues la queja es idéntica a la presentada por la otrora
candidata independiente Ana Teresa Aranda Orozco.

Adicionalmente, mediante escrito de alcance, el instituto politico denuncié que la
propaganda institucional del IEEP, difundida a través de espectaculares,
parabuses y la pagina web del instituto, era transgresora del principio de
imparcialidad. Lo anterior, porque Unicamente se hacia alusibn al género
masculino, siendo que existieron tres candidatas a la gubernatura del estado de
Puebla

V. REGISTRO DE SEGUNDA DENUNCIA, RESERVA Y VISTA A LA
CONTRALORIA INTERNA DEL IEEP.5 El dos de mayo de dos mil dieciséis, el
Titular de la Unidad Técnica, dictdé un acuerdo mediante el cual tuvo por recibida la
denuncia, radicandola con el namero de expediente

4 Visible en fojas 334-491 del expediente.
5 Visible en fojas 523-527 del expediente.
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UT/SCG/PRCE/PRI/JL/PUE/12/2016; se reservd su admision, asi como el
emplazamiento respectivo, lo anterior a efecto de llevar a cabo una investigacion
preliminar y se dio vista a la Contraloria Interna del IEEP, para que procediera, en
Su caso, respecto de la imputaciones a la Secretaria Ejecutiva y la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos de dicho Instituto local.

VI. DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.® El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad
Técnica, escrito signado por el representante de Partido de la Revolucién
Democrética ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por medio
del cual solicita la remocion de los Consejeros Electorales que integran el IEEP,
por estimar que sus conductas encuadran en los supuestos establecidos en el
articulo 102, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Cabe precisar que la queja es idéntica a la presentada por la otrora candidata
independiente Ana Teresa Aranda Orozco, cuyos hechos denunciados han sido
descritos en el Resultando | de la presente Resolucion.

VIl. REGISTRO DE TERCERA DENUNCIA, RESERVA, VISTAS A LA
CONTRALORIA INTERNA DEL IEEP Y A LA DIRECCION JURIDICA DE ESTE
INSTITUTO. ’ El seis de mayo de dos mil dieciséis, el Titular de la Unidad Técnica,
dicté un acuerdo mediante el cual tuvo por recibida la denuncia, radicandola con el
namero de expediente UT/SCG/PRCE/PRD/CG/13/2016; se reservo su admision,
asi como el emplazamiento respectivo, lo anterior a efecto de llevar a cabo una
investigacion preliminar y se ordené dar vista a la Contraloria Interna del IEEP,
para que procediera, en su caso, respecto de la imputaciones a la Secretaria
Ejecutiva y la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos. Asimismo, se ordeno
dar vista a la Direccion Juridica de este Instituto, respecto a la peticion de
atraccion de la organizacion de las elecciones que serian celebradas en dicha
entidad.

VIIl. DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO MORENA.? El doce de mayo
de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad Técnica, escrito signado por el
representante de Partido MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por medio del cual solicité la remocion de los Consejeros Electorales

6 Visible en fojas 579-634 del expediente.
7 Visible en fojas 666-670 del expediente.
8 Visible en fojas 689- 1185 del expediente.



CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/PRCE/ATAO/CG/9/2016 Y
SUS ACUMULADOS
UT/SCG/PRCE/PRI/JL/PUE/12/2016,
UT/SCG/PRCE/PRD/CG/13/2016 Y
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/15/2016

que integran el IEEP, por estimar que sus conductas encuadran en los supuestos
establecidos en el articulo 102, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior con motivo de las mismas conductas descritas en el Resultando | de
la presente Resolucion, pues la queja es similar a la presentada por la otrora
candidata independiente Ana Teresa Aranda Orozco.

IX. REGISTRO DE TERCERA DENUNCIA, RESERVA Y REQUERIMIENTO AL
IEEP. ° El diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, se tuvo por recibida la denuncia
y se registrd con la clave UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/15/2016; se reservd su
admisiéon y el emplazamiento, a efecto de llevar a cabo una investigacion
preliminar, misma que se detalla a continuacion:

ACUERDO DE DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS

a) El consejero Presidente mediante
oficio IEE/PRE/1511/16, puso de
conocimiento de dicha situacion a la
FEPADE.

a) Sise dio vista a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales por las supuestas
inconsistencias en las firmas contenidas en las
cédulas de apoyo ciudadano aportadas por Ana
Teresa Aranda Orozco, en su calidad de

S_ecret_arla aspirante a candidata independiente al Gobierno
Ejecutiva del Estado de Puebla; .
del OPLE ! b) Por lo que hace a un candidato

b) Si en relacién al registro de otros aspirantes a
candidatos independientes al Gobierno de ese
estado, detect6 inconsistencias en las cédulas de
apoyo ciudadano; y en su caso, si dio vista a la
Fiscalia Especializada en mencion.

independiente se dio vista a
FEPADE, respecto a los demas no
se analiz6 en su momento el apoyo
ciudadano que en su momento se
presento.

X. ADMISION, ACUMULACION Y CITACION A AUDIENCIA.™ El treinta de mayo
de dos mil dieciséis, se admitieron las denuncias referidas; y se ordend la
acumulacion de los expedientes citados al rubro, toda vez que los mismos
guardan estrecha relacion entre si, pues en todos los casos se denunciaron los
mismos hechos, atribuibles a los Consejeros Electorales IEEP.

9 Visible en fojas 1217-1220 del expediente.
0 Visible en fojas 1220-1395
11 visible en fojas 1396-1405 del expediente.
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Asimismo, se ordeno citar a los consejeros y Consejeras denunciados a la
audiencia de ley, para que estuvieran en aptitud de producir la debida contestacion
y oponerse a las denuncias que se instauraron en su contra.

NOTIFICACION DE ADMISION Y DESAHOGO DE
PRUEBAS DOCUMENTALES
INE-UT/6731/2016%

Sujeto notificado

Ana Teresa Aranda Orozco 1/06/2016

. . INE-UT/6723/2016%
Consejero Electoral Jacinto Herrera Serrallonga 02/06/2016

. . . INE-UT/6725/2016%
Consejera Electoral Claudia Barbosa Rodriguez 02/06/2016

INE-UT/6726/2016%°
02/006/2016

. . . INE-UT/6727/2016%
Consejera Electoral Flor de Té Rodriguez Salazar 02/06/2016

Consejero Electoral Juan Pablo Miron Thomé

17
Consejero Electoral Federico Gonzélez Magana INE-UT/67292016

02/06/2016
. P . ) INE-UT/6727/2016%
Consejero José Luis Martinez Lépez 02/06/2016
. . . . INE-UT/6730/2016%°
Consejera Luz Alejandra Gutiérrez Jaramillo 02/06/2016

Xl. AUDIENCIA.?® El veintidés de junio de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la
audiencia de ley con la comparecencia por escrito?! de los denunciados, en la cual
se tuvo por contestada la denuncia, y se abrié el periodo de ofrecimiento de
pruebas.

XIl. ADMISION, DESAHOGO DE PRUEBAS Y VISTA DE ALEGATOS.% E|
nueve de septiembre, se acordé la admisibn y desahogo de las pruebas
documentales ofrecidas por el denunciado dada su propia y especial naturaleza.

En el mismo acto, se acord6 dar vista a las partes para que en el término de cinco
dias habiles contados a partir al dia siguiente de la notificaciébn correspondiente,

12 visible en fojas 1411 - 1413 del expediente.
13 Visible en fojas 1416 - 1419 del expediente.
14 Visible en fojas 1422 - 1425 del expediente.
15 Visible en fojas 1426 - 1429 del expediente.
16 visible en fojas 1430 - 1433 del expediente.
17 Visible en fojas 1438- 1441 del expediente.
18 Visible en fojas 1434 - 1437 del expediente.
19 Visible en fojas 1442 - 1437 del expediente.
20 Visible en fojas 1880-1892 del expediente.
21 Visible en fojas 211-281 del expediente.

22 Visible en fojas 4442-4448 del expediente.
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en via de alegatos, manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera, tal y
como se detalla a continuacion:

NOTIFICACION DE ADMISION Y RESPUESTA

Sujeto notificado DESAHOGO DE PRUEBAS
DOCUMENTALES

Consejero Electoral Jacinto Herrera INE-UT/10186/2016%

Serrallonga 13/09/2016 21/09/2016
Consejera Electoral Claudia Barbosa INE-UT/10187/2016%

Rodriguez 13/09/2016 21/09/2016
Consejero Electoral Juan Pablo Mirén INE-UT/10188/201625 21/09/2016
Thomé 13/09/2016

Consejera Electoral Flor de Té INE-UT/10189/2016%

Rodriguez Salazar 13/09/2016 21/09/2016
Consejero Electoral Federico Gonzéalez INE-UT/10191/201627 21/09/2016
Magaria 13/09/2016

Consejero Electoral José Luis Martinez INE-UT/10190/2016%8 23/09/2016
Lopez 14/09/2016

Consejera Electoral Luz Alejandra INE-UT/10190/20162° 23/09/2016
Gutiérrez Jaramillo 14/09/2016

XIll. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigacion pendientes de practicar, se ordend elaborar
el Proyecto de Resolucién con los elementos que obran en el expediente citado al
rubro, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral es competente para conocer y
resolver los proyectos de resolucion de los procedimientos de remocion de
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales, conforme
a lo dispuesto en los articulos 41, Base V, apartado C, inciso c), y 116, fraccion 1V,
inciso c), parrafo 3, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos;

23 Visible en fojas 4449-4452 del expediente.
24 Visible en fojas 4453-4456 del expediente.
25 Visible en fojas 4457-4460 del expediente.
26 Visible en fojas 4461-4464 del expediente.
27 Visible en fojas 4465-4468 del expediente.
28 Visible en fojas 4477-4480 del expediente.
2 Visible en fojas 4481-4484 del expediente.
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32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos g), aa) y jj); 102, parrafo 2, y 103, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 52, primer
parrafo, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la Designacion y la
Remocién de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales
de los Organismos Publicos Locales Electorales (en adelante Reglamento de
Remocidn).

En la especie, la competencia se actualiza en virtud de que el presente
procedimiento se denuncia la posible responsabilidad de los Consejeros
Electorales del IEEP, debido a la violacién grave y sistematica a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consecuencia de su presunta actuacion
ilegal, subjetiva, parcial, negligente, y descuidada en el desempefio de sus
funciones.

SEGUNDO. ESTUDIO DE FONDO
A) Planteamiento central de los denunciantes

Las quejas presentadas por Ana Teresa Aranda Orozco, los partidos
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica y Morena, contienen,
esencialmente, los mismos argumentos, consistentes en que los consejeros
denunciados, a su juicio, actuaron con negligencia e ineptitud, y fuera de los
cauces constitucionales y legales por las siguientes razones.

1. Los Consejeros Electorales incurrieron en una actuacién ilegal, subjetiva,
parcial, negligente y descuidada al aprobar diversos acuerdos en el marco del
Proceso Electoral ordinario que fueron modificados o revocados por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como a
continuacion se detalla:

ACTO CONSIDERACIONES DE LOS QUEJOSOS

Aprobacion de Lineamientos | Los quejosos aducen que los Consejeros denunciados
para los aspirantes y | actuaron con ignorancia, negligencia e ineptitud al
candidatos independientes al | aprobar el Acuerdo CG/AC/003/16 porque limitaron el
cargo de gobernador del Estado | derecho a ser votado y no ponderaron los derechos
de Puebla y convocatoria a los | inherentes a la persona ni adoptan criterios para
interesados en postularse como | maximizarlos.

candidatos independientes para
ese cargo Exponen que dicho acto fue analizado en primera
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ACTO

CONSIDERACIONES DE LOS QUEJOSOS

Acuerdo CG/AC/003/16

Sentencias:
TEEP-A-007-2016 y
SUP-JDC-705/2016

instancia por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
(en adelante Tribunal Local), que confirmé el acuerdo, y
posteriormente la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, (en adelante Sala
Superior) declaré la inaplicacion de los articulos 201
guater, fraccion |, inciso a) y 201 bis, fraccion |, del
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales de
Puebla, asi como la base quinta, inciso b), de la
convocatoria y numeral 13, inciso b), de los
Lineamientos impugnados.®°

Aprobacion del Manual para
postular candidaturas comunes

Acuerdo CG/AC/024/16
Sentencias:

TEEP-A-017/2016 y
SUP-JRC-105/2016

Los quejosos refieren que los Consejeros violentaron
principios constitucionales y Derechos Humanos al
aprobar el manual para postular candidaturas comunes
al aprobar el Acuerdo CG/AC/024/16.

Ello, porque, a su juicio, limitaron el ejercicio del voto
respecto a la intervencibn de partidos de nueva
creacion que tuvieron participacibn en un proceso
federal electoral previo.

En su concepto, los consejeros denunciados les
generaron un agravio al no incluir en las motivaciones
de su acuerdo, las consideraciones sustentadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
inconstitucionalidad 88/2015.

Exponen que el acuerdo en mencién, fue impugnado
ante el Tribunal Electoral local por Encuentro Social al
considerar que estaba fundamentado en disposiciones
inconstitucionales; dicha instancia jurisdiccional local
declar6 la validez de los preceptos normativos
cuestionados y confirmé el acuerdo.

Esa determinacién fue controvertida en la Sala Superior
donde fue modificada la sentencia del tribunal local y se
le ordend al IEEP que emitiera providencias a efecto de
permitile  a Encuentro Social la participacion en

30 Véase ejecutoria emitida en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-705/2016. Ana Teresa Aranda Orozco contra el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
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ACTO

CONSIDERACIONES DE LOS QUEJOSOS

candidaturas comunes.

Respuesta a la solicitud de
Ricardo Jiménez Hernandez —
otrora aspirante a candidato
independiente para Gobernador
del estado—

Acuerdo CG/AC/029/16

Sentencias:

TEEP-A-019/2016 y su
acumulado TEEP-A-020/2016,
SUP-JDC-1191/2016

El ciudadano solicité la inaplicacion de diversas
disposiciones relativas a candidaturas independientes
gue previamente habian sido declaradas invalidas.

Mediante el acuerdo CG/AC/029/16, el Consejo
General le inform6 al ciudadano que no era procedente
darle efectos extensivos a lo determinado por la Sala
Superior en la sentencia recaida al expediente SUP-
JDC-705/2016.

Los quejosos refieren que fue indebida la respuesta
emitida por los consejeros denunciados en el citado
acuerdo, porque le aplicaron Lineamientos ilegales, e
inconstitucionales restrictivos de su derecho a ser
votado.

Al respecto, exponen que la respuesta fue controvertida
por el ciudadano en mencion, primero en la instancia
local (que confiirmé el acuerdo impugnado) vy
posteriormente ante la federal, la cual revoco, tanto la
sentencia del tribunal local como el acuerdo del IEEP.

Para los quejosos, esas circunstancias configuran
violaciones a principios de Derechos Humanos por
estar fuera de los cauces constitucionales y legales al
establecer normas que supuestamente obstruyeron el
derecho a ser votado; ello, porque, a pesar de que la
Sala Superior declar6 la inaplicacion de diversos
articulos del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales de Puebla, de la convocatoria y de los
Lineamientos para candidatos independientes, los
consejeros volvieron a aplicarlos a Ricardo Jiménez.

El registro de plataformas
electorales de los partidos
politicos acreditados 0
registrados ante el Consejo

General del Instituto Electoral
del Estado.

Segun los quejosos, los Consejeros Electorales
vulneraron el principio de equidad porque, a pesar de
tener conocimiento del conflicto interno del Partido de la
Revolucion Democratica en Puebla, dejaron sin efectos
la Plataforma Electoral y le negaron la entrega del
financiamiento para la obtencion del voto. Lo anterior, a
través de la aprobacion de los acuerdos CG/AC/026/16

10
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ACTO

CONSIDERACIONES DE LOS QUEJOSOS

Acuerdos CG/AC/026/16 vy
CG/AC/031/16

Sentencia:

SUP-JDC-1226/2016, y sus
acumulados SUP-JRC-
110/2016 y SUP-JRC-113/2016

y CG/AC/031/16.

Exponen que la funcion incorrecta, ilegal, y violatoria de
la Constitucion, en que incurrieron los consejeros se
desprende de la sentencia de la Sala Superior®® por
medio de la cual fue revocado el acuerdo del IEEP y en
la que le ordend prevenir al partido para que presentara
su Plataforma Electoral, y emitir el pronunciamiento
respectivo.

En este punto, también denuncian que los Consejeros
Electorales tienen un conflicto de interés por ser ex
funcionarios del Gobierno del Estado de Puebla.

Los ciudadanos Mario Armando
Etcheverry y Beltran y Luis G.
Benavides llizaliturri, hicieron
una solicitud al Consejo para
que fijara su criterio legal
respecto a los actos realizados
por Alma Dinorah Lopez,
mismos que, a Ssu juicio,
podrian constituir actos
anticipados de campafa en
favor de Antonio Gali Fayad.

-Oficio del Consejero
Presidente: IEE/PRE-951/2016

-Sentencia: TEEP-A-015/2016

Acuerdo del Consejo General
del IEEP: CG/AC/032/16

La solicitud fue respondida por el Consejero Presidente,
mediante el oficio IEE/PRE-951/2016, a través del cual
inform6 que su escrito fue remitido a la Secretaria
Ejecutiva del IEEP para darle tramite de queja, mismo
que fue integrado como tal y eventualmente
desechado.

El oficio fue controvertido ante el Tribunal Electoral
Local, instancia que revoco el oficio por considerar que
no se desahogaba la peticién de los ciudadanos ya que
su pretension era satisfacer su consulta y no presentar
una queja, por lo que la autoridad jurisdiccional local
ordend que el Consejo General del IEEP, diera una
respuesta al escrito de los ciudadanos.

En cumplimiento a la sentencia local, el Consejo
General emiti6 el Acuerdo CG/AC/032/16 en el que
consider6é que no estaba en posibilidades de emitir un
pronunciamiento a priori en los términos solicitados, ya
gue ello implicaria emitir un juicio previo sobre hechos
que se le atribuyen a una ciudadana como actos
anticipados de campaiia.

Propaganda institucional del IEEP
difundida a través de
espectaculares, parabuses y la
pagina web del instituto.

En lo particular, el Partido Revolucionario Institucional
sefial6 que la propaganda institucional del IEEP
transgredié el principio de imparcialidad, asi como la

31 SUP-JDC-1226/2016, SUP-JRC-110/2016 y SUP-JRC-113/2016, ACUMULADOS
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ACTO

CONSIDERACIONES DE LOS QUEJOSOS

Sentencia:
SUP-JDC-1619/2016 y su
acumulado SUP-JDC-
1621/2016

igualdad de género ya que estaba redactada en
términos masculinos, siendo que existieron tres
candidatas a la gubernatura del estado de Puebla y fue
con base en la sentencia de la Sala Superior que el
IEEP determiné hacer las modificaciones respectivas
para hacer propaganda incluyente, haciendo alusion a
los dos géneros.

2. Los consejeros denunciados incurrieron, reiteradamente, en actos tendentes a
obstaculizar la postulacion de Ana Teresa Aranda Orozco, otrora aspirante a
candidata independiente al Gobierno del Estado de Puebla, por las siguientes

consideraciones:

ACTO

CONSIDERACIONES DE LOS QUEJOSOS

Determinacion de topes de
gastos de campafia para Ana
Teresa Aranda

Los quejosos refieren que los consejeros denunciados
dejaron de desempefar injustificadamente sus
funciones, ya que, presuntamente, omitieron informar,
notificar y depositar, a la referida candidata
independiente: el tope de gastos de campafia, el limite
financiamiento privado que podia recibir y los recursos
gue por financiamiento publico le correspondian

Violacion de manera reiterada
al principio de independencia
por dilatar el registro de Ana
Teresa Aranda como candidata
independiente.

Acuerdo: CG/AC/043/16

Sentencia: SUP-JDC-

1245/2016

En la fecha limite para resolver el registro de
candidaturas, los Consejeros recibieron una constancia
del PAN en la que expuso que Ana Teresa Aranda
incumplia con el requisito de no ser militante de un
partido politico.

Al respecto, los Consejeros emitieron un acuerdo en el
cual le dieron vista a la ciudadana para que expusiera lo
gue a su derecho interesara, y ampliaron el plazo para
hacer el respectivo pronunciamiento sobre su
candidatura.

Ante esa situacioén, la ciudadana impugné el acuerdo
ante Sala Superior, que resolvio modificar la decision
del IEEP, al considerar que fue correcto otorgar la
garantia de audiencia a Ana Teresa Aranda pero se
equivoco al estipular los plazos.

12
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ACTO

CONSIDERACIONES DE LOS QUEJOSOS

Resolucion de la solicitud de
registro como candidata
independiente de Ana Teresa
Aranda Orozco

Acuerdo CG/AC/044/16

Sentencia: SUP-JDC-

1505/2016

Los quejosos acusan la sistemética conducta tendente
a inhibir las candidaturas independientes, por negarle el
registro a Ana Teresa Aranda como candidata
independiente.

Refieren que, mediante Acuerdo CG/AC/044/16, se
resolvié sobre la solicitud de registro como candidata
independiente de Ana Teresa Aranda Orozco,
determinando, entre otras cuestiones, que ho se
otorgaba el registro por incumplir con el ndamero
minimos de firmas de apoyo.

Al respecto, los quejosos narran que ese acuerdo fue
impugnado y revocado en la Sala Superior en cuya
sentencia ordend tener por cumplido el requisito de
cantidad de firmas de apoyo ciudadano y registrar la
candidatura de la ciudadana.

Afirman que la causa de esa determinacién (hegacién
del registro) fue por injerencia del Gobierno del Estado
de Puebla y la subordinacion a la que esta sometida el
IEEP a ese poder ejecutivo.

Presunta manipulacion de los
documentos de apoyo
ciudadano presentados por
Ana Teresa Aranda Orozco, a
guien posteriormente
denunciaron ante la FEPADE.

Los quejosos acusan al IEEP de manipular en forma
poco transparente los documentos de apoyo ciudadano
gue presenté Ana Teresa Aranda y de generar actos de
intimidacion al denunciarla ante la FEPADE por la
supuesta falsificacion de firmas en la cédulas de apoyo
ciudadano. Para acreditar lo anterior, aportan diversas
notas periodisticas.

3. Los Consejeros Electorales hicieron declaraciones, en medios de comunicacion,
sobre la supuesta falsificacion de firmas en las solicitudes de apoyo ciudadano
presentadas por Ana Teresa Aranda Orozco, circunstancia que, segun su dicho,
actualiza una causal de remocion al emitir una opinién publica que prejuzgé sobre

la inocencia de la ciudadana.

B) Defensa de los denunciados

De manera conjunta, los consejeros Claudia Barbosa Rodriguez, Federico
Gonzalez Magafa, Jacinto Herrera Serrallonga, Juan Pablo Mirbn Thomé y Flor de
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Té Rodriguez Salazar, presentaron por escrito su contestacion a la denuncia. Por
Su parte, la y el consejeros Luz Alejandra Gutiérrez Jaramillo y José Luis Martinez
Lépez, presentaron en lo individual, sus respectivos escritos de contestacion.

De dichos escritos, se desprende en, sintesis, lo siguiente:

I. Con relacion al acuerdo -CG/AC-003/16- en el que aprobaron los Lineamientos y
convocatoria para candidaturas independientes, afirman que la sentencia de la
Sala Superior (SUP-JDC-705/2016), evidencia que el IEEP aplic6 Ilas
disposiciones juridicas relevantes para el supuesto juridico que se reguld
(candidaturas independientes), las cuales no se podia dejar de atender.

Agregan que el IEEP como autoridad administrativa, no tenia competencia para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas que impugno la ciudadana,
de ahi que su actuar estuvo apegado al principio de legalidad.

[I. Con relacién al Acuerdo CG/AC-024/2016, alegan que el IEEP aprobé el
Manual para postular candidaturas comunes de los partidos politicos para el
Proceso Electoral estatal ordinario 2015-2016, con base en disposiciones del
Caddigo Electoral Local que, por su claridad, no admitian lugar a interpretacion en
tanto era expreso el requisito que debian cumplir los Partidos Politicos Nacionales
de participar previamente en una eleccién local, para que pudieran participar en
candidatura comun.

Aunado a ello, sefialan que también tomaron como base los Lineamientos que
debian observar los Organismos Publicos Locales Electorales respecto de la
solicitud del registro de los convenios de coalicion para los Procesos Electorales
Locales, emitido por el Acuerdo del Consejo General del este Instituto Nacional
Electoral®.

Desde su perspectiva, la Sala Superior3® recurrié a un ejercicio de interpretacion
conforme de la norma local partiendo de un precedente emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y otro por la propia Sala Superior, con base en los
cuales determiné que los Partidos Politicos Nacionales que hubieran participado
en la eleccién federal anterior, si podian participar en candidatura comun.

32 INE/CG928/2015
33 SUP-JRC-0105/2016
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[ll. Respecto a los hechos en torno al Acuerdo CG/AC-029/2016, exponen que el
IEEP desestimd la solicitud de Ricardo Jiménez Hernandez, por considerar que los
efectos de Ila sentencia del tribunal electoral local -decretar como
inconstitucionales diversas normas del Codigo-, solo podia tener efectos para Ana
Teresa Aranda Orozco, por ser quien presentd el recurso de apelacién ante la
instancia local.

Si bien, contrariamente a esa decision, la Sala Superior, consideré que la
inaplicacion de las normas si eran extensivos para los demas aspirantes a una
candidatura independiente, se tratdé de un ejercicio para la distincion de los efectos
de las sentencias, en términos de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y precedentes de la Corte Interamericana, conforme a la cual concluy6
que, en ciertos casos, las sentencias podian tener efectos generales.

Hacen ver que la Sala Superior aplicé un control difuso de la constitucionalidad,
para ampliar los efectos de las sentencias cuando se trate de actos que tengan el
caracter de generales, situacion que va mas all4d de las atribuciones de los
organos administrativos electorales.

IV. Alegan que el acuerdo® mediante el cual el IEEP negd la entrega de
financiamiento al Partido de la Revolucion Democratica fue emitido en
cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior3® en la que revocé el acuerdo del
Comité Ejecutivo Nacional del partido politico de referencia por el que aprobé la
Plataforma Electoral para participar en la elecciébn de gobernador del Estado de
Puebla.

Agregan que, el IEEP consideré que el efecto de la sentencia era revocar el
acuerdo del partido politico, aunado a que, para ese entonces, ya habia concluido
el plazo para el registro correspondiente, de ahi que, segun ellos, la consecuencia
era que el partido carecia de una plataforma registrada, que, dicho sea de paso,
es un requisito legal para la obtencién de financiamiento.

Concluyen que, si bien es cierto la Sala Superior consideré que debia darse
garantia de audiencia al partido politico, esa fue una decision emitida con base en
un ejercicio de control difuso de constitucionalidad porque la normativa electoral
local no prevé que, ante la ausencia de Plataforma Electoral, se deba requerir al

34 Acuerdo IEE: CG/AC-031/16
35 SUP-JDC-570/2016
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partido politico; aunado a ello, afirman que el IEEP carece de competencia para
crear una norma no prevista, por lo que, desde su perspectiva, su actuacion
estuvo ajustada a la legalidad.

V. Niegan que el IEEP no le haya notificado o informado a la ciudadana Ana
Teresa Aranda Orozco, cual era el tope de gastos de campafa y los limites de
financiamiento publico y privado. Asimismo, niegan que no se hubiese entregado
las ministraciones respectivas.

Lo anterior, ya que, al igual que al resto de los participantes de la contienda
electoral, oportunamente se hicieron del conocimiento todos los actos o
resoluciones vinculados con el Proceso Electoral.

VI. Con relacién a la declaracion de incompetencia del IEEP para conocer de la
denuncia de actos anticipados de campafia atribuibles a Alma Dinorah Lépez, los
guejosos Unicamente afirman que tal actuar fue incorrecto, sin demostrar la
justificacion de esa afirmacién, pues Unicamente manifestaron, en la denuncia,
gue existe una impugnaciéon en tramite.

Aducen que lo que se pedia en ese caso era una declaracidén sobre la comision de
una infraccién electoral, aspecto que el IEEP no podia atender en los términos
solicitados por tratarse de hechos que podrian ser contrarios a la normativa
electoral y que, en todo caso, debian ser atendidos en un procedimiento seguido
con formalidades esenciales.

VII. Niegan haber actuado de manera ilegal al emitir el acuerdo® en el que le
dieron vista a la ciudadana Ana Teresa Aranda Orozco con la peticion del Partido
Accion Nacional en la que solicité que le fuera negado su registro como candidata
independiente por no cumplir los requisitos.

Exponen que, si bien la Sala Superior®” modificé el acuerdo, ello fue Gnicamente
respecto al plazo para aprobar o negar su registro como candidata independiente,
aspecto que en todo caso, constituye una diferencia de criterio y apreciacion,
porque fue correcto haberle dado vista al ciudadana con la peticién del partido
politico como candidata, de ahi que bajo ningun concepto, podria considerarse
como un actuar ilegal del 6rgano administrativo electoral.

36 Acuerdo IEE: CG/AC-043/16
37 SUP-JDC-1245/2016
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VIII. En torno a la supuesta conducta sistematica tendente a inhibir la candidatura
independiente de Ana Teresa Aranda Orozco por haberle negado el registro, los
consejeros afirman que, al dictar el acuerdo respectivo, actuaron con absoluto
respeto al principio de legalidad.

El acuerdo fue impugnado en la Sala Superior,®® que lo revocé por estimar que
antes de negar el registro, el IEEP debi6 dar vista a la ciudadana con las cédulas
de apoyo que tenian inconsistencias para respetar su garantia de audiencia.

Sefalan que dicha decision fue consecuencia de una interpretacion conforme de
la normativa electoral aplicable.

Destacan que, la Sala Superior considerd que no debia aplicarse a la ciudadana el
requisito de no ser o haber sido dirigente partidista en los doce meses anteriores
al dia de la eleccion del Proceso Electoral en el que pretendan postularse, porque
a la entrada en vigor de esa norma, ella se encontraba en una situacién de
imposible cumplimiento para alcanzar el registro como candidata independiente a
la gubernatura de Puebla.

De lo anterior, precisan que las razones que sustentaron la sentencia
constituyeron ejercicios de control de constitucionalidad en los que adiciond una
norma con el objeto de que cumplir con la garantia de audiencia e inaplicé otra
para el caso concreto, actividades que, a juicio de los quejosos, excede las
facultades de dicho organismo.

IX. Niegan haber manipulado los documentos de apoyo ciudadano presentados
por Ana Teresa Aranda Orozco, y afirman que contrariamente a ello, hicieron una
revision exhaustiva para que el Consejo General estuviera en condiciones de
pronunciarse sobre el otorgamiento o no de su registro.

También afirman que la denuncia presentada ante la Fiscalia Especializada para
la Atencion de Delitos Electorales, tiene sustento en lo dispuesto en el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales®® y el Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales,*® que entre otras cosas, prevén que la autoridad que en ejercicio de
funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un hecho que

38 SUP-JDC-1505/2016
39 Articulo 222, segundo parrafo
40 Articulo 117
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la ley sefiale como delito, esté obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio
Publico. 4

X. Niegan categolricamente la afirmacion de los quejosos en torno a las
declaraciones publicas sobre la vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion
de Delitos Electorales.

En su concepto, el hecho de que el IEEP diera vista a la Fiscalia Especializada,
evidencia que se ha buscado respetar el principio de presuncién de inocencia, de
tal manera que fuera justamente la autoridad competente quien decidiera si existio
0 no la comision de un delito y, en su caso, si era atribuible a la ciudadana de
referencia.

C) Litis
En el caso, se debe determinar:

e Si el hecho de que los acuerdos y determinaciones de los Consejeros
Electorales del Estado de Puebla que fueron modificados o revocados por
la Sala Superior constituyen actos de negligencia y descuido que atentan
contra los principios de independencia, legalidad, objetividad e
imparcialidad de su funcion;

e Si los denunciados dejaron de desempeifiar injustificadamente sus
funciones por una supuesta omision de informar, notificar y depositar, a la
ciudadana Ana Teresa Aranda Orozco, el tope de gastos de campafia, el
limite financiamiento privado que podia recibir como candidata
independiente 'y los recursos que por financiamiento publico le
correspondian.

e Si los consejeros denunciados incurrieron, reiteradamente, en actos
tendentes a obstaculizar la postulacion de Ana Teresa Aranda Orozco,
otrora aspirante a candidata independiente al Gobierno del Estado de
Puebla, por manipular en forma poco transparente los documentos de
apoyo ciudadano que presentd6 Ana Teresa Aranda Orozco, y la

41 Agregan que es criterio de Sala Superior, por ejemplo, al resolver el expediente SUP-RAP-801/2015, donde
se pronunci6é sobre la legalidad del actuar de la autoridad electoral cuando decide dar vista al ministerio
publico.
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determinacion de darle vista a la FEPADE respecto a la falsificacion de sus
cédulas de apoyo ciudadano.

e Si las declaraciones publicas en torno a la posible comision del delito de

falsificacion de firma de Ana Teresa Aranda Orozco implica que prejuzgan
sobre un asunto de su competencia.

Lo anterior, a efecto de determinar si se actualiza o no las causales de remocion
previstas en el articulo 102, parrafo 2, incisos a), b), e) y f), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

D) Hechos acreditados

Con relacion a los hechos denunciados en el presente caso, estd acreditada la
actuacion de los Consejeros Electorales con base en las pruebas y hechos que a
continuacion se describen:

Copia certificada del acuerdo CG/AC-021/15%?, mediante el cual, el IEEP
determind, el monto de financiamiento publico para los partidos politicos y los
montos maximos de aportaciones de militantes y simpatizantes;

Copia certificada del acuerdo CG/AC-003/16%%, mediante el cual, el IEEP
aprob6 los Lineamientos para aspirar a ser registrado como candidato
independiente a Gobernador en el Proceso Electoral 2015-2016 y emitié la
convocatoria a los interesados en postularse como candidatos independientes
a dicho cargo;

Copia certificada de los Lineamientos* y convocatoria® precisados en el
parrafo inmediato anterior;

Copia certificada del acuerdo CG/AC-024/16%, por medio del cual, el IEEP
aprobo el manual para postular candidaturas comunes de los partidos politicos
para el Proceso Electoral estatal ordinario 2015-2016;

42 Visible en fojas 1453-1462 del expediente.
# visible en fojas 223-289 del expediente.
4 visible en fojas 881-919 del expediente.
4 visible en fojas 920-930 del expediente.
46 visible en fojas 2110-2117 del expediente.
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e Copia certificada del acuerdo CG/AC-026/16%’, por medio del cual el IEEP
registro las plataformas electorales de distintos partidos politicos;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-027/1648, por medio del cual, el IEEP
determind los topes de gastos de campana;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-029/16%°, por medio del cual el IEEP dio
respuesta a la solicitud realizada por el ciudadano Ricardo Jiménez
Hernandez;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-031/16°°, por medio del cual da
cumplimiento a la sentencia de Sala Superior identificada con la clave
SUP-JDC-570/2016, en el que determiné que la plataforma del Partido de la
Revolucion Democrética quedo sin efectos;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-032/16°, por medio del cual se dio
contestacion al escrito de los ciudadanos Mario Armando Etcheverry y Beltran
y Luis G. Benavides llizaliturri, en acatamiento a la sentencia del Tribunal
Electoral de Puebla identificada con la clave TEEP-A-015/2016;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-039/16°?, por medio del cual, en
cumplimiento a la sentencia de Sala Superior identificada con la clave SUP-
JDC-1226/2016 y acumuladas, registr6 la plataforma del Partido de la
Revolucion Democratica;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-043/16°, mediante el cual, el IEEP se
pronuncid en relacion con las manifestaciones del Partido Accion Nacional
respecto a la solicitud que presentd Ana Teresa Aranda Orozco para ser
registrada como candidata independiente;

47 Visible en fojas 2101-2108-del expediente.
* Visible en fojas 2072-2099 del expediente.
4 Visible en fojas 2037-2043 del expediente.
%0 Visible en fojas 1987-2000 del expediente.
51 Visible en fojas 1978-1985 del expediente.
52 Visible en fojas 3769-3778 del expediente.
%3 Visible en fojas 1135-1143 del expediente.
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e Copia certificada del acuerdo CG/AC-044/16°*, mediante el cual el IEEP
resolvi6 la solicitud que Ana Teresa Aranda Orozco presentd para ser
registrada como candidata independiente;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-045/16°°, mediante el cual el IEEP dio
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior en el juicio ciudadano
SUP-JDC-1505/2016, y otorg6 el registro a Ana Teresa Aranda Orozco como
Candidata Independiente al Gobierno del estado de Puebla;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-051/16°¢, mediante el cual se facult6 al
Consejero Presidente del IEEP para darle respuesta a la consulta formulada
por Ana Teresa Aranda Orozco en relacion a la determinacion del
financiamiento;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-061/16%", mediante el cual el IEEP dio
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior en el juicio ciudadano
SUP-JDC-1585/2016, y ordend la entrega de financiamiento publico para
actividades tendentes a la obtencién del voto como Candidata Independiente
al Gobierno del estado de Puebla, a la ciudadana Ana Teresa Aranda Orozco;

e Copia certificada del acuerdo CG/AC-065/16°8, mediante el cual el IEEP dio
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior en el juicio ciudadano
SUP-JDC-1621/2016, y ajusto el imagotipo del Proceso Electoral Ordinario;

e Copia certificada de las actas circunstanciadas identificadas como ACTA/OE-
126/16°°, ACTA/OE-130/16%°, ACTA/OE-132/16°* elaboradas por el encargado
de despacho de la Oficialia del IEEP, en las que se dej6 constancia del retiro y
colocacibn de la propaganda institucional alusiva a la votacion de
“Gobernadora - Gobernador”;

% visible en fojas 1249-1307 del expediente.
%5 visible en fojas 314-329 del expediente.

% visible en fojas 2541-2546 del expediente.
57 Visible en fojas 1735-1744 del expediente.
%8 Visible en fojas 1746-1763 del expediente.
%9 Visible en fojas 1768-1771 del expediente.
80 Visible en fojas 1773-1790 del expediente.
81 Visible en fojas 1792-1795 del expediente.
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e Copia certificada del memorandum IEE/DPPP-452/16%, por medio del cual la
Directora de Prerrogativas y Partidos Politicos del IEEP informdé a la
encargada de despacho de la Direccion administrativa del mismo Instituto, el
monto que por financiamiento publico le correspondia a Ana Teresa Aranda
Orozco.

e Copia certificada del acuse de recibo correspondiente al oficio IEE/PRE-
1889/16%2, por medio del cual se le remiten a Ana Teresa Aranda Orozco,
diversos acuerdos emitidos por este Instituto Nacional Electoral;

e Copia certificada del acuse de recibo correspondiente al oficio IEE/PRE-
1967/16%4, por medio del cual el Consejero Presidente del IEEP desahogo la
consulta formulada por Ana Teresa Aranda Orozco, en cumplimiento al
Acuerdo CG/AC-051/16;

e Copia certificada del memorandum IEE/DPPP-643/16%, por medio del cual la
Directora de Prerrogativas y Partidos Politicos del IEEP solicitoé a la encargada
de despacho de la Direccién administrativa del mismo Instituto, realizara el
depdsito de las ministraciones a Ana Teresa Aranda Orozco.

e Copia certificada de la memoranda identificada como IEE/DA/0659/16°, e
IEE/DA/0803/16%, por medio de la cual, la encargada del Despacho de la
Direccion Administrativa del IEEP inform6 a la Directora de Prerrogativas y
Partidos Politicos del mismo Instituto que efectué sendas transferencias de
recursos a la entonces candidata independiente Ana Teresa Aranda Orozco;

e Copia certificada del oficio IEE/PRE-1509/16%, del Consejero Presidente del
IEEP dirigido al Fiscal Especializado para la Atencién de Delitos Electorales
con anexos de copias de cédulas de apoyo a candidatos independientes;

Las pruebas descritas que anteceden son documentales publicas con valor
probatorio pleno, por tratarse de copias certificadas cuyo contenido o autenticidad

62 visible en foja 4153 del expediente.
83 visible en fojas 4155-4157 del expediente.
8 visible en fojas 2481-2484 del expediente.
% Visible en foja 4163 del expediente.
% Visible en foja 2478 del expediente.
67 Visible en foja 2479 del expediente.
88 Visible en fojas 4227-4232 del expediente.
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no fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algun otro
elemento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion al articulo 22,
numeral 1, fraccion | del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del
Reglamento de Remocién.

De esta manera, la valoracion conjunta de las documentales descritas, acreditan
que los Consejeros Electorales del IEEP, en tanto integrantes de la maxima
autoridad administrativa electoral de la entidad y su Consejero Presidente como
representante de ese érgano, celebraron los actos en los que, segun los quejosos,
existieron irregularidades graves y sistematicas.

a) Conductas relacionadas con la falta de independencia, legalidad,
objetividad e imparcialidad por negligencia y descuido en el ejercicio de su
funcion.

Esta autoridad considera que los hechos denunciados -consistentes en diversos
acuerdos, resoluciones y actos emitidos por los Consejeros Electorales que fueron
modificados o revocados por la Sala Superior y el Tribunal local, a través de
diversas sentencias- no actualizan las hipotesis de remocion previstas en los
incisos a) y b) del segundo parrafo del articulo 102, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales por las siguientes razones y motivos:

- En relacion a la indebida aprobacién del acuerdo CG/AC/003/16, mediante el
cual el IEEP emiti6 los Lineamientos y convocatoria para los interesados en
postularse como candidatos independientes al cargo de Gobernador del Estado,
Ana Teresa Aranda Orozco, en su caracter de interesada en participar como
candidata independiente a la gubernatura de Puebla, promovié recurso de
apelacién ante el Tribunal Electoral de ese Estado, instancia que se pronuncio
sobre la validez constitucional y convencional de diversos articulos del Cédigo
Local, asi como de distintas bases de los Lineamientos y la Convocatoria,
relacionados con el plazo para recabar el apoyo para ser candidato independiente,
el porcentaje requerido y la condicibn de que cualquier aspirante que hubiera
militado en un partido, debia separarse con una anticipacion de doce meses antes
de la eleccion.®®

69 Recurso de apelacion TEEP-A-007-2016
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Inconforme por esa decision, la misma ciudadana recurri6 a la Sala Superior’® que
resolvio lo siguiente:

“@

Apartado I: andlisis de la impugnacion planteada contra la sentencia del tribunal
local que estudié las normas que instrumentan las candidaturas independientes.

1. Requisito de que los apoyos ciudadanos sean de dos terceras partes de los
municipios de la entidad, en un porcentaje minimo.

La actora afirma que la sentencia impugnada es contraria a Derecho, en la parte
en la que declara la constitucionalidad del articulo 201 quater, fraccioén I, inciso
a), del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla, porque en
contra de lo que sostiene la responsable, dicho precepto si resulta contrario a la
Constitucion.

Lo anterior, segun la actora, porque limita excesivamente la posibilidad de
ejercicio del derecho a postularse como candidato independiente a Gobernador,
ya que de manera desproporcionada establece como requisito para ello, reunir
apoyo ciudadano en dos terceras partes de los municipios que componen la
entidad, y no menor a un dos 2% de la lista de la lista que integran el apoyo, en
lo que estima muy gravoso porque impone a los aspirantes una carga similar a la
gue deben cubrir quienes desean conformar un partido politico local.

Posicién de esta Sala Superior.
Para esta Sala Superior es sustancialmente fundado el planteamiento.

Lo anterior, porque si bien es cierto que la Constitucion otorga a los legisladores
locales un amplio margen discrecional para regular o establecer la
instrumentacion para otorgar la posibilidad de ejercer el derecho a ser candidato
independiente, la norma impugnada resulta inconstitucional al exigir a un
aspirante a candidato independiente a Gobernador, que el respaldo o apoyo
ciudadano de cuando menos el 3% del listado nominal, se integre por electores
de por lo menos las dos terceras partes de los municipios que componen la
entidad, y que, ademas, "en ningun caso, la relacion de ciudadanos por
municipio podra ser menor al dos por ciento del listado que le corresponda”.

70 Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-705/2016
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2. Exhaustividad en el analisis de la impugnacién del plazo para conseguir
apoyos ciudadanos.

La actora hace valer que la resolucién impugnada adolece de exhaustividad y
congruencia respecto al estudio del agravio cuarto de su escrito de demanda
original, en tanto que solicitd la inaplicacion del articulo 201 ter, apartado C,
fraccion 1V, asi como la base quinta de la Convocatoria y numeral 13 de los
Lineamientos.

Sostiene que lo planteado ante el Tribunal responsable fue que el plazo de
treinta dias para la obtencion del apoyo ciudadano es desproporcional, debido a
que es insuficiente para recabar las firmas requeridas por la ley para ser
candidato independiente, por lo que solicité ampliarlo al existir trece dias
naturales entre la entrega de los requisitos para su registro y la sesion de
declaracién del Consejo General de la entidad, en cambio el tribunal local calificd
como infundados los argumentos mencionados debido a que el plazo de treinta
dias para recabar los apoyos de las candidaturas independientes se establecio
para cumplir con una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

No le asiste la razén a la actora, pues del analisis de la demanda inicial y de la
resolucion impugnada se advierte que, con independencia de su precision, la
respuesta otorgada por el tribunal local a sus planteamientos es completa y
guarda una relacién congruente con lo planteado, pues la autoridad responsable
razond que el plazo de treinta dias establecido por el legislador del estado de
Puebla para la obtencién de apoyo ciudadano, se determiné precisamente para
fijar un plazo concreto y cierto, ademas de que el mismo era sisteméatico con el
siguiente acto del procedimiento electoral que es el registro de candidatos, y una
cuestion diversa es que dicha respuesta no se comparta por el actor, sin
embargo, evidentemente, no cuestiona todas las consideraciones emitidas por la
responsable.

3. Constitucionalidad del requisito para ser registrado como candidato
independiente, consistente en no ser militante de un partido politico en los doce
meses anteriores al dia de la eleccion.

a. Omisién de estudio.
Son fundados lo agravios de la actora en el sentido de que el Tribunal
responsable incurri6 en una falta de exhaustividad, al omitir el estudio de los

agravios que hizo valer en su recurso de apelacién local, en los que planteé la
inconstitucionalidad del articulo 201 bis, fraccion |, del cddigo electoral local; la
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base tercera, inciso a), de la convocatoria para el registro de candidatos
independientes en el estado de Puebla y el numeral 23, inciso a), de los
Lineamientos para aspirar a ser registrado como candidato independiente en
dicha entidad federativa, ambos emitidos por el Instituto Electoral de Puebla el
trece de enero de dos mil dieciséis.

En efecto, la actora en su escrito de apelacién local hizo valer como agravios
que la exigencia para ser candidato independiente, consistente en no ser o haber
sido militante de un partido politico en los doce meses anteriores a la eleccion,
contenida en el articulo 201 bis, fraccion |, del codigo electoral local, replicado en
la base tercera, parrafo quinto, inciso a), de la convocatoria y numeral 23, inciso
a), de los Lineamientos, resultaba contraria a la Constitucion General de la
Republica y tratados internacionales en materia de Derechos Humanos y, por tal
razén, solicitd la inaplicacion de dichas disposiciones, toda vez que, en su
concepto, dicho plazo no superaba el test de proporcionalidad.

Al respecto, el Tribunal responsable dejé de analizar ese planteamiento en el
fondo, al considerar que esas previsiones legales no le generaban afectaciéon
alguna, porque al existir constancia de que la entonces apelante ya habia
presentado su renuncia, dicho plazo no le era exigible y resultaba innecesario
pronunciarse respecto a la constitucionalidad del precepto.

De manera que el Tribunal responsable dej6 de atender en forma completa y
exhaustiva, como lo ordena el articulo 17 de la Constitucion General de la
Republica, el agravio de la recurrente referido a la inconstitucionalidad del
requisito para ser registrado como candidato independiente, relativo a no ser
militante de un partido politico en los doce meses anteriores al dia de la eleccion,
toda vez que existia la posibilidad de que su estudio trajera mayores beneficios a
la inconforme, puesto que la materia se la litis ante el tribunal local no era el
cumplimiento o no de dicho plazo, sino su exigibilidad.

En consecuencia, esa omisién de estudio, en términos ordinarios propiciaria que
esta Sala Superior revocara la resoluciéon impugnada, para que en su lugar se
emitiera otra en la que el Tribunal responsable se pronunciara sobre el referido
tema de constitucionalidad.

Sin embargo, dada la urgencia del presente asunto, debido a la etapa del
Proceso Electoral en curso en el estado de Puebla, lo procedente es que esta
Sala Superior asuma plenitud de jurisdiccion y, como maxima autoridad de la
materia, realice el estudio de constitucionalidad que fue omitido por el Tribunal
responsable.
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b. Estudio de constitucionalidad del requisito para ser candidato independiente,
relativo a no ser militante de un partido politico en los doce meses anteriores al
dia de la eleccion.

Esta Sala Superior, considera que es sustancialmente fundado el planteamiento
de inconstitucionalidad hecho valer por la inconforme, en virtud de que el
requisito para ser candidato independiente, relativo a no ser militante de un
partido politico en los doce meses anteriores al dia de la eleccién, contenido en
el articulo 201 bis, fraccion |, del codigo electoral local; la base tercera, inciso a),
de la convocatoria para el registro de candidatos independientes en el estado de
Puebla y el numeral 23, inciso a), de los Lineamientos para aspirar a ser
registrado como candidato independiente en dicha entidad federativa, ambos
emitidos por el Instituto electoral local el trece de enero de dos mil dieciséis; es
irrazonable y desproporcionado.

Ahora bien, en el caso de los militantes que desean separarse de un partido
politico para postularse como candidatos independientes, como es el caso de la
actora, evidentemente, no resultaria proporcional exigir un plazo
considerablemente amplio de distancia o desvinculacién con el partido politico en
el que militan, para el caso de buscar una candidatura independiente.

Esto, precisamente, porque en el caso de los ciudadanos que soélo tienen la
calidad de militantes (no dirigentes) en un partido politico y que deciden
separarse del mismo para contender como candidatos independientes, no existe
la presuncion de la fuerza de decisidon con que cuenta un dirigente partidista,
derivada de su calidad de lider, su representatividad, y por la estructura misma
del partido.

Esto es, la norma en cuestion implica una limitante considerable al derecho
fundamental de ser votado como candidato independiente para aquellas
personas que, sin tener la calidad y posicion de ventaja de un dirigente partidista,
simplemente se asociaron a un partido politico.

Por tanto, se considera que dicha dispocion constituye una restriccion
desproporcionada para el fin que legitimamente protegen este tipo de normas,
que es evitar que las personas que presumiblemente gozan de fuerza partidista
por su dirigencia, representacion o disposicion de la estructura partidista, pueden
trasladar a la via independiente y defraudar con ello una institucion que tiene la
finalidad de constituirse en la via ciudadana para el acceso al poder publico.

De modo que, las partes correspondientes de las disposiciones normativas que
regulan el requisito cuestionado por cuanto se refiere a los militantes, resultan
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contrarias al derecho humano a ser votado y por tanto se apartan del marco de
regulacion legal y reglamentaria admisible por el sistema constitucional
mexicano.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que las normas locales y
reglamentarias que exijan a los militantes su separacion en un plazo de doce
meses antes de la Jornada Electoral, resultan excesivas y, por tanto,
inconstitucionales.

En la inteligencia de que lo decidido en esta ejecutoria sélo implica que el plazo
concretamente fijado por la horma en cuestiéon resulta contraventor del sistema
constitucional mexicano, pero ello no prejuzga sobre la constitucionalidad de
cualquier otro plazo

PRIMERO. Se modifica la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, en términos de la parte considerativa y los efectos de la presente
ejecutoria.

SEGUNDO. Se declara la inaplicacién del articulo 201 quater, fraccion I, inciso
a), del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla, en las
porciones normativas indicadas en la parte considerativa y los efectos de la
presente ejecutoria y, en consecuencia la base quinta, inciso b), de la
convocatoria y numeral 13, inciso b), de los Lineamientos impugnados en la
instancia local.

TERCERO. Se declara la inaplicacion del articulo 201 bis, fraccion |, del
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla, en la porcion
normativa indicada en la parte considerativa y los efectos de la presente
ejecutoria y, en consecuencia, la base tercera, parrafo quinto, inciso a), de la
convocatoria y numeral 23, inciso a), de los Lineamientos impugnados en la
instancia local.

Al respecto, es importante sefialar que la modificacion al acuerdo emitido por el
IEEP derivé de la revision jurisdiccional de la Sala Superior, en la que determiné
inaplicar diversos articulos del Cédigo electoral estatal. De manera concreta, al
argumentar que, si bien es cierto que los legisladores locales tenian un amplio
margen discrecional para regular las candidaturas independientes, también era
cierto que, establecer como requisito adicional al 3% de apoyo ciudadano
correspondiente al listado nominal, el hecho que en dicho porcentaje, en ningln
caso, la relacién de ciudadanos por municipio podria ser menor al dos por ciento
del listado correspondiente, resultaba inconstitucional.
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En otra linea argumentativa, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién concluyé que el Tribunal responsable fue omiso en
atender la totalidad de las cuestiones que fueron sometidas a su jurisdiccién, al no
analizar el argumento relacionado con el requisito atinente en no ser o haber sido
militante de un partido politico en los doce meses anteriores a la eleccion,
contenida en el articulo 201 bis, fraccién I, del cédigo electoral local, replicado en
la base tercera, parrafo quinto, inciso a), de la convocatoria y numeral 23, inciso
a), de los Lineamientos; sin embargo, la Sala Superior, debido a la etapa del
Proceso Electoral que se encontraba en curso en el Estado de Puebla, en plenitud
de jurisdiccion, realizé el analisis de constitucionalidad respectivo, considerando
que el requisito bajo analisis resultaba irrazonable y desproporcionado, al sostener
que la calidad de militantes —no dirigentes- en los ciudadanos que deciden
separarse de un partido politico no representaba, de manera clara, una calidad y
posicion de ventaja que si tendria un dirigente partidista, por lo que establecer un
plazo considerablemente amplio para la desvinculacion del partido en el que formé
parte un militante no resultaria proporcional.

- Respecto a la emision del acuerdo CG/AC/024/16, por medio del cual fue
aprobado el manual para la postulacion de candidaturas comunes, es pertinente
destacar que el Partido Encuentro Social lo impugné ante el Tribunal Electoral de
aquel estado en cuya sentencia’t declar6 la constitucionalidad del articulo 58,
parrafo tercero, del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla’?, y confirmé el acuerdo de referencia.

Ante ello, el mismo partido politico promovié un juicio de revision constitucional
electoral en la Sala Superior’3, que al resolver determiné lo siguiente:

I3

CUARTO. Estudio de fondo. En su escrito de demanda el partido actor sefala,
esencialmente, que el tribunal responsable realiz6 una interpretacion indebida
respecto de los articulos 41, fraccion I, Gltimo parrafo de la Constitucion Federal,
en relacion con los articulos 85 de la Ley General de Partidos Politicos, 4 de la
Constitucion Local, 58 y 58 bis del Cadigo Electoral del Estado de Puebla.

7 Recurso de apelacion TEEP-A-017-2016

2 Dicha porcién normativa establece que: El partido politico nacional o local que participe por primera ocasion
en una eleccién local no podra formar frentes, coaliciones o fusiones, ni postular candidaturas en comun.

3 SUP-JRC-0105/2016
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Lo anterior, porgue en su concepto, el tribunal local estimé indebidamente, que
las legislaturas de los Estados tienen libertad para establecer los requisitos para
gue los Partidos Politicos Nacionales intervengan en los Procesos Electorales
Locales y en consecuencia pueden delimitar, como es el caso del articulo 58,
parrafo tercero, del Codigo Electoral de Puebla, que el Partido Politico Nacional
o local que participe por primera ocasion en una eleccién local no podra postular
candidatos en comun.

En consideracion de esta Sala Superior, el motivo de agravio antes sintetizado
es fundado y suficiente para modificar la sentencia impugnada y dejar sin efecto
el acuerdo del Instituto Electoral local, que bajo su interpretacion impide al
Partido Encuentro Social participar con otros partidos politicos en candidatura
comun para los diversos cargos a elegirse

Conforme a lo anterior, es inconcuso que si el Partido Encuentro Social como
Partido Politico Nacional ya participé en la eleccion federal 2015, conforme a la
interpretacion realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién asi como
por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
tiene derecho a participar en candidatura comuan con otros partidos politicos en el
Proceso Electoral Local en el Estado de Puebla.

De esa manera, al resultar sustancialmente fundada la alegacion esencial del
Partido Encuentro Social, lo procedente es maodificar la sentencia de diecinueve
de marzo del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla dentro del expediente TEEP-A-017/2016, mediante la cual declar6 la
constitucionalidad y aplicacion del articulo 58, parrafo tercero, del Cédigo
Electoral de dicha entidad federativa, y que confirmé el Acuerdo CG/AC-024/16,
del Consejo General del Instituto Electoral local, por el cual fue aprobado el
Manual para postular candidaturas comunes de los partidos politicos para el
Proceso Electoral estatal ordinario 2015-2016, que entre otros aspectos impedia
participar al Partido Encuentro Social en candidatura comin con otros partidos
politicos.

Lo anterior, porque si bien subsiste la prohibicion contenida en el articulo 58,
parrafo tercero, del Codigo Electoral de Puebla, para los partidos que no han
participado en una eleccion federal o local, de que puedan competir en
candidatura comun, sin embargo, la interpretacion realizada por dicho tribunal
resulta inexacta, como ha quedado precisado con anterioridad.

PRIMERO. Se _modifica la sentencia impugnada, en los términos que han
quedado precisados en la presente ejecutoria.
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SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, gue emita las providencias pertinentes, en el ambito de sus
facultades y atribuciones, para el efecto de gue permita al Partido Encuentro
Social, participar en candidaturas comunes.

De la sentencia descrita se desprende que la Sala Superior recurrié a un ejercicio
de interpretacién de los preceptos normativos con base en los cuales determino
que los Partidos Politicos Nacionales que hubieran participado en la eleccién
federal anterior, si podian participar en candidatura comun. Lo anterior, al razonar
que, tal y como lo preciso el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accién de inconstitucionalidad 88/2015 y acumuladas, al realizar una
interpretacion del articulo 85, parrafo 4, de la Ley General de Partidos Politicos, la
limitacion prevista en dicho concepto, respecto a que un Partido Politico Nacional
que participe por primera ocasion en una eleccién local no podra formar frentes o
fusiones no operaba en el caso, en virtud de que el Partido Encuentro Social ya
habia participado en un Proceso Electoral Federal previo. En ese sentido, resefid
el criterio contenido en la diversa sentencia SUP-RAP-102/2016, en el sentido que
la finalidad de la aludida porcion normativa perseguia conocer la fuerza real de los
partidos de nueva creacidon para intervenir en un proceso y demostrar si cuentan
con el suficiente apoyo electoral en lo individual, a fin de obtener un porcentaje
para conservar su registro, asi como acceder a las prerrogativas atinentes y
cargos de representacion proporcional. Por lo anterior, la Sala Superior concluy6
que el partido Encuentro Social si tenia derecho a participar en candidatura comun
con otros partidos politicos en Proceso Electoral en Estado de Puebla entonces en
curso.

- En lo que respecta a la respuesta dirigida a Ricardo Jiménez Hernandez
contenida en el Acuerdo CG/AC/029/16, ante la impugnacién planteada, el tribunal
local” declaré infundada su pretensién de hacerle extensivos los efectos de una
sentencia de un procedimiento en el que no fue parte, atento al principio de la
relatividad.

En ese contexto, el referido ciudadano promovié un juicio ciudadano en la Sala
Superior’®, cuyos resolutivos son:

74 Recurso de apelacion TEEP-A-019/2016 y su acumulado
75 SUP-JDC-1191/2016
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3. ESTUDIO DE FONDO

3.1 Resumen de agravios, pretensién y causa de pedir.

Expuesto lo anterior, se tiene que la pretension del actor es que se revoque la
resoluciéon impugnada y, consecuentemente, el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, para efecto de que se ordena a dicho
o6rgano administrativo electoral local que inapligue a todos los aspirantes a
candidatos independientes a la gubernatura de la citada entidad, los requisitos
que fueron declarados inconstitucionales e inconvencionales, tanto por el tribunal
responsable, como por esta Sala Superior.

Su causa de pedir la sustenta, en esencia, en que la determinacion de la
responsable transgrede los principios de equidad, igualdad y certeza en la
contienda electoral.

3.2.1. Violacién al principio de exhaustividad.

Esta Sala Superior considera fundado el agravio por el que se aduce que la
responsable inobservo el principio de exhaustividad, pues tal y como lo alega el
actor, fue indebido que se sobreseyera en el recurso de apelacion TEEP-A-
019/2016, bajo el argumento de que la impugnacién que motivé la integracion de
dicho asunto habia quedado sin materia con motivo de la emision del acuerdo
CG/AC-029/2016.

Por lo anterior, es que este dérgano jurisdiccional electoral concluya que fue
indebido que el citado tribunal sobreseyera en el recurso de apelacion TEEP-A-
019/2016, pues, como se preciso, la demanda que motivo la integracion de dicho
expediente refirid a dos omisiones diversas, y no solo a una de ellas.

En ese sentido, es que se considere fundada la falta de exhaustividad alegada,
ya que la responsable dej6é de pronunciarse respecto de uno de los motivos de
inconformidad planteados por el entonces apelante en su escrito de impugnacién
-en contravencion a lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos-, relacionado con las actuaciones que, desde su
concepto, debia realizar el érgano administrativo electoral local, a fin de dar
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cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior al resolver el diverso juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado
con la clave SUP-JDC-705/2016.

Expuesto lo anterior, y dado lo fundado del motivo de inconformidad analizado, lo
ordinario seria revocar la resolucion impugnada a efecto de que la responsable
se pronuncie respecto de la totalidad de los conceptos de agravio planteados por
el actor en el escrito de apelacion que motivo la integracién del expediente
TEEP-A-019/2016.

Sin embargo, dada la urgencia del presente asunto, y considerando la etapa del
Proceso Electoral que actualmente se desarrolla en el Estado de Puebla, lo
procedente es que esta Sala Superior asuma plenitud de jurisdiccion y, como
maxima autoridad de la materia, realice el estudio integral de los agravios
planteados por el actor en el recurso de apelacion que fuera indebidamente
sobreseido por la responsable y, de ser el caso, aquéllos relacionados con la
ilegalidad por vicios propios del acuerdo CG/AC-029/2016, dada la estrecha
vinculacion gue éstos tienen respecto de la pretension final del promovente; esto
es, la solicitud de que se le inaplique —tanto a él como a los demas aspirantes a
candidatos independientes al cargo de eleccion popular ya mencionado- los
requisitos que fueran declarados inconstitucionales e inconvencionales, tanto por
el tribunal responsable como por esta Sala Superior, previstos en la base quinta,
incisos g) y h) de la Convocatoria y numeral 17 de los Lineamientos ya referidos,
asi como el articulo 201 quarter, fraccién |, inciso a), del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electoral de Puebla, respectivamente, con motivo de los medios de
impugnacion accionados por la ciudadana Ana Teresa Aranda Orozco. Lo
anterior, al considerar que de estimarse que dichos requisitos sélo resultan
inaplicables para la parte actora en los citados medios de impugnacién, se
contravendrian los principios de igualdad, equidad y certeza en el Proceso
Electoral que actualmente se desarrolla en el Estado, especificamente por
cuanto hace a las reglas a las que deben sujetarse los aspirantes a la
candidatura independiente indicada.

3.2.2. Violacion a los principios de igualdad, equidad y certeza.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la pretension del actor es fundada,
toda vez que, tal y como lo alega, la inaplicacion de los requisitos cuya
inconstitucionalidad e inconvencionalidad fue decretada tanto por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, asi como por esta Sala Superior, producen
efectos a favor de todos los aspirantes a candidatos independientes al cargo de
Gobernador del Estado de Puebla, y no solo respecto de quien fuera parte actora
en los medios de impugnacion que motivaron la declaracion de
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inconstitucionalidad e inconvencionalidad, por encontrarse en la misma situacion
juridica y en la misma circunstancia factica...

Ello es congruente con una interpretacion sistematica y funcional del articulo 99
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que dispone en su
octavo parrafo, que las resoluciones que al efecto emitan las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto de la no aplicacién de
leyes en la materia por estimarlas contrarias a dicha norma fundamental se
limitardn al caso concreto sobre el que verse el juicio respectivo, dado que tal
expresion debe ser entendida en su sentido material, de forma tal que cuando la
inaplicacion de una disposicion normativa se declara en el contexto de un
Proceso Electoral por resultar inconstitucional o inconvencional, sus efectos
deben aplicarse a todos los sujetos que se encuentren en la misma situacion
juridica respecto de dicho proceso, a fin de garantizar plenamente los principios
de igualdad y certeza, debiendo las autoridades adoptar las medidas necesarias
para garantizar su plena observancia.

Lo anterior es asi, toda vez que de considerarse gue la inaplicacién decretada
sélo procede respecto de la parte actora en dichos medios de impugnacion, se
produciria una vulneracién a otros principios y derechos fundamentales, como
son el principio de igualdad y no discriminacién, que, en el caso se traduce en
una afectacion a los derechos de los demas aspirantes a la candidatura
independiente mencionada, incluyendo los del actor, dado que a estos ultimos se
les exigirian mayores requisitos para la obtencion de su registro, poniéndolos en
una situacion de desigualdad frente a la accionante del recurso de apelacion
local y juicio ciudadano federal, inobservandose con ello el contexto dentro del
cual se decret6 la inaplicacion de los requisitos alegados por la actora; esto es,
aguéllos previstos tanto en la convocatoria, Lineamientos y Legislacion Electoral
local, cuyos sujetos destinatarios los son todos los aspirantes a candidatos
independientes al cargo de Gobernador del Estado de Puebla, por contravenir el
derecho fundamental de ser votado, por resultar excesivos y desproporcionados.

Asimismo, se tiene que la ciudadana que motivo la integracién de los citados
medios de impugnacion lo hizo en su calidad de aspirante a candidata
independiente al cargo de Gobernadora del Estado de Puebla, en tanto que el
ahora accionante ostenta esa misma calidad, alegando el reconocimiento del
mismo derecho a su favor, asi como el de los demés aspirantes que se
encuentra en esa misma situacion juridica; esto es, la inaplicacion de los
requisitos previstos en la base quinta, incisos g) y h) de la Convocatoria, asi
como el numeral 17 de los Lineamientos multicitados, asi como del articulo 201
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quarter, fraccion I, inciso a), del Codigo de Instituciones y Procesos Electoral de
Puebla, a fin de hacer efectivo su derecho a ser votado, en los mismos términos
que en su momento fueran planteados por la ciudadana Ana Teresa Aranda
Orozco, con lo que se evidencia una identidad en la pretensién v,
consecuentemente, en el hecho generador de la vulneracion del derecho
alegado.

PRIMERO. Se revoca la resolucién _emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, el diecinueve de marzo de dos mil dieciséis, recaida en los
recursos de apelacion TEEP-A-019/2016 y TEEP-A-020/2016 acumulados.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo CG/AC-029/2016, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, el doce de marzo del afio en
curso.

TERCERO. Se ordena al Consejo _General del Instituto Electoral del Estado
que analice las solicitudes de los aspirantes a candidatos independientes a
la gubernatura del Estado de Puebla, en los términos expuestos en la
presente ejecutoria.

De la sentencia sefialada se desprende que la Sala Superior revocé el acuerdo
controvertido, al aplicar un control difuso de constitucionalidad, pues consideré
qgue la inaplicacién de normas (relativas al plazo para recabar el apoyo para ser
candidato independiente y el porcentaje requerido) si tenia efectos extensivos
para los demas aspirantes a una candidatura independiente, y no solo respecto de
quién fuera la parte promovente en los medios de impugnacion —SUP-JDC-
705/2016- que originaron la declaratoria de inconstitucionalidad e
inconvencionalidad, en la inteligencia que existia una identidad en la situacion
juridica y circunstancias facticas de los sujetos, a fin de garantizar plenamente los
principios de igualdad y certeza.

En ese sentido, la Sala Superior argumenté que estimar algo distinto a lo resefiado
con anterioridad, se traduciria en una afectacion a los derechos del resto de los
aspirantes a una candidatura independiente, al colocarlos en una situacién de
desigualdad frente al accionante que ya habia obtenido un fallo favorable respecto
de la inaplicacién de requisitos que resultaron excesivos y desproporcionados.

- En lo que se refiere al Acuerdo CG/AC/031/16, relativo a la omisién del IEEP de

requerir al Partido de la Revolucion Democratica la Plataforma Electoral, y en
consecuencia la omisién de que se les otorgue financiamiento para gastos de
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campafia, se tiene que fue impugnado directamente en la Sala Superior’® y, que
en la parte que interesa, se transcribe a continuacion:

“@

SEPTIMO. Estudio del fondo de la litis.

Los accionantes consideran que la autoridad responsable vulnera los principios
de certeza, legalidad, objetividad e imparcialidad, en razén de que
indebidamente determiné negarle financiamiento publico para gastos de
campafa para la eleccibn de Gobernador, sin que previamente requiriera o
previniera a su partido politico para que presentara la Plataforma Electoral, dada
la resolucién emitida por este 6rgano jurisdiccional en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
570/2016 y acumulados, en la que se determiné revocar el acuerdo identificado
con la clave ACU-CEN-041/2016 del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica por el cual se aprobé el citado documento.

A juicio de esta Sala Superior son fundados los conceptos de agravio por lo
siguiente.

Precisado lo anterior, en el caso en estudio, de las constancias que obran en los
expedientes, se observa que la autoridad responsable no previno al Partido de la
Revolucion Democratica para que presentara la Plataforma Electoral
correspondiente, a pesar de las circunstancias especiales que se presentaron.

En efecto, cabe recordar que esta Sala Superior, al emitir sentencia en los
juicios, acumulados, para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado el indice con la clave SUP-JDC-570/2016, determiné
revocar, entre otros, el acuerdo ACU-CEN-41/2016, por el cual el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democréatica aprobd la
Plataforma Electoral con la cual contenderia en la eleccion de gobernador del
Estado de Puebla.

Teniendo en consideracion lo anterior, la autoridad responsable arrib6 a la
conclusion que el citado instituto politico no tenia Plataforma Electoral porque
ésta carecia de validez, por lo tanto, no tenia derecho al financiamiento puablico
para las actividades tendentes a la obtencion del voto, conforme a lo previsto en

76 SUP-JDC-1226/2016, SUP-JRC-110/2016 Y SUP-JRC-113/2016, ACUMULADOS
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el articulo 47, fraccion Ill, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

En razon de lo anterior, la autoridad administrativa electoral, conforme al derecho
de audiencia y al principio de legalidad, estaba compelida a prevenir al Partido
de la Revolucion Democratica para que presentara el documento en el que se
estableciera la Plataforma Electoral con la cual contendera en la eleccion de
gobernador en la citada entidad federativa antes de emitir el acuerdo impugnado,
en razén de que esa determinacion implicaba una restricciobn a sus derechos
para participar en el procedimiento electoral.

Por tanto, al no haberlo hecho de tal forma, su actuar se considera que vulnera
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revisidon constitucional electoral SUP-
JRC-110/2016 y SUP-JRC-113/2016 al diverso juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1226/2016.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los Puntos Resolutivos
de esta sentencia, a los expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en
la parte final del Considerando OCTAVO de esta sentencia.

TERCERO. Se vincula al cumplimiento de esta sentencia, en lo que
corresponda, al Partido de la Revolucion Democrética, de conformidad con lo
expuesto en el considerando de efectos de esta ejecutoria.

La Sala Superior determiné revocar la determinacion impugnada, en razén de que
la responsable fue omisa en prevenir al Partido de la Revolucién Democratica a fin
que éste presentara la Plataforma Electoral, esto es, sin observar el derecho de
audiencia y el principio de legalidad. En ese sentido, si bien la Sala Superior al
emitir la sentencia relativa al expediente SUP-JDC-540/2016 determind revocar,
entre otros, el acuerdo ACU-CEN-41/2016, por el que se aprobd la aludida
Plataforma Electoral por parte del Comité Ejecutivo Nacional del citado instituto
politico, ello no se traducia en una restriccion a sus derechos a participar en el
procedimiento electoral, razén por la cual, la autoridad responsable antes de negar
el financiamiento publico para las actividades tendentes a la obtencion del voto,
debié haber prevenido al Partido de la Revolucibn Democratica a fin que
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presentara el documento relativo a la Plataforma Electoral con la cual contenderia
en la eleccién de gobernador en el Estado de Puebla.

En este contexto, si bien en el caso objeto del presente de analisis no se cuenta
con elementos para acreditar los supuestos de remocion materia de las denuncias,
no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que al dictar el acuerdo
CG/AC/031/16, el Consejo General de IEEP pudo poner en riesgo el principio de
equidad rector de la materia electoral, al no ministrar al Partido de la Revolucién
Democratica el financiamiento para la obtencién del voto, sin que existiera una
disposicion expresa que le facultara para ello.

Es de sefalarse que la situacion anterior guarda una diferencia relevante con los
casos anteriormente analizados, en los que la actuacion denunciada por parte del
Consejo General del IEEP derivo de la interpretaciéon de una norma expresa, con
independencia que la Sala Superior haya formulado una valoracion en sentido
contrario a lo resuelto por aquélla, puesto que la legalidad del acto o resolucién
que funda la queja administrativa no debe centrarse en dilucidar la aplicacion
correcta o incorrecta de criterios juridicos que la autoridad electoral local expuso
para sustentar una decision o solucion de un asunto de su competencia, ya que tal
ejercicio es consecuencia de la aplicacion o incluso interpretaciéon de las normas
juridicas que fundan su actuacion. En sentido contrario, la resoluciéon de los casos
al margen de una disposicion legal expresa si pueden ser materia de analisis de
este Consejo General, en el marco de una queja administrativa, particularmente en
el caso que se adviertan afectaciones a los principios constitucionales que rigen
en materia electoral, respecto de los cuales todas las autoridades electorales
estan obligadas a salvaguardar.

- En lo tocante a la solicitud de los ciudadanos Mario Armando Etcheverry y
Beltrdn asi como Luis Benavides llizaliturri, respecto a que el IEEP fijara un criterio
sobre presuntos actos anticipados en favor de un candidato, es relevante sefialar
que la solicitud fue respondida por el Consejero Presidente,’” quien les informé
gue su escrito fue remitido a la Secretaria Ejecutiva para darle tramite de queja,
mismo que fue integrado como tal y eventualmente desechado.

"7 |EE/PRE-951/16
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Dicho acto fue controvertido ante el Tribunal Electoral Local’®, instancia que lo
revoco por considerar que no se desahogaba la peticion de los ciudadanos ya que
su pretension era satisfacer su consulta y no presentar una queja.

El Tribunal Local le ordend al Consejo General del IEEP, diera una respuesta al
escrito de los ciudadanos.

En cumplimiento, se emitié el Acuerdo CG/AC/032/16, por el que consideré que no
estaba en posibilidades de emitir un pronunciamiento a priori en los términos
solicitados, ya que ello implicaria emitir un juicio previo sobre hechos que se le
atribuyen a una ciudadana como actos anticipados de campafia.

Cabe precisar que dicho acuerdo no fue impugnado.

- Los acuerdos CG/AC/43/16 y CG/AC/44/16, en los que fue ampliado el plazo
para emitir el pronunciamiento respecto al registro de Ana Teresa Aranda Orozco
dandole vista con el escrito de objecion del Partido Accién Nacional y en el que se
le neg6 el registro como candidata independiente a la ciudadana referida,
respectivamente, fueron impugnados ante la Sala Superior.

Respecto al primero de ellos, el 6rgano jurisdiccional resolvid, en el juicio
ciudadano del expediente SUP-JDC-1245/2016, lo siguiente:

I3

Esta Sala Superior considera que son fundados los agravios relativos a
que el instituto electoral local debidé decidir a la brevedad sobre la
procedencia o0 no de su registro como candidata independiente a
gobernadora en el Estado de Puebla, puesto que no resulta valido que
con el pretexto de garantizar la garantia de audiencia, se ha retrasado la
decision, esto, al haber iniciado las campafas electorales en el Proceso
Electoral Local ya que con ello se transgrede el principio de certeza pues
se le impide a la actora conocer si logro alcanzar el caracter de candidata,
Yy en su caso, iniciar su camparia politica, ya que desde el dos de abril
pasado debio haber recibido respuesta de lo relativo a su registro, por lo
siguiente:

8 Recurso de apelacion TEEP-A-015/16
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En consecuencia, dado que si bien la responsable hizo lo correcto al
otorgar la garantia de audiencia pero se equivoco al estipular los plazos
para ello, lo procedente no es revocar sino modificar el acuerdo CG/AC-
043/2016 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla
dictado el dos de abril del afio en curso respecto a la solicitud de registro
como candidata independiente que presentd la ciudadana Ana Teresa
Aranda Orozco, para el efecto de que una vez que reciba la respuesta,
considerando que ya se le notificé dicho requerimiento mediante oficio
IEE/PRE-1642/16 de tres de abril pasado, dada por la actora respecto al
requerimiento o prevencion sobre lo expuesto por el Partido Accion
Nacional en relacién a la supuesta causa de inelegibilidad, el referido
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla de forma
inmediata resuelva sobre el registro o no de la actora como candidata
independiente al cargo de gobernadora del Estado de Puebla.

PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
controvertida, para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Instituto Electoral del Estado de Puebla para que
proceda en términos de esta ejecutoria y una vez realizado lo anterior, dentro de
las veinticuatro horas siguientes debera informarlo a este Tribunal, anexando la
documentacion atinente que lo acredite.

Es de destacar que, a consideracion de la Sala, fue correcto que se le otorgara la
garantia de audiencia a la actora para que tuvieran la oportunidad de alegar lo que
a su derecho conviniera o para presentar la documentacion respectiva, pero los
plazos para que se asumiera la determinacion tuvieron que ser breves y ajustarse
a fin de no generar mayor afectacion a la actora, a fin que ésta estuviera en la
aptitud juridica de iniciar su campafia politica, por lo que se ordend al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla que, de forma inmediata,
resolviera sobre el registro o no de la entonces actora como candidata
independiente al cargo de gobernador en el Estado de Puebla.

En este contexto, si bien en el caso objeto del presente de andlisis no se cuenta
con elementos para acreditar los supuestos de remocion materia de las denuncias,
no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que al dictar el acuerdo
CG/AC/43/16, el Consejo General de IEEP pudo poner en riesgo los principios de
equidad y certeza rectores de la materia electoral, al no resolver en el plazo
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establecido en la Ley, respecto de la solicitud de registro como candidata
independiente al gobierno del estado de Puebla de Ana Teresa Aranda Orozco,
sino hasta después de iniciadas las campafias electorales.

Es de sefalarse que la situacion anterior guarda una diferencia relevante con los
casos anteriormente analizados (con excepcion del relativo al Acuerdo
CG/AC/031/16), en los que la actuacion denunciada por parte del Consejo General
del IEEP derivd de la interpretacion de una norma expresa, con independencia
que la Sala Superior haya formulado una valoracion en sentido contrario a lo
resuelto por aquélla, puesto que la legalidad del acto o resolucién que funda la
queja administrativa no debe centrarse en dilucidar la aplicacion correcta o
incorrecta de criterios juridicos que la autoridad electoral local expuso para
sustentar una decisién o solucién de un asunto de su competencia, ya que tal
ejercicio es consecuencia de la aplicacion o incluso interpretacién de las normas
juridicas que fundan su actuacion. En sentido contrario, la resoluciéon de los casos
al margen de una disposicion legal expresa si pueden ser materia de analisis de
este Consejo General, en el marco de una queja administrativa, particularmente en
el caso que se adviertan afectaciones a los principios constitucionales que rigen
en materia electoral, respecto de los cuales todas las autoridades electorales
estan obligadas a salvaguardar.

Por lo que hace al segundo acuerdo, la Sala Superior dicté la sentencia del
expediente SUP-JDC-1505/2016, y sus resolutivos son los siguientes:

“

3. Agravios

Los motivos de disenso expuestos por la promovente para combatir el acuerdo
CG-AC/044-16 se pueden dividir en dos apartados. Los dirigidos a desvirtuar las
razones que sustentan la negativa del registro por considerar que la aspirante
incumplié con el requisito previsto en el articulo 201, Quater, fracciones I, inciso
a) y V, del mismo ordenamiento (contar con el respaldo del tres por ciento de los
ciudadanos inscritos en el listado nominal de electores) y los encaminados a
impugnar la falta de cumplimiento del requisito previsto en el articulo 201 Bis,
fraccion |, del Codigo Electoral local (no ser o haber sido dirigente de un partido
politico en los doce meses anteriores al dia de la eleccion).

La enjuiciante pide que se revoque el acuerdo reclamado y, en consecuencia, se

le otorgue su registro como candidata a Gobernadora del estado de Puebla. Su
causa de pedir la sustenta en las siguientes razones de hecho y de derecho.
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4. Consideraciones de la Sala Superior

I. Respaldo ciudadano de la candidatura

Los planteamientos de la actora son sustancialmente fundados.

Por ello, se concluye que la interpretacion del marco normativo aplicable que
maximiza el derecho de defensa de la accionante, es la que permite concluir que
la autoridad administrativa electoral debe hacer del conocimiento del accionante
de manera clara, objetiva e identificable las cédulas de respaldo ciudadano que
no cumplen con las exigencias previstas en la legislacion, asi como el supuesto
de incumplimiento en el que se encuentran, para que la solicitante, dentro del
plazo previsto para ello, subsane las inconsistencias.

Lo anterior, fundamentalmente porque, en la sentencia dictada en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-192/2015, esta Sala Superior determiné que en virtud
de que el porcentaje de respaldo ciudadano es uno de los requisitos exigidos
para poder ser registrado como candidato independiente, la autoridad
administrativa electoral debe requerir al solicitante que subsane las
inconsistencias encontradas en su verificacion.

Al haber resultado fundados los planteamientos analizados, ya que el Instituto
Nacional Electoral, al verificar las cédulas de apoyo ciudadano que presento la
actora, determiné que de los 208, 304 apoyos ciudadanos presentados, 156,543
eran validos, lo cual es suficiente para concluir que se satisface el requisito en
comento, en tanto que, la propia responsable determin6 que el 3% de la lista
nominal de electores en el Estado de Puebla ascendia a 126,395, resulta
innecesario el analisis de los motivos de inconformidad relativos a Incorrecto
"conteo aritmético" en el acuerdo reclamado, la inconstitucionalidad y solicitud de
inaplicacion del Acuerdo IEE-JE-45/2016, por el que se aprobé el protocolo para
la recepcion, captura y verificacion de apoyo ciudadano que en su caso
presenten los aspirantes a candidatos independientes, asi como el sistema de
captura y validacion de los mismos y la inconstitucionalidad y solicitud de
inaplicacion del Acuerdo CG/AC-014/16, por el que se aprobé la cédula de apoyo
ciudadano, por lo que debe tenerse por cumplido el requisito bajo estudio.
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C. Indebida interpretacion del requisito previsto en la fraccion | del articulo 201
Bis del Codigo Electoral local,

La actora sostiene que el Consejo responsable hizo una indebida interpretacion
del requisito en estudio, porque sin tomar en consideracion las particularidades
del caso, arrib6é a la conclusion de que se situaba en la hipo6tesis normativa
prevista en el parrafo sexto, fraccién | del articulo 201 Bis del Codigo Electoral
local, porque en las circunstancias particulares del caso se traduce en un
requisito de imposible cumplimiento.

El agravio es sustancialmente fundado, porque aun cuando es verdad que su
calidad de Consejera Nacional y Estatal en principio permitia considerar que
estaba impedida para participar como candidata independiente, lo cierto es que
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Federal, el
Consejo General local debié asumir una posicion mas favorable para el ejercicio
del derecho de ser votado de la actora, tomando en consideracion las
particularidades del caso, a efecto de valorar la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 201 Bis, parrafo sexto, fraccion I, del Cédigo Electoral local.

En el caso, el Consejo responsable consideré que no procedia otorgar el registro
como candidata independiente al cargo de Gobernador del Estado de Puebla a
la actora, en virtud de que incumplié con el requisito previsto en el parrafo sexto,
fraccion | del articulo 201 Bis, porque se acredit6é fehacientemente que ejercié un
cargo de direccion en el Partido Accion Nacional dentro de los doce meses
anteriores a la fecha de la celebracion de la Jornada Electoral, pues al
veintinueve de agosto de dos mil quince, se desempefiaba como Consejera del
Consejo Nacional de dicho partido, aunado a que también se desempefid en el
cargo de Consejera Estatal, hasta la fecha en que renunci6 al partido (dos de
diciembre de dos mil quince).

Tal como lo aduce la promovente, esta forma de proceder resulta contraria a
Derecho, porque el Consejo dejé de tomar en consideracién, que al momento de
entrar en vigor el articulo 201 Bis, parrafo sexto, fraccion | del Cédigo Electoral
local, la actora no estaba en posibilidad material de cumplir con el citado
requisito, ya que para cumplir con el requisito de no ser o haya sido dirigente
partidista en los doce meses anteriores al dia de la eleccion del Proceso
Electoral en el que pretendan postularse, tendria que esperar hasta el proximo
Proceso Electoral, lo que haria completamente nugatorio y vano el derecho
constitucionalmente reconocido en su favor para ser votada como candidata
independiente.
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En efecto, la norma legal cuya inaplicaciébn reclama la actora se adicioné
mediante decreto publicado en el Periédico Oficial del Estado de veintidos de
agosto de dos mil quince y entré en vigor el mismo dia, segun lo sefalado en el
articulo Primero Transitorio del Decreto, sin que en dicho decreto se haya
establecido algun régimen de transicion.

Dicho precepto establecidé, que no podrian ser candidatos independientes, las
personas que hubieran sido dirigentes de un partido politico en los doce meses
anteriores al dia de la eleccion del proceso electivo en el que pretenden
postularse.

En la fecha en que se modific el citado precepto (veintidos de agosto de dos mil
quince) la promovente se encontraba en una situacion de imposible
cumplimiento para alcanzar el registro como candidata independiente a la
gubernatura de Puebla para el presente Proceso Electoral, si se toma en cuenta
gue el dia de la Jornada Electoral se celebrara el cinco de junio del presente
afo, por lo que sélo restaba un poco mas de nueve meses desde que entré en
vigor la norma hasta el dia de la Jornada Electoral, es decir, un tiempo inferior al
plazo de doce meses que establecio la norma modificada.

De tal manera que la aplicaciébn del citado requisito, en las condiciones
temporales en que se presentd, se traduce en un obstaculo para el ejercicio
pleno del derecho de la actora a ser votada, en la modalidad de candidata
independiente; de ahi que resulte fundado su agravio y, por ende, se deba
reinterpretar la disposicién a la luz de las circunstancias concretas del caso.

UNICO. Se revoca el acuerdo CG/AC-044/16 del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, mediante el cual se declar6 improcedente el
registro de la actora como candidata independiente a Gobernadora del Estado
de Puebla para el Proceso Electoral estatal ordinario 2015-2016, para los efectos
precisados en esta ejecutoria.
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Dichos efectos fueron que el IEEP tuviera por cumplido el requisito de firmas de
apoyo ciudadano para el registro de la candidatura independiente a la gubernatura
del estado presentada por Ana Teresa Aranda Orozco y, en consecuencia,
otorgarle el registro como candidata independiente al cargo de Gobernadora del
estado de Puebla. Lo anterior, en virtud de que del analisis de los 208,304 apoyos
ciudadanos que presento la actora, 156,543 eran validos, por lo que se estimo que
se satisfizo el requisito relativo a la obtencion del 3% del listado nominal de
electores en el Estado de Puebla, el cual ascendia a 126,395 cédulas de apoyo
ciudadano.
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Asimismo, la Sala Superior establecié que la temporalidad en que se adiciond el
requisito relativo a no haber sido dirigente partidista dentro de los doce meses
anteriores a la fecha de la celebracion de la Jornada Electoral, en el caso
concreto, se traducia en un obstaculo para el ejercicio pleno del derecho a ser
votada en la modalidad de candidata independiente, al establecer que el tiempo
comprendido entre la entrada en vigor del requisito, y la propia Jornada Electoral
era de un poco mas de nueve meses, esto es, un lapso inferior al plazo
establecido por la norma controvertida.

- Con relacion a la propaganda institucional difundida a través de espectaculares,
parabuses y la pagina web del IEEP por considerarla transgresora del principio de
imparcialidad y la equidad de género porque Unicamente se hacia alusion al
género masculino, siendo que existieron tres candidatas a la gubernatura del
estado de Puebla.

Al respecto, la Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-1619 y su acumulado SUP-
JDC-1621, determind hacer las modificaciones respectivas para hacer propaganda
incluyente, con base en los siguientes argumentos:

Con base a todas las consideraciones que se han explicado con anterioridad,
la Sala Superior estima que el agravio bajo estudio deviene fundado. Esto es
asi, dado que se aprecia que el Organismo Publico Local Electoral
responsable al ejercer su funciéon de promocién del voto de la ciudadania
poblana, conforme a lo establecido en los articulos 75, fraccién VI, y 93,
fraccion XLIV, del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, origin6 un desequilibrio por motivos de género al utilizar
frases con estereotipos que impiden la materializacion del principio de
igualdad.

Lo anterior, aunque no exista una norma expresa dentro de la normativa
electoral que ordene a la autoridad responsable la utilizacion del
lenguaje no sexista o incluyente.

Porque de una interpretacion sistemética y funcional del bloque de
constitucionalidad, del ambito legal y del criterio jurisprudencial del Alto
Tribunal del pais, se desprende que, dentro de este contexto
internacional, para el cumplimiento de los mandatos de optimizacion
establecidos en la Constitucion Federal, -especificamente en los articulos
1, 4, 35y 41, de la Constitucién Federal en relacién directa con el articulo 24,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos- es dable afirmar que
existe una obligacion para el Instituto Estatal Electoral de Puebla de
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garantizar el principio de igualdad entre la mujer y el hombre, a través de
la utilizacion de un elemento consustancial de ese principio, como es el
uso de un lenguaje incluyente para dirigirse a la ciudadania en general, y
especificamente, a través de la propaganda para promocionar su
participacion politica por medio del voto.

Desde esa perspectiva, se advierte que si bien el cambiar la forma en que
se utiliza el lenguaje no conllevara de forma inmediata a la
materializacion de la igualdad real; la Sala Superior considera que el
lenguaje incluyente -al ser un elemento fundamental dentro de la perspectiva
de género, que lo dota sustantividad- posee un potencial transformador que
impone el deber del Instituto Electoral del Estado de Puebla de utilizarlo
para garantizar de forma efectiva el derecho a la igualdad y lograr la
inclusion de las mujeres en la vida democratica del Estado de Puebla.

(..

NOVENO. Efectos. Al resultar fundado el agravio aducido por Ana Teresa
Aranda Orozco y Blanca Maria del Socorro Alcald Ruiz se considera conforme
a Derecho ordenar al Instituto Electoral del Estado de Puebla lo siguiente:

a) Retirar de inmediato la propaganda de promocién al voto de los doce
espectaculares, cuatro pantallas led, y la contenida en su sitio web oficial que
fue controvertida por las actoras.

b) En la promocion del voto ciudadano para las elecciones del cinco de junio
del afio en curso en el Estado, por los medios publicitarios denunciados, debe
reorientar su promocién, utilizando lenguaje incluyente, conforme a los
Lineamientos dictados en la presente ejecutoria.

c) A partir de la notificacion de la sentencia, a fin de respetar el principio de
igualdad entre la mujer y el hombre, debera utilizar un lenguaje incluyente
para dirigirse a la ciudadania mediante la propaganda para promocionar su
participacién politica a través del voto.

d) Una vez efectuado lo anterior, debera informarlo a la Sala Superior, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que esto ocurra.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccién de los derechos politicos
electorales del ciudadano SUP-JDC-1621/2016 al diverso SUP-JDC-
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1619/2016, en consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los Puntos
Resolutivos de la sentencia a los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se ordena al Instituto Electoral del Estado de Puebla realizar las
acciones sefialadas en el Considerando Noveno de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE: Como en Derecho corresponda.

Como se observa la determinacion del maximo 6rgano jurisdiccional derivo de la
interpretacion del blogue de constitucionalidad para que fuera utilizado el lenguaje
incluyente, a fin de garantizar de forma efectiva el derecho a la igualdad y lograr la
inclusion de las mujeres en la vida democratica del Estado de Puebla.

Conclusiones:

De lo hasta aqui expuesto, esta autoridad considera que no se desprende una
conducta negligente o descuido de los consejeros denunciados, porque, si bien los
acuerdos y determinaciones fueron, modificadas y/o revocadas, segun el caso, en
altima instancia, por la Sala Superior y, en el caso del acuerdo IEE/PRE-951/16
por el Tribunal local, ello no puede servir de base para crear un juicio de
reprochabilidad en contra de los consejeros que aprobaron cada uno de los
mencionados acuerdos y resoluciones, toda vez que dichas revocaciones, se
reitera, son el resultado de determinaciones llevadas a cabo por un tribunal con
base en el andlisis a distintos preceptos normativos y a partir de interpretaciones
al orden juridico.

Asimismo, las determinaciones adoptadas por la Sala Superior en el sentido de
inaplicar diversas disposiciones contenidas en la Legislacion Electoral local
obedece a las atribuciones que expresamente le confiere a dicha autoridad el
articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion Federal asi como la Resolucion
dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 04
de octubre de 2011, esto es, la modificacion o revocacion de los acuerdos y
determinaciones adoptadas por los Consejeros Electorales denunciados tiene
como base el ejercicio de la facultad que se otorga a los jueces para interpretar las
normas, a efecto de verificar que las mismas se apeguen a lo dispuesto en la
Constitucion y, en su caso, resolver sobre su inaplicacion en caso de que las
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mismas no se apeguen a lo dispuesto en la propia Constitucién, sin que se
conciba la posibilidad de que las demas autoridades puedan “inaplicar” normas.”®

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que en términos de lo dispuesto en el
articulo 99 constitucional asi como lo sefialado en la propia sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-705/2016,%° dicha resoluciéon que determiné la no aplicacion
de leyes en materia electoral por considerarse contrarias a la Constitucion, en
principio, se limitd al caso concreto, por lo que de modo alguno puede
considerarse que era exigible a los Consejeros Electorales que tal determinacion
la hicieran extensible a los demas aspirantes a candidatos independientes, pues
se reitera las sentencias del Tribunal Electoral que resuelven la no aplicacion de
normas contrarias a la Constitucion no tienen efectos generales, y el hecho de que
la Sala Superior hubiera determinado en una sentencia posterior que si tenia
dichos efectos, de modo alguno puede considerarse que constituye una infraccion
por parte de los Consejeros Electorales.

Conforme a lo anterior, para que, en su caso, pudiera llegar a establecerse que
una modificacion o revocacion a una determinacion es el resultado de un actuar
negligente o de ineptitud de las personas que integran la autoridad, es necesario
gue existan elementos directos y objetivos que lleven a concluir esto de manera
facil, sencilla y sin ningan género de duda, lo que sucede cuando se toma una
decision, por ejemplo, sin ningun tipo de fundamento y motivo que la justifique, se
aplica una legislacién derogada, o que habiendo una legislacion especifica no sea
invocada, se aduzcan motivos notoriamente irracionales, o no sean consideradas
las constancias de autos, por ejemplo. Es decir, se trate de casos en los que sin
realizar ningun esfuerzo intelectual o se omita atender determinadas disposiciones
que gozan, en principio de presuncion de constitucionalidad y legalidad, exista
consenso sobre la adopcion de una decision por descuido, desconocimiento o
ineptitud.

En la especie, contrariamente a lo aducido por los denunciantes, de la lectura a los
acuerdos en cuestion, se advierte que los Consejeros Electorales, fundaron y
motivaron sus decisiones en normas y hechos que resultan, por lo menos,

79 L a resolucion dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente
varios 912/2010, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 04 de octubre de 2011, establece que “es
preciso reiterar gue todas las autoridades del pais en el &mbito de sus competencias tienen la obligacién de
aplicar_las normas correspondientes haciendo la interpretacibn mas favorable a la persona para lograr su
proteccibn_mas _amplia, sin_tener la posibilidad de inaplicar o declarar _la_incompatibilidad de las
mismas”.

80 SUP-JDC-705/2016, Apartado de efectos de la presente ejecutoria, pp. 27 y 28.
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l6gicamente vélidas en la medida en que del contenido de diversas normas se
llegdé a una perspectiva que concluyo, fundamentalmente en cada una de esas
determinaciones.

Aunado a ello, se aprecia que los quejosos, hacen depender la falta de
independencia, legalidad, objetividad e imparcialidad, asi como la negligencia e
ineptitud, de los consejeros denunciados, en los efectos y sentido de las
sentencias que revocaron los diversos acuerdos emitidos, lo que, se insiste, de
ninguna manera puede tener como consecuencia que se les impute la comision de
conductas ilicitas.

Ello porque, el ejercicio de las facultades de investigacion y remocion que el
legislador le concedi6 a este 6rgano nacional estan dirigidas Unicamente a la
verificacion de las conductas desplegadas por los Consejeros Electorales
integrantes de los Organismos Publicos Locales Electorales, partiendo de las
acciones u omisiones entorno a los hechos que se les imputen.

Lo anterior implica que para la determinaciébn que corresponda respecto a la
responsabilidad que se les imputa, este 6Organo nacional Unicamente debe
referirse a aquellas actuaciones que constituyan una desviacion de la legalidad
que no sea debatible u opinable, sino que deriven de datos objetivos como seria
un evidente descuido o negligencia.

En este orden de ideas, el analisis de la legalidad del acto o resolucion que funda
la queja administrativa no debe centrarse en dilucidar la aplicacion correcta o
incorrecta de criterios juridicos que la autoridad electoral local expuso para
sustentar una decision o solucion de un asunto de su competencia, ya que tal
ejercicio es consecuencia de la aplicacion o incluso interpretacién de las normas
juridicas que fundan su actuacion.

En ese tenor, las consideraciones de este 6rgano debe en su caso evidenciar si la
actuacion de los integrantes del 6rgano administrativo se emiti6 en evidente
contravencion al texto de la ley aplicable, o ignorando constancias de autos de
caracter esencial para la solucién del asunto, ya que pretender lo contrario
implicaria una transgresion a la garantia de inviolabilidad de voto y opinidn que
enviste a los Consejeros Electorales.

En suma, los servidores publicos unicamente pueden ser sujetos de sancion por

las irregularidades que cometan en el ejercicio de sus funciones y no cuando
emitan un pronunciamiento para resolver un problema técnico o juridico porque las
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quejas administrativas, por regla general, no son la via para examinar los criterios
juridicos -debatibles u opinables- de los actos emitidos por una autoridad para
determinar una responsabilidad administrativa, ya que Unicamente constituyen un
medio para analizar actuaciones que generen una desviacion de la legalidad.

No debe pasar desapercibido que para la revision judicial de las determinaciones
de la autoridad electoral local, la Constitucion Federal prevé un sistema de medios
de impugnacion y un Tribunal Electoral, con el objetivo de garantizar la regularidad
constitucional y legal de los actos de las autoridades electorales.

Sirven de sustento la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
del pais, P./J. 15/91,%' porque establece que la finalidad de las quejas
administrativas consiste en resolver sobre irregularidades en el ejercicio de la
funcién publica, sin que pudieran examinarse, para efectos jurisdiccionales, los
problemas juridicos debatidos para revisar las determinaciones respectivas y
hacer un pronunciamiento sobre lo correcto o incorrecto del criterio juridico
aplicado, o bien respecto de alguna deficiencia de técnica en el acto denunciado.

También la tesis de jurisprudencia P/J. 15/90,%2 de rubro QUEJA
ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL SE
ESTUDIE, ANALICE Y RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA
RESOLUCION, la cual establece que en la queja administrativa no es posible, por
regla general, analizar la legalidad de los fundamentos de una resolucion, porque
con ello se le daria a esta instancia el caracter de recurso que no tiene, de ahi que

81 QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS DEL
PODER JUDICIAL FEDERAL Y NO SOBRE CRITERIOS JURIDICOS. La llamada "queja administrativa" cuya
existencia se deriva de lo previsto en la fraccion VI del articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, tiene como propésito que el Pleno de la Suprema Corte conozca y decida si la conducta de
magistrados y jueces es correcta, por lo que esa instancia debe circunscribirse al examen de conductas que
revelen ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o alguna otra seria irregularidad en la actuacién de los
funcionarios judiciales. Por consiguiente, en dicha instancia no pueden examinarse de nueva cuenta, para
efectos jurisdiccionales, los problemas juridicos controvertidos en un caso concreto, para determinar si la
Suprema Corte comparte el criterio juridico sustentado o si existe alguna irregularidad técnica en una
sentencia que, en muchos casos, tiene el caracter de ejecutoria.

Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII, Mayo de 1991, Péag. 26.

82 QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL SE ESTUDIE, ANALICE Y
RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION. Del contenido de la queja solo deben tomarse
en consideracion los hechos que aludan a la comision de una pretendida falta en el despacho de los negocios
a cargo de un funcionario judicial. De ahi que, por regla general, no es procedente analizar los fundamentos
de una resolucion, ni menos pronunciarse al respecto, pues ello equivaldria a tratar la queja, como si fuera un
recurso, lo cual carece de fundamento legal.

Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Primera Parte, Jul.-Dic. de 1990, Pag. 85.
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sblo son susceptibles de examen los hechos que se refieran a la falta cometida
por el funcionario involucrado.

En este contexto, se insiste, los Consejeros Electorales no violentaron los
principios de imparcialidad,®® legalidad®, objetividad®® e independencia®, ni
actuaron con negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de su encargo.

Ello porque se entiende que un consejero 0 consejera electoral incurre en
negligencia, cuando actua con falta de cuidado en el desempefio de las funciones
que legalmente tiene atribuidas, provocando con ello un dafio, mientras que por
ineptitud se entiende la falta de capacidad para operar de forma idonea y
adecuada sus funciones bajo un error que no tiene excusa o justificacion.

Al respecto, son criterios orientadores los siguientes.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
registrada con el numero CCLIII/2014,87 sostiene que la negligencia se actualiza

8 La imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista. Lo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO, cuyos datos de
identificacion son: Jurisprudencia; Novena Epoca; Registro: 176707; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXII, Noviembre de 2005; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J.
144/2005 Pagina: 111.

8 | a legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades actten en estricto apego
a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o despliequen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo. Definicién de conformidad con la jurisprudencia citada
en la nota al pie de pagina 83.

8 | a objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a ésta. Definicién de conformidad con la jurisprudencia citada en la nota al pie de pagina 83.

8 La independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los actores politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite a
las autoridades electorales emitir sus decisiones con imparcialidad y en estricto apego a la normatividad
aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan
alguna relacién de afinidad politica, social o cultural. Definicion de conformidad con la jurisprudencia citada en
la nota al pie de pagina 83.

87 NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA. La negligencia se actualiza en aquellos
casos en los que el responsable no deseaba la realizacidon del perjuicio, no obstante, causa un dafio
incumpliendo con una obligaciéon de cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es
necesario que el dafio ocasionado esté acompafiado de un deber de cuidado del responsable sobre la
victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir actos heroicos de todas las personas; de
ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre medio o de una persona
razonable. Solamente en aquellos casos en los que el dafio extracontractual se produce como consecuencia
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en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la realizacion del
perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacion de cuidado
a su cargo.

Por otra parte, nuestro maximo tribunal en la tesis P. CXLVI1/97,88 sefiala que el
sustento de la ineptitud es el error inexcusable, el que debera valorarse tomando
en cuenta las condiciones y caracteristicas personales y del contexto del asunto.
En este contexto, las modificaciones o revocaciones realizadas por la autoridad
jurisdiccional respecto de diversos acuerdos o determinaciones por parte de los
Consejeros Electorales denunciados, en ningun caso, evidencia un actuar
imparcial, negligente o inepto por parte de ellos, por lo que no se actualizan las
causales de remocion previstas en el articulo 102, parrafo 2, incisos a) y b), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con independencia de lo anterior, debe destacarse que no pasa inadvertido a esta
autoridad electoral que en el caso de los acuerdos CG/AC/43/16 y CG/AC/031/16,
el Consejo General de IEEP pudo poner en riesgo los principios de equidad y
certeza rectores de la materia electoral, en los términos expuestos a lo largo de la
presente Resolucion.

de la prestacion de un servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una
persona que cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa profesion.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, libro 8, julio de 2014, Tomo |, pagina 154.

8 NOTORIA INEPTITUD O DESCUIDO COMO CAUSA DE RESPONSABILIDAD PREVISTA EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 131 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

El referido precepto, en la fraccion aludida, dispone que sera causa de responsabilidad para los servidores
publicos de dicho Poder, actuar con notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o labores
gue deban realizar. El sustento de la notoria ineptitud es el error inexcusable, el que debera valorarse
tomando en cuenta los antecedentes personales, profesionales y laborales del agente, tales como su
preparacién, honorabilidad, experiencia y antigledad tanto en el ejercicio profesional en el Poder Judicial de la
Federacién y, especificamente, en el érgano jurisdiccional en que labore; asimismo, resulta relevante para
llegar a la calificacién del error inexcusable, apreciar otros factores, como lo son, la carga de trabajo con que
cuente el juzgado o tribunal; la premura con que deban resolverse los asuntos, dados los términos que para
ese fin marca la ley; la complejidad de los mismos, sea por el volumen, por la dificultad del problema juridico a
resolver o por ambas cosas; y en general, todas aquellas circunstancias que tengan relacion con los
elementos materiales y humanos con que cuente el juzgador para apoyarse en su actividad como tal; pues
sélo asi se podra llegar a una conclusion que revele precisamente la ineptitud o descuido del funcionario en
virtud de la comisidon de errores inexcusables. Es preciso sefialar que la notoria ineptitud o descuido
inexcusable puede manifestarse en cualquier etapa o faceta de la actividad judicial, bien sea en la meramente
administrativa o de organizacién del érgano jurisdiccional, al sustanciar los procedimientos a su cargo, o al
dictar las resoluciones con que culminan dichos procedimientos.

Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997, pagina: 188.
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Es de sefalarse que la situacion anterior guarda una diferencia relevante con los
demas casos analizados, en los que la actuacion denunciada por parte del
Consejo General del IEEP derivo de la interpretacion de una norma expresa, con
independencia que la Sala Superior haya formulado una valoracion en sentido
contrario a lo resuelto por aquélla, puesto que si bien como se ha sefalado, la
legalidad del acto o resolucion que funda la queja administrativa no debe centrarse
en dilucidar la aplicacion correcta o incorrecta de criterios juridicos que la
autoridad electoral local expuso para sustentar una decision o solucién de un
asunto de su competencia. Contrario a esto, los casos cuya resolucion se apruebe
al margen de una disposicion legal expresa si pueden ser materia de analisis de
este Consejo General, en el marco de una queja administrativa, particularmente en
el caso que se adviertan afectaciones a los principios constitucionales que rigen
en materia electoral, respecto de los cuales todas las autoridades electorales
estan obligadas a salvaguardar.

Por ultimo, en relacion con el argumento por el que la actora sostiene que los
Consejeros denunciados tienen un conflicto de interés por ser ex funcionarios del
Gobierno del Estado de Puebla, a juicio de esta autoridad administrativa electoral,
dicha afirmacién carece de sustento argumentativo y probatorio alguno, toda vez
que la parte quejosa es omisa en sefialar de manera puntual circunstancias de
modo, tiempo y lugar, a fin de vincular las conductas de los Consejeros Electorales
denunciados en modo alguno con el conflicto de intereses que enuncia, aunado al
hecho que no aporta elementos probatorios para dar sustento a dicha afirmacion.

b) Omision de informar, notificar y depositar, a la ciudadana Ana Teresa
Aranda, el tope de gastos de campalfia, el limite financiamiento privado que
podia recibir como candidata independiente y los recursos que por
financiamiento publico le correspondian

El planteamiento se considera infundado por las siguientes razones.

Por medio del oficio IEE/PRE-1967/16,%° el Consejero Presidente del IEEP inform6
a la ciudadana Ana Teresa Aranda Orozco, el fundamento para determinar el

89 Visible a fojas 2481-2484 del expediente.

53



CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/PRCE/ATAO/CG/9/2016 Y
SUS ACUMULADOS
UT/SCG/PRCE/PRI/JL/PUE/12/2016,
UT/SCG/PRCE/PRD/CG/13/2016 Y
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/15/2016

financiamiento publico para la obtencion del voto que le corresponde a los
candidatos independientes, y que fue aprobado en el Acuerdo del Consejo
General CG/AC-021/16, y posteriormente ajustado en términos del Acuerdo
CG/AC-042/16.

También le hizo saber que conforme a la normativa aplicable y los acuerdos del
Consejo General, se le hizo la entrega de $638,278.96 (seiscientos treinta y ocho
mil doscientos setenta y ocho pesos, 96/100 M.N.), en dos pagos. Lo anterior, con
base en lo expuesto en el apartado identificado como “inciso D” del presente
Acuerdo, relativo a los hechos acreditados en los autos del expediente bajo
andlisis, concretamente, respecto de las copias certificadas de los acuerdos
CG/AC-051/16, CG/AC-061/16, IEE/DPPP-452/16, |IEE/PRE-1889/16, IEE/PRE-
1967/16, IEE/DPPP-643/16, IEE/DA/0659/16, y IEE/DA/0803/16; documentales
publicas con valor probatorio pleno, al tratarse de copias certificadas cuya
autenticidad no fue refutada en modo alguno por las partes, ni si quiera en forma
indiciaria, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 462, parrafo 2, de la Ley
sustantiva comicial federal, 22, parrafo 1, fraccion |, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral; y 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocion.

Del andlisis de las documentales publicas enunciadas en el parrafo que antecede,
se advierte que, en su oportunidad, se realizaron las acciones necesarias a fin que
la otrora candidata independiente Ana Teresa Aranda Orozco contara con los
recursos correspondientes a dicha candidatura, a saber: i) se faculté al Consejero
Presidente del IEEP de atender la consulta formulada por la candidata
independiente en relacion con el financiamiento; ii) el IEEP ordend la entrega de
financiamiento publico para actividades tendientes a la obtencion del voto como
candidata independiente; iii) se le informé a la Direccion Administrativa del IEEP el
monto que por financiamiento publico le correspondia como candidata
independiente; iv) se remitieron a la aludida candidata independiente diversos
acuerdos emitidos por este Instituto Nacional Electoral relacionados con
determinaciones y el registro de candidatos independientes, y v) se ordend el
depdsito de las ministraciones y se ejecutd mediante sendas transferencias en
favor de la entonces candidata independiente Ana Teresa Aranda Orozco.
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Finalmente, respecto al tope de gastos de campafia, le informé que el Consejo
General determin6 que los candidatos independientes deberian sujetarse al limite
establecido para la eleccion de gobernador aprobado en el acuerdo
CG/AC-040/16.

Cabe destacar que dicho oficio fue recibido el veintisiete de abril de dos mil
dieciséis por Arely Castillo Fuentes a las veintilin horas con seis minutos sin que
dicha circunstancia haya sido objetada por alguna de las partes.

Aunado a ello, de las constancias de autos, se advierte que en senda memoranda
identificada como IEE/DA/0659/16°° e IEE/DA/0803/16° la encargada del
Despacho de la Direccion Administrativa del IEEP informé a la Directora de
Prerrogativas y Partidos Politicos del mismo Instituto que efectud las respectivas
transferencias de recursos a la entonces candidata independiente Ana Teresa
Aranda Orozco.

Por lo anterior se estima que no existe la omision alegada por los quejosos,
porque estd demostrado que se le proporcioné a la mencionada ciudadana, la
informacion relativa al financiamiento y se le hizo la entrega respectiva de
recursos.

c) Si la determinacion de darle vista a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales implica un acto ilicito y la supuesta
manipulacion de documentos de apoyo presentados por Ana Teresa Aranda
Orozco

Esta autoridad estima que son infundados los motivos de queja por las siguientes
causas.

En las quejas se alega que la vista implica un acto de intimidacion hacia la
ciudadana en cuestion; sin embargo, dicha afirmacion carece de validez porque se
trata de una manifestacion subjetiva sin sustento material y objetivo.

90 Visible a foja 2478 del expediente.
91 Visible a foja 2479 del expediente.
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Aunado a ello, la perspectiva de los quejosos es incorrecta al considerar que el
hecho de dar vista a una autoridad competente por hechos que le corresponde
analizar y en todo caso pronunciarse conforme a las leyes que le corresponde
aplicar, implica una desviacion de la legalidad.

Lo incorrecto radica en que en un estado de Derecho no tiene cabida la impunidad
ni las zonas de inmunidad por lo que todo acto es susceptible de escrutinio por
parte de autoridad competente para su eventual correccidon o reproche.

En el caso, la determinacion de dar vista a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales se dio en el Acuerdo del Consejo General
CGJ/AC/044/16, en cuyo Punto Cuarto se ordend la vista, con la finalidad de hacer
de su conocimiento la existencia de irregularidades detectadas en las cédulas de
apoyo presentadas por la ciudadana en comento, toda vez que pudieran constituir
algun indicio que deba ser investigado por esa instancia.

Aunado a ello, se advierte que los oficios IEE/PRE-1509/16 e IEE/1558/16, que el
Consejero Presidente dirigié al Fiscal Especializado para la Atencion de Delitos
Electorales, estuvieron fundados en diversos articulos de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
entre otros, y motivados en las inconsistencias detectadas en las firmas, y datos
personales contenidos en las cédulas de apoyo a candidatos independientes, que
presentd Ana Teresa Aranda Orozco.

Por lo anterior, esta autoridad no advierte que se configuren hechos ilicitos,
porque al estar sustentados en elementos objetivos y materiales se estima que no
se trata de conductas caprichosas o arbitrarias que reflejen una actuacién
tendente a dafar el patrimonio juridico de la ciudadana Ana Teresa Aranda
Orozco.

Méaxime si se toma en consideracion, que todo Estado de Derecho obliga a las
autoridades a resguardar el principio constitucional de legalidad; pues en términos
del debido proceso, todo juicio debe ser seguido ante autoridad competente. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 16 y 17 constitucionales.

De ahi que, la vista ordenada por el Consejo General del IEEP fue correcta, ya
que, al no ser esa la autoridad competente para pronunciarse sobre las supuestas
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irregularidades detectadas, se hizo del conocimiento a quien consideraron tenia
las facultades para realizar la investigacion correspondiente.

Asimismo, por cuanto hace a la presunta manipulacion de documentos de apoyo
presentados por Ana Teresa Aranda Orozco, esta autoridad nacional no cuenta
con elementos objetivos suficientes por tener por acreditado este hecho, puesto
que a la queja Unicamente se adjuntaron diversas notas periodisticas que, por su
propia naturaleza, carecen de eficiencia probatoria al no estar sustentadas con
ningun otro medio de prueba, de alli que se considere que no se actualiza alguno
de los supuestos previstos en el articulo 102 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

d) Declaraciones publicas que prejuzgan sobre un asunto de su competencia
El planteamiento se considera infundado por las siguientes razones.

En las quejas se afirma que los Consejeros Electorales hicieron declaraciones en
medios de comunicacion de la supuesta falsificacion de firmas en las solicitudes
de apoyo ciudadano presentadas por Ana Teresa Aranda Orozco, circunstancia
qgue, segun su dicho, actualiza una causal de remocion al emitir una opinién
publica que prejuzga sobre la inocencia de la ciudadana.

Al respecto, resulta relevante sefialar que el sustento de dicha imputacién son las
siguientes notas periodisticas:

- Denuncia de Jacinto Herrera contra candidatos independientes divide
al Consejo General del IEE
http://www.periodicocentral.mx/2015/politicas/denuncia-de-jacinto-herrera-
contra-candidatos-independientes-divide-al-consejo-general-del-iee

- ElIEE yadenuncio a Ana Tere por falsificacion de firmas: abogado
http://www.e-consulta.com/nota/2016-03-26/politica/el-iee-ya-denuncio-ana-
tere-por-falsificacion-de-firmas-abogado

- Acusan a Ana Tere de falsificar firmas
http://24horaspuebla.com/2016/04/02/acusan-a-ana-tere-de-falsificar-firmas/
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- EL IEE NIEGA REGISTRO A ANA TERE COMO CANDIDATA A LA
GUBERNATURA
http://www.pueblasinfronteras.com.mx/index.php/ciudad/4831-el-iee-niega-
registro-a-ana-tere-como-candidata-a-la-gubernatura

De la lectura de las notas en comento, se da cuenta de lo siguiente:

e Que el IEEP detecté diversas irregularidades en las firmas de apoyo
ciudadano presentadas por Ana Teresa Aranda Orozco;

e Que el Consejero Presidente del IEEP informé a la Fiscalia Especializada
para la Atencion de delitos Electorales que detectaron diversas anomalias
en mas de 220 mil cédulas.

e Que después de emitir el acuerdo en el que le negaron el registro como
candidata independiente a Ana Teresa Aranda Orozco, el Consejero
Presidente del IEEP dio una conferencia de prensa a los medios de
comunicacién en la que hizo diversas aclaraciones sobre el niumero de
solicitudes validas entregadas por la referida ciudadana y los requisitos que
no acredito para obtener el registro.

Sobre lo anterior, cabe precisar que las prueba consistentes en publicaciones
periodisticas tienen valor probatorio indiciario, el cual aumenta o disminuye
cuando son adminiculadas con otros medios de prueba, ello, en razén de que las
editoriales y notas antes mencionados sélo contienen opiniones de sus autores,
sin aportar algun elemento indiciario cierto e idoneo para acreditar un hecho. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 6; 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 27, parrafos 1, 3y 5, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, aplicables de manera supletoria con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 3 del Reglamento de Remocién. Sirve de apoyo
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argumentativo a lo anterior, el criterio que ha sido sustentado por la Sala Superior
en la jurisprudencia 38/2002, de la Sala Superior.®?

Ahora bien, en el caso, esta autoridad considera que si bien, no existen otros
elementos que hayan sido aportados para que, adminiculados con las notas de
referencia, puedan hacer prueba plena de los hechos que se acusan, lo cierto es
que de la simple lectura de las narraciones hechas en los articulos periodisticos,
tampoco se desprende que los denunciados hayan emitido una opinidon publica
que implique un juicio sobre un asunto en el que tuvieran injerencia y no se hayan
excusado de su conocimiento.

Ello en atencion a que para que se actualice dicha causa grave, debe reunirse los
siguientes requisitos:

¢ Que haya expresiones que impliquen una conjetura propia;

¢ Que se evoquen juicios de valoracion personal sobre el estado de cosas
relacionadas con un asunto particular;

e Que dicho asunto le corresponda conocer al funcionario o funcionarios que
emiten la opinién; y

¢ Que al hacerlo, no se abstengan de conocer posteriormente de él.

92 NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA. Los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que
se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el
juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos 6rganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademéas no obra constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis
sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que
esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de
los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la
I6gica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto
permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 44.”
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Lo anterior no se colma en el particular, dado que las declaraciones fueron
emitidas con base en las circunstancias que rodearon el contexto de la solicitud de
registro de Ana Teresa Aranda Orozco como candidata independiente al gobierno
del estado de Puebla, derivado de las supuestas irregularidades encontradas en
los documentos de apoyo, sobre los cuales, dicho sea de paso, fueron valorados
previamente, y, finalmente, en todo caso, lo relativo a las consecuencias juridicas
de las posibles irregularidades detectadas en los documentos de apoyo, no es una
determinacion que le compete al IEEP, de ahi que no se ve de qué manera,
cualquiera de sus funcionarios o integrantes pudiera estar en la necesidad de
excusarse para conocer del asunto.

Por las consideraciones y razones expuestas, esta autoridad considera que no se
actualiza ninguna de las causas graves de remocion establecidas en el articulo
102, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
TERCERO. MEDIO DE IMPUGNACION

En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente determinacion es

impugnable mediante recurso de apelacion.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara infundado el presente procedimiento, de conformidad con
las consideraciones y argumentos expuestos en el Considerando SEGUNDO de
esta Resolucion.

SEGUNDO.- La presente Resoluciéon es impugnable a través del recurso de

apelacién previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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Notifiquese la presente Resolucion, personalmente a las partes; y por estrados
a los demas interesados en el presente procedimiento; lo anterior, con fundamento
en los articulos 47 y 55, numeral 1, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral
para la Designacion y la Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 24 de febrero de 2017, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, no estando presente durante la votacion el Consejero
Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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