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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 

ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCIÓN DE 

CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE 

EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/TEEC/JL/CHIH/29/2016, INTEGRADO CON 

MOTIVO DE LA VISTA ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL 

ESTATAL DE CHIHUAHUA, EN LA SENTENCIA RECAÍDA AL JUICIO DE 

INCONFORMIDAD JIN-206/2016, RESPECTO DE LOS CONSEJEROS 

ELECTORALES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DEL MISMO 

ESTADO, POR LA PRESUNTA COMISIÓN DE HECHOS QUE PODRÍAN 

CONFIGURAR UNA DE LAS CAUSALES DE REMOCIÓN PREVISTAS EN EL 

ARTÍCULO 102, PÁRRAFO 2, DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y 

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES 

 

 

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete. 

 

 

R E S U L T A N D O  

 

 

I. VISTA.1 El dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se recibió en la Unidad 

Técnica de lo Contencioso Electoral el oficio INE/JLE/808/2016, signado por el 

Vocal Ejecutivo de este Instituto en el estado de Chihuahua, mediante el cual 

remitió el diverso TEE/SG/341/2016, suscrito por el Secretario General del 

Tribunal Estatal Electoral en esa entidad federativa, por el que se notificó a este 

Instituto la sentencia emitida por la referida autoridad jurisdiccional, en el juicio de 

inconformidad JIN-206/2016. 

 

En dicha sentencia, el referido Tribunal determinó que el Consejo General del 

Instituto Estatal Electoral de Chihuahua (en adelante IEEC), fue omiso en notificar 

a la representación del Partido Encuentro Social ante ese Instituto, la imposibilidad 

                                                 
1 Visible a fojas 1 a 13 del expediente. 
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de reimprimir las boletas electorales, derivado de la sustitución de candidatos del 

Municipio de Delicias realizada por dicho instituto político. 

 

Lo anterior, en razón de que, aun cuando hubiese imposibilidad de llevar a cabo la 

modificación de la boleta electoral, ello no eximía de notificar dicha situación al 

Partido Encuentro Social, aunado a que no se emitió acuerdo alguno sobre la 

posibilidad o impedimento de llevar a cabo dicha modificación; afectando el 

derecho de ser votado al partido político en comento y a sus candidatos. 

 

II. REGISTRO, ADMISIÓN Y CITACIÓN AUDIENCIA.2 El veintiuno de julio de dos 

mil dieciséis, se registró el presente asunto con el número de expediente señalado 

al rubro, admitiéndose a trámite el procedimiento correspondiente, y se ordenó 

emplazar a los consejeros electorales denunciados a la audiencia de ley, por la 

presunta violación a lo dispuesto en el artículo 102, numeral 2, incisos b) y f) de la 

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que estuvieran en 

aptitud de producir la debida contestación y oponerse a la denuncia que se 

instauró en su contra. Notificaciones que se formularon de la siguiente manera: 

 

NOMBRE 
NOTIFICACIÓN DE LA 

CITACIÓN A AUDIENCIA 

Consejero Presidente  

Arturo Meraz González 

INE-UT/9057/20163 

09/08/2016 

Consejero Electoral   

Saúl Eduardo Rodríguez Camacho 

INE-UT/9058/20164 

08/09/2016 

Consejero Electoral   

Gilberto Sánchez Esparza 

INE-UT/9059/20165 

08/08/2016 

Consejera Electoral  

Claudia Arlett Espino 

INE-UT/9060/20166 

08/08/2016 

Consejero Electoral  

Alonso Bassanetti Villalobos 

INE-UT/9061/20167 

08/08/2016 

                                                 
2 Visible a fojas 45 a 38 del expediente. 
3 Visible a fojas 51 A 60 del expediente. 
4 Visible a fojas 61 A 66 del expediente. 
5 Visible a fojas 67 a 73 del expediente. 
6 Visible a fojas 69 a 72 del expediente. 
7 Visible a fojas 73 a 76 del expediente. 
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NOMBRE 
NOTIFICACIÓN DE LA 

CITACIÓN A AUDIENCIA 

Consejera Electoral  

María Elena Cárdenas Méndez 

INE-UT/9062/20168 

08/08/2016 

Consejera Electoral  

Julieta Fuentes Chávez 

INE-UT/9063/20169 

08/08/2016 

 

III. IMPUGNACIÓN. El doce de agosto de dos mil dieciséis, algunos de los 

Consejeros Electorales, impugnaron el acuerdo de admisión y emplazamiento 

referido en el antecedente previo, mediante los juicios para la protección de los 

derechos político-electorales, que a continuación se detallan: 

 

No. Expediente Actor 

1 SUP-JDC-1761/2016  Alonso Bassanetti Villalobos 

2 SUP-JDC-1762/2016 María Elena Cárdenas Méndez 

3 SUP-JDG-1763/2016 Julieta Fuentes Chávez 

4 SUP-JDC-1764/2016 Saúl Eduardo Rodríguez Camacho 

5 SUP-JDC-1765/2016 Gilberto Sánchez Esparza 

 

La impugnación, en síntesis, se basó en que, a juicio de los consejeros 

denunciados, el acuerdo controvertido vulneraba los principios de debido proceso, 

presunción de inocencia, fundamentación, motivación, independencia y autonomía 

de las autoridades electorales, toda vez que la ley no establece que el 

procedimiento de remoción de consejeros deba realizarse atendiendo a una vista 

de un tribunal estatal electoral, motivo por el cual la Unidad Técnica de lo 

Contencioso Electoral no debió acordar el inicio del procedimiento. 

 

Dicho medio de impugnación fue resuelto por la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, el veintiocho de septiembre de dos 

mil dieciséis, en el sentido de confirmar el acuerdo referido. 

 

                                                 
8 Visible a fojas 77 a 80 del expediente. 
9 Visible a fojas 81 a 84 del expediente. 
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IV. AUDIENCIA10. El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la 

audiencia de ley con la comparecencia por escrito11 de los denunciados, en la cual 

se tuvo por contestada la denuncia, por formuladas las excepciones y defensas, y 

se abrió el periodo de ofrecimiento de pruebas. 

 

V. ADMISIÓN Y DESAHOGO DE PRUEBAS.12 El veintitrés de septiembre de dos 

mil dieciséis, el Titular de la Unidad Técnica acordó la admisión y desahogo de las 

pruebas documentales ofrecidas por los denunciados dada su propia y especial 

naturaleza. 

 

VI. DILIGENCIAS DE INVESTIGACIÓN. A efecto de allegarse de mayores 

elementos de prueba que permitieran a esta autoridad electoral arribar a la verdad 

de los hechos materia del presente procedimiento, se llevaron a cabo los 

siguientes requerimientos de información: 

 

SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA 

Acuerdo de 23 de septiembre de 201613 

Secretaría Ejecutiva 

del Instituto Estatal 

Electoral de 

Chihuahua 

INE-UT/10515/201614 

27/09/2016 

 

Se solicitó lo siguiente: 

-Copia certificada del escrito a través del cual el Partido 

Encuentro Social solicitó la sustitución de los miembros 

de la planilla del municipio de Delicias. 

-Cuál fue el trámite administrativo que se le dio a dicha 

solicitud, así como el área encargada de llevar a cabo 

ese trabajo. 

-Copia certificada de los acuerdos IEE/CE117/2016 e 

IEE/CE127/2016. 

-Copia certificada de la versión estenográfica de la 

sesión extraordinaria de seis de mayo de dos mil 

IEE/SE/1039/201615 

5/10/2016 

                                                 
10 Visible en fojas 85 a 91 del expediente.  
11 Visible en fojas 93 a 296 del expediente. 
12 Visible en fojas 338 a 343 del expediente. 
13 Visible a fojas 338 a 343 del expediente 
14 Visible a foja 346 del expediente 
15 Visible a fojas 350 a 549 del expediente 
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SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA 

dieciséis y si la representación del Partido Encuentro 

Social se encontraba presente al momento de la 

aprobación del acuerdo IEE/CE127/2016. 

-Si se actualizó algún otro tipo de notificación respecto a 

la aprobación del acuerdo mencionado. 

-Cuál fue el trámite administrativo que dicho instituto 

llevó a cabo respecto a la impresión de las boletas 

electorales, especificando, entre otras cuestiones, cuál 

era la fecha límite para la impresión de las boletas. 

Acuerdo de 19 octubre de 201616 

Secretaría Ejecutiva 

del Instituto Estatal 

Electoral de 

Chihuahua 

INE-UT/11263/201617 

25/10/2016 

 

Se solicitó lo siguiente: 

-Copia certificada del correo electrónico mediante el cual 

se informó al Titular de la Coordinación de Organización 

Electoral la sustitución de candidatos. 

-Copia certificada del correo electrónico mediante el cual 

la referida Coordinación comunicó a Talleres Gráficos de 

México, el diseño de la boleta electoral para la elección 

de miembros del Municipio de Delicias, con el ejemplar 

de la boleta electoral remitido. 

-Cuál fue el proceso de recepción de las boletas 

electorales, y si éstas fueron revisadas o analizadas por 

alguna área de ese Instituto antes de la jornada electoral. 

IEE/SE/1039/201618 

5/10/2016 

 

VII. ALEGATOS.19 El seis de diciembre de dos mil dieciséis, se acordó dar vista a 

las partes para que en el término de cinco días hábiles contados a partir al día 

siguiente de la notificación correspondiente, en vía de alegatos, manifestaran por 

escrito lo que a su derecho conviniera. Notificaciones que se realizaron de la 

siguiente manera: 

 

                                                 
16 Visible a fojas 549 a 554 del expediente. 
17 Visible a foja 557 del expediente. 
18 Visible a fojas 559 a 627 del expediente. 
19Visible a fojas 627 a 629 del expediente. 
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NOMBRE NOTIFICACIÓN DE VISTA DE ALEGATOS 

Consejero Presidente 

Arturo Meraz González 

INE-UT/12365/201620 

13/12/2016 

Consejero Electoral 

Saúl Eduardo Rodríguez Camacho 

INE-UT/12366/201621 

14/12/2016 

Consejero Electoral 

Gilberto Sánchez Esparza 

INE-UT/12367/201622 

13/12/2016 

Consejera Electoral  

Claudia Arlett Espino 

INE-UT/12368/201623 

13/12/2016 

Consejero Electoral  

Alonso Bassanetti Villalobos 

INE-UT/12369/201624 

13/12/2016 

Consejera Electoral  

María Elena Cárdenas Méndez 

INE-UT/12370/201625 

13/12/2016 

Consejera Electoral  

Julieta Fuentes Chávez 

INE-UT/12371/201626 

13/12/2016 

 

VIII. ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE RESOLUCIÓN. En su oportunidad, al 

no existir diligencias de investigación pendientes de practicar, se ordenó elaborar 

el proyecto de resolución. 

 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral 

es competente para conocer y resolver los proyectos de resolución de los 

procedimientos de remoción de Consejeros Electorales de los Organismos 

Públicos Locales Electorales, conforme a lo dispuesto en los artículos 41, Base V, 

apartado C, último párrafo, y 116, fracción IV, inciso c), párrafo 3º, de la 

Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos; 32, párrafo 2, inciso b); 44, 

párrafo 1, incisos g), aa) y jj); 102, párrafo 2, y 103, de la Ley General de 

                                                 
20 Visible en fojas 634 a 637 del expediente. 
21 Visible en fojas 638 a 645 del expediente. 
22 Visible en fojas 646 a 650 del expediente. 
23 Visible en fojas 650 a 653 del expediente. 
24 Visible en fojas 658 a 661 del expediente. 
25 Visible en fojas 654 a 658 del expediente. 
26 Visible en fojas 662 a 665 del expediente. 
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Instituciones y Procedimientos Electorales, (en adelante Ley General); y 52, primer 

párrafo, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la Designación y la 

Remoción de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales 

de los Organismos Públicos Locales Electorales (en adelante Reglamento de 

Remoción). 

 

En la especie, la competencia se actualiza en virtud de que el presente 

procedimiento versa sobre la posible comisión de actos atribuibles a los 

Consejeros Electorales del IEEC, los cuales pueden dar lugar a alguna de las 

causales de remoción previstas en el artículo 102, segundo párrafo, de la referida 

Ley General de Instituciones, esto ya que el Tribunal Electoral Estatal de 

Chihuahua, determinó en el juicio de inconformidad identificado con la clave  

JIN-206/2016  la omisión de notificar a la representación del Partido Encuentro 

Social, ante ese Instituto, la imposibilidad de reimprimir las boletas electorales, a 

causa de la sustitución de candidatos, aprobada mediante el acuerdo 

IEE/CE127/2016.  

 

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE. El veinticuatro de febrero de dos mil 

diecisiete, este Consejo General determinó aprobar el Acuerdo INE-CG28/2017, 

por medio del cual se modificó el Reglamento de Remoción, en este sentido el 

artículo ÚNICO transitorio establece: 

 

“ÚNICO. Los asuntos que se encuentran en trámite a la entrada en 

vigor del presente Acuerdo, serán resueltos conforme a los criterios y 

norma vigente al momento de su inicio.” 

 

En consecuencia, el presente procedimiento deberá ser resuelto conforme a las 

normas vigentes al momento de la presentación de las denuncias, es decir, la 

normatividad sustantiva contenida en el Reglamento de Remoción vigente hasta 

el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete. 

 

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el contenido de la Tesis XLV/200227, 

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 

                                                 
27 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

Suplemento 6, Año 2003, páginas 121 y 122. 
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ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI 

DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit 

actum, que refiere que los delitos se juzgarán de acuerdo con las leyes vigentes 

en la época de su realización. 

 

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO 

 

A) Planteamiento central de la vista 

 

De la sentencia emitida por el Tribunal Electoral Estatal de Chihuahua, se advierte 

que el Consejo General del IEEC fue omiso en notificar a la representación del 

Partido Encuentro Social ante ese Instituto, la imposibilidad de reimprimir las 

boletas electorales, a causa de la sustitución de candidatos, aprobada mediante el 

acuerdo IEE/CE127/2016. 

 

En la sentencia de referencia, la autoridad electoral jurisdiccional determinó que, 

aun y cuando hubiese imposibilidad de llevar a cabo la modificación de la boleta 

electoral, ello no eximía de notificar dicha situación al Partido Encuentro Social; 

aunado a que no se emitió acuerdo alguno manifestando la posibilidad o 

impedimento de llevar a cabo dicha modificación; afectando el derecho de ser 

votado al partido político en comento y a sus candidatos. 

 

B) Defensa central de los denunciados  

 

Los denunciados niegan haber llevado a cabo actos que encuadren en los 

supuestos de remoción previstos en el artículo 102, numeral 2, incisos b), y f), de 

la Ley General por las siguientes razones: 

 

 Las supuestas omisiones devienen de una incorrecta interpretación de la Ley 

por parte del Tribunal Electoral Estatal, más no de una obligación legal a cargo 

de los consejeros. 

 

 Ello, porque el Tribunal Estatal realizó una interpretación extensiva al 

determinar que el artículo 110, numeral 2, de la Ley Electoral del Estado de 

Chihuahua implica la obligación del Consejo General del IEEC de emitir un 

acuerdo en el que se establezca si las boletas serán corregidas, reimpresas o si 

simplemente no es posible llevar a cabo la corrección o sustitución. 
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 A juicio de los denunciados, el precepto normativo en comento, señala la 

potestad del Consejo General del IEEC de determinar, en caso de que ya estén 

impresas las boletas y si aún es materialmente posible, si serán corregidas o 

sustituidas por otras, lo que en el caso no aconteció, pues las boletas aún no 

estaba impresas. 

 

 El mismo Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua reconoce en la sentencia que 

la omisión representa una falta de menor intensidad, al señalar: 

 

[...] no significa que la afectación haya sido grave, toda vez que no aconteció una 

obstrucción al ejercicio del voto libre, secreto, universal y directo. 

[…] 

Esto es así, toda vez que se trató de un solo acto, de menor intensidad, que no impidió la 

celebración de una elección libre, auténtica y de carácter democrático, la cual reflejó la 

voluntad espontánea de los electores, sin que fuera mermada por factores externa que 

afectaran la decisión pública. 

[…] 

En esa sintonía, resulta que la propia Ley prevé el supuesto de que las boletas pudieran 

no ser modificadas, estableciendo que de ser el caso, los votos contarán para el partido 

que hiciera el cambio y para el nuevo candidato; por lo que se entiende que se trata de un 

supuesto potencialmente factible, más que de una violación de carácter sustancial. 

 

 Por lo que hace al diseño e impresión de la documentación electoral le 

corresponde a la Coordinación de Organización Electoral, de conformidad con 

el artículo 74 de la ley comicial estatal. 

 

 La obligación del Consejo General del IEEC era acordar la sustitución de 

candidatos, lo que en la especie aconteció. 

 

C) Litis 

 

En el presente asunto, se debe dilucidar si la omisión de los Consejeros 

Electorales del IEEC, determinada por el Tribunal Electoral Estatal de Chihuahua, 

en el juicio de inconformidad identificado con la clave JIN-206/2016, respecto a 

acordar y notificar la viabilidad o el impedimento de reimprimir las boletas 

electorales al Partido Encuentro Social, a causa de la sustitución de candidatos, 
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aprobada mediante el acuerdo IEE/CE127/2016, actualiza o no las causales de 

remoción previstas en el artículo 102, párrafo 2, incisos b) y f), de la Ley General 

de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

 

D) Hechos acreditados 

 

Obra en autos la siguiente documentación: 

 

a) Informes rendidos por el Secretario Ejecutivo del IEEC.28 

 

 En dichos informes se describió el trámite realizado para la impresión de las 

boletas electorales, precisando que el área encargada de impactar los 

cambios por modificaciones así como de generar el documento final de la 

boleta electoral fue la Coordinación de Organización Electoral. 

 

b) Copia certificada del escrito de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, 

mediante el cual el Partido Encuentro Social solicitó la sustitución de candidatos.29 

 

 En dicho escrito el Partido Encuentro Social solicitó la sustitución, entre 

otras, de la planilla del municipio de Delicias, derivado de la renuncia 

presentada por el candidato a la Alcaldía de dicho municipio. 

 

c) Copia certificada del Acuerdo IEE/CE117/2016, aprobado por el Consejo 

General del IEEC, en la decimonovena sesión extraordinaria de dos de mayo de 

dos mil dieciséis.30 

 

 En ese Acuerdo se aprobaron las sustituciones propuestas por el  Partido 

Encuentro Social en diversos municipios y se previno al referido instituto 

político para que exhibiera las renuncias de los candidatos de los 

ayuntamientos de Camargo y Delicias. 

 

d) Copia certificada del Acuerdo IEE/CE127/2016, aprobado por el Consejo 

General del IEEC, en la vigésima sesión extraordinaria de seis de mayo de dos mil 

dieciséis.31 

                                                 
28 Visible a fojas 350-363 y 559-562 del expediente.  
29 Visible a fojas 365-428 del expediente. 
30 Visible a fojas 438-445 del expediente. 
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 En ese Acuerdo se aprobaron las sustituciones propuestas por el Partido 

Encuentro Social respecto de los ayuntamientos de Camargo y Delicias.   

 

e) Copia certificada de la versión estenográfica de la veinteava sesión 

extraordinaria del Consejo Estatal del IEEC de seis de mayo de dos mil dieciséis.32 

 

 En dicha sesión se discutió y aprobó el referido Acuerdo IEE/CE127/2016.  

 

f) Copia certificada de los contratos de prestación de servicios celebrados entre 

“Talleres Gráficos” y el IEEC, así como sus convenios modificatorios.33 

 

 El objeto del contrato fue la elaboración y suministro de documentación 

electoral para el proceso electoral ordinario 2015-2016, por parte de 

Talleres Gráficos al instituto local. Asimismo, se estableció que la entrega 

sería a más tardar el diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.  

 Convenio modificatorio al contrato mediante el cual se cambian las 

cláusulas TERCERA –respecto de la entrega misma que cambio  al treinta 

y uno de mayo de dos mil dieciséis- y QUINTA – respecto al monto a pagar 

por el servicio detallado en el contrato-. 

 Convenio modificatorio al contrato mediante el cual de nueva cuenta 

transforman las cláusulas TERCERA y QUINTA, del contrato original. 

 

g) Copia certificada del acta circunstanciada de la recepción de las boletas 

electorales. 34 

 

 Acta del veintinueve de mayo de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo 

constar la entrega de boletas electorales de distintos municipios a personas 

que laboran en el instituto local. 

 

h) Copia certificada del correo electrónico mediante el cual el Secretario Técnico 

del IEEC informó al Titular de la Coordinación de Organización Electoral del 

                                                                                                                                                     
31 Visible a fojas 430-437 del expediente. 
32 Visible a fojas 446-471 del expediente. 
33 Visible a fojas 473-496 y 533-548 del expediente. 
34 Visible a fojas 497-531 del expediente. 
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mismo Instituto la sustitución de candidatos. Dicha Coordinación fue el área 

encargada del diseño de la boleta electoral. 35 

 

i) Copia certificada del correo electrónico mediante el cual la Coordinación de 

Organización Electoral comunicó a Talleres Gráficos de México el diseño de las 

boletas así como el ejemplar de dicho documento electoral. 36 

 

Las pruebas descritas son documentales públicas con valor probatorio pleno, por 

tratarse de copias certificadas, así como de documentales expedidas por 

servidores públicos en ejercicio de su encargo, cuyo contenido o autenticidad no 

fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algún otro elemento, 

con fundamento en lo dispuesto en el artículo 462, párrafo 2, de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, en relación al artículo 22, numeral 1, 

fracción I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, 

ordenamientos invocados en términos del artículo 3, párrafo 1, del Reglamento de 

Remoción. 

 

De dichas documentales se advierte que: 

 

1. El IEEC celebró un contrato de prestación de servicios con Talleres 

Gráficos de México para la impresión del material electoral que sería 

utilizado el día de la jornada electoral. 

2. El Partido Encuentro Social solicitó la sustitución de candidaturas, para el 

caso que interesa, en el Municipio de Delicias, lo cual fue aprobado por el 

Consejo General del IEEC mediante el acuerdo IEE/CE127/2016, el seis de 

mayo de dos mil dieciséis. 

3. El mismo día, se hizo del conocimiento a la Coordinación de Organización 

Electoral del IEEC -área responsable del diseño de la boleta electoral- la 

sustitución aprobada. 

4. Dicha Coordinación, el mismo día, remitió a Talleres Gráficos de México, el 

archivo final de la boleta electoral que debía ser impresa. 

 

 

 

                                                 
35 Visible a foja 598 del expediente. 
36 Visible a foja 601 del expediente. 
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E) Análisis de las causales de remoción a la luz de los hechos denunciados 

 

Con la finalidad de analizar los hechos denunciados a continuación se invocan 

como criterios orientadores, la jurisprudencia y tesis en materia de 

responsabilidades de los servidores públicos que, al efecto, ha emitido la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como los criterios de disciplina del 

Consejo de la Judicatura Federal. 

 

Debe entenderse, de conformidad a la Tesis Aislada, de rubro NEGLIGENCIA. 

CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA37, que la negligencia se 

actualiza en los casos en que la autoridad responsable no deseaba la realización 

de un perjuicio; sin embargo, genera un daño al incumplir la obligación de cuidado 

a su cargo. Asimismo, dispone que, para que exista responsabilidad, es necesario 

que el daño esté acompañado de un deber de cuidado del responsable sobre la 

víctima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir actos 

heroicos; de ahí que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la de una 

persona razonable. 

 

Por otra parte, la ineptitud en el desempeño de funciones o labores se actualiza 

cuando el servidor público actúa con franca e innegable desviación de la legalidad, 

y no que emitió una consideración de criterio o arbitrio debatible u opinable, a 

efecto de no vulnerar la independencia en el ejercicio de su encargo, de 

conformidad con la tesis Aislada de rubro “RESPONSABILIDAD 

ADMINISTRATIVA DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL 

DEL ESTADO DE MICHOACÁN. EL EXAMEN DE LA "NOTORIA INEPTITUD", 

COMO CAUSA RELATIVA, TIENE QUE MOSTRAR QUE ACTUARON CON UNA 

FRANCA E INNEGABLE DESVIACIÓN DE LA LEGALIDAD”38. 

 

En ese orden de ideas, esta autoridad electoral considera que el procedimiento 

debe declararse infundado, ya que los consejeros electorales denunciados no 

incurrieron en notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempeño de sus 

funciones o labores que tienen encomendadas, y tampoco dejaron de desempeñar 

las mismas, por las consideraciones siguientes. 

                                                 
37 Tesis Aislada CCLIII/2014, de rubro NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA. 
consultable en el Semanario Judicial de la Federación, libro 8, julio de 2014, Tomo I, página 154 
38 Tesis aislada XI.1º .A.T.43 A (10ª.), consultable en el Semanario Judicial de la Federación, libro 15, febrero 
de 2015, Tomo III, página 2661. 
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En la sentencia JIN-206/2016, emitida por el Tribunal Electoral Estatal de 

Chihuahua, se determinó que el Consejo General del IEEC fue omiso en acordar y 

notificar a la representación del Partido Encuentro Social ante ese Instituto, la 

imposibilidad de reimprimir las boletas electorales, a causa de la sustitución de 

candidatos, aprobada mediante el Acuerdo IEE/CE127/2016. 

 

Al respecto, cabe tener presente el marco normativo respecto al registro y 

sustitución de candidatos, así como el procedimiento para la impresión de las 

boletas electorales. 

 

El artículo 64 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua (en adelante Ley Estatal) 

prevé lo siguiente: 

 

Artículo 64 

 

1) El Consejo Estatal tendrá las siguientes atribuciones: 

 

a) Aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y 

formatos que establezca el Instituto Nacional Electoral; 

(…) 

f) Llevar a cabo las actividades necesarias para la preparación de la jornada 

electoral en los procesos electorales estatales; 

g) Imprimir los documentos y producir los materiales electorales, en términos 

de los lineamientos que al efecto emita el Instituto Nacional Electoral y 

proporcionarlos a los demás organismos electorales conforme al plan de 

impresión y distribución de documentación electoral; 

(…) 

t) Registrar las candidaturas a Gobernador del Estado y registrar las listas de 

candidatos a diputados por el principio de representación proporcional y en su 

caso, previo acuerdo general, establecer los mecanismos para recibir 

supletoriamente a las asambleas municipales los registros de candidatos en 

las demás elecciones; 

(…) 

v) Recibir y llevar el registro de candidaturas comunes para participar en 

procesos electorales estatales de conformidad con lo previsto en esta Ley; 

 



CONSEJO GENERAL 
EXP. UT/SCG/PRCE/TEEC/JL/CHIH/29/2016 

15 

Artículo 143 

1) Para la emisión del voto, el Consejo Estatal, tomando en cuenta las 

medidas de certeza que estime pertinentes, aprobará el modelo de boleta 

electoral que se utilizará para cada elección. 

 

BOLETAS ELECTORALES 

 

Respecto a las boletas electorales, el artículo 143 de la Ley Estatal, establece que 

la autoridad competente para aprobar el modelo de boleta electoral que se utilizará 

en cada elección es el Consejo General del IEEC, documento que deberá tener, 

esencialmente, las siguientes características: 

 

a) Nombres y apellidos de los candidatos; 

b) Cargo para el que se postula, 

c) Color o combinación de colores y emblema o emblemas del partido 

político o candidato independiente. 

d) En el caso de ayuntamiento, un solo circulo o recuadro para cada partido 

político o candidatura independiente en donde se contenga la planilla, el 

nombre de sus integrantes y el nombre del municipio. 

 

Por lo que hace al diseño, impresión y distribución de la documentación electoral, 

el artículo 74, numeral 1, inciso b) y numeral 2, inciso b), de la Ley Estatal, 

establece que dicha responsabilidad le corresponde a la Coordinación de 

Organización Electoral del IEEC. 

 

REGISTRO DE CANDIDATOS 

 

El procedimiento para el registro de candidatos ante el Consejo General del IEEC, 

se encuentra contemplado del artículo 104 al 113 de la Ley Electoral del Estado de 

Chihuahua (en adelante Ley Estatal). 

 

El artículo 106 de la Ley Estatal, prevé ante qué autoridades se debe realizar el 

registro de candidatos, el cual dependerá del cargo de que se trate, a saber: 

 

 Estatales. Las candidaturas a Gobernador y diputados por ambos principio de 

representación proporcional, se registrarán ante el Consejo estatal. 
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 Distritales: Los candidatos a diputados por el principio de mayoría relativa se 

registran ante las asambleas municipales que sean cabecera de distrito. 

 Municipales: El registro de candidatos a ayuntamiento y síndicos se realizan 

ante las asambleas municipales. 

 

En caso de así solicitarlo, podrá hacerse registro supletorio ante el Consejo 

Estatal, siempre que medie acuerdo previo. 

 

SUSTITUCIÓN DE REGISTRO DE CANDIDATOS E IMPRESIÓN DE BOLETA 

ELECTORAL 

 

La sustitución de registro de candidatos se encuentra regulada en el artículo 110 

que, en la parte que interesa, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 110 

 

1) Antes de que venzan los plazos establecidos en el artículo anterior, los 

partidos políticos o coaliciones podrán sustituir libremente a los candidatos 

que hubieren presentado formalmente su solicitud. Concluidos aquellos, sólo 

por acuerdo del Consejo Estatal podrá hacerse sustitución de candidatos. Ésta 

procederá únicamente por causa de muerte, inhabilitación, incapacidad, 

inelegibilidad, cancelación de registro o renuncia expresa de los candidatos. 

 

2) La sustitución se podrá hacer mediante una solicitud al Consejo Estatal del 

Instituto Estatal Electoral. En caso de cancelación o sustitución de uno o más 

candidatos, las boletas que ya estuvieren impresas serán corregidas en la 

parte relativa o sustituidas por otras, conforme lo acuerde el Consejo Estatal 

del Instituto Estatal Electoral. Si no se pudiese efectuar su corrección o 

sustitución, los votos contarán para el partido político o coalición que haya 

tenido que hacer el cambio y para el candidato.” 

 

El precepto normativo citado prevé cuál sería el procedimiento a seguir, ante la 

sustitución de candidaturas cuando las boletas electorales ya estuvieran impresas, 

lo que obliga al Consejo General del IEEC a justificar la posibilidad o impedimento 

de reimprimir las boletas; situación que en la especie no aconteció como se 

demostrará a continuación. 

 



CONSEJO GENERAL 
EXP. UT/SCG/PRCE/TEEC/JL/CHIH/29/2016 

17 

 El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, se firmó un contrato de prestación 

de servicios entre el IEEC y Talleres Gráficos de México, para la elaboración y 

suministro de materiales para el proceso electoral ordinario 2015-2016. 

 

 El veintinueve de abril de dos mil dieciséis, el Partido Encuentro Social solicitó 

la sustitución de candidatos en diversas planillas, entre ellas, la 

correspondiente al municipio de Delicias. 

 

 El dos de mayo de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo IEE/CE117/2016, se 

previno al partido para que exhibiera la renuncia presentada por el candidato a 

la Alcaldía de dicho municipio. 

 

 El seis de mayo siguiente, mediante Acuerdo IEE/CE127/2016, se aprobó la 

sustitución de la planilla del citado municipio, al haberse cumplido la 

prevención antes referida. Para mayor claridad, a continuación se detallan los 

nombres de los candidatos: 

 

Registro del 22 de abril de 2017 Sustitución aprobada en el acuerdo IEEC/CE127/2016 

Presidente Propietario Presidente Suplente Presidente Propietario Presidente Suplente 

Luis Manuel Villalba Cuellar Apolinar Medina Tarango 
Karla Verónica López 

Aguirre 

Mayra Dalila Gómez 

Santellanes 

Regidor Propietario Regidor Suplente Regidor Propietario Regidor Suplente 

Mónica Diamanda Trinidad 

Olague 
Sarahí Duran Noriega Mario Alberto Flores Hidalgo 

Sandrac Efrain García 

Delgado 

Mario Alberto Flores 

Hidalgo 

Sandrac Efraín García 

Delgado 

Mónica Diamanda Trinidad 

Olague 
Sarahí Duran Noriega 

Mayra Dalila Gómez 

Santillanes 

María Guadalupe 

Hernández García 

José Roberto Galvan 

Hernández 
Arturo Ventura López 

José Roberto Galván 

Hernández 

José Guadalupe Barrios 

Hinostroza 

Damariz Alejandra 

Armendariz Fierro 

Ma. Antelma Ibarra 

Hernández 

Ma. Antelma Ibarra 

Hernández 

Damariz Alejandra 

Armendariz Fierro 

José Guadalupe Barrios 

Hinostroza 

Martin Alejandro Orona 

Alvarado 
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Registro del 22 de abril de 2017 Sustitución aprobada en el acuerdo IEEC/CE127/2016 

Presidente Propietario Presidente Suplente Presidente Propietario Presidente Suplente 

Nicolás Hinojos Prieto 
José Enrique Amir Martínez 

García 

María Guadalupe 

Hernández García 

María de los Ángeles 

Pantoja Apresa 

Elsa Carolina Orta Caro 
Cristina Elizabeth Machado 

Pando 
Nicolás Hinojos Prieto Roberto Galván Lamas 

Arturo Ventura López 
Constantino Armendariz 

Borja 

Cristina Elizabeth Machado 

Pando 
Elsa Carolina Orta Caro 

Cindy Abigail López 

Morales 

María de los Ángeles 

Pantoja Apresa 

José Enrique Amir Martínez 

García 
Gilberto Rosete Torres 

 

 Ese mismo día, el Secretario Técnico del IEEC informó, vía correo electrónico, 

al Titular de la Coordinación de Organización Electoral del mismo Instituto, la 

sustitución de los candidatos del multicitado municipio. 

 

 Ante este aviso, la referida Coordinación trabajó las modificaciones 

correspondientes a la boleta electoral y, realizado lo anterior, remitió vía correo 

electrónico a Talleres Gráficos de México el diseño de las boletas, así como el 

ejemplar de dicho documento electoral para su impresión. 

 

 Cabe referir que se asentó en el reverso de la boleta la planilla de candidatos 

a regidores, propietarios y suplentes, y en el anverso, la fórmula de candidatos 

a Presidente Municipal, propietario y suplente. 

 

En este contexto, de las constancias que obran en autos, esta autoridad electoral 

advierte que las y los Consejeros Electorales del IEEC no incurrieron en alguna de 

las causales graves de remoción previstas en el artículo 102, numeral 2, incisos b) 

y f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales por que 

actuaron conforme la normatividad electoral les obligaba. 

 

Ello, porque el artículo 110 de la Ley Estatal prevé que la sustitución de 

candidatos procederá mediante solicitud ante el Consejo General del IEEC, 

respecto de la cual, dicho órgano de dirección  deberá acordar la aprobación o 

negativa de dicha petición. Asimismo, en caso de que las boletas electorales ya 



CONSEJO GENERAL 
EXP. UT/SCG/PRCE/TEEC/JL/CHIH/29/2016 

19 

estuviesen impresas podrán ser corregidas conforme lo acuerde esa autoridad; y 

en caso de no poder realizarse la modificación los votos contará para el partido 

político del que se trate. 

 

De lo anterior, se puede inferir que existen dos supuestos ante la sustitución de 

candidaturas: 

 

1. Cuando las boletas electorales no se hubiesen impreso, por lo que la 

modificación correspondiente debe llevarse a cabo conforme al 

procedimiento ordinario. 

2. Cuando las boletas electorales ya estuvieran impresas, para lo cual, el 

Consejo General del IEEC, deberá acordar la viabilidad o impedimento de 

la modificación a la referida documentación electoral. De no ser posible, la 

norma prevé que los votos serán cuantificados para el partido político 

solicitante. 

 

En la especie, se advierte que estamos ante el primer supuesto, pues la boleta 

electoral del municipio de Delicias, aún no se encontraba impresa cuando fue 

aprobada la sustitución de los candidatos a Presidente Municipal y regidores.  

 

En efecto, la sustitución de candidatos, debió impactarse en la boleta electoral 

utilizada en el día de la jornada electoral, siguiendo el trámite ordinario de 

impresión, consistente en que la Coordinación de Organización Electoral del IEEC 

–la cual en términos del artículo del 74, numeral 1, inciso b) y numeral 2, inciso b), 

de la Ley Estatal, era la encargada de llevar a cabo la modificación–, impactara los 

cambios y remitiera el archivo final para su impresión a Talleres Gráficos de 

México. 

 

No obstante lo anterior, dicha Coordinación por un error humano, realizó el cambio 

parcial de la boleta electoral, pues se procedió a la sustitución de los candidatos 

a regidores propietarios y suplentes (en la parte posterior de la boleta), mas no en 

la parte frontal respecto a los candidatos a Presidente Municipal.  

 

Para mayor claridad, se inserta la imagen de la boleta electoral utilizada: 
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Imagen de la boleta electoral del municipio de Delicias, Chihuahua 
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Para mayor claridad, a continuación se insertan las imágenes de los candidatos 
del Partido Encuentro Social: 
 

 
 

 
 
De las imágenes insertas se advierte que, efectivamente, se cometió un error en la 
impresión de las boletas, pues se modificó únicamente la parte relativa a 
regidores, no así a los candidatos a Presidente Municipal.  
 
Se afirma lo anterior, porque en el Acuerdo IEEC/CE127/2016, se aprobó la 
sustitución en el registro de candidatos para quedar de la siguiente manera: 
 

Sustitución aprobada en el acuerdo IEEC/CE127/2016 

Presidente Propietario Presidente Suplente 

Karla Verónica López Aguirre Mayra Dalila Gómez Santellanes 

Regidor Propietario Regidor Suplente 

Mario Alberto Flores Hidalgo Sandrac Efrain García Delgado 

Mónica Diamanda Trinidad Olague Sarahí Duran Noriega 

José Roberto Galvan Hernández Arturo Ventura López 

Damariz Alejandra Armendariz Fierro Ma. Antelma Ibarra Hernández 

José Guadalupe Barrios Hinostroza Martin Alejandro Orona Alvarado 
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Sustitución aprobada en el acuerdo IEEC/CE127/2016 

Presidente Propietario Presidente Suplente 

María Guadalupe Hernández García María de los Ángeles Pantoja Apresa 

Nicolás Hinojos Prieto Roberto Galván Lamas 

Cristina Elizabeth Machado Pando Elsa Carolina Orta Caro 

José Enrique Amir Martínez García Gilberto Rosete Torres 

 
Como se observa, se cambió la parte relativa a la lista de regidores, pero no se 
modificó lo relativo a Presidente Municipal. Al respecto, se insiste, que el error fue 
cometido por la Coordinación de Organización Electoral del IEEC, sin que hubiese 
intervención de los Consejeros Electorales denunciados. 
 
Incluso, dicha área, fue la encargada de remitir a Talleres Gráficos de México la 
versión final del archivo que debía imprimirse, relativo a las boletas electorales con 
los nombres de los candidatos registrados, siendo que el archivo remitido contenía 
el error antes evidenciado. 
 
En razón de lo anterior, toda vez que la sustitución de candidaturas se realizó 
previo a la impresión de las boletas electorales, no existía obligación por parte del 
Consejo General del IEEC de acordar y notificar al partido político, la viabilidad o 
la imposibilidad de reimprimir las boletas electorales, porque tal y como quedó 
demostrado en líneas precedentes, las boletas electorales aún no estaban 
impresas. De ahí que no exista una negligencia, ineptitud o descuido por parte de 
los Consejeros Electorales denunciados, y tampoco se advierte que dejaran de 
desempeñar funciones. 
 
En consecuencia, de las constancias que obran en autos se concluye que no 
existen elementos para determinar, siquiera de manera indiciaria, que las y los 
Consejeros Electorales del IEEC hayan incurrido en la comisión de actos que 
pudieran actualizar alguna de las causales de remoción previstas en el artículo 
102, numeral 2, incisos b) y f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 
 
Ello, porque la inconsistencia que tuvo por acreditada el Tribunal Electoral Estatal, 
correspondió a un trámite interno administrativo, realizado por personal del área 
de Coordinación de Organización Electoral del IEEC. 
 
A mayor abundamiento, cabe precisar que la autoridad jurisdiccional en comento 
determinó que la omisión materia de análisis estimó que el error en la boleta 
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electoral no significa que haya existido una afectación grave, toda vez que no 
aconteció una obstrucción al ejercicio del voto libre, secreto, universal y directo. 
 
CUARTO. VISTA A LA AUTORIDAD ESTATAL. Por lo razonado en el 
considerando que antecede, esta autoridad considera pertinente dar vista al 
Secretario Ejecutivo del IEEC, para que en el ámbito de su competencia, 
determine lo que en derecho corresponda respecto de las responsabilidades que 
pudiesen actualizarse con respecto a los servidores públicos de la Coordinación 
de Organización Electoral de  del IEEC, involucrados en el error contenido en la 
boleta para elegir a los integrantes del Ayuntamiento de Delicias, Chihuahua, en el 
marco del proceso electoral local ordinario 2015-2016. Al respecto, se solicita al 
Secretario que informe a esta autoridad, el trámite que se sirva dar al asunto, así 
como el informe final de la determinación a la que se llegue. Lo anterior con 
fundamento en el artículo 67, numeral 1, inciso d) de la Ley Estatal; así como el 
artículo 36, numeral 3, del Reglamento de Remoción. 
 
QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACIÓN. En términos de lo dispuesto en el artículo 
42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 
la presente determinación es impugnable mediante recurso de apelación, el cual 
según lo previsto en los artículos 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe 
interponer ante la autoridad señalada como responsable, dentro de los cuatro días 
hábiles siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolución 
impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable. 
 
Por lo expuesto y fundado, se: 
 
 

R E S U E L V E 
 
 
PRIMERO. Se declara infundada la queja en términos del considerando 
TERCERO. 
 
SEGUNDO. Por lo expuesto en el considerando CUARTO, se ordena dar vista al 
Secretario Ejecutivo del IEEC, con copia certificada de todo lo actuado en el 
presente expediente. 
 
TERCERO. La presente resolución es impugnable a través del recurso de 
apelación previsto en el artículo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral. 
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Notifíquese personalmente a las partes la presente resolución, por oficio al 
Secretario Ejecutivo del IEEC y por estrados a los demás interesados en el 
presente procedimiento; lo anterior, con fundamento en los artículos 47 y 55, 
numeral 1, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la Designación y la 
Remoción de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales 
de los Organismos Públicos Locales Electorales. 
 
En su oportunidad archívese el presente expediente, como asunto total y 
definitivamente concluido. 
 
La presente Resolución fue aprobada en sesión extraordinaria del Consejo 
General celebrada el 28 de marzo de 2017, por votación unánime de los 
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade González, Maestro Marco 
Antonio Baños Martínez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra 
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernández, Doctor José 
Roberto Ruiz Saldaña, Licenciada Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles, 
Maestro Arturo Sánchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del 
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello, no estando presente 
durante el desarrollo de la sesión el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama 
Rendón. 
 
 

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL 
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