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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACIÓN, INSTAURADO 
EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, Y SU 
ENTONCES CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE ZACATELCO, EN 
EL ESTADO DE TLAXCALA, EL C. TOMÁS OREA ALBARRÁN, IDENTIFICADA 
COMO INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX 
 
 

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete. 
 
 
VISTO para resolver el expediente número INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX, 
integrado por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad 
electoral en materia de origen y aplicación de los recursos derivados del 
financiamiento de los partidos políticos. 
 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
 
I. Escrito de queja presentado por el C. Dagoberto Cortés Rodríguez, 
Representante Propietario del partido político MORENA ante el Consejo 
Municipal Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones. El veintitrés de 
agosto de dos mil dieciséis, se recibió en la Unidad Técnica de Fiscalización, oficio 
número INE-JLTX-VE/1822/16 del Ingeniero J. Jesús Lule Ortega en su carácter 
de Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de Tlaxcala en el Instituto Nacional 
Electoral, mediante el cual remite escrito de queja de fecha diecinueve de agosto 
de dos mil dieciséis, suscrito por el C. Dagoberto Cortés Rodríguez, representante 
propietario del partido político MORENA ante el Consejo Municipal Electoral de 
Zacatelco del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en contra del Partido de la 
Revolución Democrática y Partido del Trabajo así como su entonces candidato 
común postulado para el cargo de Presidente Municipal de Zacatelco, Tlaxcala, el 
C. Tomás Federico Orea Albarrán1, denunciando hechos que considera podrían 

                                                           
1 Es importante señalar que el otrora candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Zacatelco, Tlaxcala, el C. 

Tomás Orea Albarrán, resultó electo para dicho cargo. Se especifica que el mismo no actualizó rebase a los topes de 
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constituir infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen y aplicación 
de los recursos derivados del financiamiento de los partidos políticos, en 
específico por un probable rebase a los topes de gastos de campaña (Fojas 1 a 
106 del expediente). 
 
II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el 
artículo 42, numeral 1, fracción II, incisos b) y c) del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, se transcriben los 
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados 
por el quejoso en su escrito de queja inicial: (Fojas 28 a 106 del expediente). 
 

“(…) 
HECHOS 

 
5. En este tenor, el candidato a Presidente Municipal del Municipio de 
Zacatelco, Estado de Tlaxcala, de nombre Tomás Federico Orea 
Albarrán postulado por los Partidos de la Revolución Democrática y del 
Trabajo, de manera respectiva; a la presente fecha han transgredido 
flagrantemente los preceptos constitucionales señalados con antelación 
ya que tras de haber sobrepasado o rebasado el tope de los gastos de 
campaña de $258, 420.67 (doscientos cincuenta y ocho mil 
cuatrocientos veinte pesos 67/100 M. N.), establecido mediante el 
acuerdo ITE-CG 128/2016 denominado ACUERDO DEL CONSEJO 
GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES, lo 
cual ya ha sido materia de diversa denuncia interpuesta por el suscrito 
mediante el diverso procedimiento administrativo sancionador que 
quedó radicado bajo el expediente INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX., en 
dicho procedimiento se desconocían los elementos de prueba que 
ahora aporto y que bajo protesta de decir verdad, me fueron 
proporcionados el día martes 16 de agosto de 2016, fecha en que el 
suscrito tuvo conocimiento de dichos elementos de convicción, los que 
ahora presento ante esta autoridad competente para el efecto de que 
sean valorados y adminiculen con los elementos de prueba que obran 
en el expediente INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX radicado ante esta 
misma autoridad (…)”. 
 
“(…) 
A efecto de sustentar la presente denuncia se acompaña una memoria 
o dispositivo electrónico USB que contiene los videos que se hallan en 
la página y perfil del candidato impugnado en Facebook, elementos que 

                                                                                                                                                                                 
gastos de campaña y ha recibido su respectiva constancia de mayoría correspondiente a dicho proceso electoral, por lo que 
con fecha primero de enero de dos mil dieciséis tomará protesta del cargo. 
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revelan los actos y eventos de campaña que llevó a cabo, incluyendo 
más de 4 videos editados que lo fueron con equipo profesional. 
 
En dichas probanzas se pueden observar y deducir gastos realizados 
por la realización de tales conceptos superiores a los $200,000.00 
(doscientos mil pesos 00/100 en M.N.) y que son consistente en, 
playeras, gorras, bolsas, globos estampados, banderas, banderines, 
sombrillas, chalecos, chamarras, lonas, una escaramuza charra, una 
espectacular banda de música, y camada de huehues o danzantes de 
carnaval con látigo tradicional de la región, perifoneo con equipo de 
sonido, y pancartas en cartulinas entre otros artículos identificados que 
deberán cuantificarse… 
 
A demás, de tienen que observar otros gastos realizados, como los de 
apertura de precampaña en el proceso interno de dicho candidato para 
obtener la candidatura, y de campaña ya como candidato; la entrega de 
playeras y gorras; trípticos, volantes, cierre de campaña, gasolina, 
transportes, etcétera. Dichos gastos deben de ser contemplados en sus 
gastos de fiscalización, toda vez que la ley impone la obligación de 
otorgar informes de gastos quincenales. 
 
(…)” 

 

Elementos aportados con el escrito de queja para sustentar los hechos 
denunciados: 
 

 TÉCNICA: consistente en una memoria USB que contiene ocho videos y 
ciento cincuenta y un fotografías. 
 

 TÉCNICA: consistente en una memoria USB que contiene doscientos 
ochenta y seis fotografías. 
 

 TÉCNICA: consistente en la impresión fotográfica de ciento cincuenta y un 
fotografías. 
 

 DOCUMENTAL: consistente en copia simple de una factura. 
 

III. Acuerdo de inicio del procedimiento de queja. El veintiséis de agosto de dos 
mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalización tuvo por recibido el escrito de 
queja referido en el antecedente I, de la presente Resolución. En esa misma fecha 
se acordó, entre otras cuestiones, integrar el expediente respectivo y registrarlo en 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX  

4 

el libro de gobierno con el número de expediente INE/Q-COF-
UTF/111/2016/TLAX, por lo que lo se ordenó el inicio del trámite y sustanciación, 
dar aviso del inicio del procedimiento de queja al Secretario del Consejo General 
así como al Presidente de la Comisión de Fiscalización del Instituto Nacional 
Electoral, notificar y emplazar al Partido de la Revolución Democrática, al Partido 
del Trabajo así como al C. Tomás Federico Orea Albarrán, entonces candidato a 
Presidente Municipal de Zacatelco, Tlaxcala, postulado en candidatura común por 
los mencionados institutos políticos (Foja 107 del expediente). 
 
IV. Publicación en Estrados del Acuerdo de inicio del procedimiento de 
queja.  
 
a) El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalización 
fijó en los Estrados de este Instituto durante setenta y dos horas el Acuerdo de 
inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Fojas 
108 a 109 del expediente) 
 
b) El treinta de agosto de dos mil dieciséis, se retiraron del lugar que ocupan en 
este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalización, los acuerdos 
referidos en el inciso precedente, mediante razones de publicación y retiro, por lo 
que se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente 
(Foja 110 del expediente). 
 
V. Aviso de inicio del procedimiento de queja al Presidente de la Comisión 
de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral. El veintiséis de agosto de dos 
mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/20024/2016, la Unidad Técnica de 
Fiscalización informó al Presidente de la Comisión de Fiscalización del Consejo 
del Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja 111 del 
expediente). 
 
VI. Aviso de inicio del procedimiento de queja al Secretario del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral. El veintiséis de agosto de dos mil 
dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/20025/2016, la Unidad Técnica de 
Fiscalización informó al Secretario el Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral, el inicio del procedimiento de mérito (Foja 112 del expediente). 
 
VII. Notificación de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja al 
Representante del Partido de la Revolución Democrática ante el Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral. 
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a) El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/20026/2016, se notificó el inicio del procedimiento de mérito y se 
emplazó al Lic. Guadalupe Acosta Naranjo, Representante Suplente del Partido de 
la Revolución Democrática ante el Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral, corriéndole traslado vía digital (disco compacto) con la totalidad de 
elementos de prueba que integran el escrito de queja (Fojas 113 a 116 del 
expediente). 
 
b) El treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, mediante oficio sin número, el 
Lic. Guadalupe Acosta Naranjo, Representante Suplente del Partido de la 
Revolución Democrática ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 
dio respuesta al emplazamiento de mérito, mismo que de conformidad con el 
artículo 35 del Reglamento de Procedimientos sancionadores en materia de 
Fiscalización, se transcribe a continuación en su parte conducente (Fojas 1566 a 
1690 del expediente): 

 
“(...) 
Como una CAUSA DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO 
antes de entrar al fondo del asunto, como un presupuesto procesal se 
deben cumplir ciertos requisitos para plantear el procedimiento que 
hace valer la parte actora, al establecer en su infundada queja el 
presunto rebase (sic.) de gastos de campaña de nuestro candidato al 
cargo de Presidente Municipal en Zacatelco Tlaxcala, el cual con la 
debida antelación ya había sido impugnado por el actor de acuerdo a la 
ejecutoria dictada por la H. Sala Regional del Tribunal Federal Electoral 
del Poder Judicial del a Federación, Circunscripción Cuarta con sede en 
la Ciudad de México el pasado día 11 de agosto de la presente 
anualidad con número de expediente SDF-RAP-32/2016. 
 (…)” 

 
VIII. Notificación de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja al 
Representante de Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral. 
 
a) El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/20027/2016, se notificó el inicio del procedimiento de mérito y se 
emplazó al Mtro. Pedro Vázquez González, Representante Propietario del Partido 
del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, corriéndole 
traslado vía digital (disco compacto) con la totalidad de elementos de prueba que 
integran el escrito de queja (Fojas 1476 a 1479 del expediente). 
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b) El treinta de agosto de dos mil dieciséis, mediante escrito sin número, el Mtro. 
Pedro Vázquez González, Representante Propietario del Partido del Trabajo ante 
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio respuesta al 
emplazamiento de mérito, mismo que de conformidad con el artículo 35 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, se 
transcribe a continuación en su parte conducente (Fojas 1480 a 1565 del 
expediente): 
 

“(...) 
Como podemos ver de lo antes señalado es evidente que los nuevos 
actos que pretende hacer valer el actor ya habían sido impugnados con 
anterioridad, por el mismo, al establecer las mismas pretensión que hizo 
valer en su momento consistentes en el presunto rebase (sic.) de gastos 
de campaña para la elección de Presidente Municipal de nuestro 
candidato a lo cual presenta dentro de su infundada queja pruebas que 
ya fueron presentadas con anterioridad y otras en las cuales no 
coinciden con la temporalidad en que fue el periodo de campaña para la 
elección de Presidente Municipal en Zacatelco, Tlaxcala, por lo que 
consideramos los actos que hace valer la parte actora son situaciones 
que ya se resolvieron en definitiva por la H. Sala Regional del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Circunscripción Cuarta 
con sede en la Ciudad de México el pasado día 11 de agosto de la 
presente anualidad con número de expediente SDF-RAP-32/2016. 
(…)” 

 
IX. Notificación de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja al 
otrora candidato a Presidente Municipal en Zacatelco, Tlaxcala, por el 
Partido de la Revolución Democrática y el Partido del Trabajo, el C. Tomás 
Orea Albarrán. 
 
a) El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, mediante los oficios 
INE/UTF/DRN/20026/2016 y INE/UTF/DRN/20027/2016 respectivamente, se 
solicitó a la representación del Partido del Trabajo, así como a la del Partido de la 
Revolución Democrática en el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 
que notificaran el inicio del procedimiento de mérito y se emplazara al otrora 
candidato a Presidente Municipal en Zacatelco, Tlaxcala, el C. Tomás Orea 
Albarrán, corriéndole traslado vía digital (disco compacto) con la totalidad de 
elementos de prueba que integran el escrito de queja (Fojas 113 a 116 del 
expediente). 
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b) El treinta de agosto de dos mil dieciséis, mediante escrito sin número, el otrora 
candidato a Presidente Municipal en Zacatelco, Tlaxcala, postulado en candidatura 
común por el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolución Democrática, el C. 
Tomás Orea Albarrán, dio respuesta al emplazamiento de mérito, mismo que de 
conformidad con el artículo 35 del Reglamento de Procedimientos sancionadores 
en materia de Fiscalización, se transcribe a continuación en su parte conducente 
(Fojas 117 a 1475 del expediente): 
 

“(…) 
En el presente asunto se actualizan las causales de improcedencia 
previstas en las fracciones I, II y V, del Numeral 1, del Artículo 30 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, del Instituto Nacional Electoral, como enseguida 
señalamos, empezando por la establecida en la fracción V antes 
mencionada: La fracción V, del Numeral 1, del Artículo 30 del 
Reglamento referido, establece que, “El procedimiento será 
improcedente cuando: V. La queja se refiera a hechos imputados a los 
sujetos obligados que hayan sido materia de alguna Resolución 
aprobada en otro procedimiento en materia de fiscalización resuelto por 
el Consejo y que haya causado estado.” 
 
“(…) 
En el presente asunto, el mismo denunciante se concreta igualmente a 
hacer afirmaciones vagas y genéricas, sin aportar ningún elemento de 
prueba que sustente sus dichos. Antes bien, y esto es importante 
destacarlo, ofrece como pruebas las mismas fotografías relativas a las 
bardas con propaganda de la candidatura común que, en su momento, 
fueron reportadas a esta Unidad Técnica dentro de los informes de 
gastos de campaña, cuyo Dictamen ya fue aprobado sin mayor 
irregularidad como he señalado.” 

 
X. Resolución de la queja INE/Q-COF/UTF/99/2016/TLAX. 
 
a) El catorce de julio de dos mil dieciséis, mediante la Resolución 
INE/CG552/2016 el Consejo General de este Instituto resolvió infundado el 
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de fiscalización 
identificado con el número de expediente INE/Q-COF/UTF/99/2016/TLAX, mismo 
que se encuentra relacionado con la materia del presente procedimiento. 
 
b) El once de agosto de dos mil dieciséis, la Sala Regional del Distrito Federal 
emitió la sentencia correspondiente al recurso de apelación identificado con el 
número SDF-RAP-32/2016, con la cual desechó la demanda interpuesta por el 
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Partido Político Morena, la cual tenía la finalidad de controvertir los resolutivos del 
acuerdo INE/CG552/2016. 
 
XI. Resolución de los Informes de Campaña correspondientes al Proceso 
Electoral Local 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.  
 
a) El catorce de julio de dos mil dieciséis, mediante el número de Acuerdo 
INE/CG598/2016, el Consejo General de este Instituto emitió la Resolución 
correspondiente a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de 
la revisión de los informes de ingresos y gastos de campaña de los candidatos al 
cargo de Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamientos y Presidentes de 
Comunidad, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en 
el estado de Tlaxcala. 
 
XII. Escrito presentado por el partido MORENA 
 
El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el oficio INE-JLTLX-
VE/1874/16, el C. Dagoberto Cortés Rodríguez, representante propietario del 
Partido Morena ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto Tlaxcalteca de 
Elecciones, del Municipio de Zacatelco, Tlaxcala, solicitó se consideraran las 
pruebas remitidas anteriormente, así como las que formaron parte del 
procedimiento de queja de número INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX (Fojas 1691 a 
1694). 
 
XIII. Razón y Constancia. El primero de noviembre de dos mil dieciséis, mediante 
Razón y Constancia se integró al expediente las constancias registradas en el 
Sistema Integral de Fiscalización relacionadas con el Informe de Campaña de los 
sujetos incoados, consistentes en: contratos, facturas y muestras, que amparan 
los pagos por conceptos de perifoneo con equipo de sonido y chalecos. (Foja 1695 
del expediente) 
 
XIV. Ampliación de plazo para resolver. 
 
a) El veintitrés de noviembre dos mil dieciséis, dada la naturaleza de las pruebas 
ofrecidas y de las investigaciones que debían realizarse para sustanciar 
adecuadamente el procedimiento que por esta vía se resuelve, el Director General 
de la Unidad de Fiscalización emitió el Acuerdo por el que se amplió el plazo de 
sesenta días naturales para presentar a este Consejo General el respectivo 
Proyecto de Resolución. (Foja 1696 del expediente) 
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b) El veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/23349/2016, la Unidad de Fiscalización informó al Presidente de la 
Comisión de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral la emisión del Acuerdo 
señalado en el punto que antecede (Foja 1697 del expediente). 
 
c) El veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/23348/2016, la Unidad de Fiscalización informó al Secretario del 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral la emisión del Acuerdo señalado 
en el punto que antecede (Foja 1698 del expediente). 
 
XV. Solicitud de información a la Dirección de Prerrogativas y Partidos 
Políticos 
 
a) El veintidós de diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/23874/2016, se solicitó a la Dirección de Prerrogativas y Partidos 
Políticos que informara si a partir del monitoreo en radio y televisión realizado por 
la dirección a su cargo, detectó los ocho videos objeto de la investigación de 
mérito, y en su caso, realizara un análisis de los mismos para determinar las 
características de su producción, así como señalar si los mismos generaron 
gastos (Fojas1699-1701 del expediente) 
 
b) El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio con número 
INE/DEPPP/DE/DVM/0135/2017, la Dirección de Prerrogativas y Partidos 
Políticos, dio respuesta al requerimiento mencionado, proporcionando la 
información solicitada (Fojas 1702-1709 del expediente). 
 
XVI. Solicitud de información al C. Dagoberto Cortés Rodríguez, 
Representante Propietario del Partido Morena ante el Consejo Municipal 
Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones del municipio de Zacatelco, 
Tlaxcala. 
 
a) El veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/JLTLX-
VE/2418/16, la Unidad Técnica de Fiscalización solicitó al C. Dagoberto Cortés 
Rodríguez, Representante Propietario del Partido Morena ante el Consejo 
Municipal Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones del municipio de 
Zacatelco, Tlaxcala, especificara las circunstancias de modo, tiempo y lugar que 
caracterizaron lo relativo a ocho de los conceptos denunciados, remitiendo para 
ello la documentación correspondiente (Fojas 1710 a 1729 del expediente). 
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b) El nueve de enero de dos mil diecisiete, mediante escrito sin número, el C. 
Dagoberto Cortés Rodríguez, Representante Propietario del Partido Morena ante 
el Consejo Municipal Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones del municipio 
de Zacatelco, Tlaxcala, dio respuesta al requerimiento mencionado, 
proporcionando la información solicitada (Fojas 1730 a 1744 del expediente). 
 
XVII. Cierre de instrucción. El quince de marzo de dos mil diecisiete, la Unidad 
Técnica de Fiscalización acordó cerrar la instrucción del procedimiento de queja 
de mérito y ordenó formular el Proyecto de Resolución correspondiente (Foja 1745 
del expediente). 
 
XVIII. Sesión de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior se procedió a formular el 
Proyecto de Resolución, el cual fue aprobado por la Comisión de Fiscalización del 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la Segunda Sesión 
Extraordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil de dos mil diecisiete, por 
unanimidad de votos de los Consejeros Electorales presentes, la Consejera 
Electoral Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno y el Consejero Electoral el 
Licenciado Javier Santiago Castillo, así como el Consejero Presidente Licenciado 
Enrique Andrade González. 
 
Toda vez que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del presente 
procedimiento de queja en que se actúa, se procede a determinar lo conducente. 
 
 

C O N S I D E R A N D O 
 
 
1. Competencia. Con base en los artículos 41 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y o); 
428, numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización, la Unidad Técnica de 
Fiscalización es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente 
Proyecto de Resolución. 
 
Precisado lo anterior, y con base en el artículo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización, la 
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Comisión de Fiscalización es competente para conocer el presente Proyecto de 
Resolución y someterlo a consideración del Consejo General.  
 
En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los artículos 41, Base V, apartado B, 
penúltimo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es 
competente para emitir la presente Resolución y, en su caso, imponer las 
sanciones que procedan. 
 
2. Normatividad aplicable. Es relevante señalar que con motivo de la publicación 
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la 
Federación, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Políticos, y 
con las modificaciones a los Reglamentos de Fiscalización y de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, aprobadas por este Consejo General 
en sesiones extraordinarias celebradas el veintiuno de diciembre y el cuatro de 
mayo de dos mil dieciséis, mediante Acuerdos INE/CG875/20162 e 
INE/CG319/20163, respectivamente, resulta indispensable determinar la 
normatividad sustantiva y adjetiva aplicable. 
 
Al respecto, el artículo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que: 

 
“Los asuntos que se encuentren en trámite a la entrada en vigor del 
presente Decreto, serán resueltos conforme a las normas vigentes al 
momento de su inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo 
conducente los plazos previstos en los artículos transitorios del presente 
Decreto.” 

 

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendrá que estarse 
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que 
dieron origen al procedimiento de queja, esto es a la Ley General de Instituciones 
y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Políticos, así como al 
Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalización aprobado 
mediante el diverso INE/CG1047/2015, en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-
RAP-19/21006. 

                                                           
2 Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalización aprobado mediante el diverso INE/CG263/2014, 
modificado a través de los Acuerdos INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015 e INE/CG320/2016. 
3 Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización 
aprobado mediante el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.  
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Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis 
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio 
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgarán de acuerdo con las 
leyes vigentes en la época de su realización. 
 
Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene 
señalar que en atención al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, octava época, 
consultable en la página 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, 
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS 
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe 
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad 
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando, 
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecución. Por 
tanto, en la sustanciación y resolución del procedimiento de mérito, se aplicará el 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización 
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016. 
 
3. Cuestiones de Previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una 
cuestión de orden público y en virtud de que el artículo 30, numeral 2 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, que 
establece que las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, 
procede entrar al estudio del presente caso para determinar si se actualiza o 
sobreviene alguna de ellas, pues de ser así deberá decretarse, ya que, al existir 
un obstáculo que impida la válida constitución del proceso e imposibilite un 
pronunciamiento sobre la controversia planteada. 
 
En este sentido, es importante precisar que cuando se analice un escrito inicial de 
queja por la presunta comisión de irregularidades, la autoridad debe estudiar de 
manera integral y cuidadosa los escritos respectivos, así como el material 
probatorio que se aporte para acreditar en un primer momento los hechos 
denunciados, a efecto de proceder conforme a derecho sobre su admisión, 
desechamiento o sobreseimiento y, en este último caso, justificar que se está ante 
un supuesto evidente que autorice sobreseer la queja o denuncia, tal como señala 
el artículo 32, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en 
Materia de Fiscalización, que a la letra dice: 
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“(…) 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 

Fiscalización 
 
Sobreseimiento.  
Artículo 32 
 
1. El procedimiento podrá sobreseerse cuando:  
(…) 
II. El procedimiento respectivo haya quedado sin materia”.  

 
En otras palabras, si del escrito de queja se advierte que los hechos denunciados 
ya fueron resueltos mediante otro procedimiento, resulta innecesario que la 
autoridad realice un nuevo análisis de ellos, y mucho menos podría realizar alguna 
determinación a este respecto. 
 
En atención a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe 
sobreseer total o parcialmente la queja identificada con el número de expediente 
INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 
32, numeral 1, fracción II del referido Reglamento. 
 
Es de señalar que la autoridad fiscalizadora al recibir el escrito de queja 
presentado por el C. Dagoberto Cortés Rodríguez, advirtió de la lectura y análisis 
de la narrativa de los hechos, que la mayoría de estos ya habían sido analizados y 
resueltos en el marco de la investigación correspondiente al procedimiento 
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalización con número de 
expediente INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, por lo que a continuación se detallan 
las características de dicho procedimiento:  
 
El quince de junio del año en curso, la Unidad Técnica de Fiscalización recibió el 
oficio número INE-JLTX-VE/1340/16, remitido por el J. Jesús Lule Ortega en su 
carácter de Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de Tlaxcala en el Instituto 
Nacional Electoral, mediante el cual remite escrito de queja de fecha trece de junio 
de dos mil dieciséis, suscrito por el C. Dagoberto Cortés Rodríguez, representante 
propietario del partido político MORENA ante el Consejo Municipal Electoral de 
Zacatelco del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en contra del Partido de la 
Revolución Democrática y Partido del Trabajo así como su entonces candidato 
común postulado para el cargo de Presidente Municipal de Zacatelco, Tlaxcala, el 
C. Tomás Federico Orea Albarrán, denunciando hechos que considera podrían 
constituir infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen y aplicación 
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de los recursos derivados del financiamiento de los partidos políticos, en 
específico por un probable rebase a los topes de gastos de campaña, por lo que el 
diecisiete de junio del mismo año, se inició el procedimiento de queja con número 
de expediente INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX. 
 
En dicha queja se denuncian gastos por concepto de: sombrillas, gorras, playeras, 
bolsas, cierre de campaña, bailarinas, carruajes o calandrias, caballos de alta 
escuela, comida, gasolina, transportes, pinta de bardas, colocación de lonas, 
colocación de espectaculares, banderas con logos de los partidos denunciados, 
templete, renta de equipo de sonido, lonas para cubrir metros cuadrados, sillas, 
grupo de música y animación para eventos, mochilas, trípticos y volantes, todo lo 
cual se pretendió acreditar mediante la aportación de los elementos probatorios 
siguientes: imágenes impresas, una memoria USB con imágenes y videos, así 
como una factura por concepto de playeras y morrales.  
 
Como consecuencia de la mencionada investigación, este Consejo General en 
sesión del catorce de julio de dos mil dieciséis, aprobó la Resolución 
INE/CG552/2016 respecto del procedimiento de queja citado.  
 
Es el caso que en la resolución detallada, se determinó infundar el procedimiento 
administrativo sancionador en contra del Partido de la Revolución Democrática, el 
Partido del Trabajo, así como su entonces candidato común postulado para el 
cargo de Presidente Municipal de Zacatelco, Tlaxcala, el C. Tomás Federico Orea 
Albarrán, por las razones siguientes: 
 

 En lo relativo a caballos de alta escuela, comida, bolsas, gorras, playeras, 
mochilas, banderas con logos de los partidos denunciados, lonas, 
espectaculares, renta de equipo de sonido, sillas, sombrillas, bailarinas, 
templete, grupo de música y animación y carruaje, se identificó que sus 
respectivos gastos fueron reportados en el Sistema Integral de 
Fiscalización. 
 

 Por lo que hace a gasolina, transportes, trípticos, volantes, apertura y cierre 
de campaña, no se contó con elementos probatorios para acreditar alguna 
falta. 
 

 Respecto a playeras y morrales, que el quejoso pretendió probar con la 
copia de una factura fiscal con número de folio fiscal D567B042-995A-
48EC-B621-601F07B670B4, por concepto de la compra-venta de cinco mil 
playeras y tres mil morrales por una cantidad con IVA incluido de 
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$146,160.00 (ciento cuarenta y seis mil ciento sesenta pesos 00/100 M.N.), 
su existencia no se tuvo por acreditada al carecer de elementos probatorios 
idóneos. 

 
Ahora bien, es importante señalar que el doce de julio de dos mil dieciséis, el C. 
Dagoberto Cortés Rodríguez presentó un escrito adicional, al cual denominó 
Pruebas Supervenientes, del cual pretendió que se extrajeran pruebas novedosas 
y se adminicularan a la queja de mérito, sin embargo, dado que el seis de julio se 
acordó el cierre de instrucción del procedimiento, no fue atendible la pretensión del 
quejoso de valorar la documentación presentada. 
 
Lo anterior guarda congruencia con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el recurso de apelación 
identificado con la clave SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, mediante el cual 
estableció que los asuntos relacionados con gastos de campaña, así como las 
quejas presentadas antes de aprobar el Dictamen Consolidado atinente, por regla 
general se deben resolver a más tardar en la sesión en la que se apruebe ese acto 
jurídico por parte de este Consejo General, ello con la finalidad de cumplir el deber 
jurídico de hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la impartición de 
justicia, previsto en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
 
Así las cosas, el veintiséis de julio del año en curso, MORENA, por conducto de su 
representante ante el Consejo Municipal, interpuso recurso de apelación ante el 
Tribunal Electoral de Tlaxcala, a fin de impugnar la resolución mencionada, quien 
a su vez lo remitió a la Sala Regional del Distrito Federal del Tribunal Federal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación; al respecto, el once de agosto del 
presente año el órgano jurisdiccional citado resolvió la referida impugnación 
identificada con el número SDF-RAP-32/2016, determinando en definitiva 
desechar de plano la demanda al resolver lo siguiente: 
 

“(…) 
En concepto de esta Sala Regional, en el caso en estudio, con 
independencia de alguna otra causal de improcedencia, se actualiza la 
consistente en la presentación extemporánea del escrito de demanda, 
en los términos de los artículos 9, párrafos 1 y 3, así como 10, párrafo 1, 
inciso b), relacionados con los numerales 7, párrafo 1, 8 y 19, párrafo 1, 
inciso b), todos de la Ley de Medios. 
 
Lo anterior, porque de los citados preceptos se advierte que un medio 
de impugnación es notoriamente improcedente cuando se actualiza 
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alguna de las hipótesis expresamente previstas en la mencionada Ley 
de Medios, entre las cuales están la presentación del escrito de 
demanda ante autoridad distinta a la responsable, así como fuera del 
plazo legalmente señalado. 
(…)” 

 
Toda vez que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación emitió la 
sentencia señalada, el análisis y las conclusiones sobre los hechos que fueron 
materia de la queja, quedaron firmes. 
 
Ahora bien, como se detalló en el Antecedente I de la presente Resolución, el 
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, se recibió en la Unidad Técnica de 
Fiscalización, un nuevo escrito de queja suscrito por el C. Dagoberto Cortés 
Rodríguez, en contra del Partido de la Revolución Democrática y Partido del 
Trabajo así como su entonces candidato común postulado para el cargo de 
Presidente Municipal de Zacatelco, Tlaxcala, el C. Tomás Federico Orea Albarrán, 
denunciando hechos que considera podrían constituir infracciones a la 
normatividad electoral, en materia de origen y aplicación de los recursos derivados 
del financiamiento de los partidos políticos, en específico por un probable rebase a 
los topes de gastos de campaña. 
 
En dicho escrito se advierte la denuncia de hechos relacionados con lo analizado 
en el expediente INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, tal como se transcribe a 
continuación: 
 

“(…) 
Lo cual (sic.) ya ha sido materia de diversa denuncia interpuesta por el 
suscrito mediante el diverso procedimiento administrativo sancionador 
que quedó radicado bajo el expediente INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, en 
dicho procedimiento se desconocían los elementos de prueba que ahora 
aporto. 
(…) 
A efecto de sustentar la presente denuncia se acompaña una memoria o 
dispositivo electrónico USB que contiene los videos que se hallan en la página 
y perfil del candidato impugnado en Facebook, elementos que revelan los 
actos y eventos de campaña que llevó a cabo, incluyendo (sic.) más de 4 
videos editados que lo fueron con equipo profesional. 
 
En dichas probanzas se pueden observar y deducir gastos realizados por la 
realización de tales conceptos superiores a los $200, 000. 00 (doscientos mil 
pesos 00/100 en M.N.) y que son consistentes en, playeras, gorras, bolsas, 
globos estampados, banderas, banderines, sombrillas, chalecos, chamarras, 
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lonas, una escaramuza charra, una espectacular banda de música, y camada 
de huehues o danzantes de carnaval con látigo tradicional de la región, 
perifoneo con equipo de sonido, y pancartas en cartulinas entre otros artículos 
identificados que deberán cuantificarse. 
(…) 
En la memoria USB que se acompaña al presente escrito se pueden constatar 
las imágenes y videos en los que se pueden observar los gastos hechos por la 
realización de los eventos consistente en banderas (sic.) con los logos de los 
partidos denunciados, templetes (sic.), renta (sic.) de equipo de sonido, 
mobiliarios, grupos (sic.) de música y animación para sus actos de campaña. 
(…) 
Además, se tienen que observar otros gastos realizados, como los de apertura 
de precampaña en el proceso interno de dicho candidato para obtener la 
candidatura, y de campaña ya como candidato; la entrega de playeras y 
gorras; trípticos, volantes, cierre de campaña, gasolina, transportes, etcétera. 
(…) 
Igualmente, deben ser adminiculados con los hechos denunciados y con 
las pruebas aportadas en el expediente INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, 
relativo al procedimiento sancionador por los hechos que denuncié 
primariamente y deben tenerse a la vista al momento de resolver esta 
denuncia. 
(…)” 

 
En este orden de ideas, para el caso del presente escrito de queja se procedió a 
realizar el cotejo de los elementos denunciados en la queja radicada bajo el 
número INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX, con los elementos previamente 
resueltos en el expediente INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, en función de 
identificar los hechos que ya fueron analizados, y en su caso, identificar elementos 
novedosos. A continuación se presenta un cuadro comparativo: 
 

Hechos resueltos en la queja  

INE/Q-COF-UTF/99/2016  

Hechos denunciados en la queja 

INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX 

ID Conceptos No. ID Conceptos No. 

1 CABALLOS DE ALTA 

ESCUELA 

N/A 1 PLAYERAS N/A 

2 COMIDA N/A 2 GORRAS N/A 

3 BOLSAS N/A 3 BOLSAS N/A 

4 GORRAS N/A 4 GLOBOS ESTAMPADOS N/A 

5 PLAYERAS N/A 5 BANDERAS N/A 

6 MOCHILAS N/A 6 BANDERINES N/A 

7 BANDERAS CON LOGOS 

DE LOS PARTIDOS 

DENUNCIADOS 

N/A 7 SOMBRILLAS N/A 

8 LONAS N/A 8 CHALECOS N/A 

9 ESPECTACULARES N/A 9 CHAMARRAS N/A 
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Hechos resueltos en la queja  

INE/Q-COF-UTF/99/2016  

Hechos denunciados en la queja 

INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX 

ID Conceptos No. ID Conceptos No. 

10 RENTA DE EQUIPO DE 

SONIDO 

N/A 10 LONAS N/A 

11 SILLAS N/A 11 ESCARAMUZA CHARRA N/A 

12 SOMBRILLAS N/A 12 CAMADA DE HUEHUES O 

DANZANTES DE 

CARNAVAL CON LÁTIGO 

TRADICIONAL DE LA 

REGIÓN 

N/A 

13 BAILARINAS N/A 13 PERIFONEO CON EQUIPO 

DE SONIDO 

N/A 

14 TEMPLETE N/A 14 PANCARTAS EN 

CARTULINAS 

N/A 

15 GRUPO DE MÚSICA Y 

ANIMACIÓN 

N/A 15 APERTURA DE 

PRECAMPAÑA  

N/A 

16 CARRUAJE N/A 16 APERTURA DE CAMPAÑA4 N/A 

17 GASOLINA N/A 17 TRÍPTICOS N/A 

18 TRANSPORTES N/A 18 VOLANTES DE CIERRE DE 

CAMPAÑA 

N/A 

19 TRIPTICOS N/A 19 GASOLINA N/A 

20 VOLANTES N/A 20 TRANSPORTES N/A 

21 APERTURA Y CIERRE 

DE CAMPAÑA 

N/A 21 PRODUCCIÓN DE VIDEOS N/A 

22 BARDAS N/A 22 BANDERAS CON LOS 

LOGOS DE LOS 

PARTIDOS 

DENUNCIADOS 

N/A 

23 MORRALES  23 TEMPLETES N/A 

   24 RENTA DE EQUIPO DE 

SONIDO 

N/A 

   25 MOBILIARIOS N/A 

   26 GRUPOS DE MÚSICA Y 

ANIMACIÓN 

N/A 

 
Adicionalmente la autoridad investigadora procedió a realizar un análisis de los 
medios de prueba aportados por el quejoso en las dos quejas en comento, 
obteniéndose lo siguiente: 
 
 
 
 

                                                           
4 Se aclara que en el escrito de denuncia que dio origen a la queja INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX el quejoso denuncia el 

concepto apertura de precampaña y campaña, sin embargo, esta autoridad ya emitió su respectivo pronunciamiento sobre 
apertura de campaña al resolver la queja INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, por lo cual en el presente procedimiento esta 
autoridad divide el concepto de la queja en dos y para el análisis se aboca al concepto apertura de precampaña. 
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ID CONCEPTO 

DENUNCIADO 

EN AMBAS 

QUEJAS 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/99/2016 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/111/2016/TLAX 

1 PLAYERAS 

 
 

 
 

 

 
 

 

2 GORRAS 
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ID CONCEPTO 

DENUNCIADO 

EN AMBAS 

QUEJAS 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/99/2016 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/111/2016/TLAX 

3 BOLSAS 

 
 
 

 

4 SOMBRILLAS 
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ID CONCEPTO 

DENUNCIADO 

EN AMBAS 

QUEJAS 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/99/2016 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/111/2016/TLAX 

5 LONAS 

 

 
 

 

 
 

 

6 
APERTURA DE 

CAMPAÑA 

Apartado B. Conceptos denunciados que carecen de 
medios de prueba alguna 

No se presentaron medios de prueba 

7 TRÍPTICOS 

Apartado B. Conceptos denunciados que carecen de 
medios de prueba alguna. 

No se presentaron medios de prueba 

8 VOLANTES 

Apartado B. Conceptos denunciados que carecen de 
medios de prueba alguna 

No se presentaron medios de prueba 

9 GASOLINA 

Apartado B. Conceptos denunciados que carecen de 
medios de prueba alguna 

No se presentaron medios de prueba 

10 TRANSPORTES 

Apartado B. Conceptos denunciados que carecen de 
medios de prueba alguna 

No se presentaron medios de prueba 
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ID CONCEPTO 

DENUNCIADO 

EN AMBAS 

QUEJAS 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/99/2016 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/111/2016/TLAX 

11 

BANDERAS 

CON LOGOS 

DE LOS 

PARTIDOS 

DENUNCIADOS 

 
 

 
 

 

 

 

 

12 TEMPLETE 

Apartado A. Conceptos de gastos registrados en el 
Sistema Integral de Fiscalización (SIF) 

No se presentaron medios de prueba 

13 
RENTA DE 

EQUIPO DE 

SONIDO 

Apartado A. Conceptos de gastos registrados en el 

Sistema Integral de Fiscalización (SIF) 

No se presentaron medios de prueba 

14 
GRUPOS DE 

MÚSICA Y 

ANIMACIÓN 

Apartado A. Conceptos de gastos registrados en el 
Sistema Integral de Fiscalización (SIF) 

No se presentaron medios de prueba 
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ID CONCEPTO 

DENUNCIADO 

EN AMBAS 

QUEJAS 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/99/2016 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/111/2016/TLAX 

15 
BANDERAS O 

BANDERAS 

CON LOGOS 

 
 

 

 
 

 

16 
BANDERINES 

O BANDERAS 

CON LOGOS 

  

17 

ESCARAMUZA 

CHARRA O 

CABALLOS DE 

ALTA ESCUELA 
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ID CONCEPTO 

DENUNCIADO 

EN AMBAS 

QUEJAS 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/99/2016 

PRUEBAS APORTADAS EN LA QUEJA INE/Q-COF-
UTF/111/2016/TLAX 

18 

CAMADA DE 

HUEHUES O 

DANZANTES 

DE CARNAVAL 

CON LÁTIGO 

TRADICIONAL 

DE LA REGIÓN 

O BAILARINES 

 

 

 

  
Del escrito de queja que dio origen al procedimiento INE/Q-COF-
UTF/111/2016/TLAX se desprenden veintiséis conceptos denunciados que han 
sido materia de análisis, de los cuales catorce fueron denunciados de forma 
idéntica en el procedimiento de queja con número de expediente INE/Q-COF-
UTF/99/2016/TLAX, ya que inclusive se acompañaron los mismos medios de 
prueba, tal y como se evidenció en el cuadro anterior, a saber: 1) playeras, 2) 
gorras, 3) bolsas, 4) sombrillas, 5) lonas, 6) apertura de campaña, 7) trípticos, 8) 
volantes, 9) gasolina, 10) transportes, 11) banderas con logos de los partidos 
denunciados, 12) templete, 13) renta de equipo de sonido y 14) grupos de música 
y animación, mismos que fueron debidamente analizados y este Consejo ya emitió 
su respectivo pronunciamiento. 
 
Ahora bien, por lo que hace a cuatro conceptos: 1) banderas, 2) banderines, 3) 
escaramuza charra y 4) camada de huehues o danzantes de carnaval con látigo 
tradicional de la región, se advierte que si bien en el procedimiento de queja 
INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, no se denunciaron de forma idéntica, sí 
corresponden a los mismo conceptos denunciados y en consecuencia se 
analizaron elementos que se refieren al mismo concepto, tal y como a 
continuación se explica:  
 
En el caso de “banderas y banderines”, no se identifica ninguna diferencia con el 
concepto de “banderas con logos” de los partidos denunciados, que fueron materia 
de la queja INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, por lo que se infiere que los mismos 
han sido analizados en la queja previa, ello haciendo mención de que, en todo 
caso, esta autoridad como producto de la respectiva investigación obtuvo pruebas 
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del registro de banderas con el emblema de los partidos políticos denunciados, así 
como de banderas y banderines sin emblema alguno, elementos que consolidan la 
improcedencia del análisis por lo que hace a banderas y banderines. 
 
Para el caso de la “escaramuza charra, camada de huehues o danzantes de 
carnaval con látigo tradicional de la región”, se identifica que dichos conceptos no 
fueron tratados con los mismos términos lingüísticos en la queja precedente 
INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, sin embargo los mismos ya han sido analizados 
en dicho procedimiento; lo anterior es así toda vez que específicamente se usó el 
término de “caballos de alta escuela” para la escaramuza charra y se utilizó el 
término “bailarines” para camada de huehues o danzantes de carnaval con látigo 
tradicional de la región, no obstante refieren a conceptos idénticos en ambos 
casos, conclusión que se obtiene del análisis del significado de ambos términos.  
 
Adicionalmente, debe destacarse que en el escrito de queja que motivó el inicio 
del procedimiento INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, así como en el que originó el 
procedimiento en que se actúa, el quejoso no presenta mayores elementos 
probatorios que al adminicularlos permitan esclarecer las circunstancias de modo, 
tiempo y lugar que acrediten la existencia de los hechos denunciados. 
 
Aunado a lo anterior, como ya se mencionó inclusive presentó los mismos medios 
de prueba, máxime que como se evidencia en el cuadro inmediato anterior los 
conceptos que en su momento este Consejo General declaró infundados por falta 
de pruebas dentro del procedimiento INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, de la misma 
manera en el procedimiento que por esta vía se resuelve, el quejoso omitió 
presentar medios de prueba que acreditaran su dicho. 
 
En este sentido, los supuestos gastos por los conceptos denunciados, incumplen 
lo establecido en el artículo 30, numeral 1, fracción III relacionado con el 29, 
numeral 1, fracciones III, IV y V del Reglamento de Procedimientos Sancionadores 
en Materia de Fiscalización, en los cuales a la letra, se señala: 

 
“Artículo 30 
Improcedencia 
1. El procedimiento será improcedente cuando: 
(...) 
III. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 
1, fracciones III, IV y V del artículo 29 del Reglamento.” 
(…)” 
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“Artículo 29 
Requisitos 
1. Toda queja deberá ser presentada por escrito, así como cumplir con 
los requisitos siguientes: 
(...) 
III. La narración expresa y clara de los hechos en los que se basa la 
denuncia. 
IV. La descripción de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, 
enlazadas entre sí, hagan verosímil la versión de los hechos 
denunciados. 
V. Aportar los elementos de prueba, aun con carácter indiciario, con los 
que cuente el quejoso y soporten su aseveración, así como hacer 
mención de aquellas pruebas que no están a su alcance, que se 
encuentre en poder de cualquier autoridad.” 

 

Esto es, del escrito presentado por el quejoso y de los medios de prueba 
adjuntados al mismo, se puede observar que los hechos denunciados no cuentan 
con una descripción clara y precisa de las circunstancias específicas de tiempo, 
modo y lugar. 
 
Por los argumentos de hecho y de derecho expuestos en líneas anteriores, es 
posible concluir que por lo que hace a los dieciocho conceptos precedentes, no se 
cuentan con elementos que generen convicción en esta autoridad para determinar 
que se tratan de conceptos distintos a los analizados e investigados en la queja 
identificada con el número de expediente INE/Q-COF-UT/99/2016/TLAX, por lo 
que esta autoridad considera improcedente el análisis de los mismos, máxime que 
pese al requerimiento formulado por la autoridad sustanciadora al quejoso, este 
no presentó elementos de prueba novedosos que le permitieran trazar una nueva 
línea de investigación. 
 
En consecuencia, por lo que hace a un total de dieciocho conceptos, se puede 
identificar que los mismos fueron analizados previamente y este Consejo General 
ya emitió una resolución al respecto. 
 
Por otra parte, del análisis realizado se observa que el quejoso presenta ocho 
elementos novedosos, es decir, que no fueron analizados ni calificados 
previamente por esta autoridad, los cuales son los siguientes: chalecos, 
chamarras, globos estampados, perifoneo con equipo de sonido, pancartas en 
cartulinas, apertura de precampaña, mobiliarios y producción de videos. 
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Es importante destacar que respecto al concepto de apertura de precampaña, el 
quejoso presenta en su escrito de denuncia el concepto apertura de precampaña y 
campaña, sin embargo, esta autoridad ya emitió su respectivo pronunciamiento 
sobre apertura de campaña, por lo cual en el presente procedimiento esta 
autoridad se aboca al concepto apertura de precampaña. 
 
Es importante señalar que en ninguno de los escritos de queja el quejoso 
especificó la cantidad respectiva de sus conceptos denunciados, de modo que se 
limitó a enunciar de forma vaga y genérica los mismos. 
 
En este sentido, del análisis exhaustivo de los conceptos denunciados, se 
concluye que de los veintiséis conceptos denunciados, dieciocho fueron 
previamente analizados en el procedimiento de queja con número de expediente 
INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, por lo que esta autoridad ya realizó la 
investigación pertinente, emitió la Resolución respectiva, e incluso la autoridad 
jurisdiccional al desechar el Recurso de Apelación interpuesto por la parte 
quejosa, dejó firme la resolución correspondiente a los conceptos denunciados. 
Por lo tanto se concluye que respecto a los conceptos enunciados en el cuadro 
siguiente, el procedimiento ha quedado sin materia: 
 

ID Conceptos previamente analizados y resueltos 
mediante el INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX 

1 Playeras 

2 Gorras 

3 Bolsas 

4 Banderas 

5 Banderines 

6 Sombrillas 

7 Lonas 

8 Escaramuza Charra 

9 Camada de Huehues o danzantes de carnaval con 
látigo tradicional de la región 

10 Trípticos 

11 Volantes de Cierre de campaña 

12 Gasolina 

13 Transportes 

14 Banderas con logos de los partidos denunciados 

15 Templetes 

16 Renta de equipo de sonido 

17 Grupo de animación y música 

18 Apertura de campaña5 

 
 

                                                           
5 Se insiste que el concepto de apertura de campaña ya había sido investigado por esta autoridad, por lo que se incluye en 

la presenta tabla como un elemento adicional. 
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Por lo anterior, se tiene que el fondo sustancial de los conceptos señalados en el 
presente apartado debe sobreseerse en razón de que este Consejo ya analizó 
dichos hechos, por lo cual se actualiza la figura procesal de cosa juzgada, que 
tiene por objeto hacer del conocimiento a la autoridad que se encuentre 
sustanciando un procedimiento anterior, cuya resolución ha causado estado y, por 
lo tanto, provoque que se deba extinguir anticipadamente en el segundo proceso, 
con el objeto de evitar resoluciones contradictorias. 
 
Sirve para reforzar lo anterior, la Jurisprudencia 12/2003 emitida por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, que a la letra 
señala lo siguiente: 
 

“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.- La cosa 
juzgada encuentra su fundamento y razón en la necesidad de preservar y 
mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven 
la estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades y 
derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar certeza respecto a las 
relaciones en que se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo 
resuelto en una sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente 
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la determinación sobre la 
eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el proceso, la 
cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las partes de la 
controversia y la causa invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero, 
la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos maneras 
distintas: La primera, que es la más conocida, se denomina eficacia directa, y 
opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa, resultan 
idénticos en las dos controversias de que se trate. La segunda es la eficacia 
refleja, con la cual se robustece la seguridad jurídica al proporcionar mayor 
fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que criterios 
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestión, puedan 
servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente 
unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la 
tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin 
constituir el objeto de la contienda, son determinantes para resolver litigios. En 
esta modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres clásicas 
identidades, sino sólo se requiere que las partes del segundo proceso hayan 
quedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se 
haya hecho un pronunciamiento o tomado una decisión precisa, clara e 
indubitable, sobre algún hecho o una situación determinada, que constituya un 
elemento o presupuesto lógico, necesario para sustentar jurídicamente la 
decisión de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que sólo en el caso 
de que se asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto lógico 
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relevante, pudiera variar el sentido en que se decidió la contienda habida entre 
las partes; y que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha 
relación o sea interdependiente con el primero, se requiera nuevo 
pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto lógico, como elemento 
igualmente determinante para el sentido de la resolución del litigio. Esto ocurre 
especialmente con relación a la causa de pedir, es decir, a los hechos o actos 
invocados por las partes como constitutivos de sus acciones o excepciones. 
Los elementos que deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja de 
la cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de un proceso resuelto 
ejecutoriadamente; b) La existencia de otro proceso en trámite; c) Que los 
objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente vinculados o 
tener relación sustancial de interdependencia, a grado tal que se produzca la 
posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del segundo hayan 
quedado obligadas con la ejecutoria del primero; e) Que en ambos se 
presente un hecho o situación que sea un elemento o presupuesto lógico 
necesario para sustentar el sentido de la decisión del litigio; f) Que en la 
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e indubitable 
sobre ese elemento o presupuesto lógico, y g) Que para la solución del 
segundo juicio requiera asumir también un criterio sobre el elemento o 
presupuesto lógico-común, por ser indispensable para apoyar lo fallado.” 
 
Tercera Época:  
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-155/98.—Partido 
Revolucionario Institucional.—23 de diciembre de 1998.—Unanimidad en el 
criterio. Recurso de apelación. SUP-RAP-023/2000.—Aquiles Magaña García 
y otro.—21 de junio de 2000.—Unanimidad de votos.  
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-017/2003.—Partido de la 
Sociedad Nacionalista.—27 de febrero de 2003.—Unanimidad de seis votos.  
 
La Sala Superior en sesión celebrada el treinta y uno de julio de dos mil 
tres, aprobó por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que 
antecede y la declaró formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 7, 
Año 2004, páginas 9 a 11. 

 

En virtud de lo anterior, es de señalarse que toda vez que, como ha quedado 
expuesto en líneas anteriores por lo que hace a los dieciocho conceptos 
denunciados previamente referidos, no existen elementos que acrediten que 
corresponden a conceptos de gasto distintos a los que ya fueron analizados en la 
queja de número de expediente INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX, en consecuencia 
respecto a los mismo deben ser considerados como cosa juzgada. 
 

http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1998/JRC/SUP-JRC-00155-1998.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2000/RAP/SUP-RAP-00023-2000.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00017-2003.htm
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En consecuencia, al actualizarse la hipótesis normativa prevista la fracción II del 
artículo 32 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, se considera procedente decretar el sobreseimiento respecto de 
los dieciocho conceptos señalados en la tabla que antecede.  
 
4. Estudio de Fondo. Que una vez fijada la competencia, se advirtieron las 
cuestiones de previo y especial pronunciamiento y, habiendo analizado los 
documentos y las actuaciones que integran el expediente en que se actúa, se 
desprende que el fondo del presente asunto consiste en determinar si el Partido 
de la Revolución Democrática, el Partido del Trabajo, así como su entonces 
candidato común a Presidente Municipal de Zacatelco, estado de Tlaxcala, el C. 
Tomás Federico Orea Albarrán, rebasaron el tope de gastos de campaña 
establecido para el cargo de Presidente Municipal de Zacatelco, en el estado de 
Tlaxcala, por el uso de diversos conceptos de gasto que presuntamente 
beneficiaron la campaña electoral del candidato en cita, mismos que en su 
conjunto, de cuantificarlos a la totalidad de egresos registrados por los sujetos 
incoados, actualizaría un rebase al tope de gastos fijado por la autoridad electoral 
en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario en el estado de Tlaxcala. 
 
En este sentido, debe determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo 
dispuesto en el artículo 243, numeral 1, en relación a los artículos 443, numeral 1, 
inciso c) y 445, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales.  

 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales  

 

“Artículo 243 
 
1. Los gastos que realicen los partidos políticos, las coaliciones y sus 
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campaña, 
no podrán rebasar los topes que para cada elección acuerde el Consejo 
General. 
 
(…)” 
 
“Artículo 443 
 
1. Constituyen infracciones de los partidos políticos a la presente Ley:  
 
(…) 
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c) El incumplimiento de las obligaciones o la infracción de las 
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y fiscalización 
les impone la presente Ley; 
(…)” 
 
“Artículo 445 
 
Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos 
a cargos de elección popular a la presente Ley: 
 
(…) 
 
e) Exceder el tope de gastos de precampaña o campaña establecidos, y 
(…)” 

 

De las premisas normativas se desprende la obligación de los partidos políticos de 
respetar los topes de gastos de campaña establecidos por el Consejo General, ya 
que esto permite que la contienda electoral se desarrolle con apego a lo 
establecido por la Ley, lo cual se verá reflejado en una contienda desarrollada en 
condiciones de equidad financiera, pues todos los institutos políticos estarán 
actuando dentro del marco legal.  
 
Asimismo, se desprende que tienen la obligación de presentar ante la autoridad 
fiscalizadora electoral, los informes de campaña correspondientes al ejercicio 
sujeto a revisión, en los que informen sobre el origen y aplicación de los recursos 
que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento 
de sus actividades, mismos que deberán estar debidamente registrados en su 
contabilidad, acompañando la totalidad de la documentación soporte dentro de los 
plazos establecidos por la normativa electoral. 
 
Ahora bien, los referidos preceptos normativos, tutelan los principios rectores de la 
fiscalización, tales como son la equidad, transparencia e imparcialidad, pues los 
institutos políticos deben buscar cumplir con las reglas que la contienda electoral 
conlleva, esto con la finalidad de que esta se desarrolle en un marco de legalidad, 
pues, su vulneración implicaría una transgresión directa a la norma electoral. 
 
En razón de lo anterior, es deber de los institutos políticos cumplir con los topes 
asignados para la etapa de campaña, pues en caso de no cumplir con la 
obligación encomendada en la norma, se estaría impidiendo el adecuado 
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es 
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes políticos se desempeñe 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX  

32 

en apego a los cauces legales, pues la omisión a cumplir con lo mandatado sería 
una transgresión directa a la Legislación Electoral, lo cual implicaría para el 
partido político una sanción por la infracción cometida. 
 
Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al señalar como obligación de los Partidos Políticos Nacionales el cumplir con los 
topes de gastos de campaña establecidos, es que la autoridad fiscalizadora inhiba 
conductas que tengan por objeto y/o resultado poner en riesgo la equidad en el 
Proceso Electoral. 
 
Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurídico de un valor esencial 
para la convivencia democrática y el funcionamiento del Estado en sí, esto, porque 
los partidos políticos son parte fundamental del sistema político electoral 
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés público 
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la 
participación del pueblo en la vida democrática, contribuir a la integración de la 
representación nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio 
del poder público, de manera que las infracciones que cometa un partido en 
materia de fiscalización originan una lesión que resiente la sociedad e incide en 
forma directa sobre el Estado. 
 
En este sentido los artículos 443, numeral 1, inciso f) y 445, numeral 1, inciso e) 
en relación al 243, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, se desprende la obligación de los sujetos obligados de respetar el 
tope de gastos de campaña determinado por la autoridad electoral, toda vez que 
dicha limitante permite que la contienda electoral se desarrolle con estricto apego 
a lo establecido en la normatividad electoral, generando que la misma se 
desarrolle en condiciones de equidad, pues todos los entes obligados se 
encuentran sujetos a que su actuación se realice dentro del marco legal.  
 
Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman 
el fondo del presente asunto, de conformidad con el artículo 21, numeral 1 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, 
deberán analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de 
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana crítica, la 
experiencia, las reglas de la lógica y los principios rectores de la función electoral. 
 
En razón de lo anterior, aludiendo a lo señalado en el considerando 3, esta 
autoridad procedió a identificar los conceptos de gastos denunciados que no 
habían sido considerados por esta autoridad previamente y que a dicho del 
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quejoso en su conjunto rebasan el tope de gastos de campaña, desprendiéndose 
la conclusión siguiente: 

 
ID Conceptos denunciados  

1 Globos estampados 

2 Chalecos 

3 Chamarras 

4 Perifoneo con equipo de 

sonido 

5 Pancartas en cartulinas 

6 Apertura de precampaña  

7 Mobiliarios 

8 Producción de videos 

 
Como se indica en el cuadro precedente, toda vez que de los veintiséis conceptos 
denunciados por el quejoso, dieciocho fueron materia de previo y especial 
pronunciamiento por esta autoridad, se desprenden los ocho conceptos 
presentados en el cuadro precedente, mismos que dan lugar a esta investigación. 
 
Derivado de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalización acordó admitir el 
procedimiento en que se actúa y procedió a notificar el inicio del procedimiento de 
mérito y emplazar al Partido de la Revolución Democrática, al Partido del Trabajo, 
así como a su entonces candidato común a Presidente Municipal de Zacatelco, 
estado de Tlaxcala, el C. Tomás Federico Orea Albarrán, a fin de que 
manifestaran lo que a su derecho conviniera, corriéndoles traslado con todas las 
constancias que integran el expediente. 
 
Al respecto, consta en autos del expediente en que se actúa, el oficio sin número, 
recibido por esta autoridad el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, mismo 
que se detalló en el antecedente VII de la presente Resolución, mediante el cual 
el Lic. Guadalupe Acosta Naranjo, en su carácter de Representante Propietario 
del Partido de la Revolución Democrática, atendió el emplazamiento respectivo, 
destacándose los argumentos siguientes: 
 

“(…) de lo antes señalado es evidente que los nuevos actos que 

pretende hacer valer el actor de nueva cuenta son actos que en el fondo 
del asunto planteado por el actor ya habían sido impugnados con 
anterioridad, por el mismo, al establecer la misma (sic.) pretensión que 
hizo valer en su momento consistentes en el presunto rebase (sic.) de 
gastos de campaña para la elección de presidente municipal en 
Zacatelco, Tlaxcala, por lo que consideramos los actos que hace valer 
la parte actora son situaciones que ya se resolvieron en definitiva por la 
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H. Sala Regional del Tribunal Federal Electoral del Poder judicial de la 
Federación, Circunscripción Cuarta con sede en la Ciudad de México el 
pasado día 11 de agosto de la presente anualidad con número de 
expediente SDF-RAP-32/2016” 

 
Dicho escrito constituye documental privada que de conformidad con el artículo 
16, numeral 2, en relación con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, solo hará prueba plena siempre que a 
juicio de este Consejo General genere convicción sobre la veracidad de los 
hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que obren en el 
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio 
de la relación que guardan entre sí. 
 
Del mismo modo, consta en autos del expediente en que se actúa, el oficio sin 
número, recibido por esta autoridad el treinta de agosto de dos mil dieciséis, tal 
como se expuso en el antecedente VIII de la presente Resolución, mediante el 
cual el Mtro. Pedro Vázquez González, en su carácter de Representante 
Propietario del Partido del Trabajo, atendió el emplazamiento respectivo, 
resaltando las manifestaciones siguientes: 
 

“(...) 
Como podemos ver de lo antes señalado es evidente que los nuevos 
actos que pretende hacer valer el actor ya habían sido impugnados con 
anterioridad, por el mismo, al establecer la misma (sic.) pretensión que 
hizo valer en su momento consistente (sic.) en el presunto rebase (sic.) 
de gastos de campaña para la elección de Presidente Municipal de 
nuestro candidato a lo cual presenta dentro de su infundada queja 
pruebas que ya fueron presentadas con anterioridad y otras en las 
cuales no coinciden con la temporalidad en que fue el periodo de 
campaña para la elección de Presidente Municipal en Zacatelco, 
Tlaxcala, por lo que consideramos los actos que hace valer la parte 
actora son situaciones que ya se resolvieron en definitiva por la H. Sala 
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Circunscripción Cuarta con sede en la Ciudad de México el pasado día 
11 de agosto de la presente anualidad con número de expediente SDF-
RAP-32/2016. 
(…)” 

 

Dicho escrito constituye documental privada que de conformidad con el artículo 
16, numeral 2, en relación con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, solo hará prueba plena siempre que a 
juicio de este Consejo General genere convicción sobre la veracidad de los 
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hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que obren en el 
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio 
de la relación que guardan entre sí. 
 
Finalmente, consta en autos del expediente en que se actúa, el oficio sin número, 
recibido por esta autoridad el treinta de agosto de dos mil dieciséis, tal como se 
transcribió en el antecedente IX de la presente Resolución, mediante el cual el 
otrora candidato a Presidente Municipal de Zacatelco, Tlaxcala, Tomás Orea 
Albarrán, destacándose los argumentos siguientes: 
 

“(…) 
En el presente asunto se actualizan las causales de improcedencia 
previstas en las fracciones I, II y V, del Numeral 1, del Artículo 30 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, del Instituto Nacional Electoral, como enseguida 
señalamos, empezando por la establecida en la fracción V antes 
mencionada: La fracción V, del Numeral 1, del Artículo 30 del 
Reglamento referido, establece que, “El procedimiento será 
improcedente cuando: V. La queja se refiera a hechos imputados a los 
sujetos obligados que hayan sido materia de alguna Resolución 
aprobada en otro procedimiento en materia de fiscalización resuelto por 
el Consejo y que haya causado estado. 
(…) 
En el presente asunto, el mismo denunciante se concreta igualmente a 
hacer afirmaciones vagas y genéricas, sin aportar ningún elemento de 
prueba que sustente sus dichos. Antes bien, y esto es importante 
destacarlo, ofrece como pruebas las mismas fotografías relativas a las 
bardas con propaganda de la candidatura común que, en su momento, 
fueron reportadas a esta Unidad Técnica dentro de los informes de 
gastos de campaña, cuyo Dictamen ya fue aprobado sin mayor 
irregularidad como he señalado. 
(…)” 
 

Dicho escrito constituye documental privada que de conformidad con el artículo 
16, numeral 2, en relación con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, sólo hará prueba plena siempre que a 
juicio de este Consejo General genere convicción sobre la veracidad de los 
hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que obren en el 
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio 
de la relación que guardan entre sí. 
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Como se puede ver, en las tres respuestas recibidas se identifica convergencia en 
la argumentación, que se puede sintetizar en los puntos siguientes: 
 

 Se da la figura constitucional de cosa juzgada, considerándose en ello la 
determinación de la sentencia correspondiente al recurso de apelación 
SDF-RAP-32/2016, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación con sede en la Ciudad de México. 
 

 Lo manifestado por el C. Dagoberto Cortes Rodríguez representante 
propietario de MORENA, ante el Consejo Municipal Electoral de Zacatelco 
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones en su escrito de queja es impreciso, 
vago y genérico, puesto que no se encuentra ubicada en circunstancias de 
modo, tiempo, lugar.  

 

 Se objeta en todo su contenido y alcance, el valor probatorio que se le 
pretendió otorgar a los documentos remitidos.  

 
En relación a lo manifestado por los denunciados en su respuesta al 
emplazamiento, resulta relevante precisar que las pruebas presentadas por el 
quejoso respecto de los conceptos denunciados, en términos de lo dispuesto en el 
artículo 17, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en 
Materia de Fiscalización, son de carácter técnico, las cuales solo pueden alcanzar 
valor probatorio pleno como resultado de su adminiculación con otros elementos 
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el 
recto raciocinio, para generar convicción sobre la veracidad de lo afirmado, por lo 
que su alcance probatorio se determinará en el estudio de fondo de la controversia 
planteada.  

 

No escapa a la atención de esta autoridad que el cinco de septiembre de dos mil 
dieciséis, mediante oficio número INE/JLTLX-VE/1874/16, el C. Dagoberto Cortés 
Rodríguez, representante propietario del Partido Morena, ante el Consejo 
Municipal Electoral y ante el H. Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de 
Elecciones, del Municipio de Zacatelco, Estado de Tlaxcala, presentó escrito ante 
la Unidad Técnica de Fiscalización con la finalidad de que se tengan por ofrecidas 
las pruebas que fueron remitidas al momento de presentar el escrito de queja 
(veintitrés de agosto de dos mil dieciséis), tales como la factura número 114 A, 
una memoria USB con 161 fotografías, así como la documental derivada de la 
investigación del procedimiento de queja número INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX 
y las actuaciones que integran el presente expediente, mismas que fueron 
analizadas en el momento procesal oportuno. 
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Precisado lo anterior cabe destacar que la autoridad fiscalizadora con la finalidad 
de allegarse de elementos que permitan esclarecer los hechos investigados, a la 
luz del principio de exhaustividad, procedió a realizar diligencias a la Dirección 
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos y al C. Dagoberto Cortés 
Rodríguez, representante propietario del partido político MORENA ante el Consejo 
Municipal Electoral de Zacatelco del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones. 
 
Al respecto, consta en autos del expediente en que se actúa, oficio número INE-
JLTLX-VE/2418/16, de la Junta Local Ejecutiva de Tlaxcala mediante el cual se 
requirió al C. Dagoberto Cortés Rodríguez, Representante Propietario del Partido 
Morena ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones 
del municipio de Zacatelco, Tlaxcala, para que especificara las circunstancias de 
modo, tiempo y lugar en que presuntamente se actualizaron ocho de los 
conceptos denunciados, y en su caso remitiera la documentación 
correspondiente. 
 
Por lo anterior, forma parte del expediente de mérito el escrito de fecha veintisiete 
de diciembre de dos mil dieciséis, recibido por esta autoridad el nueve de enero de 
dos mil diecisiete, mediante el cual el C. Dagoberto Cortés Rodríguez, atendió el 
requerimiento respectivo, quien identificó de manera general como circunstancias 
de modo, tiempo y lugar, el periodo de campaña en la demarcación 
correspondiente y enunció la cantidad y el presunto costo unitario de cada uno de 
los ocho conceptos requeridos. 
 
Dicho escrito constituye una documental privada que de conformidad con el 
artículo 16, numeral 2, en relación con el 21, numeral 3 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, solo harán prueba 
plena siempre que a juicio de este Consejo General genere convicción sobre la 
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que 
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el 
recto raciocinio de la relación que guardan entre sí. 
 
Asimismo, consta en autos del expediente en que se actúa, el oficio número 
INE/UTF/DRN/23874/2016, mediante el cual la autoridad sustanciadora solicitó a 
la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos de este Instituto para 
que informara si a partir del monitoreo en radio y televisión realizado por dicha 
Dirección, se detectaron los ocho videos objeto de la investigación de mérito, y en 
su caso, realizara un análisis de los mismos para determinar las características de 
su producción, así como señalar si los mismos generaron gastos, derivado de lo 
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anterior mediante oficio número INE/DEPPP/DE/DVM/0135/2017, la Dirección 
Ejecutiva referida, atendió el requerimiento respectivo, señalando que los mismos 
no cuentan con las especificaciones mínimas para su transmisión Broadcast, 
asimismo se concluyó que no contienen características profesionales, por lo que 
hace a los elementos siguientes: Producción, Manejo de imagen, Audio, Gráficos, 
Post-producción y Creatividad 
 
El oficio emitido por la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos 
constituye una documental pública que de conformidad con el artículo 16, numeral 
1, en relación con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, solo tendrán valor probatorio pleno 
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, 
salvo prueba en contrario. 
 
Una vez expuesta la línea de investigación trazada, y derivado de los elementos 
de prueba que integran el expediente en que se actúa y para mayor claridad, 
resulta conveniente dividir en apartados el estudio de fondo del procedimiento de 
mérito.  
 
Esta división responde a cuestiones circunstanciales, que con el objeto de 
sistematizar la presente Resolución, llevaron a esta autoridad electoral a analizar 
por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el desarrollo 
de la investigación y que ameritan un pronunciamiento individualizado por parte de 
la autoridad electoral.  
 
El estudio de fondo se realizará conforme los apartados siguientes: 
 

 Apartado A. Dos conceptos de gastos registrados en el Sistema Integral de 
Fiscalización (SIF) 

 

 Apartado B. Tres conceptos de gastos cuya existencia no se tuvo por 
acreditada al carecer de elementos probatorios idóneos.  
 

 Apartado C. Tres conceptos denunciados que carecen de medios de 
prueba alguna. 

  
Señalado lo anterior, se presenta el análisis de cada uno de los apartados 
correspondientes. 
 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/111/2016/TLAX  

39 

Apartado A. Dos conceptos de gastos registrados en el Sistema Integral de 
Fiscalización (SIF) 
 
En el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de 
Tlaxcala, se recibió la queja interpuesta por el C. Dagoberto Cortés Rodríguez, 
representante propietario del partido político MORENA ante el Consejo Municipal 
Electoral de Zacatelco del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en contra del 
Partido de la Revolución Democrática y Partido del Trabajo así como su entonces 
candidato común postulado para el cargo de Presidente Municipal de Zacatelco, 
Tlaxcala, el C. Tomás Federico Orea Albarrán, por presunto rebase al tope de 
gastos de campaña, derivado de una diversidad de conceptos denunciados. 
 
Como ya se señaló, el quejoso acompañó a su escrito de queja fotografías 
impresas así como dos unidades de memoria USB, mismas que contienen 
imágenes formato JPG, alusivas a la campaña de la parte denunciada, sin 
especificar elementos cualitativos y cuantitativos de los conceptos denunciados.  
 
Ahora bien, para allegarse de mayores elementos de prueba que permitieran 
acreditar fehacientemente los hechos denunciados por el quejoso, la Unidad 
Técnica de Fiscalización, dirigió la línea de investigación, consultando el Sistema 
Integral de Fiscalización V. 2.0, para efectos de conocer si los gastos denunciados 
fueron registrados en el marco de la presentación del informe de campaña 
correspondiente, lo cual fue asentado en la razón y constancia que obra agregada 
al expediente de mérito. 
 
La razón y constancia en comento constituye una documental pública que de 
conformidad con el artículo 16, numeral 1, en relación con el 21, numeral 2 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, hacen 
prueba plena respecto de la veracidad de los hechos a que se refieren, salvo 
prueba en contrario. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la 
autoridad en ejercicio de sus funciones. 
 
A partir de lo anterior, esta autoridad procedió a conciliar los conceptos 
denunciados materia del presente apartado, contra todos y cada uno de los 
conceptos registrados en el Sistema Integral de Fiscalización versión 2.0, 
advirtiendo que ha registrado gastos por algunos de los conceptos denunciados 
como se detalla a continuación:  
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Conceptos genéricos 
denunciados 

Concepto 
registrado 

Unidades 
registradas 

Póliza Documentación soporte 

Perifoneo con equipo de 
sonido 

Contrato de 
comodato por 
concepto de 
perifoneo 

N/A Normal 9 Contrato y evidencia fotográfica 

Chalecos Chalecos 766 Normal 1. Factura 

**Se insiste que el quejoso no especificó las unidades denunciadas, y mucho menos acreditó su existencia y menos aún sus 
características. 

 
Cabe señalar que el sistema informático fue el medio idóneo, determinado por la 
autoridad electoral, en el que se establecen las disposiciones para el registro de 
las operaciones que deberán cumplir los partidos políticos, coaliciones y 
candidatos independientes, en la que se indica que se realizarán conforme a lo 
dispuesto en la aplicación informática que contribuya al cumplimiento de las 
obligaciones de los partidos políticos y candidatos. 
 
El Sistema tiene como fin el que la información ahí concentrada de forma expedita, 
fuera sustentada y adminiculada con todos los elementos que permitieran a la 
autoridad esclarecer la actividad fiscalizadora. Aunado a ello, que la misma se 
tuviera como cierta y veraz, constituyendo prueba plena para la autoridad lo ahí 
registrado y en conjunto con la documentación exhibida por los sujetos obligados, 
permita de manera clara conocer la realidad de los hechos materia de valoración. 
 
Al respecto, se destaca que el sujeto incoado no presentó elemento probatorio 
alguno para acreditar la existencia de los conceptos materia de análisis del 
presente apartado, sin embargo con la finalidad de cumplir el principio de 
exhaustividad la autoridad investigadora verificó los gastos reportados por los 
sujetos incoados en el Sistema Integral de Fiscalización, esto es, los sujetos 
incoados sí registraron gastos por concepto de perifoneo con equipo de sonido y 
chalecos, y por el contrario el quejoso no presentó ni siquiera un medio de prueba 
con el que se evidenciaran gastos distintos a los reportados por los sujetos 
denunciados, en consecuencia no existe elementos para considerar que los 
sujetos denunciados incumplieron con su obligación de registrar gastos por los 
concepto objeto de estudio. 
 
Debe entonces concluirse que si bien es cierto el quejoso no acreditó la existencia 
de los elementos denunciados en su escrito inicial, también lo es que los sujetos 
denunciados presentaron a través del Sistema Integral de Fiscalización, su 
respectivo informe de campaña en el cual puede observarse que fueron 
registrados los gastos por los conceptos señalados en la tabla respectiva, en la 
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cual se hace referencia no solo a los conceptos, sino a elementos cuantitativos y 
de respaldo o soporte documental de dichos gastos. 
 
En consecuencia, se observa que los conceptos denunciados materia de análisis 
en el presente apartado, fueron registrados en tiempo y forma por el Partido de la 
Revolución Democrática y Partido del Trabajo así como su entonces candidato 
común postulado para el cargo de Presidente Municipal de Zacatelco, Tlaxcala, el 
C. Tomás Federico Orea Albarrán; en este contexto en cumplimiento al principio 
de exhaustividad se tiene certeza que los sujetos incoados cumplieron con sus 
obligaciones en materia de fiscalización, así, por lo que hace a los gastos 
analizados en este apartado se considera los hechos denunciados se consideran 
infundados. 
 
Con base en las consideraciones fácticas y normativas expuestas, es de concluir 
que esta autoridad no cuenta con elementos que generen certeza respecto de que 
el Partido de la Revolución Democrática, el Partido del Trabajo así como el C. 
Tomás Federico Orea Albarrán, entonces candidato común a Presidente Municipal 
de Zacatelco, Tlaxcala, vulneraron lo dispuesto en los artículos 243, numeral 1, 
443, numeral 1, inciso c) y 445 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, derivado de lo cual el procedimiento de mérito, debe 
declararse infundado, respecto de los hechos materia del apartado en que se 
actúa. 
 
Apartado B. Tres conceptos de gastos cuya existencia no se tuvo por 
acreditada al carecer de elementos probatorios idóneos. 
 
En este apartado se analizarán los hechos denunciados que no fueron localizados 
en el Sistema Integral de Fiscalización, cuya existencia no se tuvo por acreditada 
al carecer de elementos probatorios idóneos. Los casos en comento se detallan a 
continuación: 
 

ID Conceptos denunciados  

1 Globos estampados 

2 Pancartas en cartulinas 

3 Producción de videos 

 
Como ya se señaló, el quejoso acompañó a su escrito de queja fotografías 
impresas así como dos unidades de memoria USB, mismas que contienen 
imágenes y archivos de video. 
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Por lo tanto, la línea de investigación de esta autoridad, se abocó a identificar las 
pruebas relacionadas con los conceptos denunciados para posteriormente 
adentrarse en su respectivo análisis, y determinar en su caso la existencia de los 
conceptos denunciados, por ello dado la naturaleza de los conceptos se analizará 
por separado su existencia: 
 

 Existencia de los globos estampados y pancartas en cartulinas 
 
En este sentido, del análisis exhaustivo a las pruebas remitidas por el quejoso, 
esta autoridad fiscalizadora identificó las pruebas siguientes por lo que hace a los 
conceptos de globos estampados, pancartas en cartulinas: 
 

Pruebas Valoración de la autoridad electoral 

 Globos estampados 

 
 

 
 
 

En la presente fotografía se advierte el uso de 
aproximadamente dos a tres decenas de globos 
color amarillo, de los cuales no se alcanza apreciar 
si es que tienen algún estampado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En la presente fotografía aparecen 
aproximadamente diez simpatizantes del otrora 
candidato portando ropa, una bandera y 
pompones. Por lo que hace al concepto 
denunciado que nos concierne, se aprecian dos 
globos amarillos, los cuales se puede identificar, 
tienen un trazo con plumón de color rojo el cual 
dice “5 de Junio”. Sin embargo, no se identifica 
estampado alguno sobre los globos o cualquier 
tipo de impresión que pudiera significar algún costo 
de producción. 
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Pruebas Valoración de la autoridad electoral 

Pancartas en cartulinas 

 
 

 
 
 
 

 
 

En esta fotografía se percibe una cartulina amarilla 
que contiene en tinta negra la leyenda siguiente: 
“TOMÁS AMIGO XITOTOHTLA ESTÁ CONTIGO”. 
Dicha frase, según se puede observar, fue 
plasmada con plumón. Asimismo, la cartulina es 
palpablemente sostenida por alguna persona de la 
cual únicamente se aprecian sus manos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En esta fotografía aparece aproximadamente una 
veintena de personas simpatizantes del otrora 
candidato. Los mismos portan banderas alusivas a 
la candidatura, sin embargo, se alcanzan a 
apreciar dos pancartas en cartulina, ambas color 
amarillo con texto marcado con plumón negro. Por 
las características de la imagen no es posible 
descifrar el contenido del texto, sin embargo, al ser 
sostenidas por simpatizantes y al estar rellenadas 
éstas con plumón negro, es lógico inferir que 
dichas pancartas fueron hechas por simpatizantes 
de la candidatura, por lo cual no implican gasto 
alguno imputable al otrora candidato y a los 
partidos que lo postularon.  
 
 
 
 
En las tres fotografías siguientes aparecen 
escenas con las mismas características:  
 
Entre un grupo de simpatizantes, luce a un costado 
una mujer que sostiene una cartulina amarilla que 
contiene la leyenda: “TOMÁS AMIGO 
XITOTOHTLA ESTÁ CONTIGO”, misma que 
apareció en la primera imagen analizada  
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Pruebas Valoración de la autoridad electoral 

 
 

 

En la segunda imagen aparece la misma mujer en 
medio de una caminata sosteniendo la cartulina 
mencionada  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Por último en la tercera imagen, se presentan en 
una caminata, el otrora candidato al centro 
rodeado por un grupo de aproximadamente diez 
simpatizantes, de los cuales una es la mujer que 
sostiene la pancarta señalada. Esta imagen 
contiene el texto editado: ZACATELCO YA 
DECIDIÓ 
 

 
En términos de lo dispuesto en el artículo 17, numeral 1 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, las pruebas referidas 
son de carácter técnico, las cuales solo pueden alcanzar valor probatorio pleno 
como resultado de su adminiculación con otros elementos que obren en el 
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, 
para generar convicción sobre la veracidad de lo afirmado.  
 

 Existencia de gastos por producción de videos  
 
Del análisis exhaustivo a las pruebas remitidas por el quejoso, esta autoridad 
fiscalizadora identificó las pruebas siguientes por lo que hace a los conceptos de 
producción de videos: 
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Gastos de producción de videos 

Prueba presentada Valoración de la autoridad electoral 

8 videos con las características siguientes: 
 
Video 1 
(13105384_231474117222682_1855396072_n 
(1) ) 
 
 

Aparece una bandera del PRD con la leyenda 
“Ganaremos”, posteriormente se abre la toma y aparecen 
distintos simpatizantes aproximadamente 10 con 
banderas. Acto seguido el candidato aparece dialogando 
con simpatizantes en diversos escenarios. En la última 
escena filmada se aprecian dos globos color amarillo. Por 
último aparece una pantalla con el nombre del otrora 
candidato, los partidos políticos respectivos y el nombre 
del municipio. 
 (Duración:0.54 seg)  
 

Video 2 
(13204647_1027227730657874_1502556724_n
) 
 

Se aprecia al otrora candidato en una caminata saludando 
a simpatizantes, se ven banderas, gorras y globos (con 
algunas palabras escritas en plumón). Este video consiste 
en una escena continua, por lo que se puede deducir que 
fue capturado con teléfono móvil. 
(Duración: 5.34 min) 
 

Video 3 
(13220444_1186538961386718_969496353_n): 
 
 

En este video se aprecian 7 imágenes pausadas (es decir, 
no se trata de una secuencia continua propia de un video, 
sino de un conjunto de imágenes) en las que el otrora 
candidato saluda a simpatizantes en distintas localidades, 
se aprecian gorras, playeras y bolsas alusivas a la 
candidatura.  
(Duración: 0.17 seg) 
 

Video 4 
(13265194_278422602504294_1377986621_n): 
 
 

De la misma manera, no se trata como tal de un video, 
sino de una presentación de 5 imágenes pausadas 
relativas a propuestas en materia de seguridad, seguidas 
por la imagen que contiene los datos de la candidatura.  
(Duración: 0.28 seg) 
 

Video 5 
(13331490_573184999528973_774878833_n) : 
 
 

Video grabado aparentemente con un celular que 
corresponde a un evento de campaña en el que el 
candidato ofrece un discurso en el que se compromete a 
trabajar por el bien de todos los pertenecientes del 
municipio de Zacatelco. El discurso transcurre en medio 
de una multitud que aplaude y apoya al candidato. 
(Duración 11. 59 min) 
 

Video 6 
(13345612_247416928958730_535363484_n): 
 
 

Video realizado con una mínima edición en el que 
aparecen secuencias de un evento realizado a favor del 
candidato Tomás Orea Albarran. Aparecen personas 
caminando con banderas y globos alusivos a la 
candidatura, y el video cierra con un breve discurso 
pronunciado por el candidato y posteriormente el mismo, 
firma un documento. Acto seguido aparece la imagen con 
los datos propios de la candidatura. 
(Duración: 2.24 min) 
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Gastos de producción de videos 

Prueba presentada Valoración de la autoridad electoral 

Video 7 
(13353190_1584258778538499_1144113473_n
): 
 
 

No se trata como tal de un video, sino de una 
presentación de 5 imágenes pausadas relativas a 
propuestas (La primera correspondiente al abasto 
hidráulico, el segundo de limpieza y movilidad, el tercero 
de impulso a actividades deportivas, el cuarto respectivo a 
la casa del abuelo seguidas por la imagen que contiene 
los datos de la candidatura. 
(Duración: 0.28 seg) 
 

Video 8 
(10977420_819677708101396_1587453729_n): 
 

Cápsula en la que aparecen 3 niños sentados entonando 
la porra: “Se ve, se siente, Tomás está presente”. 
Posteriormente aparece el nombre de Tomás Orea 
Albarrán y por último una imagen con los siguientes datos: 
Candidato Diputado Federal, Distrito 3 Tlaxcala, Vota 7 de 
Junio y PRD. 
(Duración: 18 segundos) 

 
En términos de lo dispuesto en el artículo 17, numeral 1 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, las pruebas referidas 
son de carácter técnico, las cuales solo pueden alcanzar valor probatorio pleno 
como resultado de su adminiculación con otros elementos que obren en el 
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, 
para generar convicción sobre la veracidad de lo afirmado.  
 
No obstante lo anterior, para lograr la prevalencia del principio de exhaustividad 
respecto de los hechos denunciados la autoridad investigadora requirió a la 
Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, para que valorara el 
contenido y en su caso difusión de los mismos, obteniéndose lo siguiente: 
 
Se encuentra agregado al expediente en que se actúa, el oficio número 
INE/UTF/DRN/23874/2016, mediante el cual se solicitó a la Dirección Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Políticos de este Instituto para que informara si a partir del 
monitoreo en radio y televisión realizado por dicha dirección, se detectaron los 
ocho videos objeto de la investigación de mérito, y en su caso, realizara un 
análisis de los mismos para determinar las características de su producción, así 
como señalar si los mismos generaron gastos. 
 
Derivado de lo anterior mediante oficio número INE/DEPPP/DE/DVM/0135/2017, 
la Dirección Ejecutiva referida, atendió el requerimiento respectivo, señalando en 
lo que interesa lo siguiente: 
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“(...) 
Ahora bien, por lo que atiende a los numerales 2, 3 y 4, respecto a la calidad 
de formato profesional o Broadcast de los materiales de audio y video 
enviados a esta Dirección, se desprende lo siguiente: 
 
a) Ninguno de los materiales fueron entregados a esta Dirección para su 
dictaminación técnica por parte de los actores políticos, para su transmisión en 
los tiempos del Estado en radio y televisión. 
 
b) Respecto a los materiales enviados para su análisis, le comento que al no 
ser archivos con las especificaciones mínimas para su transmisión Broadcast, 
para su verificación se determinaron las siguientes características: 
 

 Producción: Uso de equipos profesionales de producción como son 
grúas, Dolly cam, steady cam, Cámara dron, etc. 

 Manejo de imagen: calidad de imagen, encuadres, movimiento de 
cámaras, definición, uso de imágenes de stock 

 Audio: Calidad de grabación, locutores, jingles, mezcla de audios 

 Gráficos: Diseño, animaciones, calidad de los mismos 

 Post-producción: Edición, efectos, mezcla de efectos y animaciones 
con imágenes 

 Creatividad: Uso de guión y contenidos 
 
Tomando en cuenta estas características el análisis es el siguiente: 
(...)” 

 
Dicha respuesta, constituye una documental pública que de conformidad con el 
artículo 16, numeral 1, en relación con el 21, numeral 2 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, hacen prueba plena 
respecto de la veracidad de los hechos a que se refieren, salvo prueba en 
contrario. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en 
ejercicio de sus funciones. 
 
*Difusión de los videos 
 
Se destaca que toda vez que el quejoso denuncia los gastos erogados con motivo 
de la producción de ocho videos, resulta necesario precisar que para que los 
mismos tengan un impacto en materia de fiscalización necesariamente debieron 
haber sido difundidos, pues en el caso contrario si no se acredita la difusión de los 
mismos no estarían en posibilidad de generar un beneficio a la campaña del sujeto 
incoado, así en el caso concreto el quejoso no presentó elemento de prueba 
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alguno por el que se desprendiera un indicio de la difusión de los videos materia 
de análisis. 
 
Aunado a lo anterior, la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, 
precisó que ninguno de los materiales fueron entregados a esa Dirección para su 
dictaminación técnica por parte de los actores políticos, para su transmisión en los 
tiempos del Estado en radio y televisión. 
 
En consecuencia, esta autoridad no cuenta con indicio alguno que presuponga la 
difusión de los mismos, sin embargo se realizó el análisis de su contenido en los 
términos siguientes:  
 
*Contenido de los videos 
 
La Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, en el campo de su 
expertis informó que que los materiales objeto de investigación no cuentan con 
las especificaciones mínimas para su transmisión Broadcast, asimismo se 
concluyó que no contienen características profesionales, por lo que hace a 
los elementos siguientes: Producción, Manejo de imagen, Audio, Gráficos, Post-
producción y Creatividad. 
 
En consecuencia, por lo que hace a la determinación de costo por la probable 
producción de los videos denunciados, se destaca que los gastos en su caso 
comprenderían el pago de los servicios profesionales de quienes llevaron a cabo 
la producción, el uso de equipo técnico, locaciones o estudios de grabación y 
producción. 
 
En el caso concreto, resulta suficiente visualizar el contenido de los videos, sin ser 
perito en la materia, para concluir que derivado de la calidad de las imágenes y 
sonido, se trata de una producción doméstica en la cual no fue utilizada equipo 
profesional, sin la utilización de locaciones o estudios de grabación y producción. 
 

Máxime que dicha conclusión quedó corroborada por el área perito en la materia, 
esto es, la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, misma que 
señaló la carencia de producción profesional en los videos analizados, lo que no 
implicaría una ausencia total de gastos, pero sí de gastos profesionales. 
 
Por lo anterior, es dable sostener que por lo que hace a la determinación de 
costos, en el presente caso resulta inaplicable puesto que como ha quedado 
evidenciado de ninguna manera se puede estimar que los videos denunciados 
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hayan tenido un costo de producción, pues las características propias de los 
videos objeto de estudio evidencia la falta de características profesionales. 
 
Valoración de las pruebas que sustentan las pancartas, globos y videos 
 
Visto lo anterior, tomando en consideración que la queja de mérito se sustenta en 
gran medida en elementos probatorios que derivan en medios tecnológicos, lo 
procedente es analizar los alcances de la misma en cuanto a su valor probatorio y 
la determinación de los conceptos de gasto que pretende el denunciante se tomen 
en cuenta para su cuantificación. 
 
Es oportuno señalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación ha señalado que las fotografías (imágenes) y videos como medio 
de prueba son susceptibles de ser manipuladas, por lo que resulta un medio 
probatorio limitado. 
 
En este sentido, atendiendo a la naturaleza de las pruebas técnicas se requiere de 
una descripción detallada de lo que se aprecia en la prueba, con la finalidad de 
fijarle el valor convictivo correspondiente y es necesario que el oferente establezca 
una relación con los hechos que se pretende acreditar, precisando las 
circunstancias que pretenden ser probadas. 
 
A mayor abundamiento, sirve como criterio orientador lo referido por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la 
Jurisprudencia 36/2014, mediante el cual estableció que las pruebas técnicas por 
su naturaleza requieren la descripción precisa de los hechos y circunstancias que 
se pretenden demostrar con ellas; ello en virtud de que la normatividad electoral 
las define como las fotografías, otros medios de reproducción de imágenes y, en 
general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia 
que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, 
aparatos o maquinaria que no estén al alcance de la autoridad electoral, por 
consiguiente la carga para el aportante es la de señalar concretamente lo que 
pretende acreditar, identificando a personas, lugares, así como las circunstancias 
de modo y tiempo y lugar que reproduce la prueba, esto es, realizar una 
descripción detallada de lo que se aprecia en la reproducción de la prueba técnica, 
a fin de que la autoridad esté en condiciones de vincular la citada prueba con los 
hechos que pretende acreditar, con la finalidad de aportar el valor de convicción 
correspondiente.  
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Por consiguiente, las pruebas técnicas en las que se reproducen imágenes (como 
sucede con los videos y las impresiones de pantalla presentadas por los 
denunciantes), deben contener la descripción clara y detallada de lo que se 
contiene en ellas, las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acontece en 
cada una de ellas y las mismas deben guardar relación con los hechos que 
pretende acreditar, por lo que el grado de precisión en la descripción debe ser 
proporcional a las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si 
lo que se requiere demostrar son actos específicos imputados a una persona; en 
el caso los denunciados, el promovente debía describir la conducta asumida por 
los denunciados y que señala está contenida en las imágenes; y para el caso de 
aquellos hechos en los que pretende acreditar y que atribuye a un número 
indeterminado de personas, debía ponderar racionalmente la exigencia de la 
identificación individual atendiendo al número de involucrados en relación al hecho 
que se pretende acreditar con éstas. 
 
Al respecto, cabe citar el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el expediente SUP-RAP-
011-2002, en el que consideró lo siguiente: 

 
“(…) 
Bajo este criterio, la diligencia que se ordene habrá de poner especial 
cuidado en la extensión que tendrá, en cuanto a las personas que en su 
caso, serán objeto de la molestia, y las cosas que de ellas sean 
investigadas, así como el tiempo que permanecerá la afectación, pues de no 
ser así se correría el riesgo de cometer un exceso o abuso en la investigación 
de los hechos materia de la queja; así, se impedirá aplicar sobre terceros 
(respecto de quienes no se tiene indicio o principio de prueba alguno en 
relación con los hechos denunciados), medidas de considerable afectación, en 
tanto que no existen motivos racionalmente suficientes para tener una mínima 
convicción sobre la probabilidad o verosimilitud en su participación en los 
hechos que dieron origen a la queja, aunque resulte legítimo requerir de su 
colaboración para el esclarecimiento de la verdad, siempre que sea 
adecuadamente ponderado el éxito previsible de la medida en la consecución 
del fin probatorio que se pretende, y que las molestias que se les infieran sean 
las mínimas posibles. 
 
La idoneidad también hace relación con la intencionalidad o actitud que la 
autoridad tiene al ordenar ciertas medidas, pues el motivo de su realización 
habrá de ser objetivo e imparcial, privilegiando el conocimiento de la verdad 
objetiva por encima de prejuicios o hipótesis preconcebidas, descontando la 
intención de perjudicar o beneficiar a alguien. 
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Dicha característica, si bien pertenece al ánimo interno de quien encarna a la 
autoridad investigadora, se refleja en la forma de solicitar la información, si lo 
hace, por ejemplo, omitiendo datos o pidiendo más allá de los objetivamente 
necesarios; así como la previsión del manejo que hará con el resultado de 
tales investigaciones, utilizándolo exclusivamente en lo que contribuya a 
esclarecer el asunto y devolviendo, en su momento, lo que estime 
inconducente, o bien, vedando el conocimiento a terceros, respecto de los 
informes o documentación de los que manifiestamente no se pueda obtener 
elementos para el esclarecimiento de los hechos denunciados. 
 
Por lo que toca al criterio de necesidad, también llamado por la doctrina, de 
manera uniforme, como de intervención mínima, tiene como finalidad que, 
ante la posibilidad de llevar a cabo varias diligencias razonablemente aptas 
para la obtención de elementos de prueba, que afectaran en alguna medida 
los derechos fundamentales de personas relacionadas con los hechos 
denunciados, se elija la medida que los afecte en menor grado, con lo cual se 
disminuye la molestia originada por la intromisión de la autoridad investigadora 
en la esfera de derechos y libertades de los ciudadanos. 
 
Llega a ser indispensable que por el criterio de proporcionalidad en el 
procedimiento administrativo, la autoridad pondere los valores e intereses 
constitucionalmente protegidos, según las circunstancias del caso concreto, 
conforme a los cuales dilucide si el sacrificio de los intereses individuales de 
una persona física o moral, guarda una relación razonable con la fiscalización 
del origen, monto y destino de los recursos de los partidos políticos, de tal 
suerte que si una actuación determinada comporta una excesiva afectación, 
pudiera considerarse inadmisible. 
(…)” 
 
[Énfasis añadido] 

 
Así, se debe guardar consistencia con los criterios de prohibición de excesos, 
idoneidad, necesidad e intervención mínima y proporcionalidad, en virtud de 
que la denuncia presentada debe ser acompañada por pruebas aptas que generen 
siquiera indicios respecto de lo que se denuncia, procurando tomar las 
determinaciones que en el menor grado afecten los derechos de las personas 
vinculadas con los hechos denunciados 
 
Así, los medios de prueba presentados por sí solos resultan insuficientes para 
acreditar lo hechos por él denunciados. Sirve para reforzar lo anterior, la 
Jurisprudencia 4/2014 emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación: 
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PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA 
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE 
CONTIENEN.- De la interpretación de los artículos 14 y 16 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 14, párrafos 1, inciso c), y 6, 16, 
párrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido 
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en 
los medios de impugnación previstos en materia electoral pueden ser 
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, 
las pruebas técnicas tienen carácter imperfecto -ante la relativa facilidad con 
que se pueden confeccionar y modificar, así como la dificultad para 
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones 
que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por sí solas, para 
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; así, es necesaria la 
concurrencia de algún otro elemento de prueba con el cual deben ser 
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar. 
 
Quinta Época:  
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor: Coalición 
integrada por los Partidos de la Revolución Democrática, del Trabajo y 
Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad responsable: Sala de 
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.—30 de 
marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes 
Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sánchez Macías. 
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor: Partido 
Acción Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de 
México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: José 
Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizaña.  
Recurso de apelación. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes: 
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable: Consejo 
General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—
Secretario: Fidel Quiñones Rodríguez.  
La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintiséis de marzo de 
dos mil catorce, aprobó por mayoría de cuatro votos la jurisprudencia 
que antecede y la declaró formalmente obligatoria 

 
Consecuente con lo anterior, de la valoración al contenido las pruebas aportadas 
por el quejoso únicamente se tiene indicios de los hechos que el quejoso pretende 
acreditar, situación que trasciende de forma directa a las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar señaladas en el escrito de queja. 
 

http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm
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No obstante lo anterior, con el ánimo de hacer prevalecer el principio de 
exhaustividad en la investigación, la autoridad investigadora requirió a C. 
Dagoberto Cortés Rodríguez para que precisara las circunstancias de modo, 
tiempo y lugar respecto de los conceptos objeto de análisis. 
 
Al respecto, consta en autos del expediente en que se actúa, el escrito mediante el 
cual el C. Dagoberto Cortés Rodríguez, atendió el requerimiento respectivo, que 
entre otras cosas refirió lo siguiente: 
 

“(…) 
Vale establecer que la expresión de las circunstancias de tiempo, modo 
y lugar en que se realizó la conducta ilícita del entonces candidato a 
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Zacatelco, Estado de 
Tlaxcala. Tomás Federico Orea Albarrán, postulados por los partidos de 
la Revolución Democrática (PRD) y del Trabajo (PT), en candidatura 
común, sucedieron precisamente en el lugar identificado como territorio 
municipal de Zacatelco, Tlaxcala que cuenta con cinco secciones y una 
comunidad; a diferencia de otros municipios del Estado de Tlaxcala, que 
cuentan con pueblos y secciones; principalmente en el tiempo de la 
campaña electoral para la elección de Ayuntamientos del Estado de 
Tlaxcala, del tres de mayo de dos mil dieciséis hasta el día dos de junio 
de dos mil dieciséis”  

 
Dicho escrito constituye documental privada que de conformidad con el artículo 
16, numeral 2, en relación con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, solo hará prueba plena siempre que a 
juicio de este Consejo General genere convicción sobre la veracidad de los 
hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que obren en el 
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio 
de la relación que guardan entre sí. 
 
En este sentido, de lo manifestado por el quejoso se destaca los argumentos 
siguientes: 
 

 Identifica de manera general como circunstancias de modo, 
tiempo y lugar, el periodo de campaña en la demarcación 
correspondiente. 
 

 Enuncia la cantidad y el costo unitario de cada uno de los 
conceptos requeridos, lo cual estima de la forma siguiente: 
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Concepto Cantidad Costo Unitario 

Globos estampados 7, 000 $1.50 

Pancartas en cartulinas 5, 000 $3.00 

Producción de videos 15 $2,000.00 

 
De lo anterior, es dable concluir que el quejoso únicamente aportó pruebas 
técnicas para acreditar su dicho, las cuales por sí solas resultan insuficientes, aun 
cuando la autoridad investigadora le solicitó precisara circunstancias de modo, 
tiempo y lugar en relación con los hechos denunciados. 
 
Por otro lado, no pasa desapercibido que, de conformidad con lo dispuesto por el 
numeral 15, párrafo 3, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en 
Materia de Fiscalización, esta autoridad cuenta con la facultad de allegarse de los 
elementos de convicción que estime pertinentes para integrar y sustanciar los 
expedientes, lo cierto es que se trata de una atribución de carácter discrecional, 
toda vez que la carga de la prueba le corresponde al denunciante. 
 
Por ello, en términos del artículo 29, párrafo 1, fracción V, del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, toda queja deberá 
presentarse por escrito, adjuntando los elementos de prueba, aun con carácter 
indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten su aseveración, así como 
hacer mención de los medios de convicción que no estén a su alcance y que se 
encuentren en poder de cualquier autoridad, de lo cual se deriva que la carga de la 
prueba le corresponde al quejoso. 
 
Lo anterior encuentra sustento, en lo conducente, en la Jurisprudencia 12/2010, 
misma que a continuación se transcribe para mayor referencia:6 
 

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De la 
interpretación de los artículos 41, Base III, apartado D, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el 
procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad 
administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligación de 
abstenerse de emplear en la propaganda política o electoral que se difunda en 
radio y televisión, expresiones que denigren a las instituciones, partidos 
políticos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al 
quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentación de la denuncia, 
así como identificar aquellas que habrán de requerirse cuando no haya tenido 

                                                           
6 Lo anterior de conformidad con lo señalado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
al resolver el recurso de apelación identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-537/2015. 
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posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora 
de la autoridad electoral.” 

 
Por ello, es de concluir que al carecer de elementos que permitan establecer la 
participación del sujeto denunciado y las características de los elementos 
aportados que permiten únicamente observar gastos genéricos de campaña del 
entonces candidato, más que por el dicho del quejoso, esta autoridad se 
encuentra imposibilitada para relacionar al sujeto con la infracción y no podrá 
establecer sanción alguna en cumplimiento del principio de legalidad. 
 
Así, en el caso en concreto de ninguna manera se tiene acreditada la existencia 
de gastos por conceptos de globos estampados, pancartas en cartulinas y la 
producción de videos, pese a que la autoridad fiscalizadora realizó diligencias 
tendientes a trazar una línea de investigación que le permitieran contar con 
mayores elementos. 
 
En consecuencia, de la valoración de los elementos de prueba que se obtuvieron 
durante la sustanciación del presente procedimiento, se desprende que respecto 
de los conceptos objeto del presente apartado, no es posible configurar alguna 
infracción en materia de fiscalización. 
 
Con base en las consideraciones fácticas y normativas expuestas, es de concluir 
que esta autoridad no cuenta con elementos que generen certeza respecto de que 
el Partido de la Revolución Democrática, el Partido del Trabajo así como el C. 
Tomás Federico Orea Albarrán, entonces candidato común a Presidente Municipal 
de Zacatelco, Tlaxcala, vulneraron lo dispuesto en los artículos 243, numeral 1, 
443, numeral 1, inciso c) y 445 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, derivado de lo cual el procedimiento de mérito, debe 
declararse infundado, respecto de los hechos materia del apartado en que se 
actúa. 
 
Apartado C. Tres conceptos denunciados que carecen de medios de prueba 
alguna. 
 
En el presente apartado se analizarán los conceptos siguientes: 
 

Concepto denunciado Unidades denunciadas Elementos de prueba aportados 

Chamarras No especifica No presentó 
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Concepto denunciado Unidades denunciadas Elementos de prueba aportados 

Mobiliario No especifica No presentó 

Apertura de 

precampaña 
No especifica No presentó 

 
Con relación a los conceptos denunciados, el quejoso no especifica los elementos 
cuantitativos en su escrito inicial. Asimismo, el quejoso no proporciona elemento 
de prueba alguno que permita constatar las características de dichos conceptos, el 
uso que se le dio a los mismos, ni algún otro elemento circunstancial. 
 
Toda vez que no se aportaron por el quejoso elemento adicional que permitieran a 
esta autoridad allegarse de elementos o indicios para conocer las características 
de las chamarras y el mobiliario, si fueron entregados (as) a la población o si a 
través de ellos se promovió el voto en favor de los denunciados, así como 
evidencias de la apertura de precampaña y su presunta relación con una omisión 
en el reporte de gastos, este órgano de fiscalización concluye que el quejoso no 
aportó elementos que pudieran acreditar la existencia de chamarras relacionadas 
con el emblema o colores de alguno de los partidos políticos o en su caso, con el 
nombre del otrora candidato a Presidente Municipal de Zacatelco, Tlaxcala, el C. 
Tomas Orea Albarrán. 
 
Asimismo, el quejoso no aportó elementos que permitieran acreditar la existencia 
de mobiliario no reportado, ni la realización de un evento de apertura de 
precampaña que atentara contra la normatividad en materia de fiscalización 
electoral.  
 
Específicamente en lo relativo a los conceptos de mobiliarios y apertura de 
precampaña, la carencia de elementos adicionales, aunada a la generalidad que 
caracteriza a los conceptos denunciados, impide proceder con alguna línea de 
investigación, en tanto existen múltiples elementos que pueden ser comprendidos 
dentro de la semántica de los conceptos mobiliarios y apertura de precampaña. 
 
Es aplicable, en lo conducente, el criterio contenido en la jurisprudencia 16/2011 
sustentada por esta Sala Superior, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS 
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCIÓN LEGAL Y 
APORTAR ELEMENTOS MÍNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA 
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.  
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Acorde con el criterio anterior, existe una tendencia general reconocida en un 
Estado constitucional democrático de Derecho de proscribir las pesquisas 
generales.  
 
Es decir, todo acto de autoridad debe estar apoyado en una causa legal, que 
justifique la molestia que se pueda causar en los bienes jurídicos de las personas, 

lo cual parte de la premisa fundamental de que el poder estatal debe respetar los 
derechos humanos de las personas; en ese sentido, no puede estimarse que los 
actos de afectación que se funden en hechos narrados en forma general tengan 
ese carácter, porque tal situación dificulta considerablemente la defensa del 
particular a quien se atribuyen, lo que le impediría o, cuando menos, le dificultaría 
controvertir la versión y las circunstancias de modo, tiempo y lugar descritas en la 
denuncia.  
 
Esto es, la función punitiva del órgano electoral federal, aun con las amplias 
facultades para conocer, investigar, acusar y sancionar ilícitos, tal actividad debe 
tener un respaldo serio y fundamentado, es decir, contar con elementos objetivos 
y ciertos sobre la posibilidad de que determinada persona haya cometido una 
conducta infractora.  
 
En el procedimiento administrativo sancionador se recoge ese principio, porque 
permite que su inicio tenga lugar, de oficio, cuando la propia autoridad tenga 
conocimiento de los hechos, o a petición de parte, a través de una denuncia con 
un sustento mínimo, por lo que se exige que los hechos narrados constituyan 
infracciones, sean verosímiles y se aporte un principio de prueba. 
 
De lo contrario, como se señaló, la investigación podría convertirse en un 
procedimiento insustancial, abusivo y sin objeto concreto, que podría derivar en 
una pesquisa general.  
 
El caso concreto impone la necesidad de referir que una inquisición general o 

pesquisa no es compatible con el criterio de idoneidad que rige, entre otros 
criterios, todo procedimiento sancionador electoral consistente en que las 
diligencias encaminadas a la obtención de elementos probatorios deben ser aptas 
para conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en el 
caso concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente 
necesario.  
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Con base en lo anterior, en el caso objeto de análisis esta autoridad estima que 
llevar más allá la línea de investigación no tendría una probabilidad real ni racional 
de eficacia.  
 
Lo anterior, tiene respaldo argumentativo en la tesis 62/2002 sustentada por la 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, de rubro 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE 
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y 
PROPORCIONALIDAD.  
 
Al respecto, cabe citar el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el expediente SUP-RAP-
011-2002, en el que consideró lo siguiente: 
 

“(…) 
Bajo este criterio, la diligencia que se ordene habrá de poner 
especial cuidado en la extensión que tendrá, en cuanto a las 
personas que en su caso, serán objeto de la molestia, y las cosas 
que de ellas sean investigadas, así como el tiempo que permanecerá la 
afectación, pues de no ser así se correría el riesgo de cometer un 
exceso o abuso en la investigación de los hechos materia de la queja; 
así, se impedirá aplicar sobre terceros (respecto de quienes no se tiene 
indicio o principio de prueba alguno en relación con los hechos 
denunciados), medidas de considerable afectación, en tanto que no 
existen motivos racionalmente suficientes para tener una mínima 
convicción sobre la probabilidad o verosimilitud en su participación en 
los hechos que dieron origen a la queja, aunque resulte legítimo requerir 
de su colaboración para el esclarecimiento de la verdad, siempre que 
sea adecuadamente ponderado el éxito previsible de la medida en la 
consecución del fin probatorio que se pretende, y que las molestias que 
se les infieran sean las mínimas posibles. 
 
La idoneidad también hace relación con la intencionalidad o actitud que 
la autoridad tiene al ordenar ciertas medidas, pues el motivo de su 
realización habrá de ser objetivo e imparcial, privilegiando el 
conocimiento de la verdad objetiva por encima de prejuicios o hipótesis 
preconcebidas, descontando la intención de perjudicar o beneficiar a 
alguien. 
 
Dicha característica, si bien pertenece al ánimo interno de quien 
encarna a la autoridad investigadora, se refleja en la forma de solicitar la 
información, si lo hace, por ejemplo, omitiendo datos o pidiendo más 
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allá de los objetivamente necesarios; así como la previsión del manejo 
que hará con el resultado de tales investigaciones, utilizándolo 
exclusivamente en lo que contribuya a esclarecer el asunto y 
devolviendo, en su momento, lo que estime inconducente, o bien, 
vedando el conocimiento a terceros, respecto de los informes o 
documentación de los que manifiestamente no se pueda obtener 
elementos para el esclarecimiento de los hechos denunciados. 
 
Por lo que toca al criterio de necesidad, también llamado por la 
doctrina, de manera uniforme, como de intervención mínima, tiene como 
finalidad que, ante la posibilidad de llevar a cabo varias diligencias 
razonablemente aptas para la obtención de elementos de prueba, que 
afectaran en alguna medida los derechos fundamentales de personas 
relacionadas con los hechos denunciados, se elija la medida que los 
afecte en menor grado, con lo cual se disminuye la molestia originada 
por la intromisión de la autoridad investigadora en la esfera de derechos 
y libertades de los ciudadanos. 
 
Llega a ser indispensable que por el criterio de proporcionalidad en el 
procedimiento administrativo, la autoridad pondere los valores e 
intereses constitucionalmente protegidos, según las circunstancias del 
caso concreto, conforme a los cuales dilucide si el sacrificio de los 
intereses individuales de una persona física o moral, guarda una 
relación razonable con la fiscalización del origen, monto y destino de los 
recursos de los partidos políticos, de tal suerte que si una actuación 
determinada comporta una excesiva afectación, pudiera considerarse 
inadmisible. 
(…)” 

 
[Énfasis añadido] 

 
Así, se debe guardar consistencia con los criterios de prohibición de excesos, 
idoneidad, necesidad e intervención mínima y proporcionalidad, en virtud de 
que la denuncia presentada debe ser acompañada por pruebas aptas que generen 

siquiera indicios respecto de lo que se denuncia, procurando tomar las 
determinaciones que en el menor grado afecten los derechos de las personas 
vinculadas con los hechos denunciados. 
 
Debe señalarse que si bien no pasa desapercibido que, de conformidad con lo 
dispuesto por el numeral 15, párrafo 3, del Reglamento de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, esta autoridad cuenta con la facultad 
de allegarse de los elementos de convicción que estime pertinentes para integrar y 
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sustanciar los expedientes, lo cierto es que se trata de una atribución de carácter 
discrecional, toda vez que la carga de la prueba le corresponde al denunciante. 
 
Por ello, en términos del artículo 29, párrafo 1, fracción V, del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, toda queja deberá 
presentarse por escrito, adjuntando los elementos de prueba, aun con carácter 

indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten su aseveración, así como 
hacer mención de los medios de convicción que no estén a su alcance y que se 
encuentren en poder de cualquier autoridad, de lo cual se deriva que la carga de la 
prueba le corresponde al quejoso. 
 
Lo anterior encuentra sustento, en lo conducente, en la Jurisprudencia 12/2010, 
misma que a continuación se transcribe para mayor referencia:  
 

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 

SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.- 

De la interpretación de los artículos 41, Base III, apartado D, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se 

advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el 

cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la 

obligación de abstenerse de emplear en la propaganda política o 

electoral que se difunda en radio y televisión, expresiones que denigren 

a las instituciones, partidos políticos o calumnien a los ciudadanos, la 

carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber 

aportarlas desde la presentación de la denuncia, así como identificar 

aquellas que habrán de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de 

recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la 

autoridad electoral.” 

 
Asimismo, ante el carácter técnico de las pruebas presentadas, sirve para reforzar 

lo anterior, el siguiente criterio orientador establecido por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación: 
 

Jurisprudencia 4/2014 
 
PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA 
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE 
CONTIENEN.- De la interpretación de los artículos 14 y 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 14, párrafos 1, 
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inciso c), y 6, 16, párrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral, se desprende que toda 
persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han 
establecido formalidades esenciales, y que en los medios de 
impugnación previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre 
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las 
pruebas técnicas tienen carácter imperfecto -ante la relativa facilidad 
con que se pueden confeccionar y modificar, así como la dificultad para 
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o 
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, 
por sí solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que 
contienen; así, es necesaria la concurrencia de algún otro elemento de 
prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan 
perfeccionar o corroborar. 
 
Quinta Época:  
 
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. —Actor: 
Coalición integrada por los Partidos de la Revolución Democrática, del 
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. —Autoridad 
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del 
Estado de Guerrero. —30 de marzo de 1999. —Unanimidad de votos. 
—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. —Secretario: Juan Manuel 
Sánchez Macías.  
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003. —Actor: 
Partido Acción Nacional. —Autoridad responsable: Tribunal Electoral del 
Estado de México. —30 de abril de 2003. —Unanimidad de cinco votos. 
—Ponente: José Luis de la Peza. —Secretario: Felipe de la Mata 
Pizaña.  
Recurso de apelación. SUP-RAP-64/2007 y acumulado. —Recurrentes: 
Partido Verde Ecologista de México y otro. —Autoridad responsable: 
Consejo General del Instituto Federal Electoral. —21 de septiembre de 
2007. —Unanimidad de seis votos. —Ponente: Constancio Carrasco 
Daza. —Secretario: Fidel Quiñones Rodríguez.  
La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintiséis de marzo 
de dos mil catorce, aprobó por mayoría de cuatro votos la 
jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. 

 
Con base en las consideraciones fácticas y normativas expuestas, es de concluir 
que esta autoridad no cuenta con elementos que generen certeza respecto de que 
el Partido de la Revolución Democrática, el Partido del Trabajo así como el C. 
Tomás Federico Orea Albarrán, entonces candidato común a Presidente Municipal 
de Zacatelco, Tlaxcala, vulneraron lo dispuesto en los artículos 243, numeral 1, 

http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-00041-1999.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00050-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/RAP/SUP-RAP-00064-2007.htm
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443, numeral 1, inciso c) y 445 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, derivado de lo cual el procedimiento de mérito, debe 
declararse infundado, respecto de los hechos materia del apartado en que se 
actúa. 
 
5. Una vez señaladas las consideraciones precedentes, es pertinente destacar 

que al no acreditarse un beneficio que posicionara a candidato alguno o, en su 
caso, beneficiara a algún partido político, no existe monto involucrado que deba 
cuantificarse a los ingresos o gastos registrados por los sujetos denunciados, ni 
beneficio alguno que deba ser cuantificado en materia de fiscalización. 
 
En este sentido, en el presente caso no se advierte la existencia de gastos de 
campaña y por tanto, tampoco de recurso alguno que tenga que ser fiscalizado por 
esta autoridad electoral. 
 
Es así que ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, en la sentencia recaída al expediente SUP-RAP-
141/2013, SUP-RAP-143/2013, SUP-RAP-145/2013, SUP-RAP-146/2013, SUP-
RAP-157/2013, SUP-RAP-158/2013 y SUP-RAP-159/2013, acumulados, en la 
cual establece lo siguiente: 
 

“(…) 

En atención a esto último, la selección y cuantificación de la sanción 

concreta por parte de la autoridad electoral debe realizarse de forma tal, 

que pueda considerarse superior a cualquier beneficio obtenido, pues si 

éstas produjeran una afectación insignificante o menor en el infractor, en 

comparación con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilícito, podría 

propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracción, 

máxime si en una primera sanción no resintió un menoscabo o, incluso, a 

pesar de ello conservó algún beneficio. 

(…) 

De modo que, en los casos en que el autor de un ilícito obtenga un 

beneficio económico, como producto o resultado de dicha conducta, la 

sanción que procede imponer es multa, la que debe incluir, por lo menos, el 

monto del beneficio obtenido. 

(…)” 

 

[Énfasis añadido] 
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De lo anterior se desprende, a contrario sensu-, que para la selección y 
cuantificación de la sanción por parte de la autoridad electoral, primero debe 
acreditarse la comisión de una irregularidad la cual haya tenido como 
consecuencia la obtención de un beneficio por parte del inculpado; es decir, en 

primer lugar se debe determinar la existencia de un beneficio económico y, en su 
caso, verificar la licitud o ilicitud en el origen, monto, destino y aplicación de los 
recursos, tal como se ilustra a continuación: 
 

 
 
6. En términos de lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación el recurso que procede en contra de la presente 
determinación es el denominado “recurso de apelación”, el cual según lo previsto 
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de 
los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se tenga 
conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado de 
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable del 
acto o resolución impugnada. 
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En atención a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de 
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los artículos 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se: 
 
 

R E S U E L V E 
 
 
PRIMERO. Se sobresee el presente procedimiento sancionador electoral, 
instaurado en contra de los Partidos de la Revolución Democrática, del 
Trabajo, así como de su otrora candidato común a Presidente Municipal de 
Zacatelco, Tlaxcala, el C. Tomás Orea Albarrán, de conformidad con lo 
expuesto en el Considerando 3, de la presente Resolución. 
 
SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador 
electoral en materia de fiscalización instaurado en contra del Partido de la 
Revolución Democrática, del Partido del Trabajo y de su entonces candidato 
común a Presidente Municipal de Zacatelco, estado de Tlaxcala, el C. Tomás 
Federico Orea Albarrán, en los términos del Considerando 4. 
 
TERCERO. Se ordena a la Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral 
que, por su conducto, remita la presente Resolución a la Unidad Técnica de 
Vinculación con los Organismos Públicos Locales, a efecto que sea notificada al 
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones y dicho organismo, a su vez, esté en 
posibilidad de notificar a los sujetos interesados a la brevedad posible; notificando 
personalmente al quejoso en el procedimiento de mérito; por lo que se solicita al 
Organismo Público Local remita a este Instituto, las constancias de notificación 
correspondientes en un plazo no mayor a 24 horas siguientes después de 
haberlas practicado. 
 
CUARTO. Se instruye a la Dirección Jurídica para que haga del conocimiento del 
Tribunal Electoral de Tlaxcala y a la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, el contenido de la presente 
Resolución, remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio 
magnética. 
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QUINTO. En términos de lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación el recurso que procede en contra de la 
presente determinación es el denominado “recurso de apelación”, el cual según lo 
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer 
dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se 
tenga conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado de 
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable del 
acto o resolución impugnada. 
 
SEXTO. En su oportunidad archívese el presente expediente como asunto total y 
definitivamente concluido. 
 
La presente Resolución fue aprobada en sesión extraordinaria del Consejo General 
celebrada el 28 de marzo de 2017, por votación unánime de los Consejeros 
Electorales, Licenciado Enrique Andrade González, Maestro Marco Antonio Baños 
Martínez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia 
Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernández, Doctor José Roberto Ruiz 
Saldaña, Licenciada Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles, Maestro Arturo 
Sánchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, 
Doctor Lorenzo Córdova Vianello, no estando presente durante el desarrollo de la 
sesión el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendón. 
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