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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE 
FISCALIZACIÓN, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA 
REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, IDENTIFICADO COMO INE/Q-COF-
UTF/36/2017 
 
 

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete. 
 
 
VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/36/2017. 
 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
 
I. Escrito de queja. El veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, se presentó en la 
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaría Ejecutiva del Instituto 
Nacional Electoral, escrito signado por el C. Horacio Duarte Olivares, 
representante de MORENA ante el Consejo General de este Instituto y la C. 
Patricia Ruíz Anchondo, en contra del Partido de la Revolución Democrática, por 
hechos que considera podrían constituir infracciones a la normatividad electoral. 
 
II. Vista a la Unidad Técnica de Fiscalización. El veintidós de febrero de dos mil 
diecisiete, se recibió el oficio INE-UT/1531/2017, suscrito por el Titular de la 
Unidad Técnica de lo Contencioso, mediante el cual dio vista a la Unidad Técnica 
de Fiscalización con copia certificada del escrito de queja a efecto que en el 
ámbito de atribuciones determine lo procedente, en razón que los quejosos 
señalan que el C. Israel Moreno Rivera con motivo de su Informe de Gestión, 
destinó recursos públicos en beneficio y posicionamiento del Partido de la 
Revolución Democrática. 
 
III. Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal. En el citado proveído de 
veintidós de febrero de dos mil diecisiete, el Titular de la Unidad Técnica de lo 
Contencioso, informó de la remisión de las constancias originales del presente 
asunto al Instituto Electoral del Distrito Federal, autoridad que estimó competente 
para conocer del mismo; al no advertir la vinculación de los hechos denunciados 
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con algún Proceso Electoral, presente o futuro, cuya organización corresponda a 
este órgano comicial nacional autónomo, por lo que consideró que las presuntas 
irregularidades que se denuncian, no actualizaban la competencia del Instituto 
Nacional Electoral. 
 
IV. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el 
artículo 42, numeral 1, fracción II, incisos b) y c) del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, se reproducen los 
hechos denunciados y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados 
en el escrito de queja: 
 

(…) 
3. Derivado de lo anterior, es que el día 11 de febrero de 2017, el C. Israel 
Moreno Rivera, rindió su informe de labores en la explanada delegacional a 
través de un magno evento, en donde estuvo acompañado por la Dirigencia 
Nacional del Partido de la Revolución Democrática, así como militancia de 
dicho partido como se aprecia en la liga del siguiente video, en donde se 
ondea un sin número de banderas del Partido de la Revolución Democrática, 
así como contó con la presencia de dirigentes nacionales del Instituto Político 
denunciado como los señores: 
https://www.youtube.com/watch?v=fqFe8Ft7Vyw&feature=youtu.be&a= 
 

 María Alejandra Barrales Magdaleno.- Presidenta del Comité Ejecutivo 
Nacional del Partido de la Revolución Democrática. 

 Dolores Padierna Lina.- Vicecoordinadora del Grupo Parlamentario del 
PRD en el Senado de la República. 

 Jesús Sambrano Grijalva.- Vicecoordinador del Grupo Parlamentario 
del PRD en la Cámara de Diputados. 

 Manuel Granados Covarrubias.- Consejero Jurídico y de Servicios 
Legales del Gobierno de la Ciudad de México. 

 Amalia Dolores García Medina.- Expresidenta del CEN del PRD y en 
la actualidad se desempeña como Secretaria del Trabajo del Gobierno 
de la Ciudad de México. 

 Jesús Salvador Valencia Guzmán.- Diputado Federal por el Partido de 
la Revolución Democrática. 

 Entre otros dirigentes del Partido de la Revolución Democrática. 
 
(Imágenes) 
 
Con lo anterior, el denunciado Israel Moreno inobservó la normativa electoral 
y por tanto cometió las siguientes irregularidades: 
- Promoción personalizada: 

https://www.youtube.com/watch?v=fqFe8Ft7Vyw&feature=youtu.be&a
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- Difusión de propaganda fuera de la temporalidad previsto por la ley; 
- Uso indebido de recursos públicos; 
- Posibles actos anticipados de precampaña y campaña. 

 
(….) 
 
DE LA FISCALIZACIÓN 
 
Lo denunciado, deberá ser cuantificado por la autoridad fiscalizadora, para 
que requiera a los involucrados por los recursos gastados previo, durante y 
posteriores a dicho evento. 
 
La propaganda y el evento denunciado en la presente queja, es claro que no 
fue con la intención de hacer saber al electorado sus actividades propias de la 
rendición de cuentas de su administración pública, sino que es propaganda 
que alude a la promoción personalizada del C. Israel Moreno Rivera y el 
Partido de la Revolución Democrática dirigida a la población en general, 
difundiendo logros de gobierno administrativos, con lo cual está causando una 
injusta ventaja a su favor e incurriendo en actos violatorios de la normatividad 
electoral lo que genera una violación al principio de equidad que debe 
prevalecer en materia electoral. 
 
Por lo anterior, es que ingresamos la presente queja y las probanzas que con 
las que se acreditan la existencia de dicha campaña que por su alcance y 
dimensiones resulta claro que se utilizó con un beneficio de promoción 
personalizada a favor del C. Israel Moreno Rivera y del Partido de la 
Revolución Democrática. 
 
En virtud de lo anterior se solicita a esta autoridad requiera a los denunciados, 
contratos, facturas, hojas membretadas y formas de pago (cheque, 
transferencia bancaria o en efectivo) que se emitieron con motivo de la 
realización del evento del Primero Informe de Actividades del C. Israel Moreno 
Rivera, en bardas, pendones y mobiliario urbano, páginas de internet, papel e 
impresiones de volantes y volanteros, grupos musicales, renta de equipos de 
sonido, renta de silla, lonas, carpas y todo lo que se involucró en la logística 
para la realización previa, durante y posterior de dicho evento. 
 
Lo anterior para el efecto de esclarecer el origen y destino de los recursos 
utilizados en el evento denunciado, así como el monto real erogado por el 
partido denunciado, así como las aportaciones en especie que pudieran 
derivarse de la presentación de servicios a título gratuito o a un costo menor 
al de mercado, y las aportaciones de terceros, y las transferencias desde el 
gobierno. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
(…) 
 
A mayor abundamiento, los hechos referidos en el presente escrito, así como 
de los autos de los expedientes de queja y de la instrucción de este mismo, se 
podrá constatar que el denunciado C. Israel Moreno Rivera ha hecho uso de 
recursos públicos en claro beneficio y promoción personalizada, así como en 
beneficio y posicionamiento de su Partido de la Revolución Democrática, del 
cual es militante y tiene trayectoria de diversos cargos públicos y 
administrativos. 
 
Por lo que esta autoridad de fiscalización debe emprender una exhaustiva 
investigación respecto del origen de las exorbitantes sumas de dinero con los 
que dicho persona y su partido sufragaron la propaganda, y el evento donde 
rindió su primer informe de labores el C. Israel Moreno Rivera, a efecto de 
deslindar responsabilidades imputables al Partido de la Revolución 
Democrática, respecto de la comisión de infracciones en materia de 
fiscalización de partidos políticos consistentes en el USO DE RECURSOS 
PÚBLICOS EN TODAS SUS MODALIDADES, APORTACIONES 
PROHIBIDAS, OCULTAMIENTO DE GASTOS Y DE APORTACIONES EN 
EFECTIVO Y EN ESPECIE, FRAUDE A LA LEY, USO INDEBIDO DE 
FINANCIAMIENTO y lo que resulte, por lo que fiscalizadora debe emprender 
una exhaustiva investigación respecto del origen y destino de los exorbitantes 
recursos. 
(…). 
 

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados: 
 

 Documental privada consistente en 13 fotografías en las cuales se observa a 
diversos dirigentes del Partido de la Revolución Democrática, así como el Jefe 
Delegacional de Venustiano Carranza, Israel Moreno Rivera presuntamente en 
el primer informe de labores de éste. 
 

 Pruebas Técnicas consistentes en un CD con duración de tres horas, en el 
cual se observa el evento relativo al Primer Informe de Labores del C. Israel 
Moreno Rivera, así como a diversos Dirigentes del Partido de la Revolución 
Democrática, así como la siguiente dirección electrónica 
http://www.vcarranza.cdmx.gob.mx/tudelegado.html  

 

V. Acuerdo de Prevención. El veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, la 
Unidad Técnica de Fiscalización tuvo por recibido el escrito de queja mencionado, 
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acordó integrar el expediente respectivo con el número de expediente INE/Q-COF-
UTF-36/2017, registrarlo en el libro de gobierno, notificar la recepción al Secretario 
del Consejo General del Instituto y prevenir a los quejosos, para que en un plazo 
de tres días contados a partir del día en que surtiera efectos la notificación 
respectiva, aclararan su escrito de queja, previniéndoles que en caso de no 
hacerlo, se actualizaría el supuesto establecido en el artículo 31, numeral 1, 
fracción II, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de 
Fiscalización. 
 
VI. Notificación al Secretario del Consejo General. El veintisiete de febrero dos 
mil diecisiete, mediante oficio INE/UTF/DRN/1910/2017, la Unidad Técnica de 
Fiscalización informó al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral, la recepción y el registro en el libro de gobierno del procedimiento de 
queja de mérito. 
 
VII. Requerimiento y prevención formulada al representante del partido 
político Morena ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, así 
como a la C. Martha Patricia Ruiz Anchondo. 
 
a) El veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficios 

INE/UTF/DRN/1911/2017 e INE/UTF/DRN/1923/2017, la Unidad Técnica de 
Fiscalización requirió a los ciudadanos de mérito, a efecto que desahogaran la 
prevención realizada. 
 

b) El dos de marzo de dos mil diecisiete, los quejosos presentaron escritos 
mediante los cuales dieron contestación a la prevención señalada en el inciso 
anterior; no obstante, lo realizaron sin precisar las circunstancias requeridas por 
la autoridad fiscalizadora ni aclarar su pretensión, dado que, se limitaron a 
reproducir extractos de su escrito inicial, así como a describir el contenido del 
video aportado como prueba en su escrito inicial de queja, a saber:  

 
(…) 
En términos del artículo 25 numeral 1, inciso a) Ley General de Partidos 
Políticos, se desprende la obligación de los partidos políticos de ‘conducir 
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de 
sus militantes a los principios del Estado democrático, respetando la libre 
participación política de los demás partidos políticos y los derechos de los 
ciudadanos’, del cual se acredita la regulación de la conducta conocida 
como de CULPA IN VIGILANDO, debiendo en todo momento procurar y 
vigilar que las conductas de sus militantes se realicen de conformidad con 
las disposiciones aplicables. 
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Por lo anterior, es claro que el Partido de la Revolución Democrática, viola 
de manera directa esas disposiciones legales; dicha violación genera un 
beneficio económico y patrimonial al Partido Político infractor por la 
CULPA IN VIGILANDO en que incurrió, por ende, corresponde 
imponerle las sanciones que correspondan en razón al beneficio ya sea 
económico o patrimonial obtenido. 
 
Toda vez que, al rendir su informe de labores el C. Israel Moreno Rivera, 
estuvo acompañado por la dirigencia nacional del Partido de la Revolución 
Democrática, así como militancia de dicho partido como se aprecia en la liga 
del video 
https://www.youtube.com/watch?v=fqFe8Ft7Vyw&feature=youtu.be&a= en 
donde dichos dirigentes partidistas hacen uso de la voz en dicho evento y 
OFRECEN DISCURSOS a pasar de que ninguno de ellos es funcionario 
público de la delegación respectiva, en donde centran sus intervenciones 
públicas a exaltar al PRD en dicho evento de gobierno, con lo cual se 
acredita plenamente la Culpa In Vigilando de dicho Instituto Político y señalo 
a continuación: 
 

 María Alejandra Barrales Magdaleno.- Presidenta del Comité 
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolución Democrática. 
 
Minuto 1:19:00 ‘…Les quiero decir vecinas vecinos de esta 
delegación, que es muy importante para nuestro partido, para el 
Partido de la Revolución Democrática, estar hoy aquí porque 
¿Ustedes sabían que Venustiano Carranza es la Delegación más 
perredista de toda la Ciudad? Un aplauso para esta delegación. 
Esta es la delegación más perredista de toda la Ciudad. 
Les quiero decir vecinas, vecino, que en esta Delegación cada que 
tenemos un Proceso Electoral, cada que tenemos la oportunidad 
de ir a votar aquí en esta delegación 8 de cada 10 habitantes votan 
por el PRD; así es como votan en Venustiano Carranza, así lo han 
hecho de 5, 6 años para la fecha…’ 
Les quiero decir que efectivamente tenemos que seguir trabajando 
para que seamos más y más los perredistas convencidos de lo 
importante que es en este momento que nuestro partido se eche 
para delante. 
… que se oiga fuerte compañeros y compañeras, ¡qué viva el 
PRD!, ¡qué viva el PRD!, ¡Qué vivan las mujeres del PRD!, ¡Qué 
vivan los hombres del PRD! 
 

https://www.youtube.com/watch?v=fqFe8Ft7Vyw&feature=youtu.be&a
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 Jesús Sambrano Grijalva.- Vicecoordinador del Grupo Parlamentario 
del PRD en la Cámara de Diputados. 
 
Minuto 1:30 “…por cierto hay que decir, orgullosamente y gracias 
a un esfuerzo de la izquierda y especialmente a lo que PRD 
significa, acabamos, acaban de aprobar nuestras diputadas y 
nuestros diputados constituyentes, una, la primera constitución de 
la Ciudad de México.’ ‘el PRD dijo NO al gasolinazo’. 
 
¡No al muro! debe ser la posición clara de México frente a los 
Estados Unidos. 
 
Ya es tiempo de que el cambio en la Presidencia de la Republica 
se dé hacia una opción de izquierda de la que sin duda el PRD 
estará siendo parte…’ 
 
Los cambios que ha vivido México en los últimos tiempos, no se 
explicarían en el 2018, sin la presencia de las fuerzas de izquierda, 
especialmente del PRD y no se van a explicar tampoco sin la 
presencia y experiencia del PRD y vamos ahí adelante y ahí va a 
estar el PRD 
¡VIVA el PRD! 
 

 Dolores Padierna Luna.- Vicecoordinadora del Grupo Parlamentario 
en el Senado de la República. 
 
Minuto 1:39. La delegación Venustiano Carranza es considerada 
uno de los mejores lugares para vivir en la Ciudad de México, sus 
resultados van mucho más allá de los números que puedan darse, 
solo esto podría lograrse, solo con un trabajo constante, 
sistemático a lo largo de varios años, de varios gobiernos 
perredistas, buenos todos…” 
Quiero desearle el mayor de los éxitos… y de saberle responder al 
pueblo que nos dio su voto al PRD, el PRD aquí está regresando 
con trabajo, con esfuerzo, con esmero, con cariño, hacia la 
población…” 

 
 Julio Cesar Moreno Rivera.- Diputado Constituyente de la Ciudad de 

México por el PRD. 

 
Minuto 1:53. La Delegación Venustiano Carranza es la más 
Perredista de todas. 
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El PRD siempre estuvo a la defensa de nuestros adultos mayores, 
de nuestras madres solteras, de los jóvenes de la niñez, de todos 
los derechos que este partido ha ganado a lo largo de más de 20 
años. 
Aquí solo el PRD ha logrado ganar todos y cada uno de los 
espacios políticos, ha logrado refrendar esta demarcación durante 
muchos años. 
Este gobierno en Venustiano Carranza es un Gobierno Perredista 
¡Que Viva el PRD! 

 
1.- CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR 
 
Circunstancia de Tiempo. De conformidad con el artículo 242, numeral 
5 de la LGIPE, para los efectos de lo dispuesto por el párrafo octavo del 
artículo 134 de la Constitución, el informe anual de labores o gestión de 
los servidores públicos, así como los mensajes que para darlos a 
conocer, no exceda de los siete días anteriores y cinco posteriores a la 
fecha en que se rinda el informe. En ningún caso la difusión de tales 
informes podrá tener fines electorales. 
 
Dicho informe de labores fue presentado el día 11 de febrero de 2017. 
 

Colocación día ‘D’ Posterior al evento 

20 de enero 
23 DÍAS ANTERIORES 

11 DE FEBRERO 
A la presentación de la 

queja 

 
Por lo anterior, es claro que en la denuncia de origen solicitamos a esta 
autoridad fiscalizadora llevar a cabo una exhaustiva investigación para 
saber y conocer el ORIGEN, MONTO Y DESTINO, de los recursos 
económicos utilizados por los denunciados para el aparente ‘informe de 
labores’ del C. Israel Moreno Rivera. 
 
Circunstancias de Modo. El día 11 de febrero de 2017, al rendir su 
informe de labores el C. Israel Moreno Rivera, estuvo acompañado por la 
Dirigencia Nacional del Partido de la Revolución Democrática, así como 
militancia de dicho partido como se aprecia en la liga del video 
https://www.youtube.com/watch?v=fqFe8Ft7Vyw&feature=youtu.be&a= 
en donde dichos dirigentes partidistas hacen uso de la voz y OFRECEN 
DISCURSOS, en dicho evento, a pesar de que ninguno de ellos es 
funcionario público de la delegación respectiva, con lo cual se acredita 
plenamente la violación a la normatividad electoral. 
(…) 
 

https://www.youtube.com/watch?v=fqFe8Ft7Vyw&feature=youtu.be&a
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Circunstancias de Lugar. El evento donde rindió su informe de labores 
y pronunciaron discursos la dirigencia partidista fue en la explanada de 
la delegación Venustiano Carranza, tal como consta y se aprecia en el 
siguiente video: 
https://www.youtube.com/watch?v=fqFe8Ft7Vyw&feature=youtu.be&a= 
 
Por lo anterior, es claro que en la denuncia de origen solicitamos a esta 
autoridad fiscalizadora llevar a cabo una exhaustiva investigación para 
saber y conocer el ORIGEN, MONTO Y DESTINO, de los recursos 
económicos utilizados por los denunciados para el aparente ‘informe de 
labores’ del C. Israel Moreno Rivera, toda vez que como ha quedado 
debidamente acreditado fue a todas luces un evento político a favor del 
Partido de la Revolución Democrática. 
 
2.- Aporte Elementos que Soporten sus Afirmaciones. 
 
La aportación de todos los elementos que soportan mis afirmaciones 
constan y obran en el video que fue transmitido el día del evento donde 
rindió su informe de labores el C. Israel Moreno Rivera, así como las 
siguientes fotografías y en donde se acreditan todas y cada una de las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar, con lo que pruebo mis 
afirmaciones y la violación a la normatividad electoral en materia de 
fiscalización. 
Link del video en Internet: 
https://www.vcarrazna.cdmx.gob.mx/tudelegado.html (imagen). 
 
DE LA FISCALIZACIÓN 
 
Lo denunciado, deberán ser cuantificado por la autoridad fiscalizadora, 
para que en su facultad investigadora requiera a los denunciados para 
que comparezcan y manifiestan sobre el ORIGEN, MONTO Y DESTINO 
de los recursos económicos utilizados para el aparente ‘informe de 
labores’ del C. Israel Moreno Rivera el día 11 de enero de 2017. 
 
Ya que es claro que la propaganda y el evento denunciado en la 
presente queja, no fue con la intención de hacer saber al electorado sus 
actividades propias de la rendición de cuentas de su administración 
pública, sino que fue propaganda que aludió a la Promoción 
Personalizada del C. Israel Moreno Rivera y el Partido de la Revolución 
Democrática dirigida a la población en general, difundiendo logros de 
gobierno y discursos políticos de dirigentes partidistas que genera una 
violación al principio de equidad que debe prevalecer en materia 
electoral.” 

https://www.youtube.com/watch?v=fqFe8Ft7Vyw&feature=youtu.be&a
https://www.vcarrazna.cdmx.gob.mx/tudelegado.html
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VIII. Sesión de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral. En la segunda sesión extraordinaria, celebrada el dieciséis de 

marzo de dos mil diecisiete, la Comisión de Fiscalización del Instituto Nacional 

Electoral, ordenó un engrose al Proyecto de Resolución en el sentido de fortalecer 

el argumento respecto a la prevención formulada toda vez que aun cuando los 

quejosos la desahogaron, señalaron circunstancias de modo, tiempo y lugar 

relacionadas con violaciones al artículo 134 constitucional, materia diversa a una 

infracción en materia de fiscalización, de ahí que los hechos denunciados no 

correspondan a un pronunciamiento en materia de origen y destino de los recursos 

de los partidos políticos por parte de este Consejo General, el cual fue aprobado 

por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales presentes, Consejera 

Electoral Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Consejero Electoral Lic. Javier 

Santiago Castillo y el Consejero Presidente Lic. Enrique Andrade González. 

 

Una vez sentado lo anterior, en términos de lo establecido en en el artículo 30, 

numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de 

Fiscalización, se procede a determinar lo conducente. 

 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

 

1. Competencia y normatividad aplicable. Con base en los artículos 41 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, 

numeral 1, incisos c) y k) y 428, numeral 1, inciso g) de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de 

Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, la Unidad Técnica de 

Fiscalización es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente 

Proyecto de Resolución.  

 

Precisado lo anterior, y con base en el artículo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley 

General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del 

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, la 

Comisión de Fiscalización es competente para conocer el presente Proyecto de 

Resolución y someterlo a consideración del Consejo General.  
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2. Cuestión de previo y especial pronunciamiento. Que por tratarse de una 

cuestión de orden público y en virtud de que el artículo 30, numeral 2 del 

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización 

establece que las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, 

procede entrar a su estudio para determinar si en el presente caso se actualiza 

alguna de ellas, pues de ser así deberá decretarse el desechamiento del 

procedimiento que nos ocupa, al existir un obstáculo que impida la válida 

constitución del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia 

planteada. 

 

En atención a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe 

desechar la queja identificada con el número de expediente INE/Q-COF-

UTF/36/2017. 

 

El artículo 31, numeral 1, fracción II del Reglamento de Procedimientos 

Sancionadores en Materia de Fiscalización, establece: 

 

Artículo 31 

Desechamiento 

1. La Unidad Técnica elaborará y someterá a la aprobación de la Comisión el 

Proyecto de Resolución que determine el desechamiento correspondiente, 

atendiendo a los casos siguientes: 

 

[…] 

 

II. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1, 

fracciones I y III del artículo 30 del Reglamento, sin que se desahogue 

la prevención, cuando proceda, en el plazo establecido. 

 

A ese respecto, los artículos 29 y 30 del Reglamento en cita, en la parte 

conducente, establecen: 

 

Artículo 29 

Requisitos 

1.  Toda queja deberá ser presentada por escrito y cumplir con los requisitos 

siguientes: 

 

[…] 
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III.  La narración expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja 

o denuncia; 

 

IV.  La descripción de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, 

enlazadas entre sí, hagan verosímil la versión de los hechos 

denunciados; 

 

V.  Aportar los elementos de prueba, aun con carácter indiciario, con los 

que cuente el quejoso y soporten su aseveración, así como hacer 

mención de aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se 

encuentren en poder de cualquier autoridad. 

 

Artículo 30 

Improcedencia 

1.  El procedimiento será improcedente cuando: 

 

[…] 

 

III.  Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 

1, fracciones III, IV y V del artículo 29 del Reglamento […]” 

 

Asimismo el artículo 33, numeral 2 señala que aun contestada la prevención el 

quejoso, si derivado del análisis que de ella se haga, ésta resulte insuficiente, o no 

aporte elementos novedosos, se desechara el escrito de queja. 

 

Artículo 33 

Prevención 

 

“[…] 

2. Lo señalado en el párrafo que antecede resulta aplicable para el caso de 

que, aun habiendo contestado la prevención, y derivado del análisis que 

de ella haga la autoridad, ésta resulte insuficiente, no aporte elementos 

novedosos o verse sobre cuestiones distintas al requerimiento formulado. 

[…]” 
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En su conjunto, los dispositivos arriba trasuntos establecen que la autoridad 

electoral debe prevenir al quejoso en aquellos casos en los que sólo existan 

afirmaciones generales, sin que exista una descripción expresa y clara de los 

hechos que permitan configurar un posible ilícito en materia de fiscalización; o en 

los que no se haga una descripción de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, 

o bien, en aquellos que no se aporten los elementos de prueba que, aún como 

meros indicios, soporten sus aseveraciones.  

 

En los casos en los que el quejoso no subsane la o las omisiones hechas valer en 

la prevención de mérito, la autoridad electoral desechará el escrito de queja 

respectivo. 

 

Lo anterior es así, ya que tanto la falta de circunstancias de modo, tiempo y lugar 

de los hechos, como la narración expresa y clara o la ausencia de elementos 

probatorios, son obstáculos insalvables para que la autoridad pudiese trazar una 

línea de investigación, que le posibilite realizar diligencias que le permitan 

acreditar o desmentir los hechos denunciados. 

 

En otras palabras, sólo si del escrito de queja se desprenden elementos 

suficientes con carácter de indicios que presupongan la veracidad de los hechos 

denunciados los cuales tuvieron verificativo en un contexto que pudiese incidir en 

el origen y destino de los recursos de los partidos políticos, la autoridad se 

encuentra constreñida a ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar 

que se está ante hechos que pudiesen constituir alguna infracción en materia de 

origen, destino y aplicación de los recursos de los partidos. 

 

En la especie, los quejosos denuncian que el 11 de febrero de 2017, durante la 

celebración de un evento realizado en la explanada de la Delegación Venustiano 

Carranza con motivo del primer informe de labores del Jefe Delegacional, el C. 

Israel Moreno Rivera, participaron diversos dirigentes y miembros del Partido de 

la Revolución Democrática, mediante el pronunciamiento de diferentes discursos 

que según su dicho, implicaron la promoción personalizada del citado Jefe 

Delegacional, así como un beneficio para el instituto político, aunado a la difusión 

de propaganda fuera de la temporalidad previsto por la ley; uso indebido de 

recursos públicos; así como posibles actos anticipados de precampaña y 

campaña, solicitando que la autoridad fiscalizadora requiera a los involucrados 

informen de los recursos gastados previo, durante y posteriores a dicho evento.  
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Asimismo, en el escrito de queja se denunció que el Partido de la Revolución 

Democrática aportó recursos para la realización del evento relativo al citado 

Informe de Gobierno, con lo que según su dicho, se acredita un uso indebido de 

los recursos de los partidos políticos.  

 

De este modo, la Unidad Técnica de Fiscalización procedió a prevenir a los 

quejosos a efecto que precisaran de manera clara las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar que permitieran dilucidar cuál fue la conducta específica que hiciera 

presumir que el Partido de la Revolución Democrática aportó recursos para la 

realización del evento.  

 

Sin embargo, de la lectura del escrito de contestación a la prevención, no se 

advierte indicio alguno que esta autoridad debiera tomar en consideración para la 

investigación respecto del origen, monto y destino de los recursos económicos 

utilizados por los denunciados para lo que denomina un “aparente” informe de 

labores de Israel Moreno Rivera. 

 

Se afirma lo anterior, en razón que, de la narración de los hechos planteados tanto 

el escrito de queja como en los escritos de contestación a la prevención 

formulada, se constriñen a fundar su pretensión en una presunción carente de 

elementos que la sustenten, dado que, parte de una apreciación subjetiva 

respecto a que las manifestaciones pronunciadas en el evento objeto de su 

denuncia convierten a dicho acto, en un evento en beneficio del Partido de la 

Revolución Democrática, sin aportar mayores indicios que un video que da cuenta 

de su celebración; lo cual, en forma alguna, constituye un componente que dote a 

esta autoridad de elementos que hagan presumir la existencia de una presunta 

vulneración a la normatividad electoral en materia de fiscalización por la rendición 

de un informe de actividades. 

 

Ello es así, pues, se reitera, los quejosos únicamente expresan que el acto en 

cuestión no fue con la “intención” de hacer saber a la población en general de las 

actividades de gobierno propias de la rendición de cuentas de la administración 

pública de Israel Moreno Rivera. 

 

En tales circunstancias, se considera que sus aseveraciones son genéricas e 

imprecisas, al no especificar cuáles son los gastos o beneficios que deben ser 

objeto de fiscalización; así como tampoco, los hechos en que sostiene su 

presunción relativa a que el Partido de la Revolución Democrática participó 
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económicamente en la celebración del multialudido evento o el presunto beneficio 

al que se hizo acreedor; por lo tanto, su ocurso incumple con los requisitos de 

procedencia previstos en el artículo 29, numeral 1, fracciones III y IV, en relación 

con los diversos 31, numeral 1, fracción II, y 33 numeral 2, del Reglamento de 

Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización. 

 

A fin de robustecer lo expuesto, se invocan las tesis emitidas por la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, que a la letra rezan: 

 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE 

DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE 

INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MÍNIMOS 

PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD 

INVESTIGADORA. Los artículos 16 y 20, apartado A, fracción III, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los 

derechos de los gobernados, relativos a la obligación de la autoridad de 

fundar y motivar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia, así 

como el específico para los inculpados, de conocer los hechos de que se les 

acusa. En este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador 

electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales se 

encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los 

partidos políticos en contra de otros partidos o funcionarios, que 

puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar 

sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar 

por lo menos un mínimo de material probatorio a fin de que la autoridad 

administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios 

que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisión de 

alguna de estas exigencias básicas no es apta para instar el ejercicio de 

tal atribución. Lo anterior, porque de no considerarse así, se imposibilitaría 

una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es 

decir, la función punitiva de los órganos administrativos electorales estatales, 

debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias 

facultades que se les otorga a tales órganos para conocer, investigar, acusar 

y sancionar ilícitos. 

 

Cuarta Época: Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-

250/2007.—Actor: Partido Acción Nacional.—Autoridad responsable: Tercera 

Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de 
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octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban 

Penagos López.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.  

 

Recurso de apelación. SUP-RAP-142/2008.—Actor: Partido de la Revolución 

Democrática.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal 

Electoral.—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—

Ponente: Manuel González Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.  

 

Juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano. 

SUP-JDC-502/2009.—Actor: Sergio Iván García Badillo.—Autoridad 

responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial del Estado de San Luis Potosí.—3 de julio de 2009.—Unanimidad de 

votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio 

Villegas Estudillo. 

 

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACIÓN DE LOS RECURSOS 

DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y 

AGRUPACIONES POLÍTICAS. REQUISITOS DE LA ADMISIÓN DE 

DENUNCIA.- Los artículos 4.1 y 6.21 del Reglamento que Establece los 

Lineamientos Aplicables en la Integración de los Expedientes y la 

Sustanciación del Procedimiento para la Atención de las Quejas sobre el 

Origen y aplicación de los Recursos Derivados del Financiamiento de los 

Partidos y Agrupaciones Políticas, establece como requisitos para iniciar los 

primeros trámites, con motivo de la presentación de una queja, que: 1. Los 

hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o varios ilícitos 

sancionables a través de este procedimiento; 2. Contenga las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosímil la versión 

de los hechos, esto es, que se proporcionen los elementos 

indispensables para establecer la posibilidad de que los hechos 

denunciados hayan ocurrido, tomando en consideración el modo 

ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el 

medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los 

escenarios en que se ubique la narración, y 3. Se aporten elementos de 

prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los hechos 

materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de exigencias 

consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de la queja, 

como elementos necesarios para justificar que la autoridad entre en acción y 
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realice las primeras investigaciones, así como la posible afectación a terceros, 

al proceder a la recabación de los elementos necesarios para la satisfacción 

de su cometido. Con el primero, se satisface el mandato de tipificación de la 

conducta denunciada, para evitar la prosecución inútil de procedimientos 

administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de antemano se 

advierta que no son sancionables. Con el segundo, se tiende a que los 

hechos narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o creíbles, de 

acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al no encontrarse 

caracteres de falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no encuentra 

justificación racional poner en obra a una autoridad, para averiguar 

hechos carentes de verosimilitud dentro de cierta realidad en la 

conciencia general de los miembros de la sociedad. De modo que 

cuando se denuncien hechos que por sí mismos no satisfagan esta 

característica, se deben respaldar con ciertos elementos probatorios 

que el denunciante haya podido tener a su alcance de acuerdo a las 

circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de su falta de 

credibilidad. El tercer requisito fortalece a los anteriores, al sumar a la 

tipificación y a la verosimilitud ciertos principios de prueba que, en conjunción 

con otros, sean susceptibles de alcanzar el grado de probabilidad necesario 

para transitar a la segunda fase, que es propiamente la del procedimiento 

administrativo sancionador electoral. Estos requisitos tienen por finalidad 

evitar que la investigación, desde su origen, resulte en una pesquisa general 

injustificada, prohibida por la Constitución de la República. 

 

Tercera Época: Recurso de apelación. SUP-RAP-050/2001. Partido 

Revolucionario Institucional. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.  

 

Recurso de apelación. SUP-RAP-054/2001. Partido de la Revolución 

Democrática. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.  

 

Recurso de apelación. SUP-RAP-011/2002. Partido de la Revolución 

Democrática. 11 de junio de 2002. Unanimidad de votos.” 

[Énfasis añadido] 

 

En esta línea argumentativa, queda de manifiesto que, contrario a lo establecido 

en el artículo 29, numeral 1, fracción III y IV, con relación a los diversos 31, 

numeral 1, fracción II, y 33 numeral 2, del Reglamento de Procedimientos 

Sancionadores en Materia de Fiscalización, los quejosos omitieron realizar una 

narrativa clara y precisa de los hechos que hacen del conocimiento de esta 



CONSEJO GENERAL 
INE/Q-COF-UTF/36/2017 

18 

autoridad, al ser genéricos e imprecisos; además que no obstante señalaron 

circunstancias de modo, tiempo y lugar, las mismas se refieren a conductas que 

vulneran lo dispuesto por el artículo 242 de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales y 134 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, razón por la cual no se advierten elementos suficientes para 

iniciar un procedimiento en materia de en materia de fiscalización.  

 

En otras palabras, los quejosos se circunscribieron a realizar afirmaciones 

respecto presuntas violaciones a la normatividad electoral basándose en meras 

expresiones realizadas por los asistentes al evento, sin precisar el hecho concreto 

que pudiera dar origen a la intervención de esta autoridad.  

 

De este modo, ni de la narrativa que formulan los quejosos en su escrito inicial de 

queja, ni del desahogo de la prevención, se obtienen hechos específicos respecto 

de los cuáles se pueda ejercer una investigación cierta, pues, se refieren de forma 

genérica al evento de informe de labores de un servidor público sin circunscribir el 

acto, ni el elemento de prueba que haga presumir una posible falta administrativa 

en materia de fiscalización; esto es, no describe las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar de los hechos que permitan advertir a esta autoridad en qué consiste 

la presunta conducta infractora, ni tampoco por parte de quién.  

 

Lo anterior, se insiste toda vez los quejosos no obstante dar contestación a la 

prevención formulada, ésta se desahogó señalando circunstancias de modo, 

tiempo y lugar relacionadas con la colocación de la propaganda relativa al informe 

de labores, denunciando que fue colocada 23 días anteriores a la rendición del 

informe de labores, solicitando de nueva cuenta investigar el origen, monto y 

destino de los recursos económicos utilizados para la realización del “aparente” 

informe de la labores; de ahí que los hechos denunciados no correspondan a un 

pronunciamiento en materia de origen y destino de los recursos de los partidos 

políticos por parte de este Consejo General.  

 

De este modo, el simple señalamiento de que dirigentes del Partido de la 

Revolución Democrática participaron en la realización del evento del Jefe 

Delegacional en Venustiano Carranza y la afirmación de que se benefició de él, no 

era motivo suficiente para dar inicio a una investigación en materia de 

fiscalización, dado que, del contenido de su escrito, no se deriva el modo el 

instituto político aportó recursos para la celebración del evento; cuáles fueron las 

acciones que desplegó para presumir un uso indebido de sus prerrogativas; en 
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qué consistió o cuáles fueron los hechos concretos que constituyeron un posible 

beneficio a ese instituto político; el momento en que las llevaron a cabo, esto es, 

de forma previa, durante o posterior al evento en cuestión, aunado a que se limitó 

a aportar como elemento de prueba para sustentar sus afirmaciones únicamente 

una videograbación del suceso denunciado, esto es, no proporcionó evidencia de 

la imputación que pretendieron hacer valer en materia de fiscalización. 

 

Por lo que, dada la vaguedad de los hechos narrados, los cuales son insuficientes 

para iniciar un procedimiento de queja en materia de fiscalización, esta autoridad 

estima que lo procedente es desechar el escrito de queja presentado por el C. 

Horacio Duarte Olivares, y la C. Martha Patricia Ruíz Anchondo. 

 

Asimismo no pasa desapercibido para este Consejo General que los hechos 

motivo de inconformidad se hicieron del conocimiento del Instituto Electoral del 

Distrito Federal con motivo de la remisión de las constancias originales ordenada 

por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaría 

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, al considerar que dicha autoridad 

electoral local es competente para conocer de las quejas y denuncias que se 

presenten en contra de servidores públicos por aplicar recursos públicos para 

influir en la equidad de la competencia entre los partidos políticos en el ámbito 

local; por realizar propaganda gubernamental que implique su promoción 

personalizada; así como en el caso, por el presunto posicionamiento del Partido 

de la Revolución Democrática.  

 

En tales circunstancias, para el caso de ser necesaria la intervención de esta 

autoridad en los hechos planteados por los quejosos, es requisito sine qua non 

que la autoridad competente para ello, acredite que lo denunciado constituya una 

conducta infractora, mediante la instauración del procedimiento correspondiente, 

para que una vez que éste sea resuelto y cause ejecutoria, en el supuesto de que 

se comprobara la posible violación de la normatividad en materia de fiscalización 

de los recursos de los partidos políticos, este Consejo General será la autoridad 

electoral competente para determinar lo que en derecho corresponda y en su caso 

aplicar la sanción respectiva establecida por el legislador en la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales.  

 

Por tal motivo, con la finalidad de evitar una posible contradicción entre las 

resoluciones o criterios emitidos por las autoridades electorales competentes 

respecto a un mismo asunto y no vulnerar el principio de economía procesal o 
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causar actos de molestia innecesarios a particulares, se debe colmar el requisito 

expresado en líneas que preceden, para que una vez satisfecho, se haga del 

conocimiento de esta autoridad para determinar lo que en derecho corresponda. 

 

En consecuencia, este Consejo General concluye que atendiendo a las razones y 
consideraciones de derecho antes vertidas, con fundamento en los artículos 29, 

numeral 1, fracciones III y IV; 30, numeral 1, fracción III; 31, numeral 1, fracción II; 
33, numeral 2 y del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, la queja que originó el expediente en que se actúa debe ser 
desechada. 
 
3. Debe tenerse en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 40 de la 
Ley General de Sistemas de Medios de Impugnación, en contra de la presente 
determinación es procedente el “recurso de apelación”, el cual según lo previsto 
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal, se interpondrá dentro de los 
cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se tenga 
conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado de 
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable del 
acto o resolución impugnada. 
 
En atención a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de 
las atribuciones que le confieren a este Consejo General el artículo 191, 
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, en relación con el artículo 31, numeral 1, fracción II; del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, 
se: 
 
 

R E S U E L V E 
 
 
PRIMERO. Se desecha la queja interpuesta por el C. Horacio Duarte Olivares, 
representante de MORENA ante el Consejo General de este Instituto y la C. 
Patricia Ruíz Anchondo, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 2 
de la presente Resolución. 
 
SEGUNDO. Notifíquese personalmente la Resolución de mérito a la C. Patricia 
Ruíz Anchondo. 
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TERCERO. En términos de lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación el recurso que procede en contra de la 
presente determinación es el denominado “recurso de apelación”, el cual según lo 
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer 
dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se 
tenga conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado de 
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable del 
acto o resolución impugnada. 
 
CUARTO. En su oportunidad archívese el presente expediente como asunto total 
y definitivamente concluido. 
 
La presente Resolución fue aprobada en sesión extraordinaria del Consejo General 
celebrada el 28 de marzo de 2017, por votación unánime de los Consejeros 
Electorales, Licenciado Enrique Andrade González, Maestro Marco Antonio Baños 
Martínez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia 
Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernández, Doctor José Roberto Ruiz 
Saldaña, Licenciada Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles, Maestro Arturo 
Sánchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, 
Doctor Lorenzo Córdova Vianello, no estando presente durante el desarrollo de la 
sesión el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendón. 
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