VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 26,
PARRAFO 6 DEL. REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, PRESENTA LA CONSEJERA
ELECTORAL ADRIANA M. FAVELA HERRERA, RESPECTO DEL DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y PROYECTO
DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS AL CARGO DE GOBERNADOR,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2016-
2017, EN EL ESTADO DE MEXICO, ESPECIFICAMENTE EN LO QUE
CONCIERNE A LA CONCLUSION 19 DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

El 26 de abril de 2017, se aprobé e! dictamen y proyecto de resolucion relacionados
con las irregularidades encontradas en la revisién de los informes de precampafia
al cargo de Gobernador del proceso electoral local ordinario correspondiente al
periodo 2016-2017 en el Estado de Mexico.

No obstante, en lo particular y por mayoria de votos, se aprobé el engrose propuesto
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) en donde se eliminé parciaimente la
Conclusién 19 del Partido de la Revolucién Democratica (PRD) consistente en las
operaciones realizadas con proveedores que no se encontraban inscritos en el
Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Me aparté de la decisién mayoritaria, toda vez que en mi opinién, dicha conclusion
debié solventarse totalmente en atencidn a lo siguiente:

Originalmente en el Dictamen Consolidado se determiné que el PRD habia realizado
operaciones con diversos proveedores que no estaban inscritos en el RNP por un
monto de $379,776.00 pesos, incumpliendo asi con el articulo 82, numeral 2, del
Reglamento de Fiscalizacion, el cual dispone que los partidos, coaliciones,
precandidatos, candidatos, aspirantes y candidatos independientes, sélo podran
celebrar operaciones con proveedores inscritos en el Registro Nacional de
Proveedores, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 356, numeral 2, del
citado Reglamento.

Por esta conducta, en la Resolucién se imponia al PRD una sancién de $9,494.40
pesos.



Sin embargo, derivado de una revision al Sistema de Registro Nacional de
Proveedores, la UTF durante el desarrollo de la sesién del Consejo General,
propuso un engrose tanto al Dictamen como al proyecto de Resolucidén, para
modificar la conclusiébn 19 del PRD toda vez que se habia detectado que
efectivamente las operaciones que reporté el partido si estaban contratadas con
proveedores inscritos en el RNP, salvo [a relativa al proveedor “Grupo Gastronémico
Biarritz, S.A de C.V".

Como ya lo mencioné, en mi opinion la valoracién realizada por la UTF respeto de
esta operacién no es acorde a derecho y, por ende, debidé solventarse totalmente
dicha conclusién, debido a que la operacidon que se observé consistié en la
contratacién de alimentos con la empresa Grupo Gastrondmico Biarritz, S.A de C.V.
para un desayuno en donde participd el precandidato Javier Salinas Narvaez por un
monto de $4,219.00 pesos.

Tanto el evento como el monto involucrado en esta operacion, encuentran una
justificacion legal en atencién a lo que establece el articulo 356, numeral 2, inciso
b}, del Reglamento de Fiscalizacién, mismo que sefiala en su parte conducente
dispone que: '

“Del Registro Nacional de Proveedores

Articulo 356.

Disposiciones generales

1.(...)

2. Para efectos de la obligacion contenida en el parrafo anterior, sera un proveedor
o prestador de servicios obligado a inscribirse en el Registro Nacional de
Proveedores de personas fisicas 0 morales nacionales que vendan, enajenen,
arrenden o proporcionen bienes o servicios de manera onerosa alos partidos,
coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes o candidatos independientes,
destinados para su operacion ordinaria, precampafias 0 campafias, cuando se
trate de los bienes y servicios siguientes:

a) Contratacion de todo tipo de propaganda incluyendo utilitaria y publicidad, asi
como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin importar el monto de la
contratacion.

b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y
Servicios contratados en la realizaciéon de eventos (distinfos a los
descritos en el inciso a}).”

Como puede observarse, en el caso que nos ocupa, la hipdtesis prevista en el citado
articulo 356 del Reglamento de Fiscalizacion, es clara al mencionar que existe
obligacion expresa para que los proveedores se inscriban en el RNP cuando se trate



de la contrataciéon o prestacién de bienes y servicios en la realizacion de eventos y
cuyas operaciones superen las 1,500 UMA (Unidad de Medida y Actualizacién).

En este caso, la operacidon celebrada entre el PRD y el proveedor Grupo
Gastronémico Biarritz, S.A de C.V no superd la cantidad de $113,235.00 que
representan las 1,500 UMA' y por tanto, dicho proveedor no tenia la obligacion de
inscribirse en el RNP, situacién que originaria que la Conclusion 19 debid
solventarse de manera total.

Por las razones expuestas, difiero de la interpretacién adoptada por la mayoria de
los Consejeros Electorales, debido a que considero que el proveedor Grupo
Gastrondmico Biarritz, S.A de C.V no tenia la obligacion de inscribirse en el Registro
Nacional de Proveedores, por lo que PRD no debié ser multado con la cantidad de
$105.47 pesos como se aprobé en el proyecto de resolucion, y en consecuencia
emito mi VOTO PARTICULAR de conformidad con lo establecido en el articulo 26,
numeral 6 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, adjuntandose el mismo como parte integrante de la resolucién que fue
aprobada por la mayoria de los Consejeros.

1 Para el afio de 2017 una UMA equivale a $75.49 pesos.
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