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INE/CG78/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO DEL TRABAJO, IDENTIFICADO
COMO INE/P-COF-UTF/117/2016/CHIH

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO para resolver el expediente INE/P-COF-UTF/117/2016/CHIH, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Dictamen y Resolucion de Informes de Campafia. En sesion extraordinaria
celebrada el catorce de julio de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 el Dictamen y la Resolucién identificados con los
nameros INE/CG593/2016 y INE/CG594/2016, respectivamente, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los
Informes de Campafia de Ingresos y Gastos de los Candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Chihuahua, en lo particular
en el Considerando 28.5, inciso d), conclusion 5, respecto del Partido del Trabajo,
en relacion con el Resolutivo QUINTO, determino lo siguiente:

“INE/CG593/2016

(...)

3. Informe de la revision de Partidos Politicos, Coaliciones, Candidatos y
Candidatos Independientes
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(...)

3.4 Partido del Trabajo

Observaciones de informes de campafa

Revision de Gabinete

Adicionalmente de la revision y del andlisis a la informacion presentada en el
SIF, se encontré en el apartado de documentacion adjunta, en el periodo de
ajustes un contrato de fecha 23 de mayo del 2016, relativo a servicios
profesionales de uso de templete, sonido, ambientacién, (grupos musicales),
traslado y puesta, en relacién con la campafia de candidatos a diputados, por
un monto total del contrato de $631,040.00 y con la siguiente distribucién por
candidato. (Conclusion 5).

Tipo Candidato Monto
DIPUTADO D1/NCG $48,000.00
DIPUTADO D2/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D3/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D6/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D8/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO DY/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D10/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D11/0JINAGA $41,000.00
DIPUTADO D12/CHIHUAHUA $48,000.00
DIPUTADO D13/BOCOYNA $38,000.00
DIPUTADO D18/CHIHUAHUA $48,000.00
DIPUTADO D19/DELICIAS $36,000.00
DIPUTADO D20/LOPEZ $41,000.00
DIPUTADO D22/GUACHOCHI $28,000.00

Respecto del contrato se realizd una revision minuciosa y detallada en el SIF,
con el proposito de localizar el registro de dicho contrato en la contabilidad, no
encontrando registro alguno de los gastos sefialados el mencionado contrato,
en la contabilidad de los diputados.

Al no reportar los gastos relacionados con el evento de cierre de campafia por
un monto de $631,040.00, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los
articulos 79 numeral 1, inciso b) fraccion |, de la LGPP; 127 del RF.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, en relacién al
243, numeral 1 de la LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

INE/CG594/2016

28.5. PARTIDO DEL TRABAJO.
(...)

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que se incurrié el
Partido del Trabajo, son las siguientes:

(...)

d) 1 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusién 5
(...)

Observaciones de informes de campafia

Gabinete

Conclusiéon 5

“6. El sujeto obligado no reporté los gastos relacionados con un evento de
cierre de camparfia por un monto de $631,040.00.”

(...)

RESUELVE
(...)

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 28.5

de la presente Resolucién, se impone al Partido del Trabajo, las sanciones
siguientes:

(...)
d) 1 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusién 5

Conclusion 5
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Una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones mensuales
gue reciba a partir del mes siguiente a aquél en que quede firme la presente
Resolucion, hasta alcanzar un monto liquido de $946,560.00 (novecientos
cuarenta y seis mil quinientos sesenta pesos 00/100 M.N).

...y

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el dieciocho de julio de dos
mil dieciséis, el Partido del Trabajo presentd ante el Instituto Nacional Electoral,
recurso de apelacion para controvertir la parte conducente de la Resolucion
INE/CG594/2016, el cual quedd radicado en la Sala Regional Guadalajara,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el expediente identificado con la clave
alfanumérica SG-RAP-48/2016.

lll. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resolvio el
recurso referido en sesion publica celebrada el veintiséis de agosto de dos mil
dieciséis, determinando en los Considerandos CUARTO y QUINTO y sus Puntos
Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO, lo siguiente:

“(...)
A) Gastos de cierre de campafia (conclusion 5).

El motivo de disenso identificado con el niumero 1 del rubro aludido es
sustancialmente fundado, segun se explica en los siguientes parrafos.

En este punto se duele el actor de haber recibido una sancion, sin que la
responsable le hubiera hecho saber la existencia de la infraccion que la
motivd, ni haberse sefalado tal omision en el oficio de errores y omisiones
respectivo, por lo que aduce la violacién a los principios de certeza, legalidad,
audiencia y debido proceso.

(...)

Sin embargo, en la conclusién 5 del Dictamen Consolidado se establecié que,
de la revision de los documentos que presenté el recurrente como
consecuencia de las observaciones que se le realizaron (ajustes), encontrd un
contrato de veintitrés de mayo pasado relativo a servicios de uso de templete,
sonido, ambientacion, traslado y puesta, en relacion con la campafa de
candidatos a diputados, por un monto de $631,040.00 pesos (seiscientos
treinta y uno mil cuarenta pesos 00/100).
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Asimismo, la autoridad fiscalizadora sefialé que de la revision del SIF no
encontro registros contables de los gastos amparados por tal contrato, por lo
gue consider6 tal conducta como una omisién de reportar gastos de cierre de
campafa, que estimé violatoria del inciso b) del parrafo 1 del articulo 243 la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 192 del
Reglamento de Fiscalizacion.

(...)

De conformidad a lo relatado hasta este punto, esta Sala Regional advierte
gue, efectivamente, no se le concedié al actor la oportunidad de defenderse
de las imputaciones de la responsable respecto de la omisién de registrar
contablemente la realizacion de gastos por un acto de cierre de campafa que
se menciona en la conclusion 5 respectiva.

Lo anterior toda vez que, lo que fue materia de observacion por parte de la
autoridad respecto de los informes reportados por el actor, fue la falta de
presentacion del informe de capacidad econdmica, o bien estados de cuenta o
conciliaciones, por lo que corresponde a catorce candidatos.

De tal observacion se le concedio al actor la oportunidad de ejercer el derecho
de audiencia, a efecto de que supliera tales omisiones o bien, hiciera las
manifestaciones respectivas.

En ejercicio de tal derecho el recurrente presento, entre otros documentos, un
contrato por $631,040.00 pesos (seiscientos treinta y un mil cuarenta pesos
00/100) para gastos de cierre de campafa, mismo que la autoridad, estimé
como constitutivo de infraccion en el Dictamen Consolidado, al no haberse
reportado el gasto respectivo; ello sin concederle al accionante la posibilidad
de pronunciarse o hacer manifestaciones al respecto.

(...)

Incluso, en términos del articulo 334 del Reglamento de Fiscalizacion, la
materia del Dictamen Consolidado es el producto de los datos obtenidos
de la revision de informes llevada a cabo por la autoridad fiscalizadora;
de ahi que las irregularidades que no fueron advertidas y sefaladas a los
sujetos obligados en los oficios de errores y omisiones emitidos como
consecuencia de la revision de los respectivos informes, no pueden formar
parte del propio Dictamen.

Conforme con lo expuesto, es posible concluir, por una parte, que el derecho
de audiencia de los sujetos obligados durante el procedimiento de revision
de informes dentro de la fiscalizacién, se agota mediante la notificacion a
éstos de los oficios de errores y omisiones, y la respuesta que den a tales
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seflalamientos, a efecto de que, con base en tales elementos se emita el
Dictamen correspondiente; y por la otra, que los sujetos obligados, sin
necesidad de postergar los plazos para la emision del Dictamen Consolidado,
deben gozar del derecho de audiencia respecto de las irregularidades que no
hubieran sido materia de tales oficios de errores y omisiones.

Luego, al no concedérsele al accionante la posibilidad de defensa respecto de
la infraccién que motivo la sancién controvertida en este punto, es que debe
revocarse la misma, por lo que resulta innecesario abordar el restante motivo
de disenso formulado para combatir dicha sancion. En ese tenor debe dejarse
a salvo la facultad de los érganos competentes del Instituto Nacional Electoral
prevista en el articulo 26 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion.

(...)

QUINTO. Efectos. Tomando en consideracion la materia del estudio abordado
en la presente sentencia, y con base en el resultado del andlisis de los
agravios que en cada caso se llevd a cabo, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 47 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, este fallo tendré los siguientes efectos:

» Confirmar la sancién impuesta al Partido del Trabajo contenida en el inciso
b) del Punto Resolutivo quinto de la resolucion INE/CG594/2016, generada
por la presentacién extemporanea de diversos informes de campafa, en
términos de la conclusion 2.

* Revocar las sanciones impuestas al recurrente contenidas en los incisos c) y
d) del Punto Resolutivo quinto de la resolucion INE/CG594/2016, relacionadas
con las conclusiones 5 y 19; sin embargo, se deja a salvo la facultad del
Instituto Nacional Electoral prevista en el articulo 26 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

* Revocar la resolucién impugnada por lo que se refiere a la conclusién 18 y a
la sancion contenida en inciso e) del Punto Resolutivo quinto de la resolucién
INE/CG594/2016, para efecto de que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emita una nueva determinacion en la cual analice debidamente la
situacion particular del accionante acorde a lo razonado en la presente
ejecutoria y, determine lo que en derecho proceda.

(...)

PRIMERO. Se REVOCA PARCIALMENTE la resoluciéon controvertida, para
los efectos precisados en el Ultimo considerando de esta Resolucion.
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SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emita una nueva determinacion en los términos expresados en la parte
considerativa de esta sentencia.

...y

Lo anterior, a efecto de que esta autoridad otorgue la garantia de audiencia al
Partido del Trabajo, dejando a salvo la facultad del Instituto Nacional Electoral
prevista en el articulo 26 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion y, por ultimo, se emita una nueva resolucion en la que se
cumpla el principio de exhaustividad, a fin de determinar la responsabilidad o no
de los sujetos denunciados.

IV. Acuerdo de Acatamiento en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y que
ordena el inicio del procedimiento oficioso en que se actiua. En sesion
extraordinaria celebrada el siete de septiembre de dos mil dieciséis, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG655/2016, por el
que se da cumplimiento a la sentencia de la H. Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al Recurso de
Apelacién identificado con el nUmero de expediente SG-RAP-48/2016, interpuesto
por el Partido del Trabajo, en contra de la Resolucion identificada con el nimero
de Acuerdo INE/CG594/2016 respecto de las Irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes de Campafia de Ingresos y
Gastos de los Candidatos a los Cargos de Gobernador, Diputados Locales y
Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016,
en el estado de Chihuahua, mediante el cual se ordend el inicio de un
procedimiento oficioso en contra del Partido del Trabajo, en relacién con el Punto
de Acuerdo CUARTO, respecto del Considerando 7, relacionado con el
considerando 28.5, inciso d), conclusion 5, de la Resolucién INE/CG594/2016 por
los hechos que a continuacion se transcriben.

“CUARTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que, en el &mbito
de sus atribuciones, inicie los procedimientos oficiosos sefialados en los
considerandos respectivos”

“28.5 PARTIDO DEL TRABAJO

(...)

d) Procedimiento Oficioso: conclusion 5
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En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en
el Considerando 5 del presente Acuerdo, se establecid en la conclusion 5 lo
siguiente:

Observaciones de informes de campafia
Revision de Gabinete
Conclusién 5

“5. El sujeto obligado no reporté los gastos relacionados con un evento de
cierre de campafa por un monto de $631,040.00, por lo que resulta
procedente otorgarle la garantia de audiencia para que manifieste lo que a su
derecho convenga.”

ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

El sujeto obligado omiti6 presentar la totalidad de la documentacion
establecida en la normativa, en forma adjunta al informe de campafia, como
se muestra en el siguiente cuadro.

Cargo Informe de capacidad Presenta estados Presenta
economica de cuenta conciliaciones
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 10-JUAREZ v’ x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 11-MEOQUI v’ x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 12-CHIHUAHUA X x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 13-GUERRERO X x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 18-CHIHUAHUA X X x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 19-DELICIAS v’ x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 1-NUEVO CG X x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 20-CAMARGO v x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 22-GUACHOCHI X x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 2-JUAREZ v’ x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 3-JUAREZ v x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 6-JUAREZ v x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 8-JUAREZ v’ x x
DIPUTADO LOCAL MR
DISTRITO 9-JUAREZ v’ x x
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Informe de capacidad Presenta estados Presenta

Cargo econdmica de cuenta conciliaciones

v' = S| PRESENTO X =
NO PRESENTO

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA-L/16046/16 notificado el 14 de junio del presente
afio, se hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se
determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta con numero PT/FIN/001/2016, del 19/06/2016.
“Diputado Local
Revisién de Gabinete.

4.- El sujeto obligado omiti6 presentar la totalidad de la documentacion
establecida en la normativa, en forma adjunta al informe de campafia, como
se muestra en el Anexo 1.

e Se anexa en el SIF el Informe de capacidad econémica de los candidatos.

e Se anexa en el SIF movimiento de operaciones bancarias de los
candidatos

¢ Al no haber movimientos bancarios en las cuentas no hay operaciones
que conciliar.

e Se presenta en el SIF detalle de medios impresos.

e Enreferencia al resto de los puntos relacionados en el anexo 1 no aplican
para las campanas en mencioén.”

Del andlisis tanto de la respuesta del sujeto obligado al oficio de errores y
omisiones notificado por esta autoridad, como de la documentacion
presentada mediante el SIF, se determiné lo que a continuacion se indica.

(...)

Adicionalmente de la revision y del analisis a la informacion presentada en el
SIF, se encontro en el apartado de documentacion adjunta, en el periodo de
ajustes un contrato de fecha 23 de mayo del 2016, relativo a servicios
profesionales de uso de templete, sonido, ambientacién, (grupos musicales),
traslado y puesta, en relacion con la campafa de candidatos a diputados, por
un monto total del contrato de $631,040.00 y con la siguiente distribucion por
candidato. (Conclusion 5).
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Tipo Candidato Monto
DIPUTADO D1/NCG $48,000.00
DIPUTADO D2/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D3/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D6/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D8/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D9Y/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D10/JUAREZ $36,000.00
DIPUTADO D11/0JINAGA $41,000.00
DIPUTADO D12/CHIHUAHUA $48,000.00
DIPUTADO D13/BOCOYNA $38,000.00
DIPUTADO D18/CHIHUAHUA $48,000.00
DIPUTADO D19/DELICIAS $36,000.00
DIPUTADO D20/LOPEZ $41,000.00
DIPUTADO D22/GUACHOCHI $28,000.00

Respecto del contrato se realiz6 una revision minuciosa y detallada en el SIF,
con el propodsito de localizar el registro de dicho contrato en la contabilidad, no
encontrando registro alguno de los gastos sefialados en el mencionado
contrato, en la contabilidad de los diputados.

Al respecto, como lo determind la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se trata de una observacién que
fue advertida en fecha posterior a la notificacion del oficio de errores y
omisiones correspondiente, pues fue precisamente de la revisibn a la
documentacion que el propio partido presenté en respuesta al referido oficio
de errores y omisiones que la autoridad detecté la irregularidad de referencia,
motivo por el cual no puede formar parte del Dictamen de mérito; aunado a lo
anterior, se precisa que los sujetos obligados deben gozar del derecho de
audiencia respecto de las irregularidades que no hubieran sido materia de
tales oficios de errores y omisiones, sin alterar los plazos para la emisién del
Dictamen Consolidado.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 26 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, se propone el
inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad de otorgar la garantia de
audiencia al Partido del Trabajo respecto de la obligacion de reportar los
ingresos y gastos derivados de la celebracion del contrato.

...y

10
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Visto lo anterior, las diligencias realizadas por la autoridad en el procedimiento de
mérito son las siguientes:

V. Acuerdo de inicio de procedimiento oficioso. El doce de septiembre de dos
mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalizaciobn acordd integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nimero de expediente
INE/P-COF-UTF/117/2016/CHIH, notificar al Secretario del Consejo General de su
inicio; asi como publicar el acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los
estrados del Instituto Nacional Electoral (Foja 40 del expediente).

VI. Publicacién en estrados del Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El doce de septiembre de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
fijo en los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de
inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento en los
estrados del Instituto Nacional Electoral (Foja 42 del expediente).

b) El quince de septiembre de dos mil dieciséis, se retiraron del lugar que ocupan
en este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado
Acuerdo de inicio, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y
retiro, se hizo constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente (Foja 43 del expediente).

VII. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El doce de septiembre de dos mil
dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/20879/2016, la Unidad Técnica de
Fiscalizacibn comunico al Secretario del Consejo General del Instituto el inicio del
procedimiento de mérito (Foja 44 del expediente).

VIII. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Presidente de la Comisién
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. El doce
de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/20878/2016, la
Unidad Técnica de Fiscalizacibn comunic6 al Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto el inicio del procedimiento de mérito
(Foja 45 del expediente).

11
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IX. Notificacion de inicio y emplazamiento del procedimiento oficioso al
Partido del Trabajo.

a) ElI trece de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20875/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon notificé al
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, el inicio y emplazamiento del procedimiento oficioso de
mérito (Fojas 46-55 del expediente).

b) ElI quince de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio numero
REP-PT-INE-PVG-160/2016, el Mtro. Pedro Vazquez Gonzalez, Representante
Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, dio respuesta al emplazamiento, remitiendo la documentacién soporte
que considerdé oportuna, mismo que de conformidad con el articulo 35 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, se
transcribe a continuacién en su parte conducente. (Fojas 56-97 del expediente)

“(...)

MTRO. PEDRO VAZQUEZ GONZALEZ, en mi caracter de
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, personalidad debidamente acreditada ante este
6rgano electoral, ante usted comparezco para exponer:

(...)

En cumplimiento a lo anterior, para mayor claridad resulta conveniente referir a
lo determinado en la conclusion 5:

La autoridad administrativa sin razén alguna, impone una sancién equivalente
a $946,560.00 sin haber mediado observacién alguna, vulnerado con ello el
principio de legalidad y certeza, asi como la garantia de audiencia y debido
proceso que deben regir en todo proceso de fiscalizacion.

Ahora bien, para imponer tal sancién el ente fiscalizador tomo como base una
comprobacién soporte de gasto, conocida como evidencia, reportado por este
partido politico en forma errénea, pues se presentd en un rubro distinto al que
correspondia, es decir se presentd la evidencia por concepto de cierre de
campafa siendo el correcto el de alimentacibn, como se muestra a
continuacion:

(...)

12
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La cedula que antecede muestra el total de gastos registrados en tiempo y
forma por cada uno de los candidatos, en referencia a los gastos por concepto
de cierres de campafia se comenta, que se realizo el registro errbneamente,
ya que no se incluy6 el IVA por un importe de $87,040.00, el cual debi6 ser
prorrateado por cada uno de los candidatos involucrados, dando un total del
gasto por cierre de campafia por un importe de $631,040.00.

Gasto que fue reportado con la debida oportunidad, por lo cual resulté
excesivo que la autoridad administrativa tomando como base dicho error,
estableciera una sancion totalmente desproporcionada y carente de
fundamentacién, por lo que no puede sancionarse un error en la evidencia del
gasto, igual a la de un gasto no reportado, lo que todas luces resulta
desproporcionado en perjuicio de este ente politico.

Cabe mencionar que no se cumplié con salvaguardar la garantia de audiencia
al no haberse observado la omision del gasto en el oficio numero INE/UTF/DA-
L/16046/16 correspondiente a los errores y omisiones relativos al informe de
campalfia.

Por lo que la Sala Regional Guadalajara, advirti6 en la Sentencia del
expediente SG-RAP-48/2016, "que no se le concedié al actor la oportunidad
de defenderse de las imputaciones de la responsable respecto de la omision
de registrar contablemente la realizacion de gastos por un acto de cierre de
campafia que se menciona en la conclusion 5 respectiva.

Lo anterior toda vez que, lo que fue materia de observacién por parte de la
autoridad respecto de los informes reportados por el actor".

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 15 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizaciébn, me permito
adjuntar a la presente las documentales consistentes en:

1.- una cedula de gastos por transferencias en especie de los candidatos a
diputados

2.- 22 cedulas de registro del total de gastos de candidatos.

3.- Contrato y factura de la prestacion de servicios por produccion de cierres
de campania.

Las cuales guardan relacion con el procedimiento oficioso en que se actla.

(...
c) El ocho de noviembre de dos mil dieciséis, mediante oficio

INE/UTF/DRN/22749/2016, se emplazé al Partido del Trabajo para que
manifestara lo que a su derecho corresponda. (Fojas 172-180 del expediente).

13



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/117/2016

d) El once de noviembre de dos mil dieciséis, mediante oficio nuamero
REP-PT-INE-PVG-182/2016, el Mtro. Pedro Vazquez Gonzalez, Representante
Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, dio respuesta al emplazamiento realizado, remitiendo la documentacion
soporte que considerd oportuna, mismo que de conformidad con el articulo 35 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, se
transcribe a continuacién en su parte conducente: (Fojas 181-187 del expediente).

“(...)

MTRO. PEDRO VAZQUEZ GONZALEZ, en mi caracter de
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, personalidad debidamente acreditada ante este
6rgano electoral, ante usted comparezco para exponer:

(...)

De igual forma es de sefialarse que dicho gasto fue prorrateado e informado
en los respectivos informes de campafa de ingresos y gastos entre los
diversos candidatos a diputados de mayoria relativa en el estado de
Chihuahua y que se especificé en la tabla que a continuacion se vuelve a
transcribir, para mayor claridad.

(...)

Asi mismo es de precisarse que todo lo anterior fue presentado en tiempo y
forma tal y como la propia autoridad lo reconoce expresamente en la Ultima
parte de la conclusion en comento, con la salvedad, que Unicamente tomé en
consideracion el contrato de prestacion de servicios pero sin valorar la factura
y su cheque, por lo tanto no existe ninguna violacion a la ley de la materia,
especificamente por lo que hace a los articulos 79 de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 15 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizaciébn, me permito
adjuntar a la presente las documentales consistentes en:

1) Documental consistente en factura con nimero de folio fiscal CO80C62B-
4249-4215-8CC9-D8A442F05DA8, con fecha de emisibn de 01/06/2016
expedida en 33a 700, Santo nifio 31200, Chihuahua, Chihuahua, México por
concepto de Produccion de cierres de campafa para los candidatos a
diputados por un total de $631,040.00.

...y
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X. Solicitudes de documentacién a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

a) El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/578/2016, se solicito a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de Fiscalizacion (en
adelante Direccién de Auditoria), a efecto de que analizara la documentacién
soporte que existia en el expediente (Fojas 98-100 del expediente).

b) El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DA-
L/1687/16, la Direccion de Auditoria atendié la solicitud referida. (Fojas 101-104
del expediente)

c) ElI catorce de noviembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/628/2016 y el nueve de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/003/2017, se solicitdo a la Direccion de Auditoria realizara un
estudio respecto a la documentacion remitida por el Partido del Trabajo. (Fojas
188-193, y 195-199 del expediente)

d) El doce de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/UTF/DA-L/0010/17,
la Direcciobn de Auditoria atendié la solicitud referida. (Fojas 200-202 del
expediente)

e) ElI quince de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/090/2017, se solicitd a la Direccion de Auditoria, realizar el
prorrateo entre las campafias beneficiadas por lo que hace a la diferencia del
monto de $87,040.00, correspondiente al IVA detectado en el presente
procedimiento, de conformidad al procedimiento establecido los articulos 29, 30,
31, 32 y 218 del Reglamento de Fiscalizacién, adicionalmente se solicitd se
informara si en su caso se actualiza el supuesto de rebase de topes de gastos de
campafa de los candidatos beneficiados. (Fojas 204-206 del expediente)

f) El dos de marzo de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/UTF/DA-F/0242/17,
la Direccidbn de Auditoria atendié la solicitud referida. (Fojas 207-208 del
expediente)
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XI. Razones y Constancias

a) El primero de noviembre de dos mil dieciséis, mediante Razén y
Constancia se integro al expediente la busqueda realizada en el Sistema Integral
de Fiscalizacién, Proceso Ordinario 2015-2016, del Partido del Trabajo, con el
propésito de verificar las poélizas contables correspondientes a diversos candidatos
a Diputado Local de los Distritos Electorales 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 19,
20y 22. (Fojas 158 a 171 del expediente).

XII. Ampliacion de término para resolver.

a) El ocho de diciembre de dos mil dieciséis, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas, la linea de investigacion y las diligencias que debian realizarse para
substanciar adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el
Director General de la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitié el Acuerdo por el
que se amplia el plazo de noventa dias naturales para presentar al Consejo
General el Proyecto de Resolucién correspondiente (Foja 203 del expediente).

b) EI nueve de diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23693/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informo al
Secretario del Consejo General del Instituto, el Acuerdo mencionado en el
apartado anterior (Foja 194 del expediente).

c) ElI nueve de diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23694/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion inform6 al
Consejero Electoral Presidente de la Comision de Fiscalizacion, el Acuerdo
mencionado con antelacion (Foja 193 del expediente).

XIll. Cierre de Instruccion. El quince de marzo de dos mil diecisiete, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordé cerrar la instruccidon del procedimiento de mérito y
ordené formular el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Fojas 209 del
expediente).

XIV. Sesién de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado por la Comisién de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la segunda sesion extraordinaria
celebrada el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, por votacién unanime de los
presentes, la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo Centeno y el Consejero

16



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/117/2016

Electoral Javier Santiago Castillo y el Consejero Presidente Enrique Andrade
Gonzalez.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con fundamento en los articulos 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y
0); 428, numeral 1, inciso @); tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, con fundamento en los articulos 192, numeral 1, inciso b) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto por los articulos 41, Base V, apartado
B, penultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
35, numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este
caso lo ordenado en el Acuerdo INE/CG655/2016 por el cual se ordend el inicio
del procedimiento en que actla, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional Guadalajara, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el expediente
identificado con la clave alfanumérica SG-RAP-48/2016.
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3. Que la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante el recurso de apelacion identificado como SG-RAP-48/2016,
resolvidé revocar la Resolucion INE/CG594/2016, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes de
Campafia de Ingresos y Gastos de los Candidatos al cargo de Diputados Locales,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Chihuahua, en lo particular lo determinado en el considerando 28.5, inciso d),
conclusiéon 5, respecto del Partido del Trabajo, en relacion con el Resolutivo
QUINTO; dejando a salvo la facultad del Instituto Nacional Electoral para instaurar
el procedimiento previsto en el articulo 26 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Lo anterior, a efecto de que esta autoridad emita una nueva determinacion
considerando lo expuesto anteriormente.

4. Que en la ejecutoria se ordend revocar la Resolucion de mérito, por lo que toda
vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias que dicte la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, este Consejo
General aprob6 el Acuerdo INE/CG655/2016, por el que ordend el inicio de un
procedimiento oficioso en contra del Partido del Trabajo, en relacién con el Punto
de Acuerdo CUARTO, respecto del Considerando 7, relacionado con el
Considerando 28.5, inciso d), conclusién 5, de la Resolucion INE/CG594/2016.

Derivado de lo expuesto, esta autoridad procedi6 a la sustanciacion del
procedimiento oficioso con la finalidad siguiente:

e La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Unicamente se pronuncio respecto a la garantia de audiencia
respecto de la observacion identificada con la conclusion 5;

e Este Consejo General se avocO Unicamente a otorgar la garantia de
audiencia al sujeto obligado y al andlisis de las manifestaciones que al
respecto se formulen respecto de la obligacién de reportar ante la autoridad
fiscalizadora, en los plazos correspondientes, los ingresos y gastos
derivados de un evento de cierre de campafa, respecto de la observacion
sefalada en el considerando 28.5, inciso d), conclusién 5;

e En cumplimiento al principio de exhaustividad: 1) se analizé lo manifestado
por el Partido del Trabajo; 2) se emplazé al sujeto incoado; y 3) los medios
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de prueba que obran agregados al Sistema Integral de Fiscalizacion y las
manifestaciones del denunciado fueron analizadas en su conjunto.

Derivado de lo expuesto, se determina lo conducente respecto de la referida
conclusion 5.

5. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacién
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos y
con las modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizacién y de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General
en sesion extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
mediante Acuerdos INE/CG875/2016 e INE/CG319/20162%, respectivamente,
resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los plazos
previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que
dieron origen al procedimiento oficioso, esto es a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, asi como al
Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacién aprobado
mediante el diverso INE/CG1047/2015, en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-
RAP-19/2016.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio

! Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado mediante el Acuerdo INE/CG263/2014,
modificado a través de los Acuerdos INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015 e INE/CG320/2016.

2 Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.
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tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefialar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016.

6. Visto lo anterior, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la ejecutoria materia del Acuerdo INE/CG655/2016, asi como
las valoraciones precedentes, se determina lo conducente respecto de la
conclusion 5:

7. Estudio de fondo. Que no existiendo cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, y tomando en consideracion lo previsto en el Punto
CUARTO del Acuerdo INE/CG655/2016, respecto del considerando 7, donde se
determina modificar el considerando 28.5, inciso d), conclusién 5, de la Resolucién
INE/CG655/2016; asi como del andlisis de los documentos y actuaciones que
integran el expediente, se desprende que el fondo del presente asunto se
constrifie en determinar si existe responsabilidad del Partido del Trabajo respecto
de la presunta omision de reportar los gastos relacionados con un evento de cierre
de campafia por un monto de $631,040.00 (seiscientos treinta y un mil cuarenta
pesos 00/100 M.N.), en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016
en el estado de Chihuahua.

Consecuentemente, debe determinarse si el Partido del Trabajo incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra se
trascribe:
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Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de Campafia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada uno de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 127

1. Los egresos deberdn registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60
de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos
en el Manual General de Contabilidad.”

La naturaleza juridica de los partidos politicos es particular, pues se constituyen
como organizaciones intermedias entre la sociedad y el Estado con obligaciones,
derechos vy fines propios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la legislacion ordinaria.

Es por ello, que el articulo 41 de la Carta Magna otorga a los partidos politicos la
naturaleza de entidades de interés publico, con la finalidad de conferir al Estado la
obligacion de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y
suministrar el minimo de elementos que requieran en su accioén en el ambito de
sus actividades ordinarias y de campana.

Es valido que los partidos politicos como sujetos pasivos del voto se encuentren
sujetos a mayores exigencias de aquellas que corresponden a los sujetos activos
del sufragio, tienen frente a la sociedad de la que emergen, responsabilidades
especificas, maxime que gozan de recursos publicos con los que se financian sus
actividades ordinarias y permanentes, asi como las tendentes a obtener el voto,
recursos a los que se suman los de origen privado.
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El caracter de entidades de interés publico del que gozan, justifica la necesidad de
imponerles una serie de obligaciones vinculadas con el origen y destino de los
recursos de que disponen, de tal suerte que todos estos recursos, quedan
comprendidos dentro del @mbito de la fiscalizacion que tiende a preservar
principios fundamentales como lo son la equidad, transparencia, certeza y
rendicion de cuentas.

No escapa de la funcién fiscalizadora la obligacion de verificar que éstos cumplan
con ciertas formalidades para llevar a cabo la rendicion de cuentas, por lo que han
quedado establecidos los plazos, medios, formas y mecanismos a través de los
cuales deben hacer del conocimiento de la autoridad administrativa electoral, el
origen del que provienen sus recursos Yy los fines a los que se destina su gasto,
debiendo siempre acompafar la documentacion comprobatoria necesaria que
transparente su ejercicio y otorgue certidumbre, tal y como lo mandatan los
preceptos normativos antes transcritos.

El cumplimiento de esta obligacién permite verificar el adecuado manejo de los
recursos, a partir del reporte pormenorizado de ingresos y gastos que deben estar
acompafados por la documentacion comprobatoria que soporte la licitud de las
operaciones; lo que contribuye a generar certeza de que el partido politico aplica
sus recursos exclusivamente a los fines constitucional y legalmente permitidos.

Establecido lo anterior, es importante sefalar las causas que originaron el
presente procedimiento sancionador.

Esta autoridad, en el marco de la revision de informes de campafia atinentes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Chihuahua,
consider6é que toda vez que no se contaba con la totalidad de la documentacion
comprobatoria de diversas erogaciones realizadas por el instituto politico en el
apartado de documentacion adjunta, se hacia necesario dar inicio al procedimiento
sancionador correspondiente, para determinar si el partido politico se condujo con
sujecion a las normas aplicables, al realizar erogaciones en relacion a servicios
profesionales de uso de templete, sonido, ambientacion, grupos musicales,
traslado y puesta, en relacion con la campafia de candidatos a Diputados Locales
por un monto de $631,040.00 (seiscientos treinta y un mil cuarenta pesos 00/100
M.N.), pues no se localizo el registro contable en el SIF.
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Cabe sefialar que durante el proceso de presentacion del informe de ingresos y
gastos de la campafia en el estado de Chihuahua, la autoridad fiscalizadora
solicitd al partido de mérito, que presentara documentacion soporte de diversos
gastos que en su momento fueron registrados por el mismo; sin embargo, el
instituto  politico proporcion6 informacion 'y documentos que resultaron
insuficientes para comprobar a cabalidad el debido reporte de los gastos
realizados; derivado de ello en la Resolucion INE/CG594/2016 el Partido del
Trabajo fue sancionado por la omision de reportar los gastos realizados por un
monto involucrado de $631,040.00.

Inconforme con lo anterior el Partido del Trabajo interpuso el Recurso de
Apelacion identificado con el numero de expediente SG-RAP-48/2016, derivado de
cuya resolucion la H. Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determind revocar lo conducente a la conclusion 5,
dejando a salvo la facultad del Instituto Nacional Electoral para instaurar el
procedimiento previsto en el articulo 26 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, con la Unica finalidad
de otorgar la garantia de audiencia al partido politico.

En acatamiento a lo ordenado por el érgano jurisdiccional, este Consejo General
mediante el Acuerdo INE/CG655/2016, en su Punto Resolutivo CUARTO, ordend
el inicio del presente procedimiento oficioso en relacién con la omision del Partido
del Trabajo de reportar los gastos por concepto de un evento de cierre de
campafia por un monto de $631,040.00 (seiscientos treinta y un mil cuarenta
pesos 00/100 M.N.), en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016
en el estado de Chihuahua.

Cabe sefalar, que durante la revision de los informes de ingresos y gastos de
campafa al cargo de Diputado Local, presentados por el PT correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Chihuahua, se
detect6 en la especie, la omision reportar los gastos relacionados con un evento
de cierre de campafia por un monto de $631,040.00 (seiscientos treinta y uno mil
cuarenta pesos 00/100 M.N.), en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Chihuahua.

Por lo tanto, con el fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos
gue conforman el fondo del presente asunto, deberan analizarse, adminicularse y
valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del expediente,
de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la logica, y los
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principios rectores de la funcion electoral federal, de conformidad con el articulo 21
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Derivado del andlisis a lo sefialado por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion se advierte que al haberse observado
la posible infraccion a la normativa electoral, posteriormente a la emision del oficio
de errores y omisiones, revocé dicha conclusion 5, a fin de otorgar la debida
garantia de audiencia respecto de las irregularidades que no hubieran sido materia
de tales oficios de errores y omisiones, manteniendo la facultad de la autoridad
para iniciar un procedimiento a fin de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto obligado y poder determinar si subsiste la infraccion por lo que procederia la
imposicidn de una sancion.

En razén de lo expuesto, en relacion a la conclusion 5 es importante sefialar que
la autoridad electoral no tuvo los elementos suficientes para verificar la correcta
aplicacion y procedencia licita de los recursos utilizados en el contrato de
referencia, por tal motivo se ordend el inicio de un procedimiento oficioso con la
finalidad de constatar el origen y destino de los recursos utilizados, de ese modo,
se integroé el procedimiento oficioso en que se actua.

Por lo tanto, durante la sustanciacién del presente procedimiento administrativo
sancionador, el trece de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20875/2016, la autoridad fiscalizadora, procedié a notificar el inicio
y emplazamiento al partido de mérito, corriéndole traslado con la totalidad de los
elementos que obraban en el expediente, a efecto de que allegara las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

Consecuentemente, el quince de septiembre de 2016 mediante oficio REP-PT-
INE-PVG-160/2016, el Partido del Trabajo a través de su Representante
Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, remitié respuesta a dicho emplazamiento, manifestando medularmente
lo siguiente:

“...)

MTRO. PEDRO VAZQUEZ GONZALEZ, en mi caracter de
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, personalidad debidamente acreditada ante este
organo electoral, ante usted comparezco para exponer:

Derivado del ACUERDO INE/CG655/2016 DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DA
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CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H. SALA REGIONAL
GUADALAJARA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SG-RAP-48/2016,
INTERPUESTO POR EL PARTIDO DEL TRABAJO, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE ACUERDO
INE/CG594/2016 RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES DE CAMPANA DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR, DIPUTADOS
LOCALES Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-2016, EN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA, APROBADA EN SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA
EL CATORCE DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS.

En la cual de conformidad con el Punto Cuarto del acuerdo
INE/CG655/2016, se ordend el inicio de un procedimiento oficioso en
contra del Partido del Trabajo, con la finalidad de otorgar a dicho Instituto
Politico la garantia de audiencia respecto de la obligacion de reportar ante
la autoridad fiscalizadora, en los plazos correspondientes, los ingresos y
gastos relacionados con un evento de cierre de campafia por un monto de
$631,040.00, respecto de la observacién sefialada en el considerando 28.5,
inciso d), conclusion 5.

En el resolutivo se establecio lo siguiente:
o Procedimiento oficioso: conclusiéon 5

Se ordena iniciar un procedimiento oficioso con la finalidad de otorgarle al
Partido del Trabajo la garantia de audiencia para que manifieste lo que a su
derecho convenga, con fundamento en el articulo 26 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

El procedimiento fue registrado en el libro de gobierno con el numero de
expediente  INE/P-COF-UTF/117/2016/CHIH, para su tramite vy
sustanciacién correspondiente.

De ahi que, el 13 de septiembre del presente afio, por medio del oficio nUmero
INE/UTF/DRN/20875/2016 se emplaz6 al Partido del Trabajo, por parte de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, para que, en un plazo improrrogable de
cinco dias, se conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que estime procedentes.
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En cumplimiento a lo anterior, para mayor claridad resulta conveniente referir a
lo determinado en la conclusion 5:

La autoridad administrativa sin razén alguna, impone una sancioén equivalente
a $946,560.00 sin haber mediado observacién alguna, vulnerado con ello el
principio de legalidad y certeza, asi como la garantia de audiencia y debido
proceso que deben regir en todo proceso de fiscalizacion.

Ahora bien, para imponer tal sancién el ente fiscalizador tomo como base una
comprobacién soporte de gasto, conocida como evidencia, reportado por este
partido politico en forma errénea, pues se presentd en un rubro distinto al que
correspondia, es decir se presentd la evidencia por concepto de cierre de
campafa siendo el correcto el de alimentacibn, como se muestra a
continuacion:

CEDULA DE GASTOS POR TRANSFERENCIAS EN ESPECIE DE LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS DEL PT

canDIDATO [\PMONDE | CAVEISITO | arysras FROMEONEE | otRos (SELEEADNON | ravsores | SERREDF | propacaNDa|  TOTAL
DISTRITO 1 [96,280.00 37,886.68 |26,567.69 500.0043,723.80 475.3048,000.00 1416,536.86 |5 669,970.33
DISTRITO 2 [96,280.00 31,660.37 [25605.74  |4,666.67 [36,538.22 397.19336,000.00 |413,573.16 |5 644,721.35
DISTRITO 3 [96,280.00 36,289.43  [26,320.92  |14,666.67 |41,880.48 455.2636,000.00 [398,224.98 | 640,117.74
DISTRITO 6 [96,280.00 38,712.61 |26,695.29  |[4,666.67 144,676.99 485.66[36,000.00 [398,875.23 |5 646,392.45
DISTRITO 8 [96,280.00 35,068.96 [26,132.36  |14,666.67 10,471.97 439.9536,000.00 [397,897.47 % 636,957.38
DISTRITO 9 [96,280.00 31,466.21  |25,575.74 4,666.67 [36,314.15 394.75(36,000.00 [396,930.67  |$ 627,628.19
DISTRITO 10 28,713.73 [25,150.49  |4,666.67 [33,137.59 360.22/36,000.00 [396,192.05 % 524,220.75
DISTRITO 11 41,027.15 [27,052.88 500.0047,348.13 514.69141,000.00 |400,789.23 |4 558,232.08
DISTRITO 12 14,500.00336,762.66  [30,525.34  [3,976.50 142,426.61 461.1948,000.00 |450,186.06 | 626,838.36
DISTRITO 13 36,685.54 |26,382.11 500.0042,337.62 460.2338,000.00 |416,214.54 | 560,580.04
DISTRITO 18 14,500.0041,155.43  [27,072.70 500.0047,496.17 516.3048,000.00 |451,364.85 % 630,605.45
DISTRITO 19 38,202.57 |26,616.49 500.00144,088.36 479.26[36,000.00 |416,621.63 _|$ 562,508.31
DISTRITO 20 34,280.80 [26,010.59 500.00[39,562.37 430.0641,000.00 |415,569.22 ¢ 557,353.04
DISTRITO 22 34,657.86  |26,068.84 500.00[39,997.53 434.7928,000.00 |415,670.41 |4 545,329.43

La cedula que antecede muestra el total de gastos registrados en tiempo y
forma por cada uno de los candidatos, en referencia a los gastos por
concepto de cierres de campafia se comenta, que se realizd el registro
erroneamente, ya que no se incluyé el IVA por un importe de $87,040.00,
el _cual debié ser prorrateado por cada uno de los candidatos
involucrados, dando _un total del gasto por cierre de campafia por _un
importe de $631,040.00.

Gasto que fue reportado con la debida oportunidad, por lo cual resultd
excesivo que la autoridad administrativa tomando como base dicho error,
estableciera una sancion totalmente desproporcionada y carente de
fundamentacion, por lo que no puede sancionarse un error en la evidencia del
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gasto, igual a la de un gasto no reportado, lo que todas luces resulta
desproporcionado en perjuicio de este ente politico.

Cabe mencionar que no se cumplié con salvaguardar la garantia de audiencia
al no haberse observado la omision del gasto en el oficio nimero INE/UTF/DA-
L/16046/16 correspondiente a los errores y omisiones relativos al informe de
campafia.

Por lo que la Sala Regional Guadalajara, advirti6 en la Sentencia del
expediente SG-RAP-48/2016, "que no se le concedié al actor la oportunidad
de defenderse de las imputaciones de la responsable respecto de la omision
de registrar contablemente la realizacion de gastos por un acto de cierre de
campafa que se menciona en la conclusion 5 respectiva.

Lo anterior toda vez que, lo que fue materia de observacion por parte de la
autoridad respecto de los informes reportados por el actor".

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 15 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizaciébn, me permito
adjuntar a la presente las documentales consistentes en:

1.- una cedula de gastos por transferencias en especie de los candidatos a
diputados

2.- 22 cedulas de registro del total de gastos de candidatos.

3.- Contrato y factura de la prestacion de servicios por produccion de cierres
de campaiia.

Las cuales guardan relacion con el procedimiento oficioso en que se actla.

..
[Enfasis afiadido]

Dichas documentales proporcionadas por el instituto politico constituyen
documentales privadas que de conformidad con el articulo 16, numeral 2, en
relacion con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, solo haran prueba plena siempre que a juicio de este
Consejo General generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados,
al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si.
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Cabe mencionar que de conformidad con la manifestacion realizada por el instituto
politico antes descrito se desprende que el propio partido reconoce que realizé un
registro errobneo, ya que no se incluyo el IVA por un importe de $87,040.00, el cual
debi6 ser prorrateado por cada uno de los candidatos involucrados, dando un total
del gasto por cierre de campafia por un importe de $631,040.00, segun se
desprende de la “cedula de gastos por transferencias en especie de los

candidatos a diputados del PT” que antecede.

En este sentido, el veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/578/2016 la autoridad instructora solicito a la Direccion de Auditoria
realizara el estudio de la documentacion remitida por el instituto politico, asi como
su valoracion. Lo anterior, con la finalidad de obtener la documentacion soporte

que sirvio de base para el mandato del inicio del procedimiento que por esta via se
resuelve, sefialando medularmente lo siguiente:

“...)

Del analisis a la documentacion presentada por el partido asi como por la Sala
Regional del Poder Judicial de la Federacion, se determind lo siguiente:

DE LO

SIST. DE

ENTREVISTAS | DEIMAGEN v | OTROS | AomoN
VioEos

CANDIDATO | ADMON DE
REDES

Movi

DISTRTO 1
ISTRILG :::3::: 37,886.68 26,567.69 500.00 | 43.723.80
TR 26.280.00 31,660.37 25,605.74 | 4,666.67 ,538 22 |
DIeTRAS ss.zso.m 36,289.43 26,320.92 4,666.67 4
2isTATO 26.280.00 38,712.61 26,69529 | 4,666.67 |
OISR 95'23,,},,0 35,068.96 26,132.36 | A4.666.67
TR oo . . 31,466.21 25,575.74 4.666.67
SRR O ::.;21;17: 25.150.49 4,166.67
o , 15 27,052.88 500.00
m":‘v;rg ;3 14,500.00 | " 36,762.66 | 30,525.34 | 3,476.50
BSTRRG 36,685.54 26,382 11
DTaTo 1 14,500.00 | 43.155.43 | 27,073.70
DSTRTO 13 38,202.57 | 76,616.49
DISTRITO 22 r.zuo.so =
4,657.86 | 26,068.84
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Se presenta escrito nim. REP-PT-INE-PVG-160/2016 mediante el cual aclara
que el registro contable del evento de cierre sefialado en el contrato de
prestacion de servicios por $631,040.00 se registro en 14 Distritos electorales
conforme la distribucion de la "Cédula de Gastos por Transferencias en
Especie de los Candidatos a Diputados del PT" y factura nim. 2 de fecha 01-
06-2016 por el mismo monto sefalado en el contrato, documentos que el
partido anexa al escrito de referencia como se muestra:

Conforme a la citada cédula, la columna de Cierre de Campafia suma un total
de $580,000.00, por lo cual esta autoridad verifico en el SIF los registros
contables correspondientes a transferencias en especie del CEN registradas
en el periodo normal de operaciones, en cada una de las contabilidades por
candidato a diputados local, de los Distritos electorales 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 18, 19, 20y 22, conforme a lo siguiente:

Gastos por concepto de eventos de cierre .
Documentacion soporte presentada en SIF

$544,000.00
IVA $87,040.00

Contrato de prestacion de servicios (presentado en periodo

de ajuste) La factura no fue reportada en el SIF.

14 Pélizas contables (una por candidato, presentada en periodo
normal) por un total de $544,000.00 prorrateado entre los candidatos

Total de monto reportado por o
de los Distritos Electorales 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 20 y 22

concepto de cierre de evento . ) .
conforme a la Cédula de gastos de Transferencias en especie.

En el Anexo 1 del presente oficio se detallan las pélizas de registro por
Distrito, identificando los montos y distribucién sefialados en el documento
"Cédula de Gastos por Transferencias en Especie de los Candidatos a
Diputados del PT".

En el apartado "Informes"-"Documentacion Adjunta”- "Periodo 1", "Tipo
Ajuste”, se localizé el contrato de prestacion de servicios del cierre de
campafa y el cual sefiala se firmé por un monto total de $631,040.00
(Seiscientos treinta y un mil cuarenta pesos 00/100 M.N).
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Documentacion Adjunta del Informe

*Tipo de Clasificacion:

TODAS -

Tabla de Documentacién

Total do registros: 8 Pagina 1 de 1 {1 10 v]
Nombre Archivo Clasificacion 3 F;cha Alta
AUX BANCOS DIST 22 pdf OTROS ADJUNTOS 20-06-2016 00 00.36
Guachochi_cierre.xisx OTROS ADJUNTOS 20-06-2016 00.00:36
ESCRITO paf OTROS ADJUNTOS 20-06-2016 00.00:36
Contrato_Serviciocomida_Jornada_DavidA pof OTROS ADJUNTOS 20-06-2016 00.00 36
RELACION DE INSERCIONES MEDIOS
Sirepia ) OTROS ADJUNTOS 20-06-2016 00 00:36
PRORRATEO MEDIOS IMPRESOS xisx OTROS ADJUNTOS 20-06-2016 00:00:36
INE-UTF-DA-L-16046-16-OBS-4 pdf OTROS ADJUNTOS 20-06-2016 00:00.36
INE-UTF-DA-L-16046-16-0BS-15.p0f OTROS ADJUNTOS 20-06-2016 00:00:36
Total de registros: 8 Pagina 1 de 1 1 10 V|

Descargar Todo

Tomando en consideracion los argumentos del partido y la informacién que se
encuentra en el SIF, se determiné que si report6é en tiempo el gasto por concepto
del evento de cierre, sin embargo existe una diferencia por $87,040.00 contra el
monto reflejado en el contrato de prestacion del servicio como se muestra:

Monto sefialado en el Contrato de Registros contables identificados en 14 Diferencia
prestacion de servicios presentado polizas por concepto de transferencias
en el SIF en periodo de ajuste en especie presentadas en el SIF en
periodo normal
$631,040.00 $544,000.00 $87,040.00

Por lo anterior, se determin6 que aun cuando el gasto por concepto de evento
de cierre de campafia fue reportado en tiempo y forma, el partido omitio
registrar un monto por $87,040.00.

(.Y

Es preciso subrayar que la informacion y documentacion obtenida por parte de la
Direccion de Auditoria de este Instituto, constituyen documentales publicas en
términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion | en relacion al 21,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion, razén por la cual, tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos
en ellos consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la
autoridad en ejercicio de sus funciones.
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Como resultado de dicha diligencia la Direccion de Auditoria proporcioné la
informacion contable y documentacion comprobatoria solicitada, destacando que
en efecto del analisis conjunto a los argumentos del partido y la informaciéon que
se encuentra en el SIF, es posible determinar que el partido si report6 en tiempo el
gasto por concepto del evento de cierre de campafia localizdndose en el reporte
de polizas contables del periodo ordinario de registro PE3/06-16, registrado el dia
13 de junio de 2016, y adjuntando como evidencia documental el contrato de
prestacion de servicios por un monto de $631,040.00 (seiscientos treinta y un mil
cuarenta pesos 00/100 M.N.), la factura numero 2 de fecha 1 de junio de 2016, por
el mismo monto, expedida por David Alejandro Ochoa Avila a favor del Partido del
Trabajo, asi como el respectivo comprobante de pago, a través del cheque
namero 2841681 de la institucion bancaria BBVA Bancomer a favor del
beneficiario David Alejandro Ochoa Avila, proveniente de la cuenta de origen
namero 00104607996 del Partido del Trabajo.

Derivado de lo anterior, el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22749/2016, se procedid a emplazar por segunda ocasion al
partido politico, a lo cual dio respuesta el once de noviembre de dos mil dieciséis,
mediante oficio REP-PT-INE-PVG-182/2016, manifestando lo que a continuacion
se detalla:

“(...)

MTRO. PEDRO VAZQUEZ GONZALEZ, en mi caracter de
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, personalidad debidamente acreditada ante este
6rgano electoral, ante usted comparezco para exponer:

En cumplimiento a lo anterior, para mayor claridad resulta conveniente referir a
lo determinado en la conclusion 5:

En relacién a la Ultima conclusién en la cual se sefala:

Que el partido no presenté como documentacion soporte la factura en tiempo
y forma, esto es que la factura no fue cargada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion en el marco de la revision de los informes de campafia de
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral local ordinario
2015-2016, en el estado de Chihuahua, por lo que esta autoridad Unicamente
valor6 el contrato de prestacion de servicios antes citado dado que el mismo si
se encontraba cargado en el SIF.

Es de precisarse que contrariamente a lo sefialado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacién la documentacion soporte relativa a la factura que ampara el
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gasto por transferencia en especie fue capturada, en tiempo y forma, dentro
de la plataforma SIF en el rubro ordinario de registro, tal y como se demuestra
en la siguiente pantalla:

Descargar Evidencia

Hmimn Lishive,

3. Tvaniog D pol

Tota! de

Tzl e

registios: 3

Tabia #a Evidencies

Faging + ge 1

regisimms: 3

Paginy t de ¢

Descargar Tado
»

o2

1586

PRGHReS

1644

De igual forma es de sefalarse que dicho gasto fue prorrateado e informado
en los respectivos informes de campafia de ingresos y gastos entre los
diversos candidatos a diputados de mayoria relativa en el estado de
Chihuahua y que se especificd en la tabla que a continuacion se vuelve a
transcribir, para mayor claridad.

CEDULA DE GASTOS POR TRANSFERENCIAS EN ESPECIE DE LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS DEL PT

canpIDATO [*PMOT E’g CA",\"A'S\’\/‘E”O ENTRVSTAS m OTROS w TAVBORES gmﬁiﬁ?f PROPAGANDA| TOTAL
DISTRITO 1 96,280.00 37,886.68 [26,567.69 500.0043,723.80 475.30148,000.00 |416,536.86  |$ 669,970.33
DISTRITO 2 [96,280.00 31,660.37 |25,605.74 4,666.67 |36,538.22 397.1936,000.00 413,573.16  |$ 644,721.35
DISTRITO 3 [96,280.00 36,289.43  [26,320.92 4,666.67 41,880.48 455.26/36,000.00 [398,224.98  |$ 640,117.74
DISTRITO 6 [96,280.00 38,712.61  [26,695.29 4,666.67 144,676.99 485.6636,000.00 [398,875.23  |$ 646,392.45
DISTRITO 8 [96,280.00 35,068.96 [26,132.36 4,666.67 140,471.97 439.9536,000.00 [397,897.47 _ |$ 636,957.38
DISTRITO 9 [96,280.00 31,466.21  |25,575.74 4,666.67 [36,314.15 394.75(36,000.00 [396,930.67  |$ 627,628.19
DISTRITO 10 28,713.73  [25,150.49 4,666.67 |33,137.59 360.22/36,000.00 |396,192.05 |$ 524,220.75
DISTRITO 11 41,027.15 [27,052.88 500.0047,348.13 514.69141,000.00 [400,789.23 |4 558,232.08
DISTRITO 12 14,500.00[36,762.66  [30,525.34 3,976.50 142,426.61 461.1948,000.00 [450,186.06 |4 626,838.36
DISTRITO 13 36,685.54 [26,382.11 500.0042,337.62 460.2338,000.00 [416,214.54  |$ 560,580.04
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CEDULA DE GASTOS POR TRANSFERENCIAS EN ESPECIE DE LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS DEL PT

IADMON DE | CAMIONSITO [PRODUCCIONDE SIST.DEADVON CIERRE DE
ICANDIDATO REDES MOVIL ENTRVISTAS IMAGENYVDEOS OTROS TERRITORAL TAVBORES CAMPARA PROPAGANDA| TOTAL
DISTRITO 18 14,500.0041,155.43  |27,072.70 500.0047,496.17 516.3048,000.00 [451,364.85 $ 630,605.45
DISTRITO 19 38,202.57 [26,616.49 500.00¢44,088.36 479.26/36,000.00 416,621.63 $ 562,508.31
DISTRITO 20 34,280.80  [26,010.59 500.0039,562.37 430.0641,000.00 [415,569.22 $ 557,353.04
DISTRITO 22 34,657.86 [26,068.84 500.00[39,997.53 434.7928,000.00 [415,670.41 $ 545,329.43

Asi mismo es de precisarse que todo lo anterior fue presentado en tiempo y
forma tal y como la propia autoridad lo reconoce expresamente en la Ultima
parte de la conclusion en comento, con la salvedad, que Unicamente tomo en
consideracién el contrato de prestacion de servicios pero sin valorar la factura
y su cheque, por lo tanto no existe ninguna violacion a la ley de la materia,
especificamente por lo que hace a los articulos 79 de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 15 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizaciébn, me permito
adjuntar a la presente las documentales consistentes en:

1) Documental consistente en factura con niumero de folio fiscal CO80C62B-
4249-4215-8CC9-D8A442F05DA8, con fecha de emision de 01/06/2016
expedida en 33a 700, Santo nifio 31200, Chihuahua, Chihuahua, México por
concepto de Produccion de cierres de campafa para los candidatos a
diputados por un total de $631,040.00.

...y

Dicha documental constituye una documental privada que de conformidad con el
articulo 16, numeral 2, en relacién con el 21, numeral 3 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, solo haran prueba
plena siempre que a juicio de este Consejo General generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Derivado de lo anterior, mediante oficios INE/UTF/DRN/628/2016 vy
INE/UTF/DRN/003/2017, de fechas catorce de noviembre de dos mil dieciséis y
nueve de enero de dos mil diecisiete, respectivamente, se procedié a requerir a la
Direccion de Auditoria a efecto de realizar el estudio de la documentacion remitida
por el instituto politico, a lo cual manifesto lo siguiente:
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“(...)

Conforme a la "cédula de gastos por transferencias en especie de los
candidatos a diputados del PT", la columna de Cierre de Campafa suma un
total de $580,000.00, por lo cual esta autoridad verific6 en el SIF los registros
contables correspondientes a transferencias en especie del CEN registradas
en el periodo normal de operaciones, en cada una de las contabilidades por
candidato a diputados local, de los Distritos electorales 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 18, 19, 20y 22, conforme a lo siguiente:

(...)

Tomando en consideracién los argumentos del partido y la informacién que se
encuentra en el SIF, se determind que si reporté en el periodo ordinario de
registro, el total del gasto por concepto del evento de cierre, sin embargo al
registrar el ingreso en especie a las campafias beneficiadas se identifico una
diferencia por $87,040.00 contra el monto reflejado en la factura y contrato de
prestacion del servicio como se muestra a continuacion:

Monto sefialado en la facturay Registros contables identificados en 14 Diferencia
contrato de prestacion de servicios Distritos por concepto de transferencias
$631,040.00 $544.000.00 $87 040 00

Por lo anterior, se determin6 que aun cuando el gasto por concepto de evento
de cierre de campafia fue reportado en el periodo ordinario en tiempo y forma
y debidamente documentado, el partido omitid registrar en las campafas
beneficiadas un monto por $87,040.00.

Finalmente, se remite un legajo conteniendo la documentacién que confirma
los registros contables verificados.

...y

Es preciso subrayar que la informacion y documentacién obtenida por parte de la
Direccion de Auditoria de este Instituto, constituyen documentales publicas en
términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion | en relacion al 21,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
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Fiscalizacion, razon por la cual, tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos
en ellos consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la
autoridad en ejercicio de sus funciones.

De las respuestas proporcionadas por el instituto politico, y de la valoracion
realizada por la Direccidén de Auditoria anteriormente descritas, se desprende que
efectivamente el Partido del Trabajo realizé el registro contable por concepto de
cierre de campairia, tal y como consta en los registros en el SIF V.2 en el rubro de
periodo ordinario de registro, identificado en la péliza 3 del mes de junio de 2016,
por un monto de $631.040.00,

En este sentido, a fin de corroborar dichos extremos, la autoridad instructora
procedid realizar la consulta en el Sistema Integral de Fiscalizacion V.2, del
registro contable correspondiente al periodo ordinario, subtipo de péliza Egresos,
correspondiente al mes de junio, localizandose la pdliza 3, con fecha de registro
13 de junio de 2016, como se demuestra a continuacion:
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Adicionalmente en dicha podliza 3 de egresos del mes de junio, se localizd la
documentacion cargada como soporte documental la cual corresponde a tres
documentos:

a) Factura numero 2 con folio fiscal C080C62B-4249-4215-8CC9-
D8A442F05DAS;

b) Comprobante de pago, cheque niumero 2841681, expedido por el Partido
del Trabajo a favor del C. David Alejandro Ochoa Avila;

c) Contrato de Prestacién de Servicios celebrado por una parte el Partido del
Trabajo y por otra el C. David Alejandro Ochoa Avila.

36



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/117/2016

[E] i X 0~ 80| @ sroromaro

-3 ‘ Sistema Integral de Fiscali...

Descargar Evidencia

*Tipo de evidencla:
TODAS

Totalderegistros: 3 Pégina 1 de 1 (1] 0 v
Nombre Archivo Clasificacion Fecha Alta

Factura_Eventas_David pdf OTRAS EVIDENCIAS 1:/‘065’20'5

13/06/2016
IMG_2819.JPG CHEQUE 1846

08/11/2016

Contrato_Cierres_DavidA.pdf CONTRATOS 2138

Totalde registros: 3 Pégina 1 de 1 (1] w0 v
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En este orden de ideas, una vez que se localizo el registro contable en el SIF V.2,
el cual refleja los gastos relacionados con un evento de cierre de campafia por un
monto de $631,040.00, asi como su respectivo soporte documental, se determiné
gue en efecto el registro contable del evento de cierre de campafia se encontraba
debidamente registrado en el SIF V.2; sin embargo, al momento de realizar la
distribucion de los gastos de los entonces candidatos a diputados beneficiados, no
se adjunt6 la cedula de prorrateo, en la cual se identifigue la distribucién del
beneficio obtenido por el evento de cierre de campanfa.

Es preciso subrayar que derivado de la sustanciacion del presente procedimiento
el instituto politico proporciond la cedula de prorrateo denominada “cedula de
gastos por transferencias en especie de los candidatos a diputados del PT”, en la
gue se visualiza en la columna denominada “Cierre de Campafa” la suma total de
$544,000.00, como a continuacion se advierte:
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CEDULA DE GASTOS POR TRANSFERENCIAS EN ESPECIE DE LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS DEL PT

ICANDIDATO AD“&%’; EDSE CA%'S{)‘E”O ENTRVSTAS m OTROS %’Fﬁm TAVBORES g'fﬁ';ﬁgf PROPAGANDA| TOTAL
DISTRITO 1 96,280.00 37,886.68  [26,567.69 500.0043,723.80 475.30148,000.00 416,536.86  |$ 669,970.33
DISTRITO 2 [96,280.00 31,660.37 [25,605.74 4,666.67 [36,538.22 397.19)36,000.00 [413,573.16  |$ 644,721.35
DISTRITO 3 [96,280.00 36,289.43  [26,320.92 4,666.67 41,880.48 455.2636,000.00 [398,224.98  |$ 640,117.74
DISTRITO 6 [96,280.00 38,712.61  [26,695.29 4,666.67 144,676.99 485.66(36,000.00 [398,875.23 |$ 646,392.45
DISTRITO 8 [96,280.00 35,068.96  [26,132.36 4,666.67 140,471.97 439.9536,000.00 [397,897.47  |$ 636,957.38
DISTRITO 9 [96,280.00 31,466.21 [25,575.74 4,666.67 [36,314.15 394.7536,000.00 |396,930.67  |$ 627,628.19
DISTRITO 10 28,713.73  |25,150.49 4,666.67 [33,137.59 360.22[36,000.00 |396,192.05 |$ 524,220.75
DISTRITO 11 41,027.15  |27,052.88 500.0047,348.13 514.6941,000.00 [400,789.23  |$ 558,232.08
DISTRITO 12 14,500.00[36,762.66  [30,525.34 3,976.50 42,426.61 461.1948,000.00 [450,186.06 |4 626,838.36
DISTRITO 13 36,685.54  [26,382.11 500.0042,337.62 460.2338,000.00 [416,214.54  |$ 560,580.04
DISTRITO 18 14,500.0041,155.43  [27,072.70 500.0047,496.17 516.3048,000.00 [451,364.85 | 630,605.45
DISTRITO 19 38,202.57 |26,616.49 500.0044,088.36 479.26/36,000.00 416,621.63 | 562,508.31
DISTRITO 20 34,280.80 [26,010.59 500.00[39,562.37 430.06(41,000.00 [415,569.22  |$ 557,353.04
DISTRITO 22 34,657.86 [26,068.84 500.00[39,997.53 434.7928,000.00 [415,670.41 |4 545,329.43
TOTAL $544,000.00

En este sentido, el partido politico al registrar el ingreso en especie a las
campafnas beneficiadas se identificdé una diferencia por $87,040.00 contra el
monto reflejado en la factura y contrato de prestacion del servicio como se
muestra a continuacion:

Monto sefialado en la factura'y Registros contables identificados en 14 Diferencia
contrato de prestacion de servicios Distritos por concepto de transferencias
presentado en el SIF en el gasto en especie presentadas en el SIF en
$631,040.00 $544,000.00 $87,040.00

Ahora bien, por lo que hace a la diferencia por distribuir entre las campafias
beneficiadas por un monto de $87,040.00 por parte del Partido del Trabajo, es
preciso indicar que el partido fue omiso en distribuir el Impuesto al Valor Agregado
(IVA) y por consecuencia la totalidad del gasto realizado entre las campaias
beneficiadas.

En este sentido a fin de velar por el cumplimiento de las disposiciones en materia
de fiscalizacion, lo procedente es determinar si el Partido del Trabajo actualiza un
rebase al tope de gastos fijado por la autoridad electoral en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario en el estado de Chihuahua, atendiendo al monto por
concepto de Impuesto al Valor Agregado que beneficio la campafa electoral de los

38



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/117/2016

entonces candidatos a Diputados Locales de los Distritos Electorales 1, 2, 3, 6, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 18, 20 y 22, los cuales deberan ser acumulados
proporcionalmente entre los candidatos beneficiados y sumarlos a la totalidad de
los gastos registrados por los citados candidatos.

En este sentido, esta autoridad electoral procedié a solicitar a la Direccion de
Auditoria, realizara el prorrateo entre las campafas beneficiadas por lo que hace a
la diferencia del monto de $87,040.00, correspondiente al IVA detectado en el
presente procedimiento, de conformidad con el procedimiento establecido los
articulos 29, 30, 31, 32 y 218 del Reglamento de Fiscalizacion, asimismo se
solicito se informara si, en su caso, se actualiza el supuesto de rebase de topes de
gastos de campafa de los candidatos beneficiados, derivado de la distribucion
realizada a los candidatos beneficiados por un monto de $87,040.00,
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), generado a consecuencia
de la prestacién del servicio a cargo del Partido del Trabajo.

Al respecto, la Direccion de Auditoria atendi6 el requerimiento formulado,
manifestando medularmente lo siguiente:

“(...)

En atencidén a su escrito INE/UTF/DRN/090/2017 de fecha 15 de febrero de
2017, recibido el mismo dia, en el cual solicita informacion relacionada con el
expediente INE/P-COF-UTF/117/2016/CHIH, como se detalla a continuacion:

(-..)
Al respecto le informo lo siguiente:

> Respecto al monto de $87,040.00, se realizd prorrateo entre las campafas
beneficiadas con base en los registros contables identificados por concepto de

transferencias en especie presentadas en el SIF en periodo normal,
determinando los montos por Distrito como se muestra a continuacion:
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Distrito | Gasto registrado en Diferencia no Total de Gasto
el Informe de reportada en los reportado en el
Campafia informes de Campafia | periodo ordinario de
registro 2016
1 $ 48,000.00 $ 7,680.00 $ 55,680.00
2 36,000.00 5,760.00 41,760.00
3 36,000.00 5,760.00 41,760.00
6 36,000.00 5,760.00 41,760.00
8 36,000.00 5,760.00 41,760.00
9 36,000.00 5,760.00 41,760.00
10 36,000.00 5,760.00 41,760.00
11 41,000.00 6,560.00 47,560.00
12 48,000.00 7,680.00 55,680.00
13 38,000.00 6,080.00 44,080.00
18 48,000.00 7,680.00 55,680.00
19 36,000.00 5,760.00 41,760.00
20 41,000.00 6,560.00 47,560.00
22 28,000.00 4,480.00 32,480.00
Suma $544,000.00 $87,040.00 $631,040.00

» Tomando en consideracion la informacién que se encuentra en el SIF y una
vez determinado el prorrateo correspondiente al monto de $87,040.00,
derivado del mismo no se identific6 rebase del tope de gastos en ninguna de
las campafias beneficiadas.

...y

Es preciso subrayar que la informaciéon y documentaciéon obtenida de la Direccion
de Auditoria de este Instituto, constituyen documentales publicas en términos de lo
previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion | en relacion al 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razon
por la cual, tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos
consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en
ejercicio de sus funciones.
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Como resultado de dicha respuesta se desprende que se realizd la acumulacién
proporcionalmente del beneficio de camparfia no distribuido, entre los candidatos
beneficiados y no se actualizé el rebase del tope de gastos fijado por la autoridad
electoral en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario en el estado de
Chihuahua, en ninguna de las campafas beneficiadas, tal como se observa en el
Anexo Unico del presente procedimiento, por lo que el partido politico no vulnero
lo dispuesto en los 443, numeral 1, inciso f) y 445, numeral 1, inciso e) en relacién
al 243, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que para mayor referencia se precisan a continuacion:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 243

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafa, no
podran rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General.

..y

“Articulo 443

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

f) Exceder los topes de campafia;

...y

“Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular a la presente Ley:

(.)

e) Exceder los topes de gastos de precampafia o campafa establecidos, y

...y
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En consecuencia, seguida que fue la sustanciacion del procedimiento de cuenta y
realizadas las diligencias de investigacion que permitieran dilucidar los extremos
del fondo del presente asunto, esta autoridad electoral cuenta con los elementos
de conviccion de cuyo analisis y estudio es dable concluir lo siguiente:

Que derivado del resultado de las diligencias realizadas, es posible tener
certeza que el Partido del Trabajo realiz6 los gastos relacionados con un
evento de cierre de campafa, relativo a servicios profesionales de uso de
templete, sonido, ambientacion, grupos musicales, traslado y puesta en
relacion con la campafa de candidatos a diputados locales, segun se
advierte en el contrato de fecha 23 de mayo de 2016, por un monto de
$631.040.00, tal y como consta en los registros en el SIF V2.0 en el rubro de
periodo ordinario de registro, identificado en la pdéliza 3 del mes de junio de
2016, por un monto de $631.040.00

Que del analisis a la informacion presentada por el partido asi como a la
informaciéon contenida en el SIF V 2.0 relativas al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, se determin6é que de conformidad con la "cédula de
gastos por transferencias en especie de los candidatos a diputados del PT", la
columna de Cierre de Campafia suma un total de $544,000.00.

Que tomando en consideracion los argumentos del partido y la informacion
que se encuentra en el SIF V2.0, se advierte que el Partido del Trabajo si
reporté en el periodo ordinario de registro por el total del gasto por concepto
del evento de cierre, sin embargo al momento de realizar la distribucion de los
gastos de los entonces candidatos a diputados beneficiados se identificé una
diferencia por $87,040.00 contra el monto reflejado en la factura y contrato de
prestacion del servicio como se muestra a continuacion:

Monto sefialado en la facturay Registros contables identificados en 14 Diferencia
contrato de prestacion de servicios Distritos por concepto de transferencias
$631,040.00 $544,000.00 $87,040.00
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e Que la autoridad en pleno ejercicio de su facultad investigadora y como
resultado al acatamiento de la autoridad judicial determiné que aun cuando el
gasto por concepto de evento de cierre de campafna fue reportado en el
periodo ordinario de registro en tiempo y forma y debidamente documentado,
el partido omitié registrar en las campafias beneficiadas un monto por
$87,040.00 (ochenta y siete mil cuarenta pesos 00/100 M.N), por lo que se
realiz6 la acumulacion del beneficio obtenido a cada candidato participante, lo
anterior de conformidad con los articulos 29, 30, 31, 32 y 218 del Reglamento
de Fiscalizacion.

e Que una vez realizada la distribucién del beneficio obtenido de las campafias
beneficiadas de conformidad con de conformidad con los articulos 29, 30, 31,
32 y 218 del Reglamento de Fiscalizacion, no actualiza rebase de tope de
gastos de campafa fijado por la autoridad electoral en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario en el estado de Chihuahua, por lo que no se vulnerd
lo dispuesto en los 443, numeral 1, inciso f) y 445, numeral 1, inciso €) en
relacion al 243, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En este sentido, una vez que esta autoridad electoral ha agotado las diligencias
racionales y valorado la totalidad de elementos probatorios encontrados, se
concluye que se cuenta con los elementos suficientes que le generan conviccién
sobre el registro contable del gasto por un monto de $631,040.00 (seiscientos
treinta y un mil cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Consecuentemente, de las constancias que obran en el expediente de mérito no
se advierten conductas tendentes al incumplimiento de las normas observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que lo procedente es infundar el
procedimiento en que se actia, dado que se acreditd ante la autoridad
fiscalizadora competente el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion.
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Con base en las consideraciones facticas y normativas expuestas, es de concluir
que al existir elementos de conviccion suficientes que permitieron tener certeza
sobre el registro contable, el procedimiento sancionador electoral del cual deriva la
presente Resoluciéon debe declararse infundado respecto de los conceptos
denunciados materia del apartado en que se actua.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y aa) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador instaurado en contra del Partido del Trabajo, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando 7 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Inférmese a la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
expediente SG-RAP-48/2016.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
que, por su conducto, remita la presente Resolucién a la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, a efecto que sea notificada al
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua y dicho organismo, a su vez, esté en
posibilidad de notificar a los sujetos interesados a la brevedad posible, notificando
personalmente al quejoso en el procedimiento de mérito; por lo que se solicita al
Organismo Publico Local remita a este Instituto, las constancias de notificacion
correspondientes en un plazo no mayor a 24 horas siguientes después de
haberlas practicado.
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CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de marzo de 2017, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz
Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez, Licenciado J|avier Santiago Castillo y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello, no estando presente durante el desarrollo de la
sesion el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendon.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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