INE/CG127/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS PRECANDIDATOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADO LOCAL Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2016-2017, EN EL ESTADO DE COAHUILA
DE ZARAGOZA

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes de Precamparfia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los
partidos politicos a los cargos de Gobernador, Diputado Local y Ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el estado de
Coahuila de Zaragoza.

ANTECEDENTES

l. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V,
Apartado A, parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral
es un organismo publico autébnomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Unién, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es
autoridad en la materia electoral, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempenio, regido por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad.

Il. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6, asi como penultimo péarrafo del mismo Apartado, se establece
gue corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos relativas a los



Procesos Electorales, Federal y Local, asi como de las campafias de los
candidatos.

El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo,
Capitulos Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la
Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
respectivamente, asi como las reglas para su desempefio y los limites
precisos respecto de su competencia.

El seis de junio de dos mil catorce, en sesidn extraordinaria, mediante
Acuerdo INE/CG45/2014, se aprob6 el Reglamento de Comisiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En la citada sesion extraordinaria, se aprobd el Acuerdo INE/CG46/2014, el
cual contenia la integracion de las Comisiones Permanentes y Temporales
del Consejo General de este Instituto, asi como del Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion. Particularmente, se determind
gue la Comisién de Fiscalizacion seria integrada por la Consejera Electoral
Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, y los Consejeros Electorales Dr.
Ciro Murayama Rendén, Lic. Enrique Andrade Gonzalez, Dr. Benito Nacif
Hernandez y Lic. Javier Santiago Castillo.

Mediante Acuerdo CF/015/2016 aprobado en sesion extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion de este Instituto, celebrada el siete de
septiembre de dos mil dieciséis, se designé al Consejero Electoral Enrique
Andrade Gonzalez, el como presidente de la referida Comision de
Fiscalizacion.

Ahora bien, toda vez que la Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno y el Lic.
Javier Santiago Castillo, concluyeron sus funciones como Consejeros
Electorales del Instituto Nacional Electoral el cuatro de abril de dos mil
diecisiete, en sesion ordinaria celebrada el treinta de marzo de dos mil
diecisiete, la Cadmara de Diputados realiz6 la declaratoria de la eleccién de
los consejeros electorales del Instituto Nacional Electoral para el periodo
gque comprende el cinco de abril de dos mil diecisiete al cuatro de abril de
dos mil veintiséis, quedando las Consejeras Electorales Dania Paola Ravel
Cuevas y Beatriz Claudia Zavala Pérez y el Consejero Electoral Jaime
Rivera Velazquez.



VI.

VII.

VIII.

Cabe sefialar que a la fecha de aprobacion de la presente resolucion por la
Comisién de Fiscalizaciébn no se ha aprobado por el Consejo General del
Instituto la integracion de las Comisiones, por lo que solamente estaran
presentes los Consejeros Electorales Ciro Murayama Rendoén, Enrique
Andrade Gonzéalez y Benito Nacif Hernandez

Mediante decreto del Vigésimo Tercer Congreso Constitucional vy
Constituyente del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de
Zaragoza, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, de
fecha diecinueve de febrero de mil novecientos dieciocho, se expidi6 la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Mediante decreto numero quinientos dieciocho de la Sexagésima
Legislatura del Congreso Constitucional y Constituyente del Estado
Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, de fecha primero de agosto de
dos mil dieciséis, se expidié el Codigo Electoral para el Estado de Coahuila
de Zaragoza.

En sesion extraordinaria celebrada el siete de septiembre de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el
Acuerdo INE/CG663/2016, por el que se aprueba el calendario y plan
integral de coordinacién de los Procesos Electorales Locales 2016-2017.

En sesion extraordinaria celebrada el siete de septiembre de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el
Acuerdo INE/CG664/2016, por el que se ratifica a las consejeras y los
consejeros electorales de los cuatro Consejos Locales de las entidades de
Coahuila de Zaragoza, Estado de México, Nayarit y Veracruz para los
Procesos Electorales Locales 2016-2017.

En sesion ordinaria, celebrada el treinta de septiembre de dos mil dieciséis,
el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, mediante Acuerdo
IEC/CG/067/2016 aprobd el Acuerdo por el que se aprueba el Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Coahuila, para las agrupaciones
politicas, organizaciones de ciudadanos interesados en constituirse como
partido politico y observadores electorales.



XI.

XIl.

XIII.

XIV.

XV.

En sesion extraordinaria, celebrada el trece de octubre del afio dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, mediante
Acuerdo IEC/CG/068/2016 aprobd el Acuerdo por el que se aprueba la
distribucion del Financiamiento Publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, actividades especificas y gastos de campafia de
los Partidos Politicos, y en su caso, de los Candidatos Independientes, y
por el que se fijan los limites de Financiamiento Privado para el ejercicio
fiscal 2017.

En sesion extraordinaria, celebrada el trece de octubre del afio dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, mediante
Acuerdo IEC/CG/069/2016, la determinacion de los Topes de Gastos de
Precampafa y Campafia para las elecciones de Gobernador, Diputados
Locales y ayuntamientos del Proceso Electoral Ordinario 2016-2017.

En sesion extraordinaria, celebrada el catorce de octubre de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo el
acuerdo mediante el cual se determinan las reglas para la contabilidad,
rendicién de cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que se consideran
como precampafia para el Proceso Electoral Ordinario 2016-2017 a
celebrarse en los estados de Coahuila de Zaragoza, Estado de México,
Nayarit y Veracruz.

En sesién ordinaria, celebrada el veinticinco de noviembre del afio dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, mediante
Acuerdo IEC/CG/102/2016, se aprobdé el Manual de Procedimientos para el
Monitoreo de Espacios que difundan noticias en las etapas de
Precampafas, Intercampafias, Campafias, periodo de veda y Jornada
Electoral, durante los Procesos Electorales en el estado de Coahuila de
Zaragoza.

Mediante decreto de la Sexagésima Legislatura del Congreso
Constitucional y Constituyente del Estado Independiente, Libre y Soberano
de Coahuila de Zaragoza, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, de fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la constitucién Politica del
Estado de Coahuila de Zaragoza.



XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

En sesion extraordinaria, celebrada el veintiuno de diciembre de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el
acuerdo INE/CG875/2016, por medio del cual se reformd y adicionaron
diversas disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion. En sesion
extraordinaria celebrada el quince de marzo de dos mil diecisiete, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6é el acuerdo
INE/CG68/2017, por el cual se modifico el Acuerdo INE/CG875/2016, en
acatamiento a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion recaida al recurso de apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-51/2017 y acumulados.

En sesion extraordinaria celebrada el veintiséis de enero de dos mil
diecisiete, el Consejo General Instituto Nacional Electoral, aprob¢ el
Acuerdo INE/CG10/2017, por el que se aprueba el ajuste a los Plazos para
la elaboracion y aprobacion del Dictamen Consolidad y Resolucion,
derivado de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de los
Precandidatos y Aspirantes a Candidatos Independientes, correspondientes
al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en los estados de Coahuila
de Zaragoza, México, Nayarit y Veracruz de Ignacio de la Llave.

El quince de marzo de dos mil diecisiete, el Consejo General aprobé el
Acuerdo INE/CG61/2017 por el que se ejerce la facultad de atraccion y se
aprueban los lineamientos para el cobro de sanciones impuestas por el
Instituto Nacional Electoral y autoridades jurisdiccionales electorales, del
ambito federal y local; asi como para el reintegro o retenciébn de los
remanentes no ejercidos del financiamiento puablico para gastos de
campanfa.

En la tercera sesion extraordinaria celebrada el diecisiete de abril de dos mil
diecisiete, la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 el Dictamen Consolidado y Proyecto de
Resolucion respecto de la Revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
los Precandidatos de los Partidos Politicos a los Cargos de Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2016-2017, en el estado de Coahuila de Zaragoza, por
votacion unanime, en lo general, de los Consejeros Electorales presentes,
integrantes de dicha Comisién: los Consejeros Electorales Doctor Ciro
Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente de dicha Comisidn, el Lic. Enrique Andrade Gonzalez



Cabe sefialar que la Comision de Fiscalizacion aprob6 el proyecto de mérito, con
las modificaciones siguientes:

XX.

¢Ordend sancionar al Partido Joven por la omision en la presentacion del
informe de su precandidato, el C. Juan Antonio Marrufo Lopez con el 30%
(treinta por ciento) sobre el tope maximo de gastos de precampafa
establecido por la autoridad para los procesos de seleccion de
precandidatos al cargo de Presidente Municipal de Francisco I. Madero con
la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017
en el estado de Coahuila de Zaragoza respecto del porcentaje que
represente el financiamiento publico para actividades ordinarias del Partido
Joven frente al partido que mas financiamiento haya recibido en esa
entidad. Por lo que hace al C. Juan Antonio Marrufo Lopez, ordené la
pérdida del derecho a ser registrado o en su caso, la cancelacion de su
registro como candidato postulado del Partido Joven a Presidente Municipal
de Francisco |. Madero, en el estado de Coahuila.

e Por otra parte orden6 modificar la matriz de precios relacionada con gatos
no reportados en términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion,
por lo que hace al costo de propaganda en muros o bardas, a efecto de que
se determinara por metros cuadrados.

En la sesion extraordinaria celebrada el veintiséis de abril de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el
Dictamen Consolidado y Proyecto de Resolucion respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los Informes de Precamparia de
los ingresos y gastos a los cargos de Gobernador, Diputado Local y
Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-
2017, en el estado de Coahuila, por votacién unanime en lo general, de los
Consejeros Electorales presentes, en ausencia del Consejero Electoral Dr.
José Roberto Ruiz Saldafia. Dicha votacion implicé la inclusion, de ser el
caso, de:

Sancionar la presentacion extemporanea de los eventos en la agenda, del
modo siguiente:

a. En caso de reportar el evento de manera extemporanea, pero antes de
su celebracion, se sanciona con diez (10) Unidades de Medida y
Actualizacion por cada uno de ellos.


http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/interiores/Perfil_Consejero_Electoral-id-1276810004fed310VgnVCM1000000c68000aRCRD/
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/interiores/Perfil_Consejero_Electoral-id-1276810004fed310VgnVCM1000000c68000aRCRD/

b. En caso de reportar el evento de manera extemporanea, pero después
de su celebracion, se sanciona con cincuenta (50) Unidades de Medida y
Actualizacién por cada uno de ellos.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, primero y
penultimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafias electorales; fijara los limites a las erogaciones en
los procesos internos de seleccion de candidatos y en las campafas
electorales; asi como ordenard los procedimientos para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante campafa, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten.

Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos
para la realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacién de
candidatos a cargos de eleccién popular, asi como las reglas para las
precampafas y las campafias electorales.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado
A, péarrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una
funcion estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Nacional Electoral, que es autoridad en la materia e
independiente en sus decisiones y funcionamiento. Mientras que el
Apartado B, penultimo péarrafo del mismo ordenamiento maximo dispone
gue la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campafas de los candidatos estara a cargo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Que de conformidad con el articulo 41, Apartado B, inciso a), numeral 6; asi
como su penultimo parrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, para los procesos federales y locales la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, por lo que dichas



funciones se encontraran a cargo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. La Ley desarrollard las atribuciones del Consejo para la
realizacion de la funcién en cita, asi como al definicibn de los érganos
técnicos dependientes del mismo, responsables de realizar las revisiones e
instruir los  procedimientos para la aplicacion de sanciones
correspondientes. Finalmente, en cumplimiento de sus funciones el Consejo
General del no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal,
para lo cual contara con el apoyo de las autoridades federales y locales.

Que de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los gobernadores, diputados
locales y ayuntamientos se realizaran mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo; y la jornada comicial se celebrara el primer domingo de
junio del afio que corresponda.

Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral es el 6rgano superior de direccién, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad guien todas
las actividades del Instituto.

Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacibn de la Comisién de
Fiscalizacion, la cual funcionara permanentemente y se integrara
exclusivamente por Consejeros Electorales designados por el Consejo
General, y contara con un Secretario Técnico que sera el Titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucion del Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del
Consejo General, el proyecto de calendario integral de los procesos
electorales ordinarios, asi como de elecciones extraordinarias, que se
Sujetara a la convocatoria respectiva.

Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos y de las camparfias de los candidatos estaran a



10.

11.

12.

13.

14.

cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de
la Comision de Fiscalizacion.

Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision,
seguimiento y control técnico y, en general, todos aquellos actos
preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacién, quien revisara las
funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion con
la finalidad de garantizar la legalidad y certeza de los procesos de
fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es el érgano que tiene a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes que los partidos politicos,
aspirantes y candidatos independientes respecto del origen, monto, destino
y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento
asi como investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos
en materia de rendicion de cuentas de dichos institutos politicos.

Que de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, I,
lll'y V de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos deberan
presentar informes de precampafia en los plazos establecidos y con los
requisitos de comprobacién necesaria, para cada uno de los precandidatos
a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de
precampafia, especificando el origen, y monto de ingresos, asi como los
gastos realizados.

Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley General de Partidos
Politicos, establece las reglas a las que se sujetara el procedimiento para la
presentacion y revision de los informes de los partidos politicos.

Que en los articulos 12, 13 y 14 del Codigo Electoral del estado de Coahuila
de Zaragoza se determina que el Congreso del Estado se renovara cada
tres afios, el Poder Ejecutivo sera electo cada seis afios y los
representantes de los Ayuntamientos se votaran cada tres afnos;
respectivamente.



15.

16.

17.

18.

Que de conformidad con el articulo 167, del Cddigo Electoral del estado de
Coahuila de Zaragoza, determina que el proceso electoral ordinario de inicia
con la sesion que celebre el Consejo General del Instituto el primer dia del
mes de noviembre del afio previo al de la eleccion y concluye al resolverse
el dltimo de los medios de impugnacion que hayan interpuesto o cuando se
tenga constancia de que no se presento ninguno.

Que mediante Acuerdo OPLEV/CG238/2016 aprobado en sesién
extraordinaria, se aprobo el Plan y Calendario integral para el Proceso
Electoral Ordinario 2016-2017.

Que los partidos politicos obligados a presentar los Informes de
Precampana de los Ingresos y Gastos de los precandidatos que postulen a
los cargos de Gobernador, Diputado Local y Ayuntamientos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el
Estado de Coahuila de Zaragoza, son aquellos con registro o acreditacion
local; siendo por tanto, los sujetos que haran frente a las obligaciones que
resultaren de la presente Resolucion.

Por tanto, toda mencion a los partidos politicos, se entenderan realizada a
aquellos con registro o acreditacion local en el estado de Coahuila de
Zaragoza.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad
electoral para la individualizacion de sanciones debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa,
considerando entre ellas, las condiciones socio econdmicas del ente
infractor.

En este contexto, es importante sefialar que en diversas disposiciones
legales en el ambito estatal, se establece la posibilidad de que un partido
politico con registro nacional y acreditacion local, pierda el derecho a recibir
financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades ordinarias, 1o
anterior al no alcanzar el porcentaje minimo establecido de la votacion
valida emitida de la eleccién correspondiente; por lo que bajo dicha
modalidad el partido politico no pierde la acreditacion a nivel estatal,
unicamente pierde el derecho a la prerrogativa en cita.
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Al respecto, se actualiza el supuesto precedente por lo que hace a los
partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano, los cuales no cuentan con
capacidad econOmica para hacer frente a las sanciones econdémicas que en
su caso sean acreedores, por lo que se considerara la capacidad
econOmica de los partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano derivado
del resultado del Financiamiento Publico otorgado por el Instituto Nacional
Electoral.

Por otra parte, debe considerarse que los partidos politicos sujetos al
procedimiento de fiscalizacién que se sefialan a continuacion cuentan con
capacidad econdémica suficiente para cumplir con la sancién que, en su
caso, se les imponga, toda vez que mediante el Acuerdo numero
IEC/CG/068/2016 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Coahuila se les asign6 como financiamiento publico para actividades
ordinarias en el ejercicio 2017; los montos son los siguientes:

Financiamiento publico

el Peliize actividades ordinarias 2017

Partido Accion Nacional $18°008,733.42
Partido Revolucionario Institucional $26°112,242.79
Partido de la Revolucionario Democréatica $4’809,227.09
Partido Verde Ecologista de México $5'989,282.63
Unidad Democratica de Coahuila de

Zaragoza $6'719,109.14

Nueva Alianza $5'524,951.09
Socialdemdcrata Independiente Partido ;
Politico de Coahuila de Zaragoza $5383,926.05

Partido Primero Coahuila de Zaragoza $6°283,508.17
Partido Joven $4'247,842.29
Partido de la Revolucién Coahuilense $4'822,190.88
Partido Campesino Popular $4°462,883.59
MORENA $1°'924,247.86
Partido Encuentro Social $1'924,247 .86

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho de
gue para valorar la capacidad econdmica de los partidos politicos
infractores es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las

1 Criterio orientador sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso
de apelacién SUP-RAP-407/2016 en el sentido de considerar la capacidad econémica a nivel nacional en caso que los
partidos politicos nacionales con acreditacion local no contaran con los recursos suficientes para afrontar las sanciones
correspondientes
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gue se han hecho acreedores con motivo de la comision de las infracciones
a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones econémicas
de los infractores no pueden entenderse de una manera estatica, pues es
evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido mediante oficio INE/UTVOPL/0920/2017 el Director de la
Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales
remitié el oficio IEC/SE/1149/2016 suscrito por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Coahuila mediante el cual informo lo siguiente:

e Por lo que hace a los partidos politicos que a continuacion se sefialan,
existen saldos pendientes por pagar:

Montos de
deducciones
realizadas al

mes de abril de
2017

Monto total de
la sancion

Resolucién de la
Autoridad

Partido
Politico

Montos por

saldar ot

Nueva
Alianza

INE/CG818/2016

$304,761.07

$282,831.10

$21,929.97

$21,929.97

Partido
Campesino

INE/CG/841/2016

$224,046.20

$80,176.99

$143,869.21

$143,869.21

Popular

Partido
Primero
Coahuilade
Zaragoza

INE/CG/841/2016 $699,137.42 $316,050.90 $383,086.52 $383,086.52

e En este entendido, los partidos politicos que a continuacion se enuncian
son aguellos que no tienen saldos pendientes por pagar:

. Partido Accién Nacional

. Partido Revolucionario Institucional

. Partido de la Revolucion Democratica

. Partido Verde Ecologista de México

. Unidad Democratica de Coahuila de Zaragoza
Socialdemocrata Independiente Partido Politico de Coahuila de
Zaragoza

. Partido Joven

. Partido de la Revolucion Coahuilense

. MORENA

0. Partido Encuentro Social

oOUAWNPR

= O 00~
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Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que los partidos politicos con
financiamiento tienen la capacidad econdémica suficiente con la cual puedan
hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles en la
presente resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente
en el desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos
politicos, pues aun cuando tenga la obligacibn de pagar las sanciones
correspondientes, ello no afectard& de manera grave su capacidad
econdmica. Por tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones
pecuniarias que, en su caso, sean establecidas conforme a la normatividad
electoral.

Cabe sefalar que, en el caso de las sanciones impuestas a los partidos
politicos con acreditacion local considerando la capacidad econdémica del
ente nacional, la ejecucién de las sanciones se realizara por la autoridad
electoral nacional, por lo que se procedera al cobro de las sanciones
conforme a los criterios establecidos por el Instituto Nacional Electoral para
los efectos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ahora bien, por lo que hace a la capacidad econdémica de los partidos
politicos que recibieron financiamiento publico estatal, con la finalidad de no
afectar las actividades ordinarias del mismo, el pago de las sanciones
econémicas que en su caso se impongan se realizara en términos del
Acuerdo INE/CG61/2017.

Esto es, las sanciones econdmicas impuestas con base en la capacidad
econOmica estatal, deberan ejecutarse por el Organismo Publico Local de la
entidad federativa, para lo cual dicho organismo deberd considerar, en
términos de lo dispuesto en el Lineamiento Sexto, apartado B del Acuerdo
INE/CG61/2017, lo siguiente:

e Una vez que las sanciones impuestas por la autoridad electoral
nacional queden firmes, sea por determinacion de la autoridad
jurisdiccional correspondiente o por que las mismas no hayan sido
materia de impugnacion, las sanciones se haran efectivas a partir del
mes siguiente en que queden firmes.
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e De conformidad con lo anterior, el Organismo Publico Local debera
llevar el registro de las notificaciones realizadas a los sujetos obligados
en la entidad federativa correspondiente, de las sanciones impuestas
con cargo al financiamiento publico estatal, en los formatos que para tal
efecto proporcione la Direccion Juridica de este Instituto, en
cumplimiento del articulo Transitorio PRIMERO del Acuerdo
INE/CG61/2017.

El area competente de la Direccidon Juridica del Instituto Nacional Electoral
a través de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales informara a los Organismos las sanciones que hayan quedado
firmes.

Para lo anterior, la Unidad Técnica de Vinculacion deberd remitir
oportunamente las constancias de notificacion correspondientes a la
Direccion Juridica.

e Para la ejecucion de las sanciones el Organismo Publico Local debera
considerar un descuento econdmico que no puede exceder del 50%
(cincuenta por ciento) del financiamiento publico mensual que reciba el
instituto politico en la entidad para el desarrollo de sus actividades
ordinarias.

Conforme lo anterior, el Organismo Publico Local fijard las sanciones a
ejecutar en el mes correspondiente; considerando en todo momento, que
de existir un conjunto de sanciones firmes pendientes de cobro por un
importe superior al 50% del financiamiento publico del partido politico,
éstas deberan ser cobradas conforme al orden en que quedaron firmes, en
el entendido que no podra descontarse un importe menor al equivalente al
porcentaje antes mencionado; por lo que de acuerdo al monto de sancion,
podra acumular para su ejecucién el nimero de sanciones necesarias
hasta que queden completamente pagadas.

e Las sanciones impuestas y cobradas con recursos provenientes del
financiamiento publico estatal deberan de ser destinadas al organismo
estatal encargado de la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion de la entidad federativa correspondiente en
términos de las disposiciones aplicables, por lo que se estard a lo
establecido en el resolutivo respectivo, en términos de lo dispuesto en
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19.

el Lineamiento Sexto, Apartado B, numeral 2 del Acuerdo
INE/CG61/2017.

e El Organismo Publico Local verificar4 en el plazo de 15 dias hébiles
siguientes a que estén firmes las sanciones impuestas a los
precandidatos, si los sujetos obligados realizaron el pago de forma
voluntaria; para lo cual debera atender la forma de pago que ordene la
presente Resolucién; para ello, dicho Organismo pondra a disposicién
de los sujetos obligados las formas o procedimientos que les faciliten
realizar el pago.

e Los OPLE deberan emitir un informe al corte de cada mes, que
contenga las sanciones cobradas en dicho periodo, mismo que sera
hecho del conocimiento de la Unidad de Vinculacion del Instituto, en
términos de lo dispuesto en el Lineamiento Sexto, Apartado B, humeral
2 del Acuerdo INE/CG61/2017.

Por otra parte, en caso que las sanciones econémicas sean impuestas con
base en la capacidad econdmica federal, debera procederse en términos de
lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG61/2017, en lo especifico en el
Lineamiento Sexto, apartado B, numeral 1, incisos c¢) y d) en relacion al
Apartado A del mismo Lineamiento.

El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo; en ese sentido,
la determinacion del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién?
corresponde al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefialar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el
parrafo precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente
Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,

2 La Unidad de Medida y Actualizacion es la referencia econémica en pesos para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucién del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fijo los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, ‘para fines de aplicacién de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habrd una sola area geogréafica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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20.

21.

indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del
Distrito Federal, asi como en cualquier disposicién juridica que emane de
todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y
Actualizacién.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el
Distrito Federal”, en las leyes generales y reglamentarias se entendera
como Unidad de Medida y Actualizacion; por lo que, en la presente
resolucién en los supuestos que se actualice la imposicidbn de sanciones
econOmicas en dias de salario a los sujetos obligados, se aplicara la Unidad
de Medida y Actualizacion.

El diez de enero de dos mil diecisiete, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA)
vigente a partir del uno de febrero de dos mil diecisiete, mismo que
asciende a $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.).

Que al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave
alfanumérica SUP-RAP-0038/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, determiné que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9, apartado 1, incisos d) y e), del Reglamento de
Fiscalizacion, cuando se trate de partidos politicos nacionales, los cuales
cuentan con representantes acreditados ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, opera la regla especial establecida en el
numeral 30, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en atencion al principio de que la regla
especial prevalece sobre la general), y la Unica excepcion lo ser4 cuando se
acredite que existe engrose, o bien, el partido politico no hubiera contado
con representantes durante la sesién en la que el 6rgano electoral haya
dictado la resolucion, ya sea por la ausencia de sus representantes, o bien,
porque no tenga registrados o acreditados, en cuyo caso, se debe notificar
en el domicilio que se haya sefalado para los efectos.

Que del andlisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Precampafa Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos los cargos de
Gobernador, Diputado Local y Ayuntamientos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
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se desprende que los sujetos obligados por una parte entregaron en
tiempo y forma (salvo las excepciones sefialadas en las irregularidades
analizadas en el cuerpo del Dictamen Consolidado y la presente
Resolucién) los sefialados informes de conformidad con lo que establecen
los articulos 192, numeral 1 incisos c) y I), 196 numeral 1, 199, numeral 1,
incisos a), c) d) e) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, numeral 1 inciso s); 79, numeral 1, inciso a); 80, numeral 1,
inciso d); 81, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos;
asi como 235, numeral 1, inciso a); 237, 238, 239, 240, 241, 242, 287, 289,
numeral 1, inciso b); 290, 291, numerales 1 y 2; y 296 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidén
comprende el ejercicio de las diversas funciones que le fueron
encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus
facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, en este
caso, los partidos politicos y precandidatos; asi como el cumplimiento de
éstos de las diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto
les imponen las leyes de la materia y, en su caso, que este Consejo
General determine la imposicion de las sanciones correspondientes, de
conformidad con la Ley General de Partidos, Ley General de Instituciones,
el Reglamento y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, la autoridad electoral procedio a clasificar y analizar toda la
informacion y documentacién presentada por los sujetos obligados, aunado
a lo anterior, se realizd la verificacion de lo reportado por los institutos
politicos con los proveedores, simpatizantes, militantes, precandidatos,
autoridades y se efectué una conciliacion con la informacién obtenida del
Sistema de Monitoreo de Espectaculares, medios Impresos e internet; por
lo que en su caso, se hizo del conocimiento de los entes politicos las
observaciones que derivaron de la revision realizada, mismas que fueron
atendidas por estos en el momento procesal oportuno.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones
gue la normatividad electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud
de que sus procesos de seleccion interna no desprendian gasto o ingreso
alguno al tratarse de precandidaturas Unicas, este Consejo General
concluye que no ha lugar a imponer sancion respecto a partidos politicos en
el Estado de Coahuila de Zaragoza que a continuacion se detallan:
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22.

23.

-Partido Verde Ecologista de México

-Partido del Trabajo

-Unidad Democrética de Coahuila de Zaragoza

-Socialdemécrata Independiente Partido Politico de Coahuila de Zaragoza
-Partido Primero Coahuila de Zaragoza

-Partido de la Revoluciéon Coahuilense

-Partido Campesino Popular

-Partido Encuentro Social

Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso
aa); 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de
este Consejo General conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos
legales y reglamentarios derivadas de la revision de los Informes de
Precampanfa respecto de los ingresos y gastos de los precandidatos de los
partidos politicos los cargos de Gobernador, Diputado Local vy
Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-
2017 en el Estado de Coahuila de Zaragoza, segun el Dictamen que haya
elaborado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucion respectiva,
se informara al Instituto Electoral de Coahuila para que en el &mbito de sus
atribuciones, en su caso, ejecute las sanciones econdémicas impuestas o,
niegue o cancele el registro de los precandidatos cuando asi se determine.

Al efecto, para la individualizacibn e imposicion de las sanciones se
observar4d lo establecido en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, Ley General de Partidos Politicos y reglas
locales -prevaleciendo las Leyes Generales-

Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes de
precampafa, en las cuales se advierten los errores o irregularidades que se
actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su
caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.
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24,

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los
informes de precampana en el marco del Proceso Electoral Local 2016-2017
en el estado de Coahuila de Zaragoza por lo que hace a los sujetos
obligados ahi sefialados, mismas que representan las determinaciones de la
autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de audiencia
y se han valorado los elementos de prueba presentados por los sujetos
obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado® representa el desarrollo
de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo
gue forma parte de la motivacion de la presente resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con
precisar la irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso;
asi como la remisién a las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de
la Resolucién que aprueba este Consejo General; es decir, tiene como
propésito que los sujetos obligados conozcan a detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron la conducta, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la
autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizé cada uno de los Informes de los sujetos
obligados por apartados especificos en los términos establecidos en el Plan
de Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacién para la fiscalizacion de las
precampafias de los partidos politicos en el marco del Proceso Electoral
Local 2016-2017 en Coahuila de Zaragoza.

En virtud de lo anterior, la autoridad ejercié sus facultades de revision,
comprobacién e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las
diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les
imponen a los sujetos obligados por normatividad electoral; y una vez que la
autoridad realiz0 los procedimientos de revision establecidos por las

3 Cabe sefialar gue en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precisién las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.
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disposiciones legales y otorgé su garantia de audiencia a los partidos
politicos, elabor6 el dictamen consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones
realizadas se analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este
Consejo General determinara lo conducente respecto de cada una de ellas,
de conformidad con la Ley General de Partidos Politicos, Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Reglamento de Fiscalizacion
vigente al momento en que sucedieron los hechos y demas disposiciones
aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion que presentaron
observaciones e irregularidades en las precampafas son los siguientes:

24.1 Partido Accion Nacional

24.2 Partido Revolucionario Institucional
24.3 Partido de la Revolucion Democratica
24.4 Movimiento Ciudadano

24.5 Nueva Alianza

24.6 Partido Joven

24.7 MORENA

Por lo que hace al Partido Joven, se observaron dos conductas respecto de
las cuales se ordena dar vista al Instituto Electoral de Coahuila, para los
efectos sefalados en el Dictamen Consolidado correspondiente, por lo que
se incluyen la parte considerativa de la presente resolucién, la cual se
vincula al resolutivo que ordena las vistas respectivas.

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado correspondiente, este
Consejo General analizara en el orden descrito cada uno de los sujetos
obligados por apartados especificos, en los términos siguientes:

24.1 PARTIDO ACCION NACIONAL

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el dictamen
consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de precampafa en el marco del proceso electoral local ordinario 2016-
2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, se procedera a realizar su
demostracioén y acreditacién por subgrupos teméticos.
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De la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el Partido Accion
Nacional son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 4.

b) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 6.

c) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusién 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié una

conclusion sancionatoria de caracter formal infractora del articulo 261 Bis, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion: conclusién 4.

No. Conclusion

4 | “El sujeto obligado presenté 6 avisos de contratacion por
$328,062.04, fuera del plazo maximo de tres dias posteriores a
la suscripcion de los contratos convenidos con el proveedor y/o
prestador de servicios. (...)”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccién Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacibn de la presente
resolucién y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del momento de la notificacion, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar la observacion realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, y de conformidad con lo
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establecido en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de su precandidato la
observacion que se detalla en el oficio referido en el andlisis de la conclusion.
Esto, a efecto que el precandidato presentara las aclaraciones que considerara
procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al
oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con el precandidato por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de su
precandidato la irregularidad de mérito, con la finalidad de salvaguardar la garantia
de audiencia del sujeto obligado, respetando con ello las formalidades que rigen al
debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de prontitud del nuevo
modelo de fiscalizacién integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
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politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampafa.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campaifia.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafa y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacién para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligaciébn de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los

partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
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uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.
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El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendrd como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafa, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente esta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
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existencia de la presunta infracciébn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacién requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion®:

4 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacién sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, péarrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e€) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierte conducta tendente a deslindarse de la irregularidad observada, por lo que
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esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de
su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la cual es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
la falta que se present6 en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2016-
2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, 1o que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
qgue el sujeto obligado presenté 6 avisos de contratacion por $328,062.04, fuera
del plazo méximo de tres dias posteriores a la suscripcibn de los contratos
convenidos con el proveedor y/o prestador de servicios.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en presentar
seis avisos de contratacion por $328,062.04, fuera del plazo méaximo de tres dias
posteriores a la suscripcion de los contratos convenidos con el proveedor y/o
prestador de servicios, conforme a lo dispuesto en los en el articulo 261 Bis,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado presentd avisos de contratacion fuera del plazo maximo de tres
dias posteriores a la suscripcion de los contratos convenidos con el proveedor y/o
prestador de servicios, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 261 Bis, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la irregularidad
observada:

“4. El sujeto obligado presentd 6 avisos de contrataciéon por $328,062.04,
fuera del plazo maximo de tres dias posteriores a la suscripcion de los
contratos convenidos con el proveedor y/o prestador de servicios (...)”

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el proceso electoral local ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretandose en dicha entidad
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federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampafa relacionados con el proceso electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacién de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados®.

En la conclusion 4 el instituto politico en comento, vulnerd lo dispuesto en el
articulo 261 Bis, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que a la letra
sefala:

5 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentaciéon soporte
de los ingresos y gastos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 261 Bis.
Especificaciones para la presentaciéon de avisos de contratacion.

1. Los sujetos obligados durante precampafias y campafias contardn con un
plazo méaximo de tres dias posteriores a la suscripcion de los contratos, para la
presentacion del aviso de contratacion, previa entrega de los bienes o a la
prestacion del servicio de que se trate.”

De la valoracion del articulo sefialado se contempla una disposicion cuya finalidad
es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable
de las operaciones que el sujeto obligado, realice, es decir, los ingresos y egresos
reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida en el
reglamento, acuerdos, manuales o lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisiébn, comprobacién e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo 0 en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.
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Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligaciéon de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia del articulo referido no
se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios
en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad
electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al
origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado,
maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y
gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del partido politico.
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Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revision del Informe de los
Ingresos y Gastos de Precampafia en el marco del Proceso Electoral mencionado,
por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infraccién no se
acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion del adecuado control en la rendicién de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
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que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicién de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizadas,
no acreditan la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) el bien
juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no conté con los elementos
necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacién de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de analisis cometié una irregularidad que se traduce en la
existencia de una FALTA FORMAL, en la que se viola el mismo valor comun, toda
vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

A continuacion se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resoluciéon, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.
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Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como LEVE.

¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancién, no obstante
tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
gue convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en la falta formal no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacibn que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion
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relacionada con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que
hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de una falta formal, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no soOlo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la singularidad, entre otros
elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su
opinion logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefalado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion li
consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas y Actualizacién), es la idénea

6 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso
de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segin la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion; IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo
que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas
conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el partido
politico se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Accion Nacional, es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa que asciende a 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizaciéon para el
ejercicio dos mil diecisiete, cuyo monto equivale a $754.90 (setecientos cincuenta
y cuatro pesos 90/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria infractora de los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 6.

Monto

No. Conclusioén .
involucrado

“El sujeto obligado omiti6 reportar gastos
6 | realizados por concepto de 2 panoramicos | $26,912.00
valuados por un monto de $26,912.00."

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
resolucion y que se detalla en la observaciéon de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado en cuestidn, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del momento de la notificacion, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
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subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, fue omiso en dar respuesta en
relacion a la observacion realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en la
irregularidad encontrada en la revision de los informes de precampafia materia de
estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de sus precandidatos las
observaciones que se detallan en el oficio referido en el andlisis de la conclusion.
Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos la irregularidad de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
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precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampafia.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacién Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa
electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampafas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicién de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso
que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de

presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
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continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendrd como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampainia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.
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En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacion de presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
gue imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del
informe respectivo.”
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Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacion’:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el &mbito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacién identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los

7 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a andlisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentdé acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion
de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
¢) Comision intencional o culposa de la falta.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propésitos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
que el sujeto obligado omiti6 reportar los gastos realizados en el informe de
precampafa de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2016-2017, en el estado de
Coahuila de Zaragoza.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de reportar los gastos realizados durante la precampafia
conforme a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
El sujeto obligado omitié reportar en el Informe de Precampafa los gastos por la

adquisicién de 2 panoramicos valuados por un monto de $26,912.00 (veintiséis mil
novecientos doce pesos 00/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en los articulos

8 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127
del Reglamento de Fiscalizacién. A continuacion se refieren las irregularidades
observadas:

“6. El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de 2
panoramicos valuados por un monto de $26,912.00.”

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el proceso electoral local ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretdndose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampafa relacionados con el proceso electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al andlisis de la normatividad transgredida es relevante sefialar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como “una
herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
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de inversion en medios de comunicacién de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campania, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgi6 el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informacion y documentacién soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes
de Precampafa, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido
debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacién de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafias; ya que permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccion de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
aguella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los sujetos
obligados bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicaciobn de recursos para detectar oportunamente una posible omisién de
gastos.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
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con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratard de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.®

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefiala que:

“...los testigos de grabacién, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmisién de promocionales en
radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revision de los informes de precampafa prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir reportar los gastos aludidos, se vulnera
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicibn de los recursos
erogados por el partido infractor.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afecto a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

9 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razon;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.

49



En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
precampafa, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la
competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuaciéon de las operaciones
qgue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revisién de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente?®:

e Se deberé identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se medirdn en relaciébn con la disposicién
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacién con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes
0 servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se
trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las

10 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SX-RAP-4/2016
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condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacion de la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores,
cotizaciones con proveedores 0, en su caso, cdmaras 0 asociaciones del ramo
que se trate. En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del
“valor razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una
“matriz de precios” con informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en pardmetros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situaciébn se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el
“valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un
efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos!! y 127 del Reglamento de Fiscalizacion?'?.

1 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafna y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampafia: |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. (...)".

12 «“articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos
deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”
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De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidon de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipdtesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

52



e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el partido infractor, con la que se deben de conducir los
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o

de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisidon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién se procede a establecer la sancion que méas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.
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Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 6

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislaciéon electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la precampafa
en el proceso electoral local ordinario 2016-2017, en el estado de Coahuila de
Zaragoza, incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2016-2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$26,912.00 (veintiséis mil novecientos doce pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.!?

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado $26,912.00
(veintiséis mil novecientos doce pesos 00/100 M.N.), cantidad que asciende a un
total de $40,368.00 (cuarenta mil trescientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en la fraccién lll, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta

13 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reducciéon de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.
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alcanzar la cantidad de $40,368.00 (cuarenta mil trescientos sesenta y ocho pesos
00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 138, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 5.

Monto

No. Conclusioén .
involucrado

5 “El sujeto obligado presenté un comprobante
por concepto de produccion de 2 spots de | $18,560.00
radio y 2 spots de television por $18,560.00,
emitido a nombre de un tercero y no del
partido.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado que forma parte de la motivaciébn de la presente
resoluciéon y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado en cuestién, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del momento de la notificacién, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar la observacion realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos

involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en la
irregularidad encontrada en la revision de los informes de precampafa materia de
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estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de sus precandidatos las
observaciones que se detallan en el oficio referido en el andlisis de la conclusion.
Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos la irregularidad de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS

POLITICOS”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacion al Libro
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Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampafia.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacién Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con su obligacion en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa
electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de

los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
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todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
partidos, pero en modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades
por la comisién de irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de
las obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a
presentar el informe de ingresos y gastos ante el partido y éste a su vez ante la
autoridad electoral), segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos y precandidatos, a continuacion se
determinara la existencia 0 no de responsabilidad por parte de los sujetos
obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.
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El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendrd como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampainia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentaciébn necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efecto de hacer extensiva la responsabilidad solidaria al
precandidato, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
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razonables, para acreditar que requirid a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizaciébn de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacion de presentar los correspondientes informes de precampania.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
gue imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacion®:

14 Todos los articulos del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
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‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, péarrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, péarrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacibn. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,

cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se

General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,

inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredito
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los del articulo 138, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propésitos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
que el sujeto obligado omitié contratar la produccion de spots de radio y television
de manera directa.

En el caso en estudio, la falta corresponde una accion del sujeto obligado, por
medio de la cual permitié la contratacion irregular de produccién de spots de radio
y television por parte de una militante, quien no es una persona facultada para
ello, segun lo contenido expresamente en el articulo 138, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, que establece que la contratacién por concepto de
gastos en producciéon de spots debe ser realizada invariablemente por el partido
politico.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado omitié contratar directamente la produccion de spots de radio y
television por un monto de $18,560.00 (dieciocho mil quinientos sesenta pesos
00/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en articulo 138, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la irregularidad observada:

“5. El sujeto obligado presentd un comprobante por concepto de produccion
de 2 spots de radio y 2 spots de televisién por $18,560.00, emitido a nombre
de un tercero y no del partido.”

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el proceso electoral local ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretandose en dicha entidad
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federativa, y detectandose en el marco de la revisién de los informes de ingresos y
gastos de precampafa relacionados con el proceso electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al andlisis de la normatividad transgredida es relevante sefialar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo organo jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacién como “una
herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campania, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgi6 el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informaciébn y documentacion soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes
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de Precampafa, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido
debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacion de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafias; ya que permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccion de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
aguella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los sujetos
obligados bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omision de
gastos.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.®

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesion publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefiala que:

“...los testigos de grabacién, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para

15 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto gue los monitoreos carecerian de razon;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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verificar el cumplimiento de las pautas de transmisién de promocionales en
radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revision de los informes de precamparia prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse faltas
sustanciales por omitir contratar directamente la produccién de spots de radio y
television, se vulnera sustancialmente el principio de legalidad.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afecto a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 138, numeral 1 del Reglamento para la Fiscalizacion?é.

Ahora bien, cabe sefialar que el articulo 138, numeral 1 del Reglamento en
comento, faculta Unicamente a los partidos politicos para poder realizar la
contratacion y pago por concepto de gastos en produccion de spots.

16 “Articulo 138, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaciéon. Control de gastos en produccién de spots 1. Los

comprobantes de los gastos efectuados por los sujetos obligados con derecho a la prerrogativa de tiempos en radio y
television, deberan especificar el concepto del servicio prestado, sean pagos de servicios profesionales, uso de equipo
técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los demas inherentes al mismo objetivo. Asimismo,
estos comprobantes deberan ser emitidos a nombre del sujeto obligado y deberan cumplir con los requisitos fiscales. En los
informes deberan incluirse los contratos de servicios firmados entre los partidos y los proveedores o prestadores de bienes
y servicios participantes en el disefio y produccién de los mensajes para radio y television.”
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En este orden de ideas, esta disposicion tiene como finalidad regular la
contratacion de produccion de spots de radio y television, a través de mecanismos
y facultades expresas que permitan a la autoridad conocer el origen de los
recursos que éstos reciben, brindado legalidad y certeza respecto de sus
operaciones.

Por tal motivo, la finalidad de cefiir las contrataciones y pagos de produccion de
spots a personas especificas, es lograr acotar y regular la contratacion de los
mismos, a efecto de poder llevar un control efectivo y certero en el proceso
fiscalizador respecto al origen de dichas contrataciones.

En este sentido, se puede concluir que el articulo reglamentario referido concurre
directamente con la obligacion de los sujetos obligados de no permitir o tolerar la
contratacion por produccién de spots por persona distinta a las facultadas
expresamente para ello.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del origen de
los recursos; es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales a través del
sistema financiero mexicano.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los sujetos obligados son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion originan una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En la especie, el articulo en mencién dispone diversas reglas concernientes a la
contratacion de produccion de spots y las personas que uUnicamente estan
facultadas para ello, al establecer que sélo los sujetos obligados podran contratar
servicios profesionales, uso de equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion
y produccion, asi como los demas inherentes al mismo objetivo.
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En esta tesitura, lo que se pretende con la norma es contribuir con la autoridad
fiscalizadora para que pueda tener una mayor certeza y control, rehuir el fraude a
la ley, mismo que se configura al momento en el que los sujetos obligados
respetan las palabras de la ley, pero eluden su sentido. Lo anterior conlleva a que
a fin de cumplir cabalmente con el objeto de la ley, y constatar que el bien juridico
tutelado por esta norma se verifiqgue integramente, no basta la interpretaciéon
gramatical de los preceptos normativos en comento, sino que debemos de
interpretar el sentido de la norma desde un punto de vista sistematico, lo cual
supone no analizar aisladamente el precepto cuestionado, pues cada precepto de
una norma, se encuentra complementado por otro o bien por todo el conjunto de
ellos, lo cual le da una significacion de mayor amplitud y complejidad al
ordenamiento.

El ejercicio exegético basado en la interpretacion sistemética, involucra apreciar
de manera integral el objetivo de la norma, y evita de esta manera que se vulnere
o eluda de manera sencilla la disposicién, e incluso se configure el denominado
fraude a la ley.

En ese sentido, al permitir la contratacion por parte de persona no facultada para
ello, la produccién de spots, lo cual es un supuesto regulado por la ley, se
constituye una falta sustancial, al vulnerar de forma directa el bien juridico
consistente en la legalidad de los gastos de produccién.

Coligiendo todo lo anterior, esta disposicion tiene como finalidad facilitar a los
sujetos obligados la comprobacion de sus egresos al realizar la contratacion de la
produccion de spots de radio y televisiébn Unicamente por los sujetos obligados,
brindando certeza de la licitud del destino de sus operaciones y que éstas no se
realicen mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

Por lo que, la norma citada resulta relevante para la proteccion de los pilares
fundamentales que definen la naturaleza democratica del Estado Mexicano.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, principio de legalidad, con la que se deben de conducir los
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o

de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es el principio de legalidad.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

71



B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién se procede a establecer la sancion que méas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideraciéon el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisiéon
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:
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Conclusion 5

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié contratar directamente la produccion de spots de radio y
television.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en omitir contratar directamente la produccién de 2 spots de
radio y 2 spots de television, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2015-2016.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$18,560.00 (dieciocho mil quinientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
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el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econdémica y equivale
al 30% (treinta por ciento) sobre el monto $18,560.00, (dieciocho mil quinientos
sesenta pesos 00/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $5,568.00 (cinco
mil quinientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en la fraccién lll, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $5,568.00 (cinco mil quinientos sesenta y ocho pesos
00/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

7 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; 1ll. Segin la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.
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24.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el dictamen
consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de precampafia en el marco del proceso electoral local ordinario 2016-
2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, se procedera a realizar su
demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrio el Partido
Revolucionario Institucional son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 7.

b) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 4.

c) 2 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 5y 6.

d) 1 Falta de caréacter sustancial: Conclusién 8.

A continuacién se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria infractora de los articulos 79, numeral 1, inciso a),

fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 7.

Monto

No. Conclusion )
involucrado

“El sujeto obligado omitio reportar gastos por
7. concepto de 6 espectaculares y 1 muro, los | $81,186.00
cuales fueron valuados en $81, 186.00.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
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del dictamen consolidado que forma parte de la motivacibn de la presente
resolucion y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias contados a partir del momento de la notificacion, presentara las aclaraciones
0 rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacién que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar la observacion realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en la
irregularidad encontrada en la revision de los informes de precampafia materia de
estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de sus precandidatos las
observaciones que se detallan en el oficio referido en el analisis de la conclusion.
Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos la irregularidad de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacibn de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
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fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacion al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen la obligacién de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampafa.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campaifia.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacién Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafa. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya

incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
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en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa
electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampafas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comisidn de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso
que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
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la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendrd como consecuencia la imposicién de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampainia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampaiia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.
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En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situaciéon de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccibn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacion de presentar los correspondientes informes de precampaiia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
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presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
gue imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacién?®:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) lIdoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel

18 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

81



Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a andlisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredité
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, 1o que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizardn en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
que el sujeto obligado omitié reportar los gastos realizados en el informe de
precampafa de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2016-2017, en el estado de
Coahuila de Zaragoza.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacién de reportar los gastos realizados durante la precampafa
conforme a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.*®

19 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado omitié reportar en el Informe de Precampafa los gastos por la
adquisicién de 6 espectaculares y 1 muro por un monto de $81,186.00 (ochenta y
un mil ciento ochenta y seis pesos 00/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en
los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la
irregularidad observada:

“7. El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de 6 espectaculares
y 1 muro, los cuales fueron valuados en $81,186.00”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el proceso electoral local ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretdndose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampafa relacionados con el proceso electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al andlisis de la normatividad transgredida es relevante sefialar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.
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De igual manera, el maximo organo jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como “una
herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversion en medios de comunicacién de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campanfia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgi6 el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informacibn y documentacién soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes
de Precampafa, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido
debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacién de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafias; ya que permite a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccion de
anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de
informacion en medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda
aguella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los sujetos
obligados bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omision de
gastos.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,

el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
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ejercicio de sus funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratard de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.?®

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesion publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmisién de promocionales en
radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revision de los informes de precamparia prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir reportar los gastos aludidos, se vulnera
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de los recursos
erogados por el partido infractor.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
lo cual impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de
los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado

20 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razén;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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viol6 los valores antes establecidos y afecto a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacién de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
precampafa, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la
competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicaciébn de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente?*:

e Se deberd identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio serd considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes
0 servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se
trate.

e Para su determinacién, el procedimiento a utilizar serd el de valor
razonable.

21 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SX-RAP-4/2016
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Ahora bien, en una primera fase se preveé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacion de la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores,
cotizaciones con proveedores 0, en su caso, camaras 0 asociaciones del ramo
que se trate. En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del
“valor razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una
“matriz de precios” con informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situaciéon se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el
“valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un
efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos?? y 127 del Reglamento de Fiscalizacion?3.

2 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de camparfia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampafia: |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. (...)".

88



De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidon de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipdtesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de

3 “Articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos
deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

89



Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el partido infractor, con la que se deben de conducir los
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o

de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién se procede a establecer la sancidn que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.
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Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 7

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislaciéon electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la precampafia
en el proceso electoral local ordinario 2016-2017, en el estado de Coahuila de
Zaragoza, incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad, el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2016-2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$81,186.00 (ochenta y un mil ciento ochenta y seis pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?*

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracibon mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a imponerse al
sujeto obligado en atencion a los elementos considerados previamente, debe
corresponder a una sancién econdmica equivalente al 150% (ciento cincuenta por
ciento) sobre el monto involucrado de $81,186.00 (ochenta y un mil ciento ochenta
y seis pesos 00/100 M.N.) que asciende a un total de $121,779.00 (ciento veintiin
mil setecientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccién Ill,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por

24 Mismo gue en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil unidades de
medida y actualizacién para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso
de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion; IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo
que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas
conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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ciento) de la ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $121,779.00 (ciento veintin mil
setecientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 126, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion : conclusién 4.

Monto
involucrado
4 “El sujeto obligado no realiz6 el pago a tres | $49,300.00
proveedores mediante cheque nominativo o
transferencia electrénica por diversas
operaciones que rebasan las 90 UMA. El importe
involucrado es de $49,300.00.”

No. Conclusioén

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
resolucion y que se detalla en la observacion de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado en cuestién, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del momento de la notificacion, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada, no obstante lo anterior, la respuesta no fue
idénea para subsanar la irregularidad detectada.
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Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en la
irregularidad encontrada en la revision de los informes de precampafia materia de
estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de sus precandidatos las
observaciones que se detallan en el oficio referido en el andlisis de la conclusion.
Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos la irregularidad de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”
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Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampafia.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacién Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa
electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de

fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.
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e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicién de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacién
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comisidn de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso
que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.
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De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el &mbito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizaciéon de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
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precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infracciébn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacién de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
gue imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual

99



resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuaciéon?®;

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el &mbito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacibn. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacién identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

25 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

100



Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presenté acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 126, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, 1o que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccidn (accidon u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
qgue el sujeto obligado omitié efectuar pagos a través de cheque o transferencia
bancaria de montos que exceden 90 UMA durante la precampafa correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2016-2017, en el estado de Coahuila de
Zaragoza.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en Incumplir
con su obligacion de realizar el pago que superé las 90 UMA a través de
trasferencia bancaria o cheque durante la precampafa conforme a lo dispuesto en
el articulo 126, numerales 1y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado omiti6 efectuar pagos a través de cheque o transferencia
bancaria de montos que exceden 90 UMA por un monto de $49,300.00 (cuarenta y
nueve mil trescientos pesos 00/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 126, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se
refiere la irregularidad observada:

“4. El sujeto obligado no realiz6 el pago a tres proveedores mediante cheque
nominativo o transferencia electronica por diversas operaciones que rebasan
las 90 UMA. El importe involucrado es de $49,300.00.”
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Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el proceso electoral local ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampaiia relacionados con el proceso electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por efectuar el pago mayor a 90 UMAS en
efectivo, se vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en el destino de los
recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afecto a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 126, numerales 1 y 2%¢ del Reglamento de Fiscalizacion.

26 “Articulo 126. 1. Todo pago que efectien los sujetos obligados que en una sola exhibicién rebase la cantidad equivalente
a noventa dias de salario minimo, debera realizarse mediante cheque nominativo librado a nombre del prestador del bien o
servicio, que contenga la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o a través de transferencia electrénica. 2. En caso
de que los sujetos obligados, efectlen mas de un pago a un mismo proveedor o prestador de servicio en la misma fecha, o
en su caso el pago se realice en parcialidades y dichos pagos en su conjunto sumen la cantidad equivalente a noventa dias
de salario minimo, los pagos deberan ser cubiertos en los términos que establece el numeral 1 del presente articulo, a partir
el monto por el cual exceda el limite referido.”
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Ahora bien, cabe sefalar que el articulo en comento establece como obligacion a
los sujetos realizar todas las operaciones que superen el limite de noventa dias de
salario a través de cheque o transferencia bancaria.

En este orden de ideas, esta disposicion tiene como finalidad llevar un debido
control en el manejo de los egresos de los sujetos obligados, ya sea para el
desarrollo de sus actividades ordinarias, de campafia o de precampafia, eso
implica la comprobacién de sus egresos a través de mecanismos que permitan a
la autoridad conocer el destino de los recursos de éstos, brindado certeza del
destino licito de sus operaciones y que éstas no se realicen mediante el empleo de
mecanismos prohibidos por la ley.

Por tal motivo, con el objeto de cefiir la realizacibn de pagos superiores al
equivalente de 90 UMAS que realicen los partidos al uso de ciertas formas de
transaccion, se propuso establecer limites a este tipo de operaciones, ya que la
naturaleza de su realizacion no puede ser espontadnea, por lo que se evita que se
realicen pagos para los que el Reglamento de la materia establece las Unicas vias
procedentes, en este sentido, el flujo del efectivo se considera debe realizarse a
través del sistema financiero mexicano, como una herramienta de control y
seguimiento del destino de los recursos de que se trate.

En este sentido, se puede concluir que el articulo reglamentario referido concurre
directamente con la obligacibn de actuar con legalidad respecto de las
operaciones con las que sean ingresados recursos a los partidos politicos, por lo
cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del destino de
los recursos; es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperiie en apego a los cauces legales a traves del
sistema financiero mexicano.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los sujetos obligados son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
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participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacién originan una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En la especie, el articulo en mencién dispone diversas reglas concernientes a la
realizacion de pagos cuyos montos superen el equivalente a 90 UMAS, por parte
de los sujetos obligados, las cuales se tienen que realizar con apego a las
directrices que establece el propio Reglamento, conforme a lo siguiente:

* El pago debe efectuarse mediante cheque nominativo librado a nombre del
prestador del bien o servicio, que contenga la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o a través de transferencia electronica;

* El comprobante del cheque o la transferencia, debe permitir la identificacion de la
cuenta de destino, fecha, hora, monto, nombre completo del titular y nombre
completo del beneficiario.

Lo anterior conlleva a que a fin de cumplir cabalmente con el objeto de la ley, y
constatar que el bien juridico tutelado por esta norma se verifigue integramente,
no basta la interpretacion gramatical de los preceptos normativos en comento, sino
que debemos interpretar el sentido de la norma desde un punto de vista
sistematico y funcional, lo cual supone no analizar aisladamente el precepto
cuestionado, pues cada precepto de una norma, se encuentra complementado por
otro o bien por todo el conjunto de ellos, lo cual le da una significacion de mayor
amplitud y complejidad al ordenamiento.

El ejercicio exegético basado en la interpretacion sistemética y funcional, involucra
apreciar de manera integral el objetivo de la norma, y evita de esta manera que se
vulnere o eluda de manera sencilla la disposicion.

Asi pues, a fin de que la realizacion de los pagos superiores al equivalente de
noventa dias de UMAS se realice conforme a lo dispuesto por la normatividad;
estas deberan de realizarse Unicamente a través de los medios previstos en el
citado articulo 126, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacién.

Coligiendo todo lo anterior, esta disposicion tiene como finalidad facilitar a los
sujetos obligados la comprobacion de sus ingresos, brindando certeza de la licitud
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del destino licito de sus operaciones y que éstas no se realicen mediante el
empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

En ese sentido, al realizar pagos en efectivo superiores al equivalente de noventa
UMAS por medios diversos a los establecidos y que no permitan identificar el
destino de los recursos a través de dichos medios, constituye una falta sustancial,
al vulnerar de forma directa el bien juridico consistente en la legalidad en el actuar
de sujetos obligados.

Por lo que, la norma citada resulta relevante para la proteccién de los pilares
fundamentales que definen la naturaleza democrética del Estado Mexicano.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo 126, numerales 1y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en el destino de recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es legalidad y certeza en el destino de los recursos, con la que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto

obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

106



Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en el
destino de los recursos por el infractor.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, sSe imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 4

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 efectuar pagos a través de cheque o transferencia
bancaria de montos que exceden 90 UMAS.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en omitié efectuar pagos a través de cheque o transferencia
bancaria de montos que exceden 90 UMAS durante la precampafa
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2016-2017, en el estado
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de Coahuila de Zaragoza, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2016-2017.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$49,300.00 (cuarenta y nueve mil trescientos pesos 00/100 M.N.).

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?’

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccién de la ministracibon mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

27 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; 1. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente (ahora Unidad de Medida y Actualizacién), segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en
exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; 1ll. Segun la gravedad de la falta, con la
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucién; V. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los
casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que asciende a un
total de $49,300.00 (cuarenta y nueve mil trescientos pesos 00/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion I,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $49,300.00 (cuarenta y nueve mil
trescientos pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 61, numeral 1, inciso f),
fraccion Ill; 62, numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos; 207, numerales
3y 4; 278, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion a los
acuerdos INE/CG279/2016 e INE/CG418/2016: conclusiones 5y 6.

No. Conclusion _Monto
involucrado
5 “El sujeto obligado omiti6 presentar el aviso de | $100,000.00
contratacion por concepto de (gastos de
propaganda exhibida en paginas de internet, por un
importe de $100,000.00.”
6 “El sujeto obligado omiti6 presentar el aviso de | $539,455.54.
contratacion por concepto de gastos de
propaganda en la via puablica, por un importe de
$539,455.54.”
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado que forma parte de la motivaciéon de la presente
resolucion y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de cada conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del momento de la notificacion, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes, no obstante lo anterior, la respuesta no
fue idonea para subsanar las irregularidades detectadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de sus precandidatos las
observaciones que se detallan en el oficio referido en el andlisis de las
conclusiones. Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones
que consideraran procedentes, dentro del plazo méaximo establecido para el envio
de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad
de salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacion al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampafia.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacién Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”
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De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa
electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

¢ Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que respecto a las precampafas, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en

nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictAmenes consolidados
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de la revision de los informes de precampafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendrd como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampainia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.
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En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligaciéon de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisiéon de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.
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Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacion?:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el &mbito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

% Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a andlisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante las conductas observadas, dado que no
acreditd ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de conductas
eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacién de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion lll; 62, numeral 2 de la Ley
General de Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4; y 278, numeral 1, inciso a),
del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion a los acuerdos INE/CG279/2016 e
INE/CG418/2016, y atentan contra el mismo bien juridico tutelado; por cuestién de
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método y para facilitar el andlisis y sanciébn de las mismas, en obvio de
repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de las conductas infractoras,
para posteriormente proceder a la individualizacién de la sancion que en cada
caso corresponda, atento a las particularidades que en cada conclusion
sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizardn en un primer momento, los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, se

identificd que el sujeto obligado omitié presentar los contratos que celebré durante
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la precampafia correspondiente en un plazo maximo de tres dias posteriores a su
suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se
trate, relacionados con el registro de egresos por concepto de gastos de
propaganda exhibida en paginas de internet y en la via publica, por un monto total
de $639,455.54, durante la precampafia correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones consistentes
en omitir presentar los contratos que celebr6 durante la precampafa
correspondiente en un plazo maximo de tres dias posteriores a su suscripcion,
previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se trate,
relacionados con el registro de egresos por concepto de gastos de propaganda
exhibida en péaginas de internet y en la via publica, por un monto total de
$639,455.54, durante la precampafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado violent6é la normatividad electoral al no presentar los contratos
qgue celebr6 durante la precampafia correspondiente en un plazo maximo de tres
dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion de
servicios de que se trate, relacionados registro de egresos por concepto de gastos
de propaganda exhibida en paginas de internet y en la via publica, por un monto
total de $639,455.54. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en los articulos
61, numeral 1, inciso f), fraccion lll; 62, numeral 2 de la Ley General de Partidos
Politicos; 207, numerales 3 y 4; del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con
los acuerdos INE/CG279/2016 e INE/CG418/2016. A continuacion se refieren las
irregularidades observadas:

Descripcion de las irregularidades observadas
“6. El sujeto obligado omiti6 presentar el aviso de
contratacion por concepto de gastos de propaganda exhibida
en paginas de internet, por un importe de $100,000.00.”
“6. El sujeto obligado omiti6é presentar el aviso de
contratacion por concepto de gastos de propaganda en la via
publica, por un importe de $539,455.54.

Dichas irregularidades se llevaron a cabo durante el proceso electoral local
ordinario 2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretdndose en
dicha entidad federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes
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de ingresos y gastos de precampafia correspondiente al proceso electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comisién de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse diversas
faltas sustanciales por omitir presentar los contratos que celebré durante la
correspondiente precampafia en un plazo maximo de tres dias posteriores a su
suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se
trate, se vulnera sustancialmente el principio de legalidad y certeza en el destino
de los recursos que debe regir en todo proceso electoral.

En este caso, las faltas sustanciales conllevan un incumplimiento legal, con lo que
se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion, ello en razén de que por la falta
oportuna de los avisos de contratacién que celebren durante la precampafia, esto
es en un plazo maximo de los tres dias posteriores a la suscripcion de los mismos,
previa entrega de los bienes y contratacion de los servicios.

Con las omisiones referidas se vulnera la legalidad y certeza en el destino de los
recursos como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido de mérito viola los valores antes establecidos se vulneran de forma directa
y efectiva la legalidad y.certeza en el destino de los recursos.

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion 111,2° 62, numeral 2 *de

29 Articulo 61. 1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan:(...) f) Entregar al Consejo General del
Instituto la informacion siguiente:(...) Ill. La informacién de caracter financiero, la relativa al gasto y condiciones de
ejecucioén, de los contratos que celebren durante las precampafias y campafias, en un plazo maximo de tres dias
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la Ley General de Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4;3! 278, numeral 1,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizaciéon,®?, con relaciéon a los acuerdos
INE/CG279/2016% e INE/CG418/2016%4.

De los articulos antes sefialados se impone a los partidos politicos el deber de
presentar los contratos que celebren durante las precampafias en un plazo
maximo de tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la
presentacion de servicios de que se trate.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion de las operaciones de los sujetos obligados, y asi poder
circularizar la informacién con los proveedores de los mismos, con el propdsito de
que se cumpla con lo establecido en los articulos

Asi, los articulos citados tienen como propdésito fijar las reglas de control a través
de las cuales se aseguren los principios de certeza en el destino de los recursos y
legalidad, por ello establecen la obligacién de presentar los contratos que celebro
durante la correspondiente precampafia en un plazo maximo de tres dias
posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion de

posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se trate, dicha informacién
podra ser notificada al Instituto por medios electrénicos con base en los lineamientos que éste emita.(...)".

30 «Articulo 62. (...)2. Los partidos politicos deberan presentar al Consejo General del Instituto el aviso respectivo,

acompafiado de copia autografa del contrato respectivo que contenga: a) La firma del representante del partido politico, la
coalicion o el candidato; b) El objeto del contrato; c) El valor o precio unitario y total de los bienes o servicios a

proporcionar; d) Las condiciones a través de las cuales se llevara a cabo su ejecucion, y e) La penalizacion en caso de

incumplimiento.(...)"

31 «Articulo 207.Requisitos para la contratacién de anuncios espectaculares (...)3. De conformidad con lo sefialado en

los articulos 61, numeral 1, inciso f), fracciones Il y Ill y 62 de la Ley de Partidos, los contratos que se celebren en

campafias y precampafas, deberan ser informados por parte de la Comisién a través de la Unidad Técnica al Consejo

General, en un plazo maximo de 3 dias posteriores a su recepcion, para comprobar el contenido de los avisos de

contratacion, de conformidad con los procedimientos que para tal efecto emita el Consejo General. 4. Cualquier
modificacién a dichos contratos debera ser notificada en los plazos establecidos en el articulo 61, numeral 1, inciso f),

fracciones Il y Ill de la Ley de Partidos, al Consejo General y a la Comision, con las motivaciones sefialadas en el inciso

anterior para los mismos efectos, remitiendo copia de la modificacion respectiva.(...)".

32 “Articulo 278. Avisos al Consejo General 1. Los partidos deberan realizar los siguientes avisos al Consejo General:

a) La informacion detallada de cada contrato celebrado durante época de precampafia y camparia, en un plazo maximo de

setenta y dos horas al de su suscripcion conforme a lo establecido en el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il de la
Ley de Partidos, a través del sistema que para los efectos provea la Unidad Técnica.(...)".

33 Acuerdo aprobado el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, en sesién extraordinaria, por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral mediante el cual se emiten los lineamientos para la presentacion de los avisos de contratacion que
celebren los sujetos obligados, en los procesos electorales de precampafia, campafia y ejercicio ordinario.

34 Acuerdo aprobado el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, en sesion ordinaria, por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral mediante el cual se modifica el acuerdo INE/CG279/2016, respecto a los lineamientos para la
presentacién de los avisos de contratacion que celebren los sujetos obligados, en los procesos electorales de precampania,
campafia y ejercicios ordinario, en sus articulos 2 y 6, asi como en el punto de acuerdo Segundo, en acatamiento a la
sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-224/2016 y
acumulados.
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servicios de que se trate, dicha informacion podra ser notificada al instituto por
medios electrénicos con base a los lineamientos que emita éste.

Cabe destacar que los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Ill; 62, numeral 2
de la Ley General de Partidos Politicos; 207, numerales 3y 4; y 278, numeral 1,
inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion, sefialan que la notificacion de los
avisos de contratacion podran ser mediante medios electronicos. Al respecto, el
Consejo General emiti6 el acuerdo INE/CG279/2016°%° que en su articulo 3
dispone que para la presentacion de los avisos de contratacion, los sujetos
obligados deberan utilizar el aplicativo denominado “Avisos de Contratacion en
Linea”, disponible dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar los contratos que celebr6 durante la
correspondiente precampafia en un plazo maximo de tres dias posteriores a su
suscripcién, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se
trate, el sujeto obligado incumplié con el principio de legalidad y certeza en el
destino de los recursos, impidiendo circular de manera oportuna la informacién
con los proveedores que permitiria constatar las operaciones realizadas durante
los periodos fiscalizados.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la legalidad y la certeza en
los procesos electorales son valores fundamentales del estado constitucional
democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un sujeto obligado no
presente los contratos que celebren durante la precampafa en un plazo maximo
de tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la
prestacion de servicios de que se trate, vulnera de manera directa los principios
antes referidos, pues reflejo la deliberada intencién de los sujetos obligados, de no
someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual obstaculizaron la
posibilidad de verificar de manera eficaz que se hayan ajustado a la normatividad
aplicable en materia de origen, destino y aplicacion de los recursos con los que
contaron durante la precampafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario

3 Articulo que no fue modificado por el acuerdo INE/CG418/2016.
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2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, lo que resulta inadmisible en un
Estado de derecho.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una
transicion entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacién del mismo a las
leyes generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en
materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacién descansa en la existencia de
medios electronicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo
tanto, para que este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la omision de la presentacion de los contratos celebrados por parte del
sujeto obligado con los proveedores.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los sujetos obligados, conducen a la
determinacion de que la fiscalizacion de las operaciones que realizan los sujetos
obligados no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
mediante la confirmacion de la informaciéon con la que cuenta esta autoridad
fiscalizadora, respecto de su origen, manejo, custodia y destino, misma que
efectla la autoridad con los proveedores para efectos del cruce de informacion
respectiva.

En ese entendido, el sujeto obligado omitié presentar los contratos que celebro
durante la correspondiente precampafia en un plazo maximo de tres dias
posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion de
servicios de que se trate, en tanto que la obligacion de presentar dichos contratos
emana de la Ley General de Partido Politicos, el cual tutela la certeza en el
destino de los recursos de los partidos politicos, mismos que tienden a evitar que
por dicha omision, se presenten conductas ilicitas o que permitan conductas que
vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi, los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion lll; 62, numeral 2 de la Ley
General de Partidos Politicos; 207, numerales 3y 4;y 278, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion, con relacion a los acuerdos INE/CG279/2016 e
INE/CG418/2016, tienen como propdésito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos por ello establece la obligacién de presentar los contratos celebrados
durante el periodo de precampafa que celebren los partidos politicos.
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En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de legalidad y certeza en el destino de los recursos protegidos
por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulnera las hipoétesis
normativas previstas en los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion lll; 62,
numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos; 207, numerales 3y 4; y 278,
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion a los acuerdos
INE/CG279/2016 e INE/CG418/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y certeza en el destino de los
recursos que debe prevalecer en los procesos electorales respecto al origen,
monto y aplicacion de los recursos, con la que se deben de conducir los partidos
politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafo directo y
real a los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometid irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la legalidad y certeza en el destino de los recursos
erogados por el sujeto obligado infractor, trasgrediendo lo dispuesto en los
articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion lll; 62, numeral 2 de la Ley General de
Partidos Politicos; 207, numerales 3 y 4; y 278, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion, con relacion a los acuerdos INE/CG279/2016 e
INE/CG418/2016.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién
proporcional a las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 5

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislaciéon electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 presentar los contratos que celebré durante la
correspondiente precampafia correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza,en un plazo
maximo de tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes
o la prestacion de servicios de que se trate.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consisti6 en omitir presentar los contratos que celebré durante la
correspondiente precampafia en el proceso electoral local ordinario 2016-2017
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en el estado de Coahuila de Zaragoza,en un plazo maximo de tres dias
posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion de
servicios de que se trate, se vulnera sustancialmente el principio de legalidad y
certeza en el destino de los recursos que debe regir en todo proceso electoral
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2016-2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.3¢

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién Il
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento

36 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente (ahora Unidad de Medida y Actualizacién), segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en
exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; 1ll. Segun la gravedad de la falta, con la
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucién; V. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los
casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcidn preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancibn a imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion economica
equivalente al 2.5% (dos punto cinco por ciento) sobre el monto involucrado de
$100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.), que en la especie asciende a un total
de $2,500.00 (dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccién Ill,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reducciéon del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,500.00 (dos mil quinientos pesos
00/100 M.N.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 6

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 presentar los contratos que celebr6 durante la
correspondiente precampafia correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza,en un plazo
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méaximo de tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes
o la prestacion de servicios de que se trate.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consisti6 en omitir presentar los contratos que celebré durante la
correspondiente precampafia en el proceso electoral local ordinario 2016-2017
en el estado de Coahuila de Zaragoza,en un plazo maximo de tres dias
posteriores a su suscripcion, previa entrega de los bienes o la prestacion de
servicios de que se trate, se vulnera sustancialmente el principio de legalidad y
certeza en el destino de los recursos que debe regir en todo proceso electoral
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2016-2017.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$539,455.54 (quinientos treinta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco
pesos 54/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?’

37 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente (ahora Unidad de Medida y Actualizacién), segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancibn a imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion economica
equivalente al 2.5% (dos punto cinco por ciento) sobre el monto involucrado de
$539,455.54 (quinientos treinta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos
54/100 M.N.), que en la especie asciende a un total de $13,486.39 (trece mil
cuatrocientos ochenta y seis pesos 39/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reducciéon del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $13,486.39 (trece mil cuatrocientos
ochenta y seis pesos 39/100 M.N

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en
exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; 1ll. Segun la gravedad de la falta, con la
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucién; V. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los
casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion conclusion 8.

No. | Conclusion Monto
involucrado
8 “El sujeto obligado realizé | $2'159,228.00

extemporaneamente 74 registros contables
dentro del periodo normal. (...)”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
resolucién y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado en cuestidn, para que en un plazo de siete
dias contados a partir del momento de la notificacién, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta del partido
politico no fue la idonea para subsanar la falta.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en la
irregularidad encontrada en la revision de los informes de precampafia materia de
estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de sus precandidatos las
observaciones que se detallan en el oficio referido en el analisis de la conclusion.
Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de

entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
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conocimiento de sus precandidatos la irregularidad de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampaiia.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campainia.
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3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacién Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa
electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen
es publico o privado.

e Que respecto a las precampafas, se advierte una obligacién especifica
de los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de
la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados
por todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten
0 no ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicién de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios
respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
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Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comisidon de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso
que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion, se determinard la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendrd como consecuencia la imposicién de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampainia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
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documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situaciéon de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infracciébn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
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autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligaciéon de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentaciéon requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacion3:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las

38 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia

transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacibn. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a andlisis, la respuesta del
partido no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.
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Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propésitos fundamentales o subsistencia, o que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccidn (accidon u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
que el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realiz6 la operacién
durante la precampafia correspondiente al proceso electoral local ordinario 2016-
2017, en el estado de Coahuila de Zaragoza.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en incumplir
con su obligacién de realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
real, conforme a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.®®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizoé la operacién por un
monto de $2°159,228.00 (dos millones ciento cincuenta y nueve mil doscientos
veintiocho pesos 00/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacién, se refiere la
irregularidad observada:

“8. El sujeto obligado realiz6 extemporaneamente 74 registros contables
dentro del periodo normal. (...)”

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el proceso electoral local ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revisién de los informes de ingresos y
gastos de precamparia relacionados con el proceso electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad

39 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por haber omitido realizar registros contables en
tiempo real, se vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en la rendicién de
cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afecto a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion?.

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultdneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto
obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como

40 «Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del presente reglamento (...) 5. El registro de
operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y
sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”
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ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza
en la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar
en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en
el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales vy,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.
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Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el ente politico obstaculizo la rendicién de cuentas en el origen y destino de
los recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno,
elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y certeza en la rendiciéon de cuentas,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion

impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
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y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideraciéon el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 8

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié realizar registros en tiempo real, durante el periodo que
se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
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obligado consistio en omitir realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la operacion
durante la precampafa correspondiente al proceso electoral local ordinario
2016-2017, en el estado de Coahuila de Zaragoza, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2015-2016.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$2°159,228.00 (dos millones ciento cincuenta y nueve mil doscientos veintiocho
pesos 00/100 M.N.)

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*!

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Ill

41 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; 1ll. Segin la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.
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consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En ese sentido, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica
y equivale al 5% (cinco por ciento sobre el monto involucrado $2’159,228.00 (dos
millones ciento cincuenta y nueve mil doscientos veintiocho pesos 00/100 M.N.),
cantidad que asciende a un total de $107,961.40 (ciento siete mil novecientos
sesenta y un pesos 40/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer a Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $107,961.40 (ciento siete mil
novecientos sesenta y un pesos 40/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

24.3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, se procedera a realizar su
demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.
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De la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el Partido de la
Revolucién Democratica son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 12.
b) 2 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 5y 9.

c) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 13 y vista al Instituto Electoral de
Coahuila

d) 1 Vista al Instituto Electoral de Coahuila: conclusién 1 (Dictamen de Partido
Joven)

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la
conclusion sancionatoria de caracter formal infractora del articulo 241, numeral 1,
inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién: conclusion 12.

No. Conclusién

12 | “El sujeto obligado omiti6 presentar tres conciliaciones
bancarias, correspondientes a la precandidata al cargo de
gobernador.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il y 1ll de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
resolucién y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del momento de la notificacion, presentara las aclaraciones
0 rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar la observacion realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
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irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de su precandidato la
observacion que se detalla en el oficio referido en el andlisis de la conclusion.
Esto, a efecto que el precandidato presentara las aclaraciones que considerara
procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al
oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con el precandidato por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de su
precandidato la irregularidad de mérito, con la finalidad de salvaguardar la garantia
de audiencia del sujeto obligado, respetando con ello las formalidades que rigen al
debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de andlisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de prontitud del nuevo
modelo de fiscalizacién integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
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LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacion al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen la obligacién de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampafa.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campaifia.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacién para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligaciébn de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
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de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comisidn de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion se determinard la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.
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El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafa, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en condiciones en las
gque se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente esta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
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existencia de la presunta infracciébn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion*?;

42 Todos los articulos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacién sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e€) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierte conducta tendente a deslindarse de la irregularidad observada, por lo que
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esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de
su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredité ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la cual es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
la falta que se present6 en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2016-
2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, 1o que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
que el sujeto obligado omiti6 presentar tres conciliaciones bancarias,
correspondientes a la precandidata al cargo de gobernador.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en la omision
de presentar tres conciliaciones bancarias conforme a lo dispuesto en el articulo
241, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado omitié presentar tres conciliaciones bancarias, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 241, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion.
A continuacion se refiere la irregularidad observada:

“12. El sujeto obligado omiti6 presentar tres conciliaciones bancarias,
correspondientes a la precandidata al cargo de gobernador.”

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el proceso electoral local ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampafa relacionados con el proceso electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
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referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del
financiamiento de los sujetos obligados*3.

En la conclusion 12 el instituto politico en comento, vulnerd lo dispuesto en 241,
numeral 1, inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra
sefalan:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 241

Documentacion anexa al informe

1. Junto con los informes de precampafia deberan adjuntarse a través del
Sistema de Contabilidad en Linea:

(...)

c) Los estados de cuenta bancarios de todas las cuentas sefialadas en el
Reglamento, asi como las conciliaciones bancarias correspondientes al periodo
en el que hayan durado las precamparfias electorales.

4 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentaciéon soporte
de los ingresos y gastos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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...y

De la valoracion del articulo sefialado se contemplan disposiciones cuya finalidad
es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable
de las operaciones que el sujeto obligado, realice, es decir, los ingresos y egresos
reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida en el
reglamento, acuerdos, manuales o lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisién, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o0 en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propoésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus

gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
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documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectué el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del partido politico.

Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
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su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacibn de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observadas en la revision del Informe de los
Ingresos y Gastos de Precampafia en el marco del Proceso Electoral mencionado,
por si misma constituye una mera falta formal, porque con esa infracciébn no se
acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis temético de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizadas,
no acreditan la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.
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En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) el bien
juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no conté con los elementos
necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de analisis cometié una irregularidad que se traduce en la
existencia de una FALTA FORMAL, en la que se viola el mismo valor comun, toda
vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidon debe calificarse como LEVE.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.
A continuacion se procede a establecer la sancibn que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las

agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.
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Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serda acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resolucién, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

e Que lafalta se calific6 como LEVE.
¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

e Que se tratd de una irregularidad, es decir, hubo singularidad en la conducta
por el partido politico.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancién, no obstante
tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
gue convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en la falta formal no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacibn que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccién
relacionada con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que
hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionatr.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de una falta formal, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
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tanto se toma en cuenta no soOlo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la singularidad, entre otros
elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su
opinion logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefalado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas y Actualizacién), es la idénea
para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el partido
politico se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, se concluye que la sancién que se debe imponer al Partido de la
Revolucién Democratica, es la prevista en dicha fraccién I, inciso a) del articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente
en una multa que asciende a 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil diecisiete, cuyo monto equivale a $754.90 (setecientos cincuenta
y cuatro pesos 90/100 M.N.).

44 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; 1ll. Segin la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos y 242, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion: conclusiones 5y 9.

No. Conclusion

5 “El sujeto obligado presenté fuera de tiempo un informe de
precampafia al cargo de Diputado Local con posterioridad al oficio de
errores y omisiones.”

9 “El sujeto obligado presenté fuera de tiempo tres informes de
precampafia al cargo de Presidente Municipal, con posterioridad al
oficio de errores y omisiones”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
resolucién y que se detalla en cada observacién, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de cada conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de siete
dias contados a partir del momento de la notificacidn, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacién que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion,
se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento de sus precandidatos las
observaciones que se detallan en el oficio referido en el andlisis de las
conclusiones. Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones
que consideraran procedentes, dentro del plazo méximo establecido para el envio
de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad
de salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
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politicos tienen la obligacién de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampafa.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campaifia.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacién para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa
electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampafas, se advierte una obligacion especifica de

los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
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todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso
que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.
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El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendrd como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampainia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
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razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacion de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
gue imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacion?:

% Todos los articulos del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
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‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, péarrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) ldoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el &mbito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacibn. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se

General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredito
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico pues no
presenté acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos y 242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién y atentan
contra el mismo bien juridico tutelado; por cuestion de método y para facilitar el
analisis y sancién de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizardn en un primer momento, los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, se
identificO que el sujeto obligado presenté fuera de tiempo los informes de
precampafa correspondientes al proceso electoral local ordinario 2016-2017, en el
estado de Coahuila de Zaragoza.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones consistentes
en no presentar en tiempo los informes de precampafa conforme a lo dispuesto
en los en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 242, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
El sujeto obligado omiti6 presentar en tiempo los informes de precampania,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion 11l de

la Ley General de Partidos Politicos y 242, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion. A continuacion se refieren las irregularidades observadas:
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“6. El sujeto obligado presenté fuera de tiempo un
informe de precampafia al cargo de Diputado
Local con posterioridad al oficio de errores y
omisiones”

“9. El sujeto obligado present6 fuera de tiempo tres
informes de precampafia al cargo de Presidente
Municipal, con posterioridad al oficio de errores y
omisiones”

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el proceso electoral local ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretdndose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revisién de los informes de ingresos y
gastos de precampafa relacionados con el proceso electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comisiébn de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse faltas
sustanciales por no presentar en tiempo los informes de precampaia
correspondientes, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de meérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicaciéon
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
viol6 los valores antes establecidos y afecto a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).
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En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos*¢ y 242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion*’.

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar en tiempo ante la autoridad fiscalizadora electoral, los
informes de precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que
informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos
gue deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a gue esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

46 Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparia y de campaia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampafia: (...) lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafias;

47 Articulo 242. 1. Los informes de ingresos y gastos de precamparia deberan ser presentados a mas tardar dentro de los
diez dias posteriores a la conclusion de las precampafias, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién IlI
de la Ley de Partidos.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos y 242, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafio directo
y real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestién afectan de manera directa y real los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometieron irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto,
en una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidén debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
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asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 5

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacién electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omiti6 presentar en tiempo los informes de precampafia,
realizandolo de manera extemporanea previo requerimiento de la autoridad.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en presentar de manera extemporanea previo requerimiento
de autoridad, los informes de precampafia durante el proceso electoral local
ordinario 2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, incumpliendo con
la obligacién que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
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autoridad el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2016-2017.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada
fraccion Il consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento puablico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
gue el participante de la comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera
gue la sancién a imponerse al Partido de la Revolucién Democrética debe ser en
razén de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en
tiempo los informes de precampafia al cargo de Diputado, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede
sancionar al partido politico, con una sancidon econémica equivalente al 18.41%
(dieciocho punto cuarenta y uno por ciento) respecto del 10% (diez por ciento)
sobre el tope maximo de gastos de precampafa establecido por la autoridad para
el proceso de seleccion de precandidatos al cargo de Diputado Local con la

48 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; 1ll. Segin la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.
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finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el
estado de Coahuila de Zaragoza, lo cual asciende a un total de $3,321.13 (tres mil
trescientos veintin pesos 13/100 M.N.).

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

10% sobre el Financiamiento

Partido con Porcentaje de
Tope de Tope de Publico Ordinario
Entidad/ Financiamiento PRD respecto Sancion
Nombre Gastos de Gasto de 2017 del Partido
Municipio Publico Ordinario del (PRI)49 (A*B)
Precampafia Precampafia de la Revolucién
2017 mas alto i (B)
(A) Democrética
Armando
Espinoza XI. Torreén $180,398.23 $18,039.82 $26,112,242.79 $4,809,227.09 18.41% $3,321.13
Gonzélez
TOTAL $3,321.13

Asimismo, es preciso referir que el criterio de sancion para el Partido de la
Revolucion Democréatica se fundamenta en lo aprobado por la Comisién de
Fiscalizacion en su sesion extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el
que definen los criterios de proporcionalidad con los que se sancionara a cada
instituto politico derivado del financiamiento ordinario que perciben.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democrética, es la prevista en la fraccién lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reducciéon del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $3,321.13 (tres mil trescientos
veintian pesos 13/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

49 sanci6n calculada con base en el porcentaje de financiamiento del partido politico que més recursos publicos recibié en
el estado de Coahuila de Zaragoza, por concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, en comparaciéon a los montos
recibidos por esos mismos conceptos por el partido sancionado.
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Conclusion 9

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitid6 presentar en tiempo los informes de precampafia,
realizandolo de manera extemporanea previo requerimiento de la autoridad.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en presentar de manera extemporanea previo requerimiento
de autoridad, los informes de precampafia durante el proceso electoral local
ordinario 2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, incumpliendo con
la obligacién que le impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2016-2017.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.>°

50 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada
fraccion Ill consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comisién, en este caso el el sujeto obligado se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera
que la sancién a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica debe ser en
razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en
tiempo 3 informes de precampafia correspondientes a cargos de Presidente
Municipal, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede sancionar al partido politico, con una sancién
econdémica equivalente al 18.41% (dieciocho punto cuarenta y uno por ciento)
respecto del 10% (diez por ciento) sobre el tope maximo de gastos de
precampafia establecido por la autoridad para los procesos de seleccién de
precandidatos al cargo de Presidente Municipal con la finalidad de contender en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el estado de Coahuila de
Zaragoza, lo cual asciende a un total de $3,182.69 (tres mil ciento ochenta y dos
pesos 69/100 M.N.).

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

Partido con Financiamiento

10% sobre el Porcentaje de
Entidad/ Tope de Financiamiento Publico Ordinario
o Tope de Gasto de . . PRD respecto del Sancién
Nombre Municipi Gastos de Publico 2017 del Partido de
Precampafia PRI51 (A*B)
[0} Precampafia Ordinario 2017 la Revolucién
*) ) - (®)
mas alto Democratica
Ignacio
Orozco Muzquiz $71,426.22 $7,142.62 $26,112,242.79 $4,809,227.09 18.41% $1,314.95
Franco

materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso
de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segln la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion; IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo
que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas
conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.

51 Sancidn calculada con base en el porcentaje de financiamiento del partido politico que mas recursos publicos recibié en el
estado de Coahuila de Zaragoza, por concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, en comparaciéon a los montos
recibidos por esos mismos conceptos por el partido sancionado.
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Nombre

Entidad/
Municipi

(o}

Tope de
Gastos de

Precampafia

10% sobre el
Tope de Gasto de
Precampafia

()

Partido con
Financiamiento
Publico
Ordinario 2017

Financiamiento
Publico Ordinario
2017 del Partido de

la Revolucién

Porcentaje de
PRD respecto del
PRI51

B)

Sancién
(A*B)

mas alto Democratica

Jessica

Janeth

Frontera $80,721.07 $8,072.10 $26,112,242.79 $4,809,227.09 18.41% $1,486.07

Ponce

Ramirez

Maria del

Rosario

Viesca $20,731.82 $2,073.18 $26,112,242.79 $4,809,227.09 18.41% $381.67

Martinez

Aguilar

TOTAL $3,182.69

Asimismo, es preciso referir que el criterio de sancion para el Partido de la
Revolucion Democréatica se fundamenta en lo aprobado por la Comisién de
Fiscalizacion en su sesion extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el
qgue definen los criterios de proporcionalidad con los que se sancionara a cada
instituto politico derivado del financiamiento ordinario que perciben.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $3,182.69 (tres mil ciento ochenta y
dos pesos 69/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la revision de los informes, visibles
en el cuerpo del dictamen consolidado, se establecio la siguiente conclusion
sancionatoria infractora del articulo 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos
Politicos, y 121, numeral 1, inciso 1) del Reglamento de Fiscalizaciéon conclusion
13.
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Monto
involucrado
13 | “El sujeto obligado omitié rechazar la aportacién $7,000.00
de personas no identificadas por un monto de
$7,000.00.”

No. Conclusioén

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del dictamen consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
resolucién y que se detalla en la observacién de mérito, se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones, referido en el analisis de la
conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto
obligado en cuestién, para que en un plazo de siete dias contados a partir del
momento de la notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes; asi como, la documentacion que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, fue omiso en dar respuesta en relacién a la observacion
realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y de que se determine si hay responsabilidad de los mismos en la
irregularidad encontrada en la revision de los informes de precampafia materia de
estudio en el estado de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con lo establecido
en los articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacién, se solicit6 al
sujeto obligado hiciera del conocimiento de sus precandidatos la observacion que
se detalla en el oficio referido en el analisis de la conclusién. Esto, a efecto que
dichos precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes,
dentro del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de
errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de dichos precandidatos la irregularidad de mérito, para
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.
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Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, establece
gue los sujetos obligados deben presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de proceso electoral:
a. Informes de precampaiia.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campainia.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacién Presupuestal.
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Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafa. Para tales efectos se analizard de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa
electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicién de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese
objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos,
los partidos y coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comisibn de
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irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad
electoral), segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el regimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impusieron a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I)
y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye
una infraccion que tendr4 como consecuencia la imposicion de sanciones a los
partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampainia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la

186



informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampaiia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infracciobn para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacidbn de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacion de presentar los correspondientes informes de precampaiia.

187



Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
gue imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacion®2;

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen

52 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1,
inciso b), y 452, numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el &mbito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender la observacion realizada, pues no se advierten
conductas tendentes a deslindarse de la irregularidad observada, por lo que esta
autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredit6 ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacién de la
sancion correspondiente.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado la conducta que violenta
los articulos 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, y 121, numeral
1, inciso ) del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la individualizacién de la
sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando décimo octavo de la presente resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

Con relacion a la irregularidad descrita en la conclusion de mérito, se identifico que
el sujeto obligado recibié una aportacion de una persona no identificada
consistente en depdsitos en efectivo a una de sus cuentas bancarias, por un
monto de $7,000.00 (siete mil pesos 00/100 M.N.).

En el caso a estudio, la falta corresponde a la omisidn consistente en no rechazar
la aportacion de persona no identificada conforme a lo dispuesto en los en los
articulos 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, y 121, numeral 1,
inciso I) del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado omitié rechazar la aportaciéon de una persona no identificada
consistente en depoésitos en efectivo a una de sus cuentas, por un monto de
$7,000.00 (siete mil pesos 00/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, y 121, numeral 1,
inciso 1) del Reglamento de Fiscalizacidon. A continuacion se refiere la irregularidad
observada:

“13. El sujeto obligado omiti6 rechazar la aportacion de personas no
identificadas por un monto de $7,000.00”

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el proceso electoral local ordinario
2016-2017 en el estado de Coahuila de Zaragoza, concretdndose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampafa relacionados con el proceso electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefnalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por recibir una aportaciéon de personas no
identificadas, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en el origen
licito de los ingresos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afecto a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusiébn que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en los articulos 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos®?,
y 121, numeral 1, inciso |) del Reglamento de Fiscalizacion®4.

Los preceptos en comento tutelan el principio de certeza sobre el origen de los
recursos que debe prevalecer en el desarrollo de las actividades de los sujetos
obligados, al establecer con toda claridad que los partidos politicos no podran
recibir aportaciones de personas no identificadas, dicha prohibicion tiene como
finalidad inhibir conductas ilicitas de los entes politicos, al llevar un control veraz y
detallado de las aportaciones que reciban los sujetos obligados.

Lo anterior, permite tener certeza plena del origen de los recursos que ingresan al
ente politico y que éstos se encuentren regulados conforme a la normatividad
electoral y evitar que los partidos politicos como instrumentos de acceso al poder
publico, estén sujetos a intereses ajenos al bienestar general, pues el resultado
seria contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del estado
democrético.

53 “Articulo 55. 1. Los partidos politicos no podran recibir aportaciones de personas no identificada.”

5 “Articulo 121.1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, préstamos,
donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo
gratuito o en comodato de los siguientes (...) I) Personas no identificadas.”
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Por consiguiente, esta prohibicion responde a dos principios fundamentales en
materia electoral, a saber, primero, la no intervencién de intereses particulares y
distintos a estas entidades de interés publico. Dicho de otra manera, a través de
estos preceptos normativos se establece un control que impide que los poderes
facticos o recursos de procedencia ilicita capturen el sistema de financiamiento
partidario en México, con la finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar,
garantiza la equidad de la contienda electoral entre sujetos obligados, al evitar que
un partido de manera ilegal se cologue en una situacion de ventaja frente a otros
entes politicos.

Por lo tanto, la obligacion de los sujetos obligados de reportar ante el érgano
fiscalizador el origen, destino y aplicacion de sus recursos, implica,
necesariamente, registrar detalladamente y entregar toda la documentacion
soporte que sirva a esta autoridad electoral para arribar a la conclusion de que sus
operaciones se estan sufragando con recursos de procedencia licita.

En este sentido, el beneficio de una aportacién realizada en contravencion de los
articulos analizados se traduce en una vulneracion del principio certeza sobre el
origen de los recursos, lo que impide garantizar la fuente legitima del
financiamiento de los entes politicos, asi como la certeza y transparencia de la
totalidad de los ingresos que percibid.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o que tengan por objeto
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, lo que se pretende es precisamente garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese entendido, la prohibicion impuesta a los partidos politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas obedece a la intencién del legislador,
atento a las bases del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los
sujetos obligados y con ello, establecer una forma de control de dichos recursos,
para evitar el suministro de aportaciones de origen ilicito e intereses ocultos, asi
como la recaudacion de fondos de un modo irregular, que pudiera provocar actos
contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacion de dicha prohibicion debe privar la tutela de algunos
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y
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admitir el fraude a la ley, a través de aportaciones efectuadas sin exhibir la
documentacion que acredite los movimientos en cuestion que permitan identificar
plenamente -con los datos necesarios para reconocer a los sujetos- a quienes se
les atribuye una contribucién a favor de los partidos politicos

En ese entendido, el sujeto obligado se vio favorecido por aportaciones de
personas no identificadas, violentando con ello la certeza y transparencia en el
origen de los recursos, principios que tienden a evitar que los sujetos obligados se
beneficien indebidamente en términos de las reglas establecidas para recibir
financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza sobre el origen
de los recursos de los sujetos obligados es un valor fundamental del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente
politico se beneficie de aportaciones cuyo origen no pueda ser identificado,
vulnera de manera directa el principio antes referido, pues dificilmente se podria
conocer a cabalidad si dichos recursos proceden de alguna de las fuentes
prohibidas para el financiamiento de los sujetos obligados, poniendo en riesgo una
de las finalidades del sistema de rendicién de cuentas, que es el que los partidos
politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de compromisos derivados de
aportaciones de origen dudoso, desconocido, anénimo u oculto.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los partidos politicos, conducen a la
determinacion de que la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los fondos que
reciben por concepto de financiamiento privado no se puede llevar a cabo de
manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la documentacion de la
totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo, custodia y destino.

En consecuencia, s6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de saber cuél
fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la
posible comisién de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones de
origen no identificado, viene aparejada la omision por parte del sujeto obligado
respecto a la plena identificacion de dichas aportaciones. Asi, las aportaciones de
personas no identificadas son una consecuencia directa del incumplimiento del
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ente politico del deber de vigilancia respecto del origen de los recursos al que se
encuentra sujeto.

Es decir, los articulos 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, y 121,
numeral 1, inciso I) del Reglamento de Fiscalizacion tiene una prevision normativa
que impone a los partidos politicos el deber de rechazar todo tipo de apoyo
proveniente de entes no identificados.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en el origen licito de
los ingresos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo
de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en el origen licito de los ingresos.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion se procede a establecer la sancibn que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
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asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
décimo octavo de la presente resolucién, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 13

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacién electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado tolero recibir aportaciones provenientes de personas no
identificadas durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en la omisién de rechazar aportaciones de una persona no
identificada consistente en depdsitos en efectivo en una de sus cuentas
bancarias.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
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autoridad el plazo de revision del informe de precampafia correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2016-2017.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $7,000.00
(siete mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.%®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracibn mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado $7,000.00 (siete mil
pesos 00/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $14,000.00 (catorce mil
pesos 00/100 M.N.).

55 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infracciéon a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; 1ll. Segin la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democrética, es la prevista en la fraccion i,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $14,000.00 (catorce mil pesos 00/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora bien, se considera que ha lugar a dar vista al Instituto Electoral de Coahuila,
a efecto de que determine lo que en derecho corresponda por lo que hace a lo
establecido en el articulo 61, parrafo 2 del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

d) 1 Vista al Instituto Electoral de Coahuila: conclusion 1 (En relacion a lo
establecido en el Dictamen Consolidado correspondiente al Partido Joven)

e Porlo que hace a C. José Arturo Nuncio Lépez
Informes de precampaifa
Observaciones de informes de precampafia

Conclusion 1

“4.(...)

Por otra parte, se ordena dar vista al Instituto Electoral de Coahuila, a efecto
de que determine lo que en derecho corresponda por lo que hace a la
colocacion de la propaganda la cual beneficié al C. José Arturo Nuncio en la
temporalidad observada.”
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

El 27 de febrero de 2017, la C. Erika Esmeralda Guevara Ruvalcaba en su
caracter de Secretaria de Finanzas del Comité Directivo Estatal del Partido Joven,
presentd ante la Junta Local Ejecutiva en el estado de Coahuila de Zaragoza de
este Instituto, un escrito dirigido al Director General de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, mediante el cual informd lo siguiente:

“(...)

La que suscribe, por medio del presente le notificé que ningun precandidato ha
sido aprobado fueron subidos (sic) a la plataforma de SNR pero no fueron
aprobados (sic) por la cuestion que son candidatos Unicos y por lo cual ni
hicimos precampafia en ningan distrito ni municipio.

...y

Como se advierte, en el escrito de referencia la Secretaria de Finanzas del partido
inform6 que no realizé actos de precamparfa en algun distrito o municipio de la
entidad;, no obstante de los procedimientos de auditoria realizados por la
autoridad, se observaron diversos conceptos de gastos durante el periodo de
precampafia que hicieron alusion al C. José Arturo Nuncio LOpez presunto
precandidato del Partido Joven en el Municipio de Ramos Arizpe, en el estado de
Coahuila de Zaragoza.

Procedimientos Adicionales en materia de Fiscalizacion

Como resultado de los monitoreos realizados por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, se identificé propaganda que omitié reportar a la autoridad, como se
muestra a continuacion:

Monitoreo de Propaganda y Anuncios Espectaculares Colocados en la Via
Pablica, asi como visitas de verificacion.

PRECANDIDATOS ID FECHA DE TIPO DE LEYENDA DE TESTIGO REFERENCIA
BENEFICIADOS ENCUESTA ENCUESTA | PROPAGANDA DICTAMEN
José Arturo Nuncio Lopez 125758 23/02/2017 Muros Arturo Nuncio. El )

precandidato de la gente
“esta publicidad va
dirigida a miembros,
militantes y simpatizantes
del partido joven
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PRECANDIDATOS ID FECHA DE TIPO DE LEYENDA DE TESTIGO REFERENCIA

BENEFICIADOS ENCUESTA ENCUESTA | PROPAGANDA DICTAMEN

José Arturo Nuncio Lopez 125925 23/02/2017 Muros Arturo Nuncio. El 2

precandidato de la gente
“esta publicidad va
dirigida a miembros,
militantes y simpatizantes
del partido joven

José Arturo Nuncio Lopez 125926 23/02/2017 Muros Arturo Nuncio. El 2

precandidato de la gente
“esta publicidad va
dirigida a miembros,
militantes y simpatizantes
del partido joven

José Arturo Nuncio Lopez 125653 23/02/2017 Muros Arturo Nuncio. El 2

precandidato de la gente
“esta publicidad va
dirigida a miembros,
militantes y simpatizantes
del partido joven

(...)

Respecto del C. José Arturo Nuncio Lopez se observa que se hace referencia a:
nombre del C. Arturo Nuncio; las leyendas “El precandidato de la gente”, “Ramos
Arizpe, Diferente” y “Esta publicidad va dirigida a miembros, militantes y

simpatizantes del partido joven”.

Al respecto, es conveniente sefialar que aun cuando el Partido Joven manifesto
gue no realizaria precampafias y que en razén de ello no registré precandidatos
ante el Instituto Electoral de Coahuila.

Bajo esta tesitura, es importante sefialar que el articulo 238, en relacién con el 240
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que todos los precandidatos deben
presentar sus informes de ingresos Yy gastos independientemente de su
procedimiento de designacion, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion,
incluyendo a los precandidato Unicos.

Al respecto es importante sefialar que la H. Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SM-JRC-
1/2015 y SM-JDC-18/2015 ACUMULADQOS, establecié un nuevo criterio en cuanto
a la figura del precandidato unico, para mayor referencia se transcribe el mismo:

4...)

Tanto la Sala Superior como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han
sostenido, atendiendo a la naturaleza de las precampafas, que si Unicamente
se presenta un precandidato al procedimiento de seleccion interna de un

201




partido politico o, se trata de un candidato electo mediante designacion
directa, resulta innecesario el desarrollo de un procedimiento de precampafia
pues no se requiere de promocion de las propuestas al interior del instituto
politico de que se trate al estar definida la candidatura para el cargo de
eleccién popular que corresponda.

Sin embargo, tal prohibicién no puede ser aplicable de forma absoluta,
ya que debe valorarse en el contexto de cada contienda interna, pues no
en todos los casos, el s6lo hecho de ser precandidato Unico garantiza de
forma inmediata la postulacion de dicha persona como candidato del
partido al cargo de eleccién popular en cuestién.”

Adicionalmente la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, establecié en la jurisprudencia 32/2016, la calidad en que puede
interactuar un precandidato con su militancia y los actos que actualizan actos
anticipados de precampafia o campafa, dependiendo el caso. La jurisprudencia
de mérito se presenta a continuacion:

“PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA MILITANCIA
DE SU PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.- De la
interpretacion sistemética y funcional de los articulos 1°, 6°, 7°, 9°, 35, fraccién
lll, y 41, parrafo segundo, Base |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 19 y 20, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 19, 21 y 22, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
IV, XXI'y XXIlI, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 13, 15 y 16, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
asi como 211 y 212, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que los procesos internos de seleccién de candidatos de
los partidos politicos, tienen como objetivo la postulacion a un cargo de
eleccion popular; que los mismos deben realizarse con apego al principio de
equidad y que los precandidatos gozan, en todo tiempo, de los derechos
fundamentales de libertad de expresion, reunion y asociacion. En ese
contexto, cuando no existe contienda interna, por tratarse de precandidato
anico, en ejercicio de los derechos fundamentales mencionados y para
observar los principios de equidad, transparencia e igualdad a la contienda
electoral, debe estimarse que éste puede interactuar o dirigirse a los militantes
del partido politico al que pertenece, siempre y cuando no incurra en actos
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anticipados de precampafia 0 campafia que generen una ventaja indebida en
el proceso electoral.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-3/2012. —Recurrente: Partido Accién
Nacional. —Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral. —19 de enero de 2012. —Unanimidad de votos. —Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa. —Ausente: Salvador Olimpo Nava Gomar. —
Secretario: Enrique Figueroa Avila.

Ver casos relacionados

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
32/2016. —Recurrente: Movimiento Ciudadano. —Autoridad responsable: Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. —6 de abril de 2016. —Unanimidad de votos. —Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lopez. —Secretario: Héctor Reyna Pineda.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-1612/2016. —Actor: Enrigue Serrano Escobar. —Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua. —18 de mayo 2016.
—Unanimidad de votos. —Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa. —
Ausente: Pedro Esteban Penagos Lépez. —Secretarios: Enrique Martell
Chavez y José Eduardo Vargas Aguilar.”

Consecuente con lo anterior, con la finalidad de salvaguardar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observacion antes citada fue notificada mediante
oficio numero INE/UTF/DA-F/2668/17, el 25 de marzo de 2017, como se advierte
en la cédula de notificacion electronica folio INE/UTF/DA-F/SNE/7/2017, del
mismo dia, la cual se presenta en parrafos posteriores.

Ahora bien, es importante sefialar que en atencion a que el partido no solicité la
habilitacion correspondiente para el registro de precandidatos en el SNR por las
razones expuestas al inicio de la observacion, en el oficio INE/UTF/DA-F/2668/17,
la autoridad electoral indico al instituto politico realizara lo siguiente:
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“(...)

Ahora bien, con fundamento en los articulos 228, numeral 6 y 232, numeral 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 34, humeral
2, inciso d) y 44, numeral 1, inciso b),, fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; 3, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion ; 267, 270, numerales
1,2y 3, 271 y 273 del Reglamento de Elecciones, asi como su anexo 10.1,
con el objeto de cumplir con las obligaciones inherentes al registro y
aprobacion de precandidatos sirvase indicar a mas tardar en las 48 horas
siguientes a la natificacion del oficio, la informacion del responsable del SNR:

e Nombre

¢ CURP

¢ RFC (13 posiciones)
¢ Clave de elector

Correo electronico y teléfono de contacto. Lo anterior, debera informarse via
telefénica al nimero (01 55) 5599-1600, extensiones 423134 y 423127, con el
personal de la Direccion de Programacion Nacional de esta Unidad Técnica,
las CC. Angeles Delgadillo o Esmeralda Lara, respectivamente.

...y

Como se puede observar, la autoridad electoral en atencion al caso especial que
se presentod puso a disposicion del partido politico la posibilidad de habilitar el SNR
y por ende el SIF para el registro contable de los gastos correspondientes en un
plazo razonable.

No obstante lo anterior, el partido politico no dio atencion a lo solicitado en las 48
horas establecidas.

Al respecto la notificacion electronica del oficio en términos de lo establecido en el
articulo 9, numeral 1, inciso f) del RF en relacién con el acuerdo CF/001/2017
relativo a los lineamientos para la operacion del modulo de notificaciones del SIF,
se realiz6 el 25 de marzo de 2017, las 10:50:44 (diez horas, cincuenta minutos,
cuarenta y cuatro segundos) como se presente a continuacion:
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4 INE Acuse de Recepcion y Lectura

watttutn Nacions Bloctursd

Numero de follo de la notificacion INE/U