CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/CLBE/CG/33/2016

INE/CG101/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/CLBE/CG/33/2016, FORMADO CON MOTIVO DE
LA DENUNCIA PRESENTADA POR CYNTHIA LIZBETH BUENO ESTRADA EN
CONTRA DE LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES, POR LA PRESUNTA
COMISION DE HECHOS QUE PODRIAN CONFIGURAR UNA DE LAS
CAUSALES DE REMOCION PREVISTAS EN EL ARTICULO 102, PARRAFO 2,
DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete.

RESULTANDO

|. DENUNCIA.! El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral el escrito firmado por Cynthia
Lizbeth Bueno Estrada, por medio del cual denuncié a los Consejeros Electorales
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes (en adelante IEEA), por las
siguientes conductas: a) la falta de cuidado en el resguardo de boletas electorales
del VIII Consejo Distrital Electoral correspondientes a la eleccion de Gobernador
en el Estado de Aguascalientes, y b) la existencia de inconsistencias en los
resultados de los computos distritales correspondientes a la eleccion de
Gobernador en el Estado de Aguascalientes.

Conductas que, en concepto de la actora, pudieran actualizar algunas de las
causales de remocion previstas en el articulo 102, numeral 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

1 Visible a fojas 01-14 y sus anexos a fojas 15-558 del expediente.
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Il. REGISTRO Y PREVENCION. 2 El diecinueve de septiembre dos mil dieciséis, el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto (en adelante Unidad Técnica) dicté acuerdo mediante el cual tuvo
por recibida la denuncia, radicandola con la clave de cuaderno de antecedentes
UT/SCG/CA/CLBE/CG/85/2016 y se previno a la denunciante a efecto de que
especificara circunstancias de tiempo, modo y lugar relativos a la actuacion de los
consejeros denunciados.

SUJETO REQUERIDO | OFICIO Y NOTIFICACION DESAHOGO DE PREVENCION
24/09/20164
- INE-UT/10419/2016° INE/JLE/VS/570/16 por medio del
Cynthia Lizbeth Bueno Estrada 22/09/2016 cual el Vocal Secretario remitié

escrito de desahogo de la quejosa.

Il. DESAHOGO DE LA PREVENCION, CIERRE DE CUADERNO DE
ANTECEDENTES Y APERTURA DE EXPEDIENTE.® El diez de octubre de dos
mil dieciséis, se tuvo por recibido escrito signado por Cynthia Lizbeth Bueno
Estrada, mediante el cual la denunciante dio cumplimiento a la prevencion
referida, se ordend el cierre del cuaderno de antecedentes y la apertura del
expediente citado al rubro.

IV.REGISTRO DE PROCEDIMIENTO DE REMOCION, RESERVA DE ADMISION
Y EMPLAZAMIENTO, Y ACTUACION CONJUNTA.® El dieciocho de octubre de
dos mil dieciséis, se dictd6 acuerdo mediante el cual se ordené el registro del
procedimiento de remocion UT/SCG/PRCE/CLBE/CG/33/2016; se reservd su
admision, asi como el emplazamiento respectivo, y se ordend, a fin de cumplir con
el principio de economia procesal, glosar en el expediente copia cotejada del
desahogo al que hubiera lugar, respecto del requerimiento efectuado al Secretario
Ejecutivo del IEEA, dentro del procedimiento UT/SCG/PRCE/AGT/JL/32/2016,
toda vez que los hechos investigados en ambos son de naturaleza similar.

V. INVESTIGACION PRELIMINAR.” El siete de diciembre de dos mil dieciséis, se
tuvo por recibida copia certificada de la respuesta que dio el Secretario Ejecutivo
del IEEA, también se tuvo por recibido escrito signado por la denunciante

2 Visible de la foja 559-564 del expediente.

3 Visible a fojas 576 del expediente.

4 Visible a fojas 577 y sus anexos 578-586 del expediente.
5 Visible en fojas 591-594 del expediente

6 Visible en fojas 661-663 del expediente

7 Visible en fojas 605-607 del expediente
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mediante el cual ofreci6 pruebas supervinientes. Asimismo, con la finalidad de
allegarse de elementos para mejor proveer, se ordend la realizacion de diversas

diligencias, mismas que se detallan a continuaciéne.

SNIER REQUERIMIENTO RESPUESTA
REQUERIDO
Acuerdo de 07 diciembre de 2016°
INE-UT/12388/2016%° IEE/SE/5714/2016%*
13/12/2016 20/12/2016
Se requirid que informara si existia | Inform6 la existencia de un procedimiento
Secretario procedimiento  administrativo  en | administrativo ante la Contraloria Interna
Ejecutivo del contra de los consejeros distritales o | del |IEEA, registrado con el nudmero
IEEA algln otro servidor publico, en | IEE/CI/004/2016 e indic6 que se
relacion al error de los coOmputos | encontraba en la etapa de rendicién de
distritales, en caso de ser afirmativa | informes justificados y ofrecimiento de
la respuesta, indicard el estado | pruebas.
procesal que guarda dicho
procedimiento.
Acuerdo de 23 de enero 201712
14
INE-UT/0567/2017% IEE/SE/0498/2017
17/01/2017 . 07/02/2017
Informé que el IEEA no recibi6 de manera
s PR . ... | formal ninguna  peticibn.  Asimismo,
. Se requirio informara si existié o T
Secretario . TR puntualiz6 que, el veintitrés de agosto de
. : solicitud por parte del periddico “La S T ! >
Ejecutivo del . » | dos mil dieciséis, el Consejero Presidente
Jornada de Aguascalientes”, J - . .
IEEA 2 del IEEA presentd denuncia ante la Fiscalia
respecto a la autenticidad de dos o .
Especializada en Delitos Electorales de la
presuntas boletas electorales que ; p
. . Fiscalia  General del Estado de
fueron enviadas, de forma andnima, . . -
S - A Aguascalientes por la posible sustraccion
a la redaccion del citado periédico. .
de documentacion electoral.

VI. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigaciéon pendientes de practicar, se ordené elaborar
el Proyecto de Resolucién con los elementos que obran en el expediente citado al
rubro; y

8 Visible a foja 762-768 del expediente

9 [dem

10 visible a foja 747 del expediente.

11 Visible a fojas 749-750 y sus anexos a fojas 751-754 del expediente.
12 Visible a fojas 755-757 del expediente.

13 Visible a foja 771 del expediente.

14 Visible a fojas 773-774 y sus anexos a fojas 775-783 del expediente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral es formalmente competente
para conocer y resolver los proyectos de resolucion de los procedimientos de
remocidon de Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales conforme a lo dispuesto en los articulos 41, Base V, apartado C, ultimo
parrafo, y 116, fraccién 1V, inciso c), parrafo 3° de la Constitucién Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; 32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos g), aa) y
ji); 102, parrafo 2, y 103, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 46, tercer parrafo del Reglamento del Instituto Nacional Electoral
para la Designacion y la Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales (en
adelante Reglamento de Remocion).

En el caso, la denunciante aduce que los Consejeros Electorales del IEEA
realizaron conductas que podrian ser constitutivos de alguna transgresion a los
principios de certeza, legalidad y objetividad que rigen la materia electoral.

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE

El veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, este Consejo General determin6
aprobar el acuerdo INE-CG28/2017, por medio del cual se modificd el Reglamento
de Remocion, en este sentido el articulo UNICO transitorio establece:

“UNICO. Los asuntos que se encuentran en tramite a la entrada en vigor del
presente Acuerdo, seran resueltos conforme a los criterios y norma vigente al
momento de su inicio.”

En consecuencia, el presente procedimiento debera ser resuelto conforme a las
normas vigentes al momento de la presentacion de las denuncias, es decir, la
normatividad sustantiva contenida en el Reglamento de Remocion vigente hasta
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.
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Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el contenido de la Tesis XLV/20021°,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum, que refiere que los delitos se juzgardn de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion.

TERCERO. IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA

Este Consejo General del Instituto Nacional Electoral considera que el
procedimiento de remocion al rubro identificado, con independencia que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, DEBE DESECHARSE DE
PLANO, toda vez que las conductas denunciadas no actualizan alguna de las
hipotesis graves previstas en el articulo 102 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Al respecto, los articulos 102, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 34, parrafo 2, y 40, parrafo 1, fraccion V, del
Reglamento de Remocién, disponen:

e Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

CAPITULO IV
De la Remocién de los Consejeros
Articulo 102.

1. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales estaran
sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos previsto en
el Titulo Cuarto de la Constitucion.

2. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales podran ser
removidos por el Consejo General, por incurrir en alguna de las siguientes
causas graves:

15 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de
la funcién electoral, o cualquier accién que genere o implique subordinacion
respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar;

c) Conocer de algin asunto o participar en algun acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

e) Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo;

f) Dejar de desempefiar injustificadamente las funciones o las labores que
tenga a su cargo, y

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, Lineamientos, criterios y
formatos que emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucién. Para los efectos de este inciso
se considera violacion grave, aquélla que dafie los principios rectores de la
eleccién de que se trate.

Reglamento de Remocion

TITULO SEGUNDO )
DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION

Articulo 34

1. Las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos estaran sujetos al régimen de responsabilidades de los
servidores publicos previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion.

2. Las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos podran ser removidos por el Consejo General, por
incurrir en alguna de las siguientes causas graves, sefialadas en el articulo
102 de la Ley General:
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a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de
la funcién electoral, o cualquier accién que genere o impliqgue subordinacion
respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar;

c) Conocer de algin asunto o participar en algun acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

e) Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo;

f) Dejar de desempefar injustificadamente las funciones o las labores que
tenga a su cargo; y

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, Lineamientos, criterios y
formatos que emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucién. Para los efectos de este inciso
se considerard violacién grave, aquella que dafie los principios rectores de la
eleccién de que se trate.

Articulo 40

1. La queja o denuncia para iniciar el procedimiento de remocién sera
improcedente y se desechara de plano, cuando:

V. Los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan alguna de las
causas graves previstas en el articulo 102 de la Ley General y 34, parrafo 2,
del presente Reglamento;

Del analisis de las disposiciones antes citadas, se advierte que, tanto el articulo
102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, como el
numeral 34 del Reglamento de Remocion, establecen el régimen de
responsabilidad al que estdn sujetos los Consejeros Electorales de los
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Organismos Publicos Locales, asi como el catalogo de conductas que podrian
considerarse graves en caso de su comision.

En ese sentido, el articulo 40, parrafo 1, fraccion V, del Reglamento de Remocion
prevé que la denuncia sera improcedente y, se desechara de plano cuando, entre
otros, los actos denunciados no constituyan alguna de las causas graves
previstas en el articulo 102, de la citada Ley y el articulo 34 del Reglamento
de la materia.

De una interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones legales y
reglamentarias citadas, se puede inferir que la finalidad de los procedimientos de
remocién es tutelar aquellas conductas que pudieran materializar los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales en funcién de sus facultades y
obligaciones, entendiendo a éstos como los sujetos regulados por la norma.

Una vez establecido el marco normativo aplicable, asi como los supuestos
previstos en éste, se advierte que la actora al presentar su escrito de denuncia, en
sintesis, se inconformd por lo siguiente:

e La falta de cuidado en el resguardo de boletas electorales del VIII Consejo
Distrital Electoral correspondientes a la eleccion de Gobernador en el
Estado de Aguascalientes, por contener el sello respectivo al reverso, y no
haber sido inutilizadas, y

e La existencia de inconsistencias en los resultados de los computos
distritales correspondientes a la elecciébn de Gobernador en el Estado de
Aguascalientes.

Para sustentar su dicho, la actora aporté como medios de prueba la siguiente
documentacion:

e Actas estenograficas de las sesiones extraordinaria permanente de
computo, de ocho de junio de dos mil dieciséis, emitida por los Consejos
Distritales Electorales Uninominales de los dieciséis Distritos de
Aguascalientes;

¢ Nota periodistica emitida por el periédico la jornada, contenida en el sitio
web  http://www.lja.mx/2016/08/aparecen-boletas-la-eleccion-gobernador/,
en la que se hace referencia a dos presuntas boletas electorales del VIII
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Consejo Distrital Electoral correspondientes a la eleccion de Gobernador en
el Estado de Aguascalientes y que no fueron inutilizadas;

e Escrito en el que ofreci6 como pruebas, con el caracter de supervenientes,
cinco notas periodisticas emitidas por diversos diarios, en las que se
menciona la comision de errores durante el computo distrital con relacion a
las elecciones llevadas a cabo el pasado cinco de junio de dos mil dieciséis,

y

e Escrito con la finalidad de ofrecer como prueba, con el caracter de
superveniente, la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el diverso SUP-
RAP-485/2016.

De lo expuesto, se advierte que la pretension de la actora consiste en demostrar la
responsabilidad de los consejeros denunciados respecto a la falta de cuidado
respecto del uso y manejo de las boletas electorales, particularmente las del VIii
Consejo Distrital Electoral correspondientes a la eleccion de Gobernador en el
Estado de Aguascalientes, al sefialar que mediante una nota publicada en el diario
“La Jornada de Aguascalientes”, se sefalo la existencia de dos presuntas boletas
electorales, con el sello correspondiente de ese Consejo Distrital y que no fueron
inutilizadas. Asi como las supuestas irregularidades cometidas en los computos
distritales correspondientes al Proceso Electoral local ordinario 2015-2016 en el
Estado Aguascalientes.

Su causa de pedir radica en que, en su concepto, los Consejeros Electorales
denunciados no tuvieron cuidado en el resguardo de las boletas electorales y que
fueron omisos en dar seguimiento y atencion a las irregularidades presentadas en
los computos distritales.

A juicio de este Instituto Nacional Electoral, la actora parte de una premisa
erronea, al considerar que las conductas antes descritas forman parte del ambito
de atribuciones y obligaciones de los consejeros denunciados, siendo que la
comision de éstas corresponde a diversos servidores publicos —consejeros
distritales y/o integrantes de mesas de casillas—, por lo que los hechos
denunciados no pueden actualizar alguna de las causas graves previstas en el
articulo 102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En el caso, respecto al manejo de documentacion y material electoral, asi
como de los computos distritales, son facultades y atribuciones de los
Consejos Distritales y, en su caso, de los integrantes de las mesas de
casilla, segun se establece en el Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes:

“@

TITULO SEGUNDO
DE LOS CONSEJOS DISTRITALES
CAPITULO |
De la Integracion, Instalacion y Funcionamiento de los Consejos Distritales

ARTICULO 87.- Los Consejos Distritales electorales son los responsables
de organizar las elecciones dentro de sus respectivos Distritos, conforme
a lo dispuesto por la LGIPE y este Coédigo. Gozaran de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.

ARTICULO 88.- Con residencia en cada uno de los Distritos electorales
en gue se divide el Estado, funcionara un Consejo Distrital que a mas tardar
en la primera semana del mes de enero del afio de la eleccion, iniciar4 sus
sesiones. A partir de esa fecha y hasta la terminacién del Proceso Electoral,
sesionara por lo menos una vez al mes. Dichos Consejos podran ser
clausurados antes de la conclusién del Proceso Electoral, una vez que hayan
causado ejecutoria los acuerdos mediante los cuales determinaron y validaron
los resultados de la eleccion de su competencia y por ende hayan terminado
sus funciones. El Consejo velard por el cumplimiento al principio de
definitividad en los términos del presente Cadigo.

(..

Articulo 91.- Los Consejos Distritales Electorales tendran las atribuciones
siguientes:

(...)

VIIl. Realizar el cémputo distrital de la eleccion de Gobernador y remitir el
expediente al Consejo

(...)

CAPITULO VIII
De la Documentacion y Material Electoral

ARTICULO 181.- Las boletas deberan obrar en poder de los Consejos

Distritales electorales, diez dias antes de la eleccion y seran selladas al
reverso.

10
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ARTICULO 182.- Para el control de las boletas electorales, se tomaran las
medidas siguientes:

l. El personal autorizado del Instituto entregaré las boletas en el dia, hora
y lugar preestablecidos, al Consejero Presidente Distrital quien estara
acompafnado de los demas integrantes del propio Consejo Distrital;

Il. El Secretario Técnico del Consejo Distrital levantara acta pormenorizada de
la entrega y recepcion de las boletas, asentando en ella los datos relativos al
namero de boletas, las caracteristicas del embalaje que las contiene asi como
los nombres y cargos de los funcionarios presentes;

[ll. A continuacién, los miembros presentes del Consejo Distrital acompafiaran
al Presidente para depositar la documentacién recibida, en el lugar
previamente asignado dentro de su local, debiendo asegurar su integridad
mediante fajillas selladas y firmadas por los concurrentes. Estos pormenores
se asentaran en el acta respectiva;

IV. El mismo dia o a mas tardar el siguiente, el Consejero Presidente, el
Secretario Técnico y los Consejeros Electorales del Consejo Distrital,
procederdn a contar las boletas para precisar la cantidad recibida, sellarlas al
dorso y agruparlas en razén del niamero de electores que corresponda a
cada una de las casillas a instalar. El Secretario Técnico registrara los
datos de esta distribucion, y

V. Estas operaciones se realizaran con la presencia de los representantes de
los partidos politicos y de los candidatos independientes que decidan asistir.

Los representantes de los partidos y de los candidatos independientes bajo su
mas estricta responsabilidad, si lo desearen y siempre y cuando lo soliciten al
inicio de los trabajos de entrega-recepcion, podran firmar las boletas,
levantandose un acta en la que conste el nimero de boletas que se les dio a
firmar, el nUmero de las firmadas y, en su caso, el nUmero de boletas faltantes
después de haber realizado el procedimiento de firma. En este Gltimo caso se
dara aviso de inmediato a la autoridad competente.

La falta de firma de los representantes en las boletas no impedira su oportuna
distribucion.

ARTICULO 183.- Los presidentes de los Consejos Distritales entregaran,
contra el recibo detallado correspondiente, a los presidentes de las
mesas directivas de casilla, dentro de los tres dias anteriores al de la
Jornada Electoral, lo siguiente:

I. La lista nominal de electores con fotografia de la seccion que corresponda;
II. La relaciébn de los representantes de los partidos politicos y de los
candidatos independientes que se hayan registrado para la casilla de que se
trate;

11
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lll. La relacion de los representantes generales acreditados por cada partido y
por el candidato independiente en el Distrito en que se ubique la casilla en
cuestion;

IV. Las boletas para cada eleccién, en numero igual al de los electores
que figuren en la lista nominal de electores de la casilla;

V. Las urnas para recibir la votacion, una por cada eleccién de que se trate;

VI. La tinta indeleble;

VII. La documentacion, formas aprobadas, Utiles de escritorio y demas
elementos necesarios;

VIII. Los instructivos que indiquen las atribuciones y responsabilidades de los
funcionarios de la casilla, y

IX. Las mamparas que garanticen que el elector pueda emitir su voto en
secreto.

La entrega y recepcion del material a que se refiere este articulo, se hara con
la participacion de los integrantes de los Consejos Distritales que decidan
asistir.

(..)

Del Escrutinio y COmputo en
Elecciones no Concurrentes

ARTICULO 212.- Una vez cerrada la votacion y levantada el acta respectiva,
los integrantes de la Mesa Directiva procederan al escrutinio y cOmputo
de los votos emitidos.

ARTICULO 213.- El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla, determinaran y
asentaran en el acta correspondiente:

I. El nimero de electores que vot6 en la casilla;

II. El nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos o
candidatos;

[Il. El nimero de votos nulos, y

IV. El nimero de boletas sobrantes de cada eleccidon. Se entiende por
boletas sobrantes aquellas que habiendo sido entregadas a la mesa
directiva de casilla no fueron utilizadas por los electores.

ARTICULO 214.- El procedimiento de escrutinio y computo se practicara
para cada una de las elecciones en el orden siguiente:

I. Eleccién de diputados;

Il. Eleccion de Gobernador, y
[ll. Eleccién de Ayuntamiento.

12
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ARTICULO 215.- El escrutinio y computo de cada eleccion se llevara a cabo
conforme a las reglas siguientes:

|. El secretario de la Mesa Directiva contard las boletas sobrantes, las
inutilizara con dos rayas diagonales con tinta, las guardara en un sobre
especial el cual quedara cerrado y anotara en el exterior del mismo el
numero de boletas que se contienen en él;

(..

ARTICULO 222.- Al finalizar el escrutinio y computo se clausurara la casilla.
Acto seguido los presidentes de las Mesas Directivas, bajo su
responsabilidad, entregaran al Consejo Distrital correspondiente los
paquetes electorales y las copias de las actas a que se refieren los
articulos 219 y 220 de este Cdédigo, dentro de las siguientes ocho horas
contadas a partir de la hora de clausura.

(..)

Articulo 230.- El Consejo sesionara en forma ininterrumpida a partir de las
ocho horas del domingo siguiente de la eleccién, a efecto de:
|. Realizar el computo final de la eleccién de Gobernador del Estado

(..

Articulo 231.- Para hacer el computo final de la eleccién de Gobernador del
Estado y la de diputados, el Consejo se sujetara a las siguientes reglas:

|. Se tomara nota de los resultados que consten en las actas de cémputo
distritales.

(..

lll. La suma de esos resultados constituira el cémputo final de la eleccién
correspondiente;

[Enfasis afiadido]

De las disposiciones transcritas, se advierte lo siguiente:
e Que corresponde a los Consejo Distritales Electorales organizar las
elecciones dentro de sus respectivos Distritos, de acuerdo con la division
del Estado;

e Que son los Consejos Distritales Electorales quienes realizan el computo
distrital de la eleccion de Gobernador;
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¢ Que las boletas electorales obran en los Consejos Distritales Electorales
diez dias antes de la eleccién y, éstos deberan sellarlas al dorso y
agruparlas en razén del nimero de electores que corresponda a cada una
de las casillas a instalar;

e Que después de dicho procedimiento, los presidentes de los Consejos
Distritales Electorales entregan, entre otros, las boletas para cada
eleccion en numero igual al de los electores de la lista nominal a los
presidentes de las Mesas Directivas de Casilla las boletas;

e Que una vez cerrada la votacion y levantada el acta respectiva, los
integrantes de la Mesa Directiva procederan al escrutinio y coémputo
de los votos emitidos;

e Que las Mesas Directivas de casillas, entro otros, deberan asentar en el
acta correspondiente el nimero de boletas sobrantes, esto es, aquellas
gue no fueron utilizadas por los electores;

e Que las boletas sobrantes deben ser contadas e inutilizadas con dos
rayas diagonales con tinta por el secretario de la Mesa Directiva
correspondiente, mismas que seran guardadas en un sobre especial que
sera cerrado, y al exterior del mismo se debera anotar el nUmero de boletas
gue contiene.

e Al finalizar dicho procedimiento, las Mesas Directivas deberan remitir al
Consejo Distrital correspondiente los paquetes electorales y copias de
las actas, a fin que éstos comiencen con el Cdémputo Distrital
respectivo.

e Por ultimo, se advierte que es el Consejo General del IEEA quién realiza
el computo final de la eleccion de Gobernador del Estado, realizando la
suma de los resultados contenidos en las actas de computo
distritales, y el resultado de dicha operacion aritmética constituira el
computo final de la eleccién correspondiente.

Puntualizado lo anterior, se advierte que en el caso la actora sefala, respecto al
tépico relativo a las boletas electorales, que éstas fueron enviadas al area de
redaccion del diario “La Jornada de Aguascalientes”, y que las mismas contenian
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al reverso el sello correspondiente al VIII Consejo Distrital Electoral en el Estado
de Aguascalientes, sin que hubieran sido inutilizadas.

Este Consejo General del Instituto Nacional Electoral destaca que, toda vez que
las boletas electorales referidas por la actora, presuntamente, contaban con el
sello correspondiente a uno de los Consejos Distritales Electorales, es
patente que éstas ya habian sido entregadas al resguardo del Consejo Distrital
correspondiente, de conformidad con lo establecido en la normativa y que fue
resefiado en parrafos que antecede.

En ese orden de ideas, se destaca que las supuestas boletas electorales descritas
por la actora y la nota periodistica no habian sido inutilizadas, acto que, de
conformidad con el Cédigo Comicial electoral local, corresponde a las obligaciones
a cargo del secretario de la Mesa Directiva correspondiente al momento de
realizar el escrutinio y cdmputo atinente.

De lo expuesto, es posible sefialar que de conformidad con las constancias que
obran en los autos del expediente, asi como de las manifestaciones realizadas por
la actora en la queja, supuestamente las dos boletas electorales fueron extraidas
posterior a la entrega realizada al VIII Consejo Distrital Electoral en el Estado de
Aguascalientes, al contener al reverso el sello correspondiente a dicho consejo
distrital, pero antes de la realizacion del escrutinio y cémputo ante la Mesa
Directiva de casilla, al no haber sido inutilizadas con las dos lineas con tinta
gue preveé la norma comicial estatal.

En ese contexto, es patente que los sujetos que tenian a su cargo el resguardo y
proteccion de la documentaciébn y material electoral durante la temporalidad
referida, son los Consejeros integrantes del VIII Consejo Distrital Electoral en el
Estado de Aguascalientes, asi como los integrantes de la Mesa Directiva de
Casilla, de ahi que se desprenda que las conductas denunciadas por la actora no
son atribuibles a los Consejeros integrantes del IEEA, por lo que los sujetos
susceptibles de ser responsables no ostentan el caracter de Consejeros
Electorales.

Lo anterior, toda vez que el Codigo Comicial establece que compete al Consejo
General del IEEA realizar el computo final de la eleccibn de Gobernador del
Estado, con base en la suma de los resultados que constan en las actas de los
computos distritales, de alli que esta autoridad nacional electoral concluya que no
es imputable la conducta denunciada a los integrantes del Consejo General del
Instituto local, sino que se trata de conductas que son atribuibles a los integrantes

15



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/CLBE/CG/33/2016

del VIl Consejo Distrital Electoral en el Estado de Aguascalientes, asi como a los
integrantes de la Mesa Directiva de Casilla.

Ahora bien, obra en autos del expediente el oficio IEE/SE/0498/2017 por medio del
cual, el Secretario Ejecutivo del IEEA informa que el Consejero Presidente tuvo
conocimiento de las supuestas boletas electorales el veintidés de agosto de dos
mil dieciséis, cuando el reportero del diario “La Jornada de Aguascalientes” se
apersoné en las oficinas del IEEA y le mostré dichas documentales. Acto seguido,
el reportero en comento solicit6 al Consejero Presidente respondiera de la
autenticidad o no de las mismas, a lo que éste respondid encontrarse
imposibilitado, al no ser perito en la materia.

Sin embargo, el Consejero Presidente conminé al citado reportero a presentar la
denuncia correspondiente y, ante la falta de respuesta de éste, el Secretario
Ejecutivo del IEEA inform6 que, el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, el
Consejero Presidente interpuso la denuncia respectiva en contra de quien resulte
responsable por la posible extraccion o extravio de documentacion electoral, ante
la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales de la Fiscalia General del Estado
de Aguascalientes, misma que integr6 el acta de denuncia numero
CI/AGS/04123/08-16.

Por lo expuesto, a juicio de este Consejo General las conductas denunciadas
vinculadas con las supuestas boletas electorales bajo analisis no son imputables a
los Consejeros Electorales del IEEA, aunado al hecho de que existen elementos
probatorios para concluir que, una vez que el Consejero Presidente tuvo
conocimiento de posible ilegalidad de dichas documentales, éste realiz6 las
acciones necesarias ante la Agencia del Ministerio Publico Especial para los
Delitos Electorales.

En otro orden de ideas, respecto al planteamiento por el que la actora aduce la
existencia de irregularidades en los cémputos distritales correspondientes al
Proceso Electoral local ordinario 2015-2016 en el Estado Aguascalientes, se
advierte que conforme a las facultades y responsabilidades que el Caodigo
Electoral local delega en los Consejos Distritales, mismas que fueron citadas y
resefladas en los parrafos que anteceden, es responsabilidad de éstos los hechos
gue la actora denuncia.

En contraste con lo anterior, el Codigo Comicial local dispone que compete al

Consejo General del IEEA, con base en la suma de los resultados que constan en
las actas de cOmputo distritales, realizar el computo final de la eleccién de
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Gobernador del Estado, de alli que esta autoridad nacional electoral concluya que
no es imputable la conducta denunciada a los integrantes del Consejo General del
Instituto local, sino que se trata de conductas que son atribuibles a los integrantes
de los Consejos Distritales Electorales en el Estado de Aguascalientes.

En el caso, la actora sefala la existencia de irregularidades en los coOmputos
realizados en los Distritos I, II, IV, VI, VII, VIII, 1X, XIV, y XVI, al advertir que la
sumatoria es distinta a los resultados contenidos en las actas respectivas; sin
embargo, como se sefialé en lineas anteriores, corresponde la realizacion de
dicho ejercicio a los Consejos Distritales.

El Cédigo Comicial local establece que para hacer el cdmputo final de la eleccion
de gobernador del Estado, entre otros, el Consejo General del IEEA tomara nota
de los resultados que consten en las actas de computo distrital, y la suma de éstos
constituird el cémputo final de la eleccion.

Al respecto, el Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes sefala:

I3

ARTICULO 228.- El computo distrital y municipal de la eleccion se
sujetard al procedimiento siguiente:

|. Se abriran los paquetes que contengan los expedientes de la elecciéon que
no tengan muestras de alteracion y siguiendo el orden numérico de las
casillas, se cotejara el resultado del acta de escrutinio y cOmputo
contenido en el expediente de casilla con los resultados que de la misma
obre en poder del Presidente del Consejo Distrital o Municipal de que se
trate. Si los resultados de ambas actas coinciden, se asentaran en las
formas establecidas para ello y se computarag;

[I. Si los resultados de las actas no coinciden, o se detectaren
alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada sobre el
resultado de la eleccion en la casilla, 0 no existiere el acta de escrutinio y
computo en el expediente de la casilla ni obrare en poder del Presidente
del Consejo Distrital o Municipal, se procedera a realizar nuevamente el
escrutinio y computo de la casilla, levantandose el acta correspondiente.
Para llevar a cabo lo anterior, el Secretario Técnico del Consejo Distrital o
Municipal, abrird el paquete en cuestion y cerciorado de su contenido,
contabilizara en voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos
validos, asentando la cantidad que resulte en el espacio del acta
correspondiente. Al momento de contabilizar la votacion nulay vélida, los
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representantes de los partidos politicos asi como del candidato
independiente que asi lo deseen, y un consejero electoral, verificaran
que se haya determinado correctamente la validez o nulidad del voto
emitido, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 290, parrafo 2 y 291 de la
LGIPE. Los resultados se anotardn en la forma establecida para ello
dejdndose constancia en el acta circunstanciada correspondiente; de
igual manera, se haran constar en dicha acta las objeciones que hubiese
manifestado cualquiera de los representantes ante el Consejo Distrital o
Municipal, quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el
Tribunal el cobmputo de que se trate. En ningln caso se podra interrumpir u
obstaculizar la realizacién de los computos. En su caso, se sumaran los votos
que hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados y que por
esa causa hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La suma de tales
votos se distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion
0 entre las combinaciones marcadas en caso de ser mas de dos partidos
politicos coaligados; de existir fraccion, los votos correspondientes se
asignaran a los partidos de mas alta votacién en el computo correspondiente.
lll. El Consejo Distrital o Municipal que corresponda, debera realizar
nuevamente el escrutinio y computo cuando:

a) Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos a
satisfaccion plena de quien lo haya solicitado;

b) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido o de
un candidato independiente, y

¢) El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos
ubicados en el primero y segundo lugares en votacion.

IV. A continuacion se abriran los paquetes con muestras de alteracion y se
realizardn, segun sea el caso, las operaciones sefialadas en las fracciones
anteriores, haciéndose constar lo procedente en el acta circunstanciada
respectiva;

V. Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo sefialado en las
fracciones anteriores, el Presidente o el Secretario Técnico del consejo
respectivo, extraera:

a) Los escritos de protesta, si los hubiere;

b) La lista nominal correspondiente;

c) La relacion de ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista nominal, y
d) Las hojas de incidentes y la demas documentacion que determine el
Consejo en acuerdo previo a la Jornada Electoral.

De la documentacién asi obtenida, se dara cuenta al Consejo Distrital o
Municipal, debiendo ordenarse conforme a la numeracion de las casillas. Las
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carpetas con dicha documentacion quedaran bajo resguardo del Presidente
del Consejo Distrital o Municipal de que se trate, para atender los
requerimientos que llegare a presentar el Tribunal o el Consejo;

VI. Si al término del cédmputo se establece que la diferencia entre el candidato
presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar es igual o0 menor a un
punto porcentual, y existe la peticion expresa del representante del partido
politico que postuld al segundo de los candidatos o bien del representante del
candidato independiente en los supuestos antes sefialados, el Consejo
Distrital o Municipal respectivo, debera proceder a realizar el recuento de
votos en la totalidad de las casillas. En todo caso, se excluirdn del
procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento;
VII. Conforme a lo establecido en la fraccién anterior, para realizar el recuento
total de votos respecto de una eleccién determinada, el Consejo Distrital o
Municipal respectivo, dispondra lo necesario para que sea realizado sin
obstaculizar el escrutinio y computo de las demas elecciones y concluya antes
del domingo siguiente al de la Jornada Electoral. Para tales efectos, el
Presidente del Consejo Distrital o Municipal dara aviso inmediato al
Secretario Técnico; ordenaréd la creacion de grupos de trabajo integrados
por los representantes de los partidos politicos y del candidato
independiente, los asistentes electorales y los Consejeros Electorales de
los cuales presidira el que designe el Consejero Presidente distrital o
municipal en cuestion. Los grupos realizaran su tarea en forma simultanea
dividiendo entre ellos en forma proporcional los paquetes que cada uno tendra
bajo su responsabilidad. Los partidos politicos y los candidatos independientes
tendrdn derecho a nombrar a un representante en cada grupo, con su
respectivo suplente. Si durante el recuento de votos se encuentran en el
paquete votos de una eleccién distinta, se remitiran en su caso al consejo
respectivo que las deba contabilizar. Ningln consejo podra clausurar su
sesion, sin antes cerciorarse si en algun otro existen boletas de la eleccién
gue le corresponde contabilizar. El que presida cada grupo levantara un acta
circunstanciada en la que consignara el resultado del recuento de cada casilla
y el resultado final que arroje la suma de votos por cada partido politico y
candidato. El Presidente del Consejo Distrital o Municipal, realizard en sesion
plenaria la suma de los resultados consignados en el acta de cada grupo de
trabajo y asentard el resultado en el acta final de escrutinio y computo de la
eleccion de que se trate. Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los Consejos
Distritales y municipales siguiendo el procedimiento establecido en este
articulo, no podran invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal.
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VIIl. Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesién los
resultados del computo de la eleccién que corresponda, los incidentes
que ocurrieren durante la misma, y

IX. Se formara un expediente por cada eleccidén que contendra:

a) Copia de las actas levantadas en casilla;

b) Copia del acta de la sesion de computo;

c) Copia del acta del cobmputo de la eleccién correspondiente, y

d) El informe del Presidente del Consejo Distrital o Municipal sobre el
desarrollo del Proceso Electoral y en su caso, copia de los recursos. Este
expediente debera remitirse al Consejo. El resultado de la votacién emitida
desde el extranjero para la eleccion de Gobernador, se asentara en las actas

respectivas, las cuales se integraran al expediente de esa eleccién, en

términos de lo dispuesto por el articulo 352 de la LGIPE y los Lineamientos
que emita el INE.

[Enfasis afiadido]

”

Respecto al Computo de los Consejos Distritales se destaca:

Que en el computo distrital se realizara la apertura de aquellos paquetes
gue no tengan muestras de alteracién, se cotejard el resultado del acta
de escrutinio y cémputo de cada casilla con los resultados que de la
misma obre en poder del Presidente del Consejo Distrital del que se
trate, si estas coinciden, se hara constar y se computara.

Si los resultados no fueran coincidentes, se realizara nuevamente el
escrutinio y computo de la casilla, levantandose el acta atinente. Dicho
procedimiento, prevé la posibilidad de que los representantes de partido, los
candidatos independientes que asi lo deseen, y un consejero distrital,
verificardn que se haya determinado correctamente y se asentara en el
acta, asi como las objeciones a las que haya lugar.

También se prevé como causal de un nuevo escrutinio y computo cuando
existan errores e inconsistencias en los distintos elementos de las
actas que no puedan ser subsanados con otros elementos contenidos
en éstas. Asi como la creacion de grupos de trabajo integrados por los
representantes de los partidos politicos, del candidato independiente, los
asistentes electorales y los Consejeros Electorales de los cuales presidira el
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que designe el Consejero Presidente distrital en cuestion, para la
realizacion del nuevo escrutinio y computo.

e Que una vez concluido el procedimiento de nuevo escrutinio y computo
conforme a las etapas que la ley dispone, el presidente del Consejo
Distrital realizar& en sesion plenaria la suma de los resultados
consignados de cada grupo de trabajo y asentara el resultado en el
acta final de escrutinio y cOmputo de que se trate.

Asi, se advierte que es el Consejo Distrital el responsable de realizar el ejercicio
de verificacion que plantea la actora, respecto a la suma de los resultados
obtenidos por cada casilla, mismos que integran el contenido de las actas del
computo distrital del que se trate, en virtud de que el citado Cédigo Comicial
sefala que es obligacién de éstos el cotejo de los resultados contenidos en las
actas, y hacerlo constar y, en caso que se advierta alguna inconsistencia, debera
ser subsanada por éste.

Ahora bien, el Cédigo Comicial local también prevé la realizacion de un nuevo
escrutinio y computo a cargo de los Consejos Distritales cuando, entre otros,
existan errores que no puedan ser subsanados con los elementos contenidos en
las actas. Realizado el procedimiento atinente, se realizara la suma de los
resultados y se asentara en el acta respectiva.

Una vez que se integran debidamente los expedientes, éstos son remitidos al
Consejo General del IEEA para la realizacion del cédmputo final de la eleccion de
gobernador, con base en los resultados que consten en las actas de cémputo
distritales, cuya suma total constituirda el cémputo final de la eleccion
correspondiente.

De lo expuesto, es claro que dentro del ambito de atribuciones respecto de los
integrantes de los Consejos Distritales corresponde hacer la sumatoria de los
resultados contenidos en cada una de las actas de las casillas que integran el
Distrito electoral de las que son responsables, y asentar en el acta de coOmputo
distrital los resultados totales, actos que constituyen la causa de inconformidad de
la promovente.

Por cuanto hace a los Consejeros Electorales, corresponde a estos realizar el

computo final de la eleccién con base en los resultados asentados en las actas de
computo distrital —responsabilidad de los Consejos Distritales-, por lo que el
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ejercicio que, en todo caso podria ser imputable a éstos, es la suma de los
resultados contenidos en las actas distritales para la obtencion de resultado total
de la votacién de la eleccién correspondiente, situacién que no es controvertida en
modo alguno por la actora, en razon de que la pretension de esta radica en
evidenciar errores en los computos distritales de la elecciébn de gobernador del
Estado de Aguascalientes en el Proceso Electoral ordinario 2015-2016.

En consecuencia, esta autoridad nacional electoral concluye que las conductas
denunciadas por la actora, en relaciéon con las supuestas inconsistencias en los
computos distritales de la pasada eleccibn de gobernador en el Estado de
Aguascalientes no constituyen alguna de las causas graves tuteladas por la norma
comicial y, por ende, se debe desechar de plano el procedimiento, toda vez que el
articulo 102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
regula las conductas sancionables que en uso de sus facultades y obligaciones
ejecutan los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales, lo que
en la especie no se actualizo.

En ese contexto ,no debe admitirse el procedimiento en que se actla contra
ninguno de los Consejeros Electorales del IEEA, en la inteligencia que, de
conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, nadie puede ser privado de sus derechos sino mediante juicio
seguido ante autoridad competente, en la que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento; asimismo, todo acto de molestia debe ser
debidamente fundado y motivado justificando la constitucionalidad y legalidad de
la afectacion.

En ese tenor esta autoridad electoral esta obligada a actuar en la forma y términos
que la ley se lo permita y apegarse a los principios que rigen la funcién estatal que
le ha sido encomendada. De ahi que cualquier actuacion que lleve a cabo esta
autoridad frente a los ahora denunciados, sin contar con elementos que lo
justifique, pudiera generar actos de molestia en su perjuicio, por carecer de los
requisitos formales necesarios para considerarlo como valido.

En concordancia con ello, resulta aplicable al caso, mutatis mutandis, lo sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
dictar sentencia en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
011/2002, en el que establecid los elementos minimos necesarios para incoar un
procedimiento administrativo sancionador, mismos que son al tenor siguiente:
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“Lo expuesto conduce también a la precisién de que, para la procedencia de la
denuncia no se debe exigir un principio de prueba o indicio, respecto de todos
y cada uno de los hechos que sustentan la queja, sino que deben bastar
elementos indiciarios referentes a algunos, que hagan creible el conjunto y
puedan servir de base para iniciar y continuar la averiguacion preliminar, toda
vez que puede ocurrir razonablemente, que las investigaciones iniciales
hechas por la autoridad administrativa, para verificar el contenido probatorio
indiciario que le haya aportado el denunciante, arrojen datos sobre los
eslabones inmediatos de la cadena factica, que sirvan a la vez para fincar
sobre ellos la continuacion de la investigacion, y asi sucesivamente en cada
linea de investigacion que se abra, mientras se vayan encontrando los puntos
que le den continuidad.

Como puede verse, esta primera fase tiene como objeto establecer la
gravedad y seriedad de la queja, imponiendo ciertos requisitos minimos
para iniciar la investigacion de los hechos, de manera que los mismos
deben revestir, ab initio, la calidad de ilicitos, con una referencia general
de las circunstancias espaciales y temporales en que ocurrieron, que permitan
considerar creible la versién del denunciante, asi como estar apoyados en
algan principio de prueba o elemento de valor indiciario, todo lo cual se
traduce en que no toda narracion de hechos puesta en conocimiento de la
autoridad administrativa, puede poner en marcha un procedimiento de
investigacién, pese a que tenga un buen sustento probatorio, sino que se
precisa que los hechos relatados cumplan con las caracteristicas
precisadas, pues aungue los hechos narrados se probaran si no tipificaran
ningun ilicito, la investigacion se convertiria en un proceso insustancial,
abusivo y sin objeto concreto; o bien pudiera ser que, ante la posible ilicitud de
los hechos denunciados, pero sin apoyo en elemento de prueba alguno,
aunque fuese minimo, no habria base para creer en la seriedad de la queja,
de manera que dar curso a una investigacion en esas condiciones, puede
reputarse de antemano inadmisible por ser arbitraria, y dar pauta a una
pesquisa general, que quedd proscrita desde la Constitucién de 1857, al
consignarse como garantia individual de los derechos fundamentales de los
gobernados, en el articulo 16, que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

[Enfasis afiadido]
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Como se aprecia de la parte considerativa de la sentencia transcrita, toda
autoridad esta obligada a respetar la garantia de seguridad juridica que postula la
Ley Suprema, a través de la cual se establece que las autoridades no apliquen
arbitrariamente el orden juridico, sino que deben respetar las formalidades que
deben observarse antes de que una persona se vea afectada en su esfera de
derechos.

Por las consideraciones antes apuntadas, la denuncia presentada por Cynthia
Lizbeth Bueno Estrada en contra los Consejeros Electorales del Instituto Electoral
del Estado de Aguascalientes debe desecharse de plano, con fundamento en el
articulo 40, numeral 1, fraccion V, del Reglamento de Remocion.

CUARTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente determinacion es
impugnable mediante recurso de apelacion, el cual segun lo previsto en los
articulos 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer ante la autoridad
sefialada como responsable, dentro de los cuatro dias habiles siguientes a aquel
en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha de plano la denuncia interpuesta en contra de los
Consejeros Electorales del Instituto Electoral del Estado de Aguascalientes, en
términos de lo precisado en el Considerando Tercero.

SEGUNDO.- La presente Resolucién es impugnable a través del recurso de

apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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Notifiquese personalmente a Cynthia Lizbeth Bueno Estrada, asi como a los
integrantes del Organismo Publico correspondiente y, por estrados a los demas
interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 47 y 55, numeral 1, del
Reglamento de remocion.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 28 de marzo de 2017, por votaciébn unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles,
Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando presente
durante el desarrollo de la sesion el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama
Rendon.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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