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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR OFICIOSO EN MATERIA DE FISCALIZACIÓN, INSTAURADO 
EN CONTRA DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, IDENTIFICADO COMO P-
UFRPP 15/13 
 
 

Ciudad de México, 28 de marzo de dos mil diecisiete. 
 
 
VISTO para resolver el expediente número P-UFRPP 15/13, integrado por hechos 
que se consideran constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia 
de origen, destino y aplicación de los recursos derivados del financiamiento de los 
partidos políticos. 
 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
 
Previo al desarrollo de los antecedentes que integran el procedimiento en que se 
actúa, es importante aclarar que por cuestión de método y derivado de la 
multiplicidad de diligencias realizadas por la autoridad a diversas personas físicas, 
morales y autoridades, a partir del antecedente VIII se describen temáticamente 
las diligencias realizadas durante la sustanciación del procedimiento de mérito. 

 
I. Resolución que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesión 
extraordinaria celebrada el quince de julio de dos mil trece, el Consejo General del 
entonces Instituto Federal Electoral aprobó la Resolución CG190/2013, respecto 
de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisión de 
los Informes de Ingresos y Gastos de campaña de los candidatos de los Partidos 
Políticos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
mediante la cual, entre otras cuestiones, se ordenó el inicio de un procedimiento 
oficioso en contra del Partido Acción Nacional, ello en atención al Punto Resolutivo 
NOVENO, Considerando 9.1, inciso v), conclusión 118. A continuación se 
transcribe la parte que interesa: 
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“(…) 
 
NOVENO. Se ordena a la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los 
Partidos Políticos que, en el ámbito de sus atribuciones, inicie los 
procedimientos oficiosos señalados en los Considerandos respectivos. 
(…)” 
 
“(…) 
 
9.1 PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 
 
(…) 
 
v) Procedimiento Oficioso 
 
En el capítulo de Conclusiones Finales de la Revisión del Informe, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se señala en la 
conclusión 118 lo siguiente: 
 
Conclusión 118 
 

‘De 4 facturas proporcionadas por proveedores, el partido no presentó 
aclaraciones ni documentación alguna respecto a la contabilidad en donde se 
encuentran registradas las mismas, asimismo, de la lectura de los conceptos 
detallados en cada una de ellas no se tuvo certeza si las facturas corresponden 
a gastos efectuados en campaña.’ 

 
I. ANÁLISIS TEMÁTICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN 
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.  
 
Derivado de la revisión de la información presentada por el partido en la 
revisión de los informes de campaña correspondientes al Proceso Electoral 
Federal 2011-2012 y con fundamento en lo dispuesto en el artículo 81, 
numeral 1, inciso s) del Código Electoral, en relación con el numeral 351 del 
Reglamento de mérito, la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los 
Partidos Políticos llevó a cabo la solicitud de información sobre la veracidad de 
los comprobantes que soportaban los ingresos y gastos reportados por el 
partido, requiriendo a través de éste, a los aportantes y proveedores que 
confirmaran o rectificaran las operaciones efectuadas; sin embargo, al llevarse 
a cabo las compulsas correspondientes para comprobar, de acuerdo a los 
procedimientos de auditoría, la autenticidad de las operaciones, a la fecha de 
elaboración del oficio UF-DA/5134/13, se determinó lo siguiente: 
 
(…) 
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En relación a los proveedores identificados con (4) en la columna “Referencia 
Dictamen” del cuadro inicial de la presente observación, de la revisión 
efectuada a la documentación presentada, se localizaron facturas que el 
partido no registró contablemente. A continuación se detallan los casos en 
comento: 
 
[Se transcribe cuadro] 

 
En relación a los proveedores identificados con 4 en la columna ‘Referencia 
Dictamen’ del cuadro inicial de la presente observación, de la revisión 
efectuada a la documentación presentada se localizaron facturas que el 
partido no registró contablemente. A continuación se detallan los casos en 
comento. 
 

NOMBRE DELPROVEEDOR FACTURA IMPORTE ANEXO 
OFICIO UF- 
DA/3592/13 

RESPUESTA 
TESO/050/13 

REFERENCIA 
OFICIO UF- 
DA/5134/13 

REFERENCIA 
DICTAMEN 

 
(…) 

 
(…) 

(…) (…) (…) (…) (…) 

(…) 
 
 

(…) (…) (…) (…) 

(…) (…) (…) (…) (…) (…) 
Impresiones de Gran 
Michoacán, S.A. de C.V. 
Formato   de 1159 28,420.00 45 a) (2) (7) 

(…) (…) (…) (…) (…) 

(…) (…) (…) (…) (…) 

(…) (…) (…) (…) (…) 

(…) (…) (…) (…) (…) (…) 
 

NOMBRE DELPROVEEDOR FACTURA IMPORTE ANEXO 
OFICIO UF- 
DA/3592/13 

RESPUESTA 
TESO/050/13 

REFERENCIA 
OFICIO UF- 
DA/5134/13 

REFERENCIA 
DICTAMEN 

(…) (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago 310 10,022.40 52 a) (2) (7) 

311 3,619.20 a) (2) (7) 

328 92,568.00 a) (2) (7) 

(…) (…)     
 (…) (…)     
 

(…) 
 
En consecuencia, se solicitó al partido presentar lo siguiente:  
 

 Las pólizas contables correspondientes a los registros de las facturas 
detalladas en el cuadro que antecede. 

 Las muestras fotográficas de la propaganda, anexas a su respectiva póliza. 

 La copia fotostática del o de los cheques con los cuales fueron pagadas las 
facturas de los gastos que rebasaron el tope de los 100 días de salario 
mínimo general vigente para el Distrito Federal que, en el 2012 equivalía a 
$6,233.00, anexas a sus respectivas pólizas. 
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 Los contratos de prestación de servicios celebrados con los proveedores de 
bienes y/o servicios detallados en el cuadro que antecede, debidamente 
suscritos, en los cuales se detallaran con toda precisión, las obligaciones y 
derechos de ambas partes 

 Los auxiliares contables y las balanzas de comprobación a último nivel 
donde se reflejaran los registros contables de las facturas en comento. 

 El o los formatos “IC”, debidamente corregidos en forma impresa y en 
medio magnético, con sus respectivos anexos. 

 Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral 1, 
inciso k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 27; 149, numeral 1; 153, 154, 155, 
179, 181, 198, 206, numeral 1; 273, numeral 1, incisos a) y b); 274, 321, 
numeral 1, incisos a), b) y k); y 339 del Reglamento de la materia. 
 
Lo anterior, fue notificado mediante oficio UF-DA/3592/13 del 18 de abril de 
2013, recibido por el partido el mismo día. 
 
En consecuencia, mediante escrito TESO/050/2013 del 3 de mayo de 2013, el 
partido manifestó lo que a la letra se transcribe: 

 
‘(…) se procede a exhibir y remitir la documentación, señalada en la 
columna ‘‘‘Soporte documental y/o aclaración del PAN’’’, del cuadro que 
antecede. 
 
Referente a las diferencias señalados como a) en la columna ‘Soporte 
documental y/o aclaración del PAN’, del cuadro que antecede, los comités 
directivos estatales se encuentran en el proceso de recabar la información. 
(…)’ 

 
Por lo que respecta a las facturas señaladas con (2) en la columna 
‘Referencia’ del cuadro que antecede, la respuesta del partido se consideró 
insatisfactoria, al manifestar que se encuentra en proceso de recabar 
documentación; por tal razón, la observación se consideró no subsanada. 
 
En consecuencia, se solicitó al partido nuevamente presentar lo siguiente: 
 

 Las pólizas contables correspondientes a los registros de las facturas 
señaladas con (2) en la columna “Referencia” del cuadro que antecede. 

 Las muestras fotográficas de la propaganda, anexas a su respectiva 
póliza. 
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 La copia fotostática del o de los cheques con los cuales fueron pagadas 
las facturas de los gastos que rebasaron el tope de los 100 días de 
salario mínimo general vigente para el Distrito Federal que, en el 2012 
equivalía a $6,233.00, anexas a sus respectivas pólizas. 

 Los contratos de prestación de servicios celebrados con los proveedores 
de bienes y/o servicios detallados en el cuadro que antecede, 
debidamente suscritos, en los cuales se detallara con toda precisión, las 
obligaciones y derechos de ambas partes. 

 Los auxiliares contables y las balanzas de comprobación a último nivel 
donde se reflejaran los registros contables de las facturas en comento. 

 El o los formatos “IC”, debidamente corregidos en forma impresa y en 
medio magnético, con sus respectivos anexos. 

 Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral 1, 
inciso k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 27; 149, numeral 1; 153, 154, 155, 
179, 181, 198, 206, numeral 1; 273, numeral 1, incisos a) y b); 274, 321, 
numeral 1, incisos a), b) y k); y 339 del Reglamento de la materia. 
 
La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5134/13 del 24 
de mayo de 2013, recibido por el partido el mismo día. 
 
En consecuencia, mediante escrito TESO/078/2013 del 3 de mayo de 2013, el 
partido manifestó lo que a la letra se transcribe: 
 

‘(…) Se procede a exhibir y remitir la siguiente documentación: 
 
Comité Directivo Estatal de Coahuila. 
 
De la diferencia por $304,416.00 correspondiente al proveedor Impactos 
Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A. de C.V. se registra el gasto 
correspondiente en la contabilidad de la campaña formula 1 de Coahuila 
mediante póliza de diario PD-25/07-12, se presenta la citada póliza con su 
documentación soporte. 
 
Comité Directivo Estatal de Sonora. 
 
Por lo que corresponde a a (sic) diferencia $9,396.95 del proveedor 
Anuncios TG, S.A. de C.V., específicamente de la factura A798 de fecha 2 
de junio de 2012, es preciso señalar que dicha factura se encuentra 
debidamente registrada en la contabilidad de la campaña federal del Distrito 
3 de Sonora; por lo que se presenta póliza de diario PD-4/06-12 en copia 
para su cotejo. 
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De las demás diferencias del cuadro que antecede, los comités directivos 
estatales se encuentran en el proceso de recabar la información Del 
proveedor Marco Antonio Badena Rodríguez se presentan pólizas PE-1 del 
mes de junio 2012, de la campaña local de Matlapa, en donde se registra el 
pago de la factura 1357, se presenta copia de la póliza cheque y de la 
factura correspondiente. 
 
Se presentan pólizas PD-1 del mes de Junio 2012, de la campaña local de 
Xilitla, en donde se registra el pasivo de la factura 1365, se presenta copia 
de la póliza cheque y de la factura correspondiente. 
(…)’ 

 
Del análisis a la documentación presentada por el partido se determinó lo 
siguiente:  
 
(…) 
 
En relación a las 4 facturas señaladas con (7) en la columna ‘Referencia 
Dictamen’ del cuadro que antecede, el partido no presentó aclaraciones ni 
documentación alguna respecto a la contabilidad en donde se encuentran 
registradas las mismas; asimismo, de la lectura a los conceptos detallados en 
cada una de ellas no se tuvo certeza si las facturas corresponden a gastos 
efectuados en campañas electorales. 
 
En razón de lo expuesto, respecto a la conclusión 118, es importante señalar 
que la autoridad electoral no tuvo los elementos suficientes para verificar lo 
señalado por el partido, y por ende, la correcta aplicación de los recursos, por 
lo que se hace necesario que esta autoridad electoral, en ejercicio de sus 
facultades, ordene el inicio de una investigación formal mediante un 
procedimiento que cumpla con todas las formalidades esenciales previstas en 
el texto constitucional. 
 
(…) 
 
En consecuencia, este Consejo General considera necesario iniciar un 
procedimiento oficioso con la finalidad de verificar si las facturas en comento 
se encuentran registradas en la contabilidad del partido, y en su caso, si las 
erogaciones amparadas por esas facturas constituyen gastos de campaña, 
con fundamento en los artículos 77, numeral 6; 81, numeral 1, inciso c); 118, 
numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 
(…)” 
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II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El veintidós de julio de dos mil 
trece, la entonces Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos (en adelante Unidad de Fiscalización), acordó integrar el expediente 
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el número de expediente 
P-UFRPP 15/13, notificar al Secretario del Consejo de su inicio; así como publicar 
el acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los estrados del Instituto. 
(Foja 17 del expediente) 
 

III. Publicación en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. 
 
a) El veintidós de julio de dos mil trece, la Unidad de Fiscalización fijó en los 

estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del 
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Foja 19 del 
expediente) 

 
b) El veinticinco de julio de dos mil trece, se retiraron del lugar que ocupan en el 

Instituto los estrados de la Unidad de Fiscalización, el citado acuerdo de inicio, 
la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicación y retiro, se hizo 
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (Foja 20 
del expediente) 

 
IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo 
General del entonces Instituto Federal Electoral. El veintidós de julio de dos mil 
trece, mediante oficio UF/DRN/6858/2013, la Unidad de Fiscalización comunicó al 
Secretario del Consejo General del Instituto, el inicio del procedimiento de mérito. 
(Foja 21 del expediente) 
 
V. Notificación de inicio de procedimiento oficioso al Partido Acción 
Nacional. El veintidós de julio de dos mil trece, mediante oficio 
UF/DRN/6854/2013, la Unidad de Fiscalización notificó al Representante 
Propietario del Partido Acción Nacional ante el Consejo General el inicio del 
procedimiento oficioso de mérito. (Foja 22 del expediente) 
 
VI. Solicitud de información y documentación a la Dirección de Auditoría de 
Partidos Políticos, Agrupaciones Políticas y Otros de la Unidad de 
Fiscalización. 
 
a) El veintidós de julio de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/196/2013, se 

solicitó a la Dirección de Auditoría de Partidos Políticos, Agrupaciones Políticas 
y Otros (en adelante Dirección de Auditoría) remitiera la documentación soporte 
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relacionada con la observación que originó el procedimiento administrativo 
sancionador en que se actúa. (Fojas 25-26 del expediente) 

 
b) El veinticinco de julio de dos mil trece, mediante oficio UF-DA/133/13, la 

Dirección de Auditoría dio contestación a lo solicitado, remitiendo escritos de 
respuesta signados por parte de los proveedores quienes expidieron las 
facturas materia de investigación. (Fojas 32-113 del expediente) 

 
c) El nueve de junio de dos mil catorce, mediante oficio INE/UTF/DRN/029/2014, 

se solicitó a la Dirección de Auditoría informara si la factura número 1159, 
expedida por la persona moral denominada Impresiones de Gran Formato de 
Michoacán S.A de C.V, a nombre del Partido Acción Nacional, fue reportada en 
los Informes de Campaña de los entonces candidatos los CC. Josefina Vázquez 
Mota y Bernardo Quezada Naranjo, para los cargos de Presidente y Senador de 
la República, respectivamente, ambos postulados por el Partido Acción 
Nacional en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012. (Fojas 27-29 del 
expediente) 

 
d) El diecinueve de junio de dos mil catorce, mediante oficio UF-DA/033/14, la 

Dirección de Auditoría dio contestación a lo solicitado indicando que de la 
revisión a los registros contables, se localizó la póliza de egresos PE-01/05-12, 
relativa al cheque 001 correspondiente a la cuenta 0824285986 de la Institución 
de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A, la cual amparó el pago de la factura 
A1171, por la elaboración de setecientos viniles micro perforados en beneficio 
del entonces candidato a senador el C. Benigno Quezada Naranjo, por lo que 
se trataba de una factura distinta de la que era materia de investigación. 
Asimismo, remitió una relación detallada de todas las operaciones registradas 
del partido incoado con la persona moral denominada Impresiones de Gran 
Formato de Michoacán, S.A, entre las cuales no se encontraba la factura de 
mérito. (Fojas 30 y 31 del expediente) 

 
VII. Ampliación de plazo para resolver. El diecinueve de septiembre de dos mil 
trece, dada la naturaleza de las pruebas ofrecidas, la línea de investigación y las 
diligencias que debían realizarse para sustanciar adecuadamente el procedimiento 
que por esta vía se resuelve, el Director General de la Unidad de Fiscalización 
emitió el Acuerdo por el que se amplió el plazo de sesenta días naturales para 
presentar a este Consejo General el Proyecto de Resolución correspondiente; por 
lo que en esta misma fecha mediante oficio UF/DRN/7959/2013, la Unidad de 
Fiscalización comunicó al Secretario del Consejo General del Instituto, el acuerdo 
referido. (Foja 23 y 24 del expediente) 



CONSEJO GENERAL 
P-UFRPP 15/13 

9 

 
 

Diligencias realizadas al Partido Acción Nacional. 
 
VIII. Requerimiento de información y documentación al Representante 
Propietario del Partido Acción Nacional ante el Consejo General del Instituto. 
 
a) El veintisiete de marzo de dos mil catorce, mediante oficio UF/DRN/2420/2014, 

la Unidad de Fiscalización requirió al Lic. Rogelio Carbajal Tejeda, en su 
carácter de entonces Representante Propietario del Partido Acción Nacional 
ante el Consejo General del Instituto, a efecto de que informara el origen de los 
recursos utilizados para el pago de cuatro facturas que ampararon operaciones 
realizadas por su partido con dos proveedores, el monto, forma de pago y 
presentara la documentación que acreditara su dicho. (Fojas 371-373 del 
expediente) 

 
b) El dos de abril de dos mil catorce, mediante escrito RPAN/174/2014, el 

entonces Representante referido en el inciso precedente dio contestación al 
requerimiento de esta autoridad indicando que no tenía registro ni antecedente 
de las facturas materia de observación en los registros contables Federales o 
Locales de los Comités Directivos Estatales del partido, adicionalmente remitió 
copia del escrito de veintiocho de agosto de dos mil trece, dirigido a esta 
autoridad y signado por el C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago, mediante el 
cual se señaló que las facturas 310, 311 y 328 fueron canceladas; sin embargo 
no remitió la documentación que acreditara su dicho. (Fojas 374-379 del 
expediente) 

 
Diligencias realizadas a proveedores. 

 
IX. Requerimientos de información y documentación al C. Manuel Ernesto 
Ordoñez de Santiago. (Proveedor, facturas 310, 311 y 328) 
 
a) El catorce de agosto de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7063/2013, la 

Unidad de Fiscalización requirió al C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago, a 
efecto de que confirmara o rectificara haber expedido las facturas de mérito, 
detallando el contenido y alcance de las mismas, y en su caso remitiera los 
contratos de prestación de servicios, informara la persona física o moral que 
contrató sus servicios, presentara muestra del servicio contratado, así como el 
detalle del pago realizado. (Fojas 119-123 del expediente) 
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b) El veintiocho de agosto de dos mil trece, mediante escrito sin número, el 

ciudadano referido en el párrafo que antecede, dio contestación a lo solicitado, 
manifestando que las facturas materia de investigación, habían sido 
canceladas y que derivado de ello, no se llevó a cabo el trabajo que en un 
inicio le había solicitado el personal encargado de la campaña de la entonces 
candidata al Gobierno Municipal de Naucalpan, Estado de México para el 
Proceso Electoral 2011-2012. (Foja 124 del expediente) 

 
c) Mediante oficios UF/DRN/7783/2013, UF/DRN/9051/2013, UF/DRN/0096/2014, 

UF/DRN/1356/2014 e INE/UTF/DRN/0424/2014, de dieciocho de septiembre de 
dos mil trece, tres de diciembre de dos mil trece; veintidós de enero de dos mil 
catorce, nueve de abril de dos mil catorce y de veintitrés de junio de dos mil 
catorce, respectivamente, la Unidad de Fiscalización solicitó al C. Manuel 
Ernesto Ordoñez de Santiago, ratificara la cancelación de las facturas materia 
de observación, toda vez que de las constancias que obraban en el expediente 
de mérito se advirtieron dos escritos signados por el suscrito, mediante los 
cuales afirmó haber expedido las facturas y por ende llevado a cabo la 
prestación de servicios; al respecto se solicitó presentar la documentación que 
acreditara su dicho. Lo anterior, en el domicilio ubicado en la colonia Roma, 
Delegación Cuauhtémoc de esta Ciudad. (Fojas 131 y 232 del expediente) 

 

d) Mediante oficios JLE-DF/4576/2013, JLE-DF/4725/2013, JLE-DF/6786/2013, 
JLE-DF/06877/2013, JLE-DF/00459/2014, JLE-DF/00630/2014, JLE-
DF/00243/2014, JLE-DF/01580/2014, JLE-DF/3770/2014 de fechas veintitrés de 
agosto de dos mil trece, cuatro de septiembre del dos mil trece, seis de 
diciembre de dos mil trece, once de diciembre de dos mil trece, veintitrés de 
enero de dos mil catorce, cinco de febrero de dos mil catorce, nueve de abril de 
dos mil catorce, veintitrés de junio de dos mil catorce y nueve de septiembre de 
dos mil catorce, respectivamente, el Vocal Secretario de la Junta Local 
Ejecutiva del Distrito Federal, remitió a esta autoridad las constancias de 
notificación correspondientes a todos y cada uno de los oficios referidos en el 
inciso precedente, mediante los cuales se hizo constar la imposibilidad de 
notificar personalmente al proveedor en comento, toda vez que no se localizó 
en el domicilio señalado, previos citatorios de ley, por lo que una vez realizadas 
las diligencias respectivas, se notificaron los oficios en términos de lo 
establecido en el artículo 13 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores 
en Materia de Fiscalización. (Fojas 131-232 del expediente) 
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e) El veintiuno de agosto de dos mil catorce, mediante oficio UF/DRN/1619/2014, 
la Unidad Técnica de Fiscalización requirió nuevamente al C. Manuel Ernesto 
Ordoñez de Santiago en los términos expuestos en el inciso c) del presente 
antecedente, en el domicilio ubicado en la colonia Moctezuma, delegación 
Venustiano Carranza, de esta Ciudad. (Fojas 227-229 del expediente) 

 

f) Mediante oficio INE/JLE-DF/03770/2014, de nueve de septiembre de dos mil 
catorce, signado por el Lic. Francisco Javier Morales Morales, en su carácter de 
Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Distrito Federal, remitió a esta 
autoridad acta circunstanciada levantada por personal de la Junta Local 
Ejecutiva del entonces Distrito Federal, mediante la cual se hizo constar que el 
ciudadano a notificar no habitaba el domicilio en el cual se realizó la 
diligencia de notificación; por lo que fue imposible su práctica. (Fojas 230-232 
del expediente). 

 

Cabe señalar, que la autoridad electoral, agotando el principio de exhaustividad 
que rige en la materia, realizó solicitudes de información a diversas autoridades 
administrativas relacionadas con el control de domicilios de ciudadanos a efecto 
de obtener datos y registro de ubicaciones distintas al de la Colonia Roma, 
obteniéndose como nuevo domicilio del ciudadano el ubicado en la colonia 
Moctezuma, sin embargo, de las diligencias realizadas no se logró localizar al C. 
Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago Ordoñez. Finalmente, de la totalidad de 
respuestas visibles en los antecedentes XI al XVI de la presente Resolución al 
verificar la información obtenida por distintas autoridades –a efecto de ubicar el 
lugar de residencia del ciudadano en comento-, no se desprendió la existencia de 
domicilio alguno distinto a los referidos previamente; en este contexto, se hace 
constar que a la fecha de elaboración de la presente Resolución no se localizó al 
ciudadano requerido. 
 
X. Requerimiento de información a Impresiones de Gran Formato de 
Michoacán, S.A de C.V.  
 
a) El catorce de agosto de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7061/2013, la 

Unidad de Fiscalización requirió al representante y/o apoderado legal de la 
persona moral denominada Impresiones de Gran Formato de Michoacán, S.A. 
de C.V., a efecto de que confirmara el alcance y contenido de la factura 1159, 
expedida a favor del Partido Acción Nacional; informara, entre otros 
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cuestionamientos, el monto y forma de pago de la operación; y remitiera una 
muestra del servicio prestado. (Fojas 263-266 del expediente) 

 
b) El veintisiete de agosto de dos mil trece, mediante escrito sin número, el C. 

Jaime Valdés Duarte, en su carácter de representante legal de la persona moral 
en cita, confirmó la operación realizada el tres de mayo de dos mil doce, la cual 
se encuentra amparada con la factura 1159 por concepto de Vinil 
Microperforado por la cantidad de $28,420.00 (veintiocho mil cuatrocientos 
veinte pesos 00/100 M.N.). Asimismo, refirió que dicho importe fue pagado 
mediante cheque; por lo que anexó a su escrito de respuesta la documentación 
que acreditó su dicho. (Fojas 271-285 del expediente) 

 
c) El seis de mayo de dos mil catorce, mediante oficio UF/DRN/0422/2014, la 

Unidad de Fiscalización requirió al representante legal de la persona moral 
referida en el inciso a) del presente antecedente, a efecto de que remitiera la 
muestra del servicio contratado, la cual no se adjuntó en respuesta al oficio 
UF/DRN/7061/2013. (Fojas 286-295 del expediente) 

 
d) El catorce de mayo de dos mil catorce, mediante escrito sin número, el 

representante legal de la persona moral en cita, señalado en el inciso b) del 
presente antecedente, informó a esta autoridad que el servicio prestado por su 
representada consistió únicamente en la impresión del diseño que le fue 
proporcionado por el partido, aclarando que en virtud de ello, no contaba con la 
muestra del trabajo que se realizó, pues tal situación le representaría un costo 
adicional debido a las dimensiones de los mismos, motivo por el cual, remitió la 
impresión en papel a color de las imágenes, aclarando que fueron impresas en 
Vinil Micro Perforado con medidas de 70x40 centímetros en beneficio de la C. 
Josefina Vásquez Mota entonces candidata a la Presidencia de la República y 
el C. Benigno Quezada Naranjo, entonces candidato a Senador de la República 
por el estado de Michoacán. (Fojas 296-297 del expediente) 

 
e) El ocho de octubre de dos mil catorce, mediante oficio INE/UTF/DRN/2277/2014 

la Unidad de Fiscalización requirió al representante legal de la persona moral 
referida en el inciso a) del antecedente de mérito, a efecto de que informara si 
el pago realizado por el partido incoado mediante el cheque número 0001 
expedido por la institución bancaria Banco Mercantil del Norte, S.A, de quince 
de mayo de dos mil doce, por un importe de $28,240.00, correspondió al pago 
de la factura 1159 (de conformidad con su respuesta de seis de mayo de dos 
mil catorce) o bien, al pago de la factura 1171, (toda vez que el instituto político 
manifestó, previo requerimiento, que el cheque en comento pagó la factura 
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1171 y no así la 1159); aclarando para tal efecto el monto y forma de pago de 
ambas facturas, remitiendo la información soporte de cada operación. (Fojas 
305-312 del expediente) 

 
f) El veintitrés de octubre de dos mil catorce, mediante escrito sin número, el 

representante legal de la persona moral en cita, señalado en el inciso b) del 
presente antecedente, aclaró que su representada aplicó el cheque número 001 
de la cuenta bancaria terminación 5986, como pago a la factura A-1159, mismo 
que fue depositado el dieciocho de mayo de dos mil doce, a la cuenta bancaria 
con terminación 4123 a favor de Impresiones de Gran Formato de Michoacán 
S.A de C.V. Por otra parte, informó que las facturas A-1159 y A-1171 
ampararon la cantidad de setecientas impresiones de Vinil Micro Perforado de 
70x40mts cada una, por lo que, para el pago consecuente de ambas facturas se 
aplicaron los cheques de la siguiente forma: 
 

Factura Cheque Importe Fecha de depósito 

A-1159 001 $28,420.00 18 de mayo de 2012 

A-1171 015 $28,420.00 24 de mayo de 2012 

 
En este sentido el cheque 015, se aplicó para el pago de la factura número 
1171 de la misma cuenta e institución bancaria, remitiendo copia de los 
depósitos de los cheques respectivos. (Fojas 302-304) 

 
Diligencias realizadas a diversas autoridades relacionadas con el C. Manuel 

Ernesto Ordoñez de Santiago. 
 
XI. Solicitud de información a la Dirección Jurídica del Instituto Nacional 
Electoral.  
 
a) El diecisiete de julio de dos mil catorce, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/1097/2014, la Unidad de Fiscalización solicitó a la Dirección 
Jurídica del Instituto, informara el domicilio registrado en el Sistema Integral del 
Registro Federal de Electores del C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago. 
(Fojas 233 y 234 del expediente). 

 
b) El dieciocho de julio de dos mil catorce, mediante oficio INE/DC/0886/2014 la 

Dirección de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de la Dirección 
Jurídica del Instituto, informó que se encontró un registro con el nombre 
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solicitado, mismo que fue remitido a esta autoridad1. (Fojas 235-236 del 
expediente) 

 
XII. Solicitud de información al Servicio de Administración Tributaria de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
 
a) El ocho de enero de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/0031/2015, 

la Unidad de Fiscalización solicitó al Servicio de Administración Tributaria de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, informara si las facturas identificadas 
con número 310, 311 y 328, expedidas por el C. Manuel Ernesto Ordoñez de 
Santiago habían sido canceladas o sustituidas, en su caso, indicara la fecha de 
cancelación y copia de las facturas canceladas. (Fojas 238-239 del expediente) 

 
b) El diecisiete de febrero de dos mil quince, mediante oficio 103-05-2015-0769, la 

Lic. Juana Martha Avilés González, en su carácter de Administradora Central de 
Evaluación de Impuestos Internos del Servicio de Administración Tributaria, 
informó que no contaba con facultades para determinar si las facturas fueron 
canceladas; por lo que los contribuyentes no se encontraban obligados a 
proporcionar copia de los mismos, asimismo, remitió la información que obtuvo 
en el Sistema Integral de Comprobantes por el cual se indicó el número y fecha 
de aprobación de dichas facturas, de igual manera se confirmó el RFC del 
proveedor que emitió las mismas, siendo este el Contribuyente C. Manuel 
Ernesto Ordoñez de Santiago. (Fojas 240 y 241 del expediente) 

 
c) El veintitrés de febrero de dos mil quince, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/2611/2015, la Unidad de Fiscalización solicitó a la autoridad 
hacendaria referida en el inciso a), informara el domicilio fiscal registrado del C. 
Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago. (Fojas 242 y 243 del expediente) 

 
d) El veintisiete de febrero de dos mil quince, mediante oficio 103-05-2015-0226, la 

Lic. Juana Martha Avilés González, en su carácter de Administradora Central de 
Evaluación de Impuestos Internos del Servicio de Administración Tributaria, 
remitió a esta autoridad el domicilio fiscal del ciudadano en comento, el cual se 
advirtió corresponde al ubicado en la colonia Roma de esta Ciudad. (Fojas 245 
y 246 del expediente) 
 
 
 

                                                           
1 El domicilio proporcionado resulto ser distinto al originalmente obtenido en la colonia Roma, desprendiéndose la nueva 
ubicación en la colonia Moctezuma de esta Ciudad. 
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e) El diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/23871/2016, la Unidad Técnica de Fiscalización solicitó a la 
autoridad hacendaria, informara si la factura 1159 cuenta con la validación de la 
autoridad y en su caso si la misma se había cancelado. (Fojas 405 y 406 del 
expediente) 

 
f) El veinte de diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/23897/2016, la Unidad Técnica de Fiscalización solicitó a la 
autoridad hacendaria presentara la documentación correspondiente a la 
declaración de operaciones y proveedores de bienes y servicios y la declaración 
informativa de operaciones con terceros –DIOT, de los proveedores 
correspondientes al ejercicio fiscal 2012 de las personas morales investigadas y 
relacionadas con el Partido Acción Nacional (Fojas 407 y 408 del expediente) 

 
g) El veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficio 103-05-2016-

1038, el Servicio de Administración Tributaria remitió a esta autoridad copia del 
oficio No. 700-09-04-00-2016-1127 de veinte de diciembre de dos mil dieciséis, 
emitido por el Administrador de Supervisión “2”, adscrito a la Coordinación 
Nacional de Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, 
en el cual se determina que la factura 1159 se encuentra registrada en los 
controles del Servicio de Administración Tributaria. Respecto de la cancelación, 
indicó que no se contaba con dicha información. (Fojas 409 - 412 del 
expediente)  

 
h) El cinco de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio 103-05-2016-1039, el 

Servicio de Administración Tributaria informó que no se localizó el registro de 
operaciones con clientes y proveedores de bienes y servicios, y Declaración 
informativa de Operaciones con Terceros –DIOT, de los contribuyentes de 
referencia como resultado de la consulta a las bases de datos institucionales. 

 
XIII. Solicitud de información a la Secretaría de Relaciones Exteriores. 
 
a) El veintitrés de marzo de dos mil quince, mediante oficio número 

INE/UTF/DRN/5979/2015, la Unidad de Fiscalización, requirió a la Secretaría de 
Relaciones Exteriores a efecto de que informara el domicilio registrado en 
aquella dependencia, del C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago. (Fojas 247-
248 del expediente) 
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b) El treinta de marzo de dos mil quince, mediante oficio número DGD4436/15, el 
Lic. Gerardo Perdomo Sanciprián, en su carácter de Director General de 
Delegaciones de la Secretaría de Relaciones Exteriores dio contestación al 
oficio señalado en el inciso precedente, informando que en la base de datos del 
Sistema de Expedición de Pasaportes, construida a partir de mil novecientos 
noventa y cuatro, no se localizó registro a nombre de C. Manuel Ernesto 
Ordoñez de Santiago. (Foja 249 del expediente)  

 
XIV. Solicitud de información al Instituto Mexicano del Seguro Social. 
 
a) El veinte de abril de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/7994/2015, 

la Unidad Técnica de Fiscalización, solicitó al Instituto Mexicano del Seguro 
Social, a efecto de que informara el domicilio del C. Manuel Ernesto Ordoñez de 
Santiago, registrado en la base de datos de dicho instituto. (Fojas 250 y 251 del 
expediente) 

 
b) El cuatro de mayo de dos mil quince, mediante oficio 0952189211, el C. 

Germán Enrique Jiménez Ramírez en su carácter de Jefe de División del 
Instituto Mexicano del Seguro Social, informó la posibilidad de verificar 
únicamente los domicilios de los centros de trabajo de los ciudadanos, por lo 
que remitió el último domicilio de trabajo del ciudadano solicitado. (Foja 252 del 
expediente) 

 
XV. Solicitud de información al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estado. 
 
a) El dieciocho de mayo de dos mil quince, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/10933/2015, la Unidad de Fiscalización solicitó al Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a efecto de que 
informara el domicilio del C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago, registrado 
en la base de datos de dicho instituto. (Fojas 253 y 254 del expediente) 

 
b) El veinte de mayo de dos mil quince, mediante oficio SG/SAVD/0058/2015 el 

Lic. Carlos A. Mercado Sánchez, en su carácter de Subdirector del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, informó a esta 
autoridad que no se localizó ningún registro del ciudadano en la base de datos 
de dicho instituto. (Foja 255 del expediente). 
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XVI. Solicitud de Información a la Secretaría de Movilidad del entonces 
Distrito Federal. 
 
a) El veintitrés de septiembre de dos mil quince, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/21644/2015, la Unidad de Fiscalización requirió a la Secretaría 
de Movilidad del entonces Distrito Federal, a efecto de que informara el 
domicilio del C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago, registrado en la base de 
datos de dicha dependencia. (Fojas 258 y 259 del expediente). 

 
b) El cinco de octubre de dos mil quince, mediante oficio SIE-13002-2015 el Ing. 

César Quiñonez Arellano, en su carácter de subdirector de Información y 
Estadística de la Secretaría de Movilidad, remitió el domicilio del ciudadano 
referido registrado en dicha dependencia , el cual se observó corresponde al 
domicilio ubicado en la colonia Roma de esta Ciudad. (Fojas 260-261 del 
expediente) 

 
XVII. Solicitud de información a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. 
 
a) El doce de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7815/2013, la 

Unidad de Fiscalización solicitó a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, 
confirmara y en su caso presentara la documentación soporte que acreditara el 
depósito de $28,420.00 en la cuenta terminación 4123 de la Institución de 
Crédito BBVA Bancomer, S.A., a nombre de la persona moral denominada 
Impresiones de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V., mediante cheque 001 
correspondiente a la Institución de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A. 
[cuenta terminación 5986 abierta por el Partido Acción Nacional] (Fojas 317-320 
del expediente) 
 

b) El catorce de octubre de dos mil trece, mediante oficio 220-1/2097848/2013, la 
autoridad financiera remitió el informe presentado por la institución de crédito 
referida en el inciso que antecede, confirmando el depósito del cheque 001 
correspondiente al Banco Mercantil del Norte, S.A. a la cuenta de referencia de 
BBVA Bancomer, S.A., por el monto materia de la solicitud. Al efecto, presentó 
copia certificada del título de crédito respectivo. (Fojas 323-325 del expediente) 

 
c) El siete de noviembre de dos mil catorce, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/2730/2014, la Unidad de Fiscalización solicitó a la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores confirmara el depósito del cheque 0015 
correspondiente a la Institución de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., 
cuenta terminación 5986, abierta a nombre del Partido Acción Nacional a la 
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cuenta bancaria terminación 4123 correspondiente a la institución de crédito 
BBVA Bancomer S.A. a nombre de la persona moral denominada Impresiones 
de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V., remitiendo en su caso copia 
certificada de los estados de cuenta correspondientes. (Fojas 326-328 del 
expediente) 
 

d) Mediante oficio 214-4/7487064/2014, recibido en la Unidad Técnica de 
Fiscalización el veintisiete de noviembre de dos mil catorce, la autoridad 
financiera remitió el informe rendido por la institución bancaria BBVA Bancomer, 
S.A. mediante el cual indicó que se encontraba impedida legalmente para 
atender su petición en virtud de que no se indicaba la calidad que guardaba el 
titular de la cuenta, dentro del procedimiento administrativo, por lo cual remitió 
la información solicitada. (Fojas 329 y 330 del expediente). 
 
Caber señalar que en la solicitud realizada por esta autoridad mediante el 
Sistema de Atención de Requerimientos de Autoridad (SIARA), se indicó en el 
rubro correspondiente a la “Motivación del requerimiento” la calidad de la 
persona moral denominada Impresos de Gran Formato de Michoacán, S.A. de 
C.V., circunstancia que se puede vincular a la primera solicitud de información -
inciso a) del presente apartado- respecto de la cual la institución de crédito en el 
mismo asunto, diverso cheque, remitió la información y documentación 
solicitada. 

 
e) El dieciséis de diciembre de dos mil catorce, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/2994/2014, la Unidad de Fiscalización solicitó a la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores confirmara el depósito del cheque 0015 
correspondiente a la Institución de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., 
cuenta terminación 5986, abierta a nombre del Partido Acción Nacional a la 
cuenta bancaria terminación 4123 correspondiente a la institución de crédito 
BBVA Bancomer S.A. a nombre de la persona moral denominada Impresiones 
de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V., remitiendo en su caso copia 
certificada de los estados de cuenta correspondientes. (Fojas 331-334 del 
expediente)  

 
f) Mediante oficio 214-4/878006/2015 recibido en las oficinas de la Unidad de 

Fiscalización el nueve de enero de dos mil quince, la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores, remitió el informe presentado por la Institución de 
Crédito BBV Bancomer, S.A. indicando que no le era posible atender el 
requerimiento de información toda vez que no contaba con los elementos 
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suficientes para la identificación del cheque materia de análisis. (Fojas 335 y 
336 del expediente)  

 
g) El diecinueve de enero de dos mil quince, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/0308/2015, la Unidad de Fiscalización solicitó a la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores la información referida en los incisos c) y e) del 
presente antecedente, detallando para los efectos conducentes lo siguiente: 
número de cheque, lugar de emisión, fecha de emisión, librado, librador, monto, 
cuenta y cargo. (Fojas 337-341 del expediente) 

 
h) Mediante oficio 214-4/883252/2015 recibido en las oficinas de la Unidad de 

Fiscalización el diez de febrero de dos mil quince, la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores remitió el informe rendido por la Institución de Crédito 
BBVA Bancomer, S.A. mediante el cual presentaron la documentación 
solicitada. (Fojas 342-346 del expediente) 

 
XVIII. Emplazamiento al Partido Acción Nacional. 
 
a) El dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/3288/2016, la Unidad de Fiscalización realizó un alcance al 
emplazamiento referido en el inciso a) del presente antecedente, corriendo 
traslado con las constancias que integran el expediente de mérito. (Fojas 380-
384 del expediente) 

 
b) El veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio RPAN2-0044/2016 

el C. Francisco Gárate Chapa, en su carácter de representante propietario del 
Partido Acción Nacional ante el Consejo General del Instituto, remitió como 
respuesta al emplazamiento el escrito signado por la C. María de los Ángeles 
Del Toro Preciado, en su calidad de Tesorera del C.D.E. del PAN en el estado 
de Michoacán, mismo que de conformidad con el artículo 35 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, se transcribe a 
continuación en su parte conducente: (Fojas 385-407 del expediente) 

 
“(…) El Comité Directivo Estatal del PAN en el estado de Michoacán, NO 
reconoce la responsabilidad señalada por parte de esta autoridad electoral en 
cuanto la supuesta omisión de no haber reportado la factura 1159 expedida 
por la persona moral Impresiones de Gran Formato de Michoacán de (sic) S.A. 
de C.V. por la cantidad de $28,420.00. 
 
En primer término, debe quedar claro, que aunque como Partido Político, 
somos responsables por ley, en cuanto a la publicidad utilizada por nuestros 
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candidatos a los diversos cargos de elección popular, como es el caso que 
nos ocupa, lo cierto es que también dependemos de terceros, en este caso los 
proveedores. Lo cual debe tomar en cuenta la autoridad electoral, ya que la 
misma giró un oficio identificado con la clave UF/DRN0422/2014, al proveedor 
en controversia, en el cual queda asentado que el PROVEEDOR omitió remitir 
la información solicitada a esta autoridad. Ahora bien, es lógico pensar, que si 
desestima los requerimientos de una autoridad electoral, con mayor razón lo 
hace con el Instituto Político al que represento. Ya que durante el Proceso 
Electoral en comento, el Proveedor, tuvo diversas irregularidades con el 
Partido Político que represento, en cuanto la entrega del material contratado, 
así como de su debida comprobación. Por lo tanto NO debemos ser 
sancionados, por la omisión e irresponsabilidad de un tercero (en este caso el 
proveedor en controversia) no podemos pasar por alto, que el multicitado 
proveedor, contestó otros oficios que le fueron requeridos, por parte de esta 
autoridad electoral, los cuales se encuentran debidamente identificados en el 
documento notificado a nuestro representante propietario ante el Consejo 
General del INE. Sin embargo en los mismos términos se contradice, con sus 
dichos, aunado a lo anterior, su narrativa en cuanto al material que nos fue 
entregado por él en su calidad de proveedor durante la campaña federal del 
2012, no coincide con lo que en realidad se recibía físicamente. 

 
Para robustecer mi dicho, me permito citar el expediente TEEM-RAP-028/2014 
el cual en esencia, resuelve que los candidatos, NO pueden ser sancionados 
por las omisiones y obligaciones incumplidas por parte de terceros, que a la 
letra señala lo siguiente: 
 
[Se transcribe] 
 
Ahora bien, en cuanto a la afirmación realizada por parte de esta autoridad 
electoral, de que los microperforados que beneficiaron a los candidatos 
JOSEFINA VAZQUEZ MOTA Y BERNARDO QUEZADA. En primer término, 
nuestro candidato a Senador fue Benigno Quezada Naranja (sic)2, no 
BERNARDO QUEZADA, como erróneamente lo señala esta autoridad 
electoral asimismo anexamos la siguiente información: 
 

 Cheque póliza con fecha 15 de mayo de 2012 por la cantidad de 
$28,420.00 para el pago de la factura 1171. 

 Cheque póliza con fecha 15 de mayo de 2012 por la cantidad de 
$28,420.00 para el pago de la factura 1166. 

                                                           
2 Como se puede advertir en la página “3 de 9” de oficio INE/UTF/DRN/18595/2016 mediante el cual se notificó al instituto 
político el alcance al emplazamiento realizado originalmente, esta autoridad electoral señaló lo siguiente: “...por concepto de 
700 viniles micro perforados que beneficiaron la campaña política de los entonces candidatos CC. Josefina Vázquez Mota y 
Benigno Quezada Naranjo postulados por el Partido Acción Nacional a los cargos de…”. Constancia que obra agregada al 
expediente de mérito a fojas 395. 



CONSEJO GENERAL 
P-UFRPP 15/13 

21 

 Ingreso de Pólizas 

 Comprobante Fiscal Folio 1171 

 Verificación de Folios de Comprobantes Fiscales 1171 A 

 Testigo Benigno Quezada Naranjo 

 Pago Factura 1176 2 hojas 

 Comprobante Fiscal digital Folio 1176 

 Verificación de Folios de Comprobantes Fiscales 1176 A 

 Testigo de la Formula de Candidatos a Senadores Benigno Quezada 
Naranja y Joanna Moreno Manzano. El cual es erróneo, ya que debió haber 
mandado el de Josefina Vázquez Mota. 

 
Ahora bien esta autoridad electoral, debe tomar en cuenta que las cantidades 
de las facturas en comento y la supuesta que no fue reportada coinciden, en 
las cantidades reportadas y erogadas, así mismo en ningún momento es la 
intención del Partido Acción Nacional, el no dejar en claro el ORIGEN y 
DESTINO de los recursos asignados, por parte de la prerrogativa Estatales 
(sic) y Federales (sic), así como las aportaciones privadas. 
 
Ahora bien la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señalado del 
principio pro persona consagrado en nuestra carta magna en el artículo 1º de 
nuestra Carta Magna aplica que en la interpretación que realice la autoridad, 
deberá prevalecer aquella que represente una mayor protección para la 
persona o que aplique una menor restricción, dicha tesis jurisprudencial es la 
siguiente: 
 
[Se transcribe] 
 
Lo anterior viene a colación, en cuanto el hecho de que por la omisión de un 
tercero, NO se debe responsabilizar a los entonces candidatos y el Partido 
Político que lo postulo.  
 
Así mismo es importante señalar que esta autoridad electoral, señala que de 
acreditarse la supuesta falta de no haber reportada (sic) la factura en 
controversia, se violaría el artículo 79 en su punto I de la Ley General de 
Partidos Políticos, lo cual resulta un absurdo, ya que en el año en que 
sucedieron los hechos (2012) NO se encontraba en VIGOR la Ley General de 
Partidos Políticos. Lo cual sería una franca violación a nuestros derechos 
fundamentales. 
 
(…)” 
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c) El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio 
INE/UTF/DRN/6373/2016, la Unidad de Fiscalización realizó un alcance al 
emplazamiento referido en el inciso a) del presente antecedente, corriendo 
traslado con las constancias que integran el expediente de mérito. (Fojas 408-
415 del expediente) 
 

d) El cinco de abril de dos mil dieciséis, el C. Francisco Gárate Chapa, en su 
carácter de representante propietario del Partido Acción Nacional ante el 
Consejo General del Instituto, remitió como respuesta al emplazamiento 
solicitando una prórroga a fin de recabar elementos suficientes para dar 
contestación con la documentación respectiva al requerimiento de mérito. (Foja 
416 del expediente) 

 
e) El doce de agosto de dos mil dieciséis, mediante oficio 

INE/UTF/DRN/18595/2016, la Unidad de Fiscalización realizó un alcance al 
emplazamiento referido en el inciso a) del presente antecedente, corriendo 
traslado con las constancias que integran el expediente de mérito. (Fojas 417-
425 del expediente) 
 

f) El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, el C. José Luis Puente Canchola, 
en su carácter de Contralor Nacional del Partido Acción Nacional, remitió como 
respuesta al emplazamiento realizado, el escrito suscrito por la C. María de los 
Ángeles Del Toro Preciado, en su calidad de Tesorera del C.D.E. del PAN en el 
estado de Michoacán, mismo que de conformidad con el artículo 35 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, se 
transcribe a continuación en su parte conducente: (Fojas 427-435 del 
expediente) 
 

“(…) El Comité Directivo Estatal del PAN en el estado de Michoacán, NO 
reconoce la responsabilidad señalada por parte de esta autoridad electoral en 
cuanto la supuesta omisión de no haber reportado la factura 1159 expedida 
por la persona moral Impresiones de Gran Formato de Michoacán de (sic) S.A. 
de C.V. por la cantidad de $28,420.00. 
 
En primer término, debe quedar claro, que aunque como Partido Político, 
somos responsables por ley, en cuanto a la publicidad utilizada por nuestros 
candidatos a los diversos cargos de elección popular, como es el caso que 
nos ocupa, lo cierto es que también dependemos de terceros, en este caso los 
proveedores. Lo cual debe tomar en cuenta la autoridad electoral, ya que la 
misma giró un oficio identificado con la clave UF/DRN0422/2014, al proveedor 
en controversia, en el cual queda asentado que el PROVEEDOR omitió remitir 
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la información solicitada a esta autoridad. Ahora bien, es lógico pensar, que si 
desestima los requerimientos de una autoridad electoral, con mayor razón lo 
hace con el Instituto Político al que represento. Ya que durante el Proceso 
Electoral en comento, el Proveedor, tuvo diversas irregularidades con el 
Partido Político que representó, en cuanto la entrega del material contratado, 
así como de su debida comprobación. En varias ocasiones, se les llamo la 
atención de manera verbal al proveedor, por parte de los responsables del 
área de fiscalización del Partido. 
 
Es un hecho complicado y controvertido para los partidos políticos, el obligar 
al cumplimiento de las obligaciones de los proveedores con los que se 
contrata la publicidad u otros materiales promocionales, ya que no tenemos 
medidas coercitivas, que pudiéramos utilizar en su contra, para obligar a 
cumplir las disposiciones legales correspondientes. Lo que si podemos hacer 
como Instituto Político, es NO volver a contratar publicidad con el ya citado 
proveedor, para evitar en el futuro tener este tipo de inconvenientes. 
 
Para robustecer mi dicho, me permito citar el expediente TEEM-RAP-028/2014 
el cual en esencia, resuelve que los candidatos, NO pueden ser sancionados 
por las omisiones y obligaciones incumplidas por parte de terceros, que a la 
letra señala lo siguiente: 
 
[Se transcribe] 
 
Ahora bien, en cuanto a la afirmación realizada por parte de esta autoridad 
electoral, de que los microperforados que beneficiaron a los candidatos 
JOSEFINA VAZQUEZ MOTA Y BERNARDO QUEZADA. En primer término, 
nuestro candidato a Senador fue Benigno Quezada Naranja (sic)3, como 
erróneamente lo señala esta autoridad electoral así mismo anexamos la 
siguiente información. 
 

 Cheque póliza con fecha 15 de mayo de 2012 por la cantidad de 
$28,420.00 para el pago de la factura 1171. 

 Cheque póliza con fecha 15 de mayo de 2012 por la cantidad de 
$28,420.00 para el pago de la factura 116. 

 Ingreso de Pólizas 

 Comprobante Fiscal Folio 1171 

 Verificación de Folios de Comprobantes Fiscales 1171 A 

                                                           
3 Como se puede advertir en la página “3 de 9” de oficio INE/UTF/DRN/18595/2016 mediante el cual se notificó al instituto 
político el alcance al emplazamiento realizado originalmente, esta autoridad electoral señaló lo siguiente: “...por concepto de 
700 viniles micro perforados que beneficiaron la campaña política de los entonces candidatos CC. Josefina Vázquez Mota y 
Benigno Quezada Naranjo postulados por el Partido Acción Nacional a los cargos de…”. Constancia que obra agregada al 
expediente de mérito a fojas 395. 
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 Testigo Benigno Quezada Naranjo 

 Pago Factura 1176 2 hojas 

 Comprobante Fiscal digital Folio 1176 

 Verificación de Folios de Comprobantes Fiscales 1176 A 

 Testigo de la Formula de Candidatos a Senadores Benigno Quezada 
Naranja y Joanna Moreno Manzano. El cual es erróneo, ya que debió haber 
mandado el de Josefina Vázquez Mota. 

 
Ahora bien esta autoridad electoral, debe tomar en cuenta que las cantidades 
de las facturas en comento y la supuesta que no fue reportada coinciden, en 
las cantidades reportadas y erogadas, así mismo en ningún momento es la 
intención del Partido Acción Nacional, el no dejar en claro el ORIGEN y 
DESTINO de los recursos asignados, por parte de la prerrogativa Estatales 
(sic) y Federales (sic), así como las aportaciones privadas. 
 
Ahora bien la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señalado del 
principio pro persona consagrado en nuestra carta magna en el artículo 1º de 
nuestra Carta Magna aplica que en la interpretación que realice la autoridad, 
deberá prevalecer aquella que represente una mayor protección para la 
persona o que aplique una menor restricción, dicha tesis jurisprudencial es la 
siguiente: 
 
[Se transcribe] 
 
Lo anterior viene a colación, en cuanto el hecho de que por la omisión de un 
tercero, NO se debe responsabilizar a los entonces candidatos y el Partido 
Político que lo postulo. Esta autoridad electoral debe estudiar los argumentos 
relatados en el presente escrito, a la luz del principio por (sic) personae (sic), 
por lo tanto debe estudiar la conducta del proveedor, y en su momento si así 
lo decidiere, responsabilizar al Proveedor, ya que el que ha incumplido en su 
labor es él y NO el Partido Político, ya que en este Instituto, hemos estado 
atentos a los requerimientos, realizados por parte de esta Autoridad Electoral, 
brindando la información que está en nuestras manos. Así mismo esta 
autoridad debe considerar, que los Comités Directivos del Partido, se 
renuevan cada 3 años en (sic) base a nuestros Estatutos Generales, por lo 
tanto la estructura operativa vigente, no es la misma del Proceso Electoral 
2012. 
 
Así mismo es importante señalar que esta autoridad electoral, señala que de 
acreditarse la supuesta falta de no haber reportada (sic) la factura en 
controversia, se violaría el artículo 79 en su punto I (sic) de la Ley General de 
Partidos Políticos, lo cual resulta un absurdo, ya que en el año que sucedieron 
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los hechos (2012) NO se encontraba en VIGOR la Ley General de Partidos 
Políticos. 
 
(…)” 

 

XIX. Cierre de Instrucción. El quince de marzo de dos mil diecisiete, la Unidad 
Técnica de Fiscalización acordó cerrar la instrucción del procedimiento de mérito y 
ordenó formular el Proyecto de Resolución correspondiente. 
 
XX. Sesión de la Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedió a formular el Proyecto de 
Resolución, el cual fue aprobado por la Comisión de Fiscalización del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral, en sesión extraordinaria celebrada el 
dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, por mayoría de votos de los Consejeros 
Electorales presentes, Consejera Electoral Mtra. Beatriz Eugenia Galindo 
Centeno; los Consejeros Electorales Lic. Javier Santiago Castillo y el Consejero 
Presidente Lic. Enrique Andrade González; quienes ordenaron eliminar la 
referencia a la omisión de sello de recibido o firma de un representante del 
instituto político en las facturas origen del procedimiento. 
 
Toda vez que se desahogaron las diligencias necesarias dentro del procedimiento 
administrativo en que se actúa, se procede a determinar lo conducente. 
 
 

C O N S I D E R A N D O  
 
 
1. Competencia. Con base en los artículos 41 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), o); 428, 
numeral 1, inciso g); así como tercero transitorio, todos de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; así como, 5, numeral 2 del Reglamento 
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización, la Unidad Técnica 
de Fiscalización es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente 
Proyecto de Resolución. 
 

Precisado lo anterior, y con base en el artículo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; así como, 5, numeral 1 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización, la 
Comisión de Fiscalización es competente para conocer el presente Proyecto de 
Resolución y, en su momento, someterlo a consideración del Consejo General. 
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En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los artículos 41, Base V, apartado B, 
penúltimo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es 
competente para emitir la presente Resolución y, en su caso, imponer las 
sanciones que procedan. 
 
2. Normatividad aplicable. Es relevante señalar que con motivo de la publicación 
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce, en el Diario oficial de la 
Federación, de los Decretos por lo que se expiden la Ley General de Instituciones 
y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Políticos, y con las 
modificaciones a los Reglamentos de Fiscalización y de Procedimientos 
Sancionadores en Materia de Fiscalización, aprobadas por este Consejo General 
en sesión extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, 
mediante Acuerdos INE/CG320/2016[1] e INE/CG319/2016[2], respectivamente, 
resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable. 
 
Al respecto, el artículo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que: 
 

“Los asuntos que se encuentren en trámite a la entrada en vigor del presente 
Decreto, serán resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su 
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los plazos 
previstos en los artículos transitorios del presente Decreto.” 

 
En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendrá que estarse 
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron las operaciones 
que dieron origen al procedimiento oficioso, esto es al ejercicio 2013, por lo que 
deberá aplicarse lo dispuesto en el Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce, así 
como al Acuerdo CG201/2011, aprobado en sesión extraordinaria celebrada el 
cuatro de julio de dos mil once, mediante el cual se expidió el Reglamento de 
Fiscalización y se abrogaron diversos Reglamentos.  
 
Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis 
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
                                                           
[1] Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalización aprobado mediante el diverso INE/CG1047/2015, 
en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-RAP-19/21006. 
[2] Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización 
aprobado mediante el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.  
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Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio 
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgarán de acuerdo con las 
leyes vigentes en la época de su realización. 
 
 
Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene 
señalar que en atención al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, octava época, 
consultable en la página 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional, 
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS 
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe 
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad 
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando, 
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecución. Por 
tanto, en la sustanciación y resolución del procedimiento de mérito, se aplicará el 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización 
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016.  
 
3. Causal del previo y especial pronunciamiento. Toda vez que el Partido 
Acción Nacional alegó que la autoridad electoral de acreditar la falta consistente 
en no reportar la factura materia de análisis en el procedimiento en que se actúa, 
estaría fundando tal conducta con el artículo 79 de la Ley General de Partidos 
Políticos, normatividad que no se encontraba vigente al momento en que 
acontecieron los hechos, por lo que se estaría vulnerando los artículos 1, 13 y 14 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; consecuentemente, 
por tratarse de una causal de previo y especial pronunciamiento, toda vez que las 
causales que produzcan la improcedencia de algún procedimiento administrativo 
sancionador en materia de fiscalización deberán ser examinadas de oficio; lo 
procedente es entrar al estudio de las presuntas violaciones alegadas por el 
partido incoado, para determinar si en el presente caso, se acredita su pretensión. 
 
En este orden de ideas, es importante señalar que la autoridad electoral emplazó 
al partido incoado mediante oficios INE/UTF/DRN/3288/2016 e 
INE/UTF/DRN/18595/2016, corriéndole traslado en ambos casos con las 
constancias conducentes del expediente de mérito.  
 
Al respecto, como lo refiere el partido incoado en el oficio 
INE/UTF/DRN/3288/2016, se incluyó de forma errónea el artículo 79, numeral 1 de 
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la Ley General de Partidos Políticos como parte de la fundamentación que dio 
origen al emplazamiento de mérito; no obstante, a efecto de otorgar certeza al 
sujeto incoado y cumplir con los principios de seguridad jurídica; así como al 
debido proceso, el doce de agosto de dos mil dieciséis, esta autoridad electoral 
emplazó de nueva cuenta mediante alcance [oficio INE/UTF/DRN/18595/2016] al 
instituto incoado, haciendo de su conocimiento las diligencias realizadas –
adicionando las que se realizaron en fecha posterior al oficio 3288 en cita- así 
como lo siguiente: 
 

“(…) 
Lo anterior, en caso de acreditarse incumpliría lo dispuesto en los artículos 83, 
numeral 1, inciso d), fracción IV del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relación con el artículo 149, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalización, aplicables en el momento en que sucedieron los 
hechos, mismos que a la letra se trascriben. 
 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 
 
‘Artículo 83 
 
1. Los partidos políticos deberán presentar ante la Unidad los informes de 
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de 
financiamiento, así como su empleo y aplicación, atendiendo a las siguientes 
reglas: 
 
a)… 
 
(…) 
 
d) Informes de Campaña: 
 
IV. En cada informe será reportado el origen de los recursos que se hayan 
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros señalados en el 
artículo 229 de este Código, así como el monto y destino de dichas 
erogaciones.” 
 

Reglamento de Fiscalización 
 

‘Artículo 149. 
1. Los egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con la 
documentación original que expida a nombre del partido, agrupación, 
organizaciones de observadores u organización de ciudadanos, la persona a 
quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá cumplir con todos los 
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requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepción de lo 
señalado en los artículos 164, 166 al 168 del Reglamento. 
 
(…) 
 
Por lo anterior, y en virtud de que existen elementos en grado de suficiencia 
dentro del procedimiento de mérito, que implican violaciones al Código, en 
materia de origen, destino y aplicación de recursos, con fundamento en el 
artículo 35 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de 
Fiscalización, en alcance al emplazamiento realizado por esta autoridad 
mediante oficio INE/UTF/DRN/3288/2016 de diecisiete de febrero de dos mil 
dieciséis, se hace del conocimiento a su representado la parte conducente del 
expediente de mérito en medio magnético (CD), para que en un término de 
cinco días hábiles improrrogables, contados a partir de la fecha en que reciba el 
presente oficio, conteste por escrito lo que considere pertinente, exponiendo lo 
que a su derecho convenga, así como para que ofrezca y exhiba las pruebas 
que respalden sus afirmaciones, y presente alegatos. 
(…)” 

 
Como se observa, contrario a lo manifestado por el partido incoado, esta autoridad 
electoral mediante el oficio en comento repuso el emplazamiento respectivo y 
subsanó la deficiencia originalmente presentada –aclarando la aplicación del 
marco normativo vigente al momento en que sucedieron los hechos, situación que 
es congruente con el considerando 2 de la presente Resolución relativa a la 
normatividad aplicable en el procedimiento de mérito-; Lo anterior con el objeto de 
salvaguardar el principio de legalidad; así como las formalidades esenciales del 
debido proceso y otorgar certeza al Partido Acción Nacional respecto de las 
conductas presuntamente existentes; por lo que no se vulneraron los derechos 
constitucionalmente establecidos en beneficio del partido incoado al tener pleno 
conocimiento de los hechos, conductas y fundamentos presuntamente vulnerados. 
En este sentido se considera que no es procedente la alegación hecha valer. 
 
4. Estudio de fondo. Que una vez fijada la competencia, la normatividad aplicable 
y que se ha resuelto la causal de previo y especial pronunciamiento hecha valer 
por el partido incoado, de conformidad con lo establecido en el Punto Resolutivo 
NOVENO, en relación al considerando 9.1, inciso v) conclusión 118, de la 
Resolución CG190/2013; así como del análisis de los documentos y actuaciones 
que integran el expediente de mérito, se desprende que el fondo del presente 
asunto se constriñe en determinar si el Partido Acción Nacional incumplió sus 
obligaciones en materia de fiscalización, por lo que en un primer momento la 
autoridad electoral deberá acreditar si los conceptos de gasto que amparan las 
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facturas emitidas por el C. Manuel Ordoñez de Santiago y la persona moral 
denominada Impresiones de Gran Formato de Michoacán, S.A de C.V., se 
encuentran vinculadas con actividades de campaña y como consecuencia de ello 
si el instituto político omitió reportar el gasto correspondiente en los informes de 
campaña beneficiados. Lo anterior, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012. 
 
Esto es, debe determinarse si el citado partido político incumplió con lo dispuesto 
en el artículo 83, numeral 1, inciso d), fracción IV del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; así como 149 del Reglamento de 
Fiscalización vigentes al veintitrés de mayo de dos mil catorce, los cuales se 
transcriben a continuación: 
 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 
 

“Artículo 83 
 
1. Los partidos políticos deberán presentar ante la Unidad los informes del 
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de 
financiamiento, así como su empleo y aplicación, atendiendo a las siguientes 
reglas: 
 
a) 

 
(…) 
 
d) Informes de campaña: 
 
(…) 
 
IV. En cada informe será reportado el origen de los recursos que se hayan 
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros señalados en 
el artículo 229 de este Código, así como el monto y destino de dichas 
erogaciones.” 

 
“Artículo 149 
 
1. Los egresos deberán registrarse contablemente y estar soportados con la 
documentación original que expida a nombre del partido, agrupación, 
organizaciones de observadores u organización de ciudadanos, la persona a 
quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá cumplir con todos los 
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requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepción de 
lo señalado en los artículos 164, 166 al 168 del Reglamento. 
(…)” 

 

Al respecto, el artículo 83 en comento impone a los partidos políticos la 
obligación de presentar informes de campaña, atendiendo a las reglas que en 
el mismo se prevén; es decir, que dichos informes deberán ser presentados 
por los entes políticos, en el caso de los informes de campaña por cada uno 
de los candidatos a cargo de elección popular que los mismos hayan 
registrado ante la autoridad electoral y en sus propios mecanismos de control 
para cada tipo de campaña, detallando el origen y monto de los ingresos que 
éstos hayan recibido, así como los egresos que hayan sido realizados. 

 
El precepto normativo tutela los principios de transparencia y la certeza en uso 
de los recursos, al establecer con toda claridad que los partidos políticos tienen 
las siguientes obligaciones: registrar contablemente sus egresos, soportar todos 
los ingresos con documentación que se expida en beneficio del sujeto 
obligado; así como la documentación que acredite el pago a los proveedores o 
prestadores de servicio con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones 
aplicables, entre otras. 

 
Así, es posible concluir que la inobservancia del artículo referido vulnera 
directamente la certeza y la transparencia en la rendición de cuentas, por lo 
cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese único valor común. 

 
Dicho lo anterior, dentro de las finalidades que persigue el legislador al señalar 
como obligación de los Partidos Políticos Nacionales rendir cuentas ante la 
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que 
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la 
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, el objeto es precisamente garantizar 
que la actividad de dichos entes políticos se desempeñe en apego a los cauces 
legales. 

 
Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurídico de valor esencial 
para la convivencia democrática y el funcionamiento del Estado en sí, esto, 
porque los partidos políticos son parte fundamental del sistema político 
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entidades de 
interés público que reciben financiamiento del Estado y que tienen como 
finalidad, promover la participación del pueblo en la vida democrática, contribuir 
a la integración de la representación nacional, y hacer posible el acceso de los 
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ciudadanos al ejercicio del poder público, de manera que las infracciones 
que cometa un partido en materia de fiscalización originan una lesión que 
resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado. 

 
En este orden de ideas, al actuar voluntariamente fuera de los cauces legales 
al omitir reportar ingreso y gastos e intentar engañar a la autoridad 
fiscalizadora sobre el destino de los recursos, se presenta un daño directo y 
efectivo en los bienes jurídicos tutelados, así como la plena afectación a los 
valores sustanciales protegidos por la legislación aplicable en materia de 
fiscalización de Partidos Políticos Nacionales, y no únicamente su puesta en 
peligro. 
 

Bajo esta tesitura, una falta sustancial trae consigo la no rendición de 
cuentas, o bien, impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el 
manejo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como 
principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, los partidos 
políticos en cuestión vulneran los valores antes establecidos y afectan a la 
persona jurídica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), 
debido a que vulneran de forma directa y efectiva la certeza del adecuado 
manejo de los recursos. 
 
Por su parte el artículo 149, numeral 1, indica que los egresos deberán ser 
debidamente registrados y reportados ante la autoridad electoral en el periodo que 
corresponda y además, estar soportados con la documentación que acredite los 
mismos. 
 

La finalidad de dicho precepto normativo, es preservar los principios de la 
fiscalización, como lo son la certeza en el origen monto, destino y aplicación de los 
recursos, lo cual se traduce en la transparencia y rendición de cuentas, mediante 
las obligaciones relativas a la presentación de los informes, lo cual implica, que 
existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto 
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, así como 
su empleo y aplicación, a la autoridad, coadyuvando a que esta cumpla con sus 
tareas de fiscalización a cabalidad. 
 
Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al señalar como obligación de los partidos políticos rendir cuentas ante la 
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan 
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
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fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes políticos se desempeñe en apego al Estado de derecho. 
 
Origen del procedimiento 
 
Es importante señalar los motivos que dieron lugar al inicio del procedimiento 
oficioso que por esta vía se resuelve. 
 
De la revisión a los informes de Ingresos y Gastos de Campaña de los entonces 
candidatos a los cargos de Presidente, Senadores y Diputados Federales 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, del Partido Acción 
Nacional, en específico por lo que hace al rubro de “Confirmaciones con 
Terceros”; circularización que realiza la autoridad electoral en pleno ejercicio de 
sus facultades de verificación y comprobación, se advirtieron cuatro facturas 
expedidas a nombre del instituto político incoado, las cuales no se observaron 
registradas en la contabilidad correspondiente. A continuación se presentan los 
casos en comento: 
 

Facturas Fecha Proveedor Importe 

310 09-04-2012 
Manuel Ernesto Ordoñez 

de Santiago 

$8,640.00 

311 10-04-2012 $3,120.00 

328 14-06-2012 $79,800.00 

1159 03-05-2013 Impresiones de Gran 
Formato de 
Michoacán, S.A de C.V. 

$28,420.00 

Total $119,980.00 

 
En este sentido, de la circularización realizada no fue posible determinar si los 
conceptos correspondían a gastos de campaña, toda vez que las facturas en 
comento no los detallaron y no se contó con las muestras respectivas; 
adicionalmente de la revisión a los gastos realizados por el instituto político se 
observó que no fueron registradas en los informes de campaña materia de 
revisión. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral 1, 
inciso o) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, así 
como 149, 153, 154, 155, 179, 181, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalización 
esta autoridad electoral requirió mediante oficio UF-DA/3592/13 de dieciocho de 
abril de dos mil trece, al Partido Acción Nacional a efecto de que presentara las 
aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Al respecto, mediante escrito TESO/050/2013 de tres de mayo de dos mil trece, la 
representación del Partido Acción Nacional dio respuesta a diversas 
observaciones, sin embargo, respecto de este punto, omitió presentar 
documentación o aclaración alguna. 
 
Visto lo anterior al no contar con elementos que permitieran a la autoridad 
electoral determinar el objeto del gasto, ordenó el inicio del procedimiento 
administrativo sancionador de mérito. 
 
Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman 
el fondo del presente asunto, de conformidad con el artículo 21, numeral 1 del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización, 
deberán analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de 
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana crítica, la 
experiencia, las reglas de la lógica y los principios rectores de la función electoral. 
 
Por lo que, con base en las facultades de vigilancia y fiscalización de esta 
autoridad electoral se dirigió la línea de investigación a la Dirección de Auditoría 
con el objeto de obtener la documentación e información que soportó la 
observación durante la revisión de los informes en comento4; al Partido Acción 
Nacional, a los proveedores que emitieron las facturas; así como a la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores, entre otras diligencias. 
 
Derivado de la multiplicidad de diligencias realizadas por esta autoridad electoral y 
de los elementos probatorios obtenidos, se considera para fines metodológicos 
dividir en apartados el análisis del estudio de fondo.  
 
La división por apartados responde a cuestiones circunstanciales que, con objeto 
de sistematizar la presente Resolución llevaron a esta autoridad electoral a 
analizar por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el 
desarrollo de la investigación y que ameritan un pronunciamiento individualizado. 
 
 
 
 
                                                           
4 Al efecto la Dirección de Auditoría remitió el escrito de 21 de enero de 2013, recibido el día 29 del mismo mes y año, 
suscrito por el proveedor Impresiones de Gran Formato de Michoacán, S.A de C.V, en el cual fue proporcionada la factura 
1159, así como el escrito de 8 de marzo de 2013, recibido el mismo día por la Unidad en el que el C. Manuel Ernesto 
Ordoñez de Santiago, remitió las facturas 310,311 y 328. Documentación que adquiere el carácter de privada en términos 
del artículo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización.  
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El orden de los apartados será el siguiente: 
 

 Apartado A. Facturas emitidas por el C. Manuel Ernesto Ordoñez de 
Santiago (310, 311 y 328) 

 

 Apartado B. Factura emitida por la persona moral denominada 
Impresiones de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V. (1159) 

 
Cabe mencionar que los casos en estudio implican para la autoridad electoral 
acreditar la existencia de las operaciones realizadas entre el Partido Acción 
Nacional y el C. Manuel Ernesto Ordoñez; así como con la persona moral 
denominada Impresiones de Gran Formato de Michoacán S.A. de C.V. 
 
De acreditarse lo anterior en el análisis respectivo se procederá a determinar si los 
conceptos de gasto que amparan las facturas emitidas por los proveedores 
corresponden a gastos relacionados con actividades de campaña, para lo cual se 
debe de contar con elementos de certeza que permitan determinar el objeto del 
gasto, situación que se vincula directamente con el beneficio al instituto político. 
 
Por lo que hechas las valoraciones respectivas se verificará de ser aplicable, si los 
gastos fueron registrados en los informes de campaña beneficiados y por ende si 
fueron reportados a la autoridad con la finalidad de determinar lo que en derecho 
corresponda. 
 
Es importante mencionar que de acreditarse que las facturas corresponden a 
gastos de campaña, en un apartado específico se realizara de forma oficiosa el 
análisis correspondiente a la cuantificación del gasto al tope de la campaña 
beneficiada con el fin de verificar si existe una vulneración en materia de topes. 
 
A continuación se desarrollan los apartados en comento. 
 
Apartado A. Facturas emitidas por el C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago 

(310, 311 y 328) 
 
En el presente apartado se realiza el estudio de las facturas emitidas por el C. 
Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago [310, 311 y 328] a favor del Partido Acción 
Nacional, las cuales amparan presuntamente la prestación de servicios por 
concepto de impresión digital. 
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Bajo esta tesitura, de las diligencias realizadas para dilucidar los hechos materia 
de investigación, inicialmente se solicitó a la Dirección de Auditoría, remitiera la 
información con la que contara sobre las tres facturas en comento.  
 
En respuesta al requerimiento anterior, la Dirección de Auditoría presentó lo 
siguiente:  
 

 Copia simple de las facturas identificadas con los números 310, 311 y 3285, 
expedidas a nombre del Partido Acción Nacional y las cuales amparan la 
prestación de servicios por concepto de impresión digital en lonas “front lite”. 

 

 Copia simple del oficio suscrito por el C. Manuel Ernesto Ordoñez de 
Santiago mediante el cual remite información relacionada con las 
operaciones realizadas con el instituto político incoado, indicando que 
respecto de las facturas 310 y 311 fueron pagadas en efectivo y entregadas 
en la oficina ubicada en Chiapas núm. 82, despacho 4, Colonia Roma en el 
Distrito Federal.6, asimismo indicó que respecto a la factura 328, aún no 
había sido pagada.7 

 
De lo anterior se observó que las facturas emitidas a nombre del Partido Acción 
Nacional ampararon el concepto de gasto relativo a la impresión digital en lonas 
“front lite”, sin embargo no se detalló el contenido de las lonas o la referencia a la 
campaña beneficiada (elemento sustancial); por otra parte se observó la referencia 
del proveedor en cuanto al pago en efectivo de dos facturas. A continuación se 
presentan los datos de las facturas investigadas. 
 

Proveedor Factura Fecha Importe 

Manuel Ernesto 
Ordoñez de Santiago 

310 09-04-2012 $8, 640.00 

311 10-04-2012 $3,120.00 

328 14-06-2012 $79,800.00 

 

                                                           
5 Documentación que adquiere el carácter de privada en términos del artículo 16, numeral 2 del Reglamento de 

Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización 
6 Ahora Ciudad de México. 
7 Cabe señalar que en su escrito de respuesta, el proveedor señaló que anexaba copia simple de la documentación 

siguiente: facturas materia de observación; estados de cuenta bancarios y contrato celebrado entre él y el partido incoado el 
cual ampara la contratación de sus servicios para la campaña de la C. Angélica Moya Marín entonces candidata a la 
Presidencia Municipal de Naucalpan, Estado de México, ya que los contratos restantes se encontraban bajo resguardo del 
instituto político. Sin embargo, como consta en el acuse de recibo del documento, el escrito referido únicamente 
contenía tres anexos, esto es, las copias simples de las facturas, sin que se presentaran los estados de cuenta y 
contratos señalados. 
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Bajo esta tesitura se dirigió la línea de investigación al proveedor en comento con 
la finalidad de que detallara las operaciones llevadas a cabo con el Partido Acción 
Nacional y remitiera la documentación que acreditara su dicho, incluidas las 
muestras del servicio prestado con la finalidad de conocer la campaña 
beneficiada. 
 
Por lo que el C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago en atención al requerimiento 
de la autoridad electoral manifestó que después de haber realizado un análisis 
exhaustivo en sus archivos contables y fiscales, concluía que las facturas en 
comento no debían ser consideradas como trabajos realizados al Partido Acción 
Nacional, toda vez que no se llevó a cabo el trabajo, adicionalmente aclaró que 
las facturas materia de investigación fueron canceladas. A continuación se 
transcribe la parte conducente: 
 

“(…) 
AL respecto tengo a bien informarle que derivado del análisis exhaustivo y 
verificación en mis archivos contables y fiscales, se concluye que las facturas, 
referidas anteriormente, no deben ser consideradas como trabajos realizados 
por el Partido Acción Nacional. 
 
Señalando que las facturas fueron canceladas y no se llevó a cabo el trabajo 
que en principio se había solicitado por personal integrante de la Campaña de 
la entonces candidata al Gobierno Municipal de Naucalpan, Estado de México, 
para el Proceso Electoral 2012. 
(…)” 

 

Al respecto, es importante señalar que originalmente en el marco de la revisión del 
informe anual de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio 2012, el 
proveedor requerido confirmó haber realizado operaciones con el Partido Acción 
Nacional, informando que las facturas 310 y 311, se habían pagado en efectivo y, 
la factura 328 no se había pagado8, presentando para acreditar su dicho copia 
simple de las facturas en comento. 
 
Ahora bien, como se puede advertir la respuesta del C. Manuel Ernesto Ordoñez 
de Santiago en el procedimiento en que se actúa, resultó contradictoria a la 
expuesta en su momento, la cual se refiere en el párrafo precedente.  
 
 

                                                           
8 Inicialmente, mediante oficio sin número de 8 de marzo de 2013, informó a la Dirección de Auditoría que las facturas 

identificadas con los números 310 y 311 habían sido pagadas en efectivo y que la factura 328 se encontraba pendiente de 
pago. 
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Bajo esta tesitura, se solicitó nuevamente al ciudadano referido con la finalidad de 
que aclarara la contradicción expuesta y presentara la documentación que 
acreditara la cancelación de las facturas materia de investigación y remitiera la 
documentación que acreditara la presunta cancelación.  
 
Ahora bien, como se advierte del cúmulo de diligencias realizadas por la autoridad 
electoral, las cuales corren agregadas al expediente del procedimiento en que se 
actúa, así como en el antecedente IX de la presente Resolución no se logró 
localizar al C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago para los efectos señalados en 
párrafo precedente. 
 
En virtud de lo anterior, agotando el principio de exhaustividad que rige en la 
materia se dirigió la línea de investigación a diversas dependencias públicas, con 
la particularidad de contar con registros de domicilios, con el propósito de localizar 
al C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago. A continuación se enlistan las 
dependencias requeridas: 
 

 Dirección Jurídica del Instituto Nacional Electoral. 
 Servicio de Administración Tributaria de la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público. 
 Secretaria de Relaciones Exteriores. 
 Instituto Mexicano del Seguro Social. 
 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 
 Secretaría de Movilidad de la ahora Ciudad de México. 

 
En este contexto, las dependencias remitieron a esta autoridad el domicilio 
registrado en sus archivos el cual fue coincidente con los registros que obran en el 
expediente del procedimiento en que se actúa. 
 
No obstante que a la fecha de elaboración de la resolución de mérito no se logró 
localizar al C. Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago y por ende no se obtuvieron 
elementos que acreditaran a la cancelación de las facturas en estudio, por lo que 
se determinó solicitar al Servicio de Administración Tributaria de la Secretaria de 
Hacienda y Crédito Público informara si las facturas materia de investigación 
habían sido canceladas o sustituidas. 
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Al respecto, la autoridad tributaria aclaró que no contaba con facultades para 
determinar si las facturas habían sido canceladas, toda vez que se trataba de 
comprobantes fiscales impresos por los contribuyentes; por lo que no se 
encontraban obligados a proporcionar copia de los mismos; adicionalmente remitió 
la información que obtuvo en el Sistema Integral de Comprobantes mediante la 
cual se indica el número y fecha de aprobación de dichas facturas. 
 
Por lo que hace a las declaraciones de operaciones con clientes y proveedores de 
servicios, así como la declaración informativa de operaciones con terceros -DIOT- 
correspondientes al ejercicio 2012, no se obtuvieron elementos que permitieran 
acreditar o desvirtuar la emisión o cancelación de las facturas. 
 
Finalmente, se requirió al partido incoado a efecto de que aclarara lo que a su 
derecho conviniera; por lo que, previo emplazamiento el instituto negó la 
existencia de las operaciones presuntamente realizadas, consecuentemente hizo 
propio el contenido del escrito de respuesta presentado por el C. Manuel Ernesto 
Ordoñez de Santiago, esto es, que las facturas fueron canceladas. 
 
Visto lo anterior, de la valoración en conjunto de las pruebas obtenidas durante la 
sustanciación del procedimiento de mérito y de las manifestaciones realizadas por 
los entes involucrados, se tiene lo siguiente: 
 

 Que en el marco de la revisión de los informes de campaña correspondientes 
al Proceso Electoral Federal 2011-2012, el C. Manuel Ernesto Ordoñez de 
Santiago, manifestó haber realizado operaciones con el Partido Acción 
Nacional, amparadas en tres facturas por la prestación de servicio 
consistente en la impresión digital en lonas “Front lite”, al respecto 
únicamente se contó con copia simple de las facturas9. 

 
 Que durante la sustanciación del procedimiento en que se actúa, previa 

diligencia de notificación, el proveedor refirió que las facturas habían sido 
canceladas. Sin embargo, no presentó evidencia alguna que sustentara su 
dicho. 

 
 Que no obstante que se realizaron diversas diligencias para localizar al C. 

Manuel Ernesto Ordoñez de Santiago, no se logró notificar de nueva cuenta 
al proveedor, en atención a las razones referidas previamente. por lo que no 

                                                           
9 Documentales privadas en términos de lo dispuesto en el artículo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos 
sancionadores en materia de Fiscalización. 
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se obtuvieron elementos que permitieran acreditar la cancelación de las 
facturas materia de investigación. 

 
 Que el Servicio de Administración Tributaria indicó que las facturas fueron 

validadas por dicha autoridad, sin embargo no tenía facultades para saber si 
fueron canceladas o no, ya que se trataba de comprobantes fiscales 
impresos; por lo que hace a las declaraciones de operaciones e informativa, 
no se obtuvieron mayores elementos. 
 

 Que el instituto político desconoció las operaciones, señalando que el 
proveedor había cancelado las facturas multicitadas. 
 

 Que no se cuentan con elementos de certeza para acreditar la existencia de 
las operaciones consignadas en las copias simples de las facturas materia 
de investigación. 

 
Como se advierte la autoridad electoral únicamente cuenta con tres copias simples 
de facturas y dos escritos suscritos por el mismo prestador de servicios, 
documentales privadas que se contradicen entre sí, por lo que al no contar con 
elementos de convicción que permitan tener certeza de la existencia de una 
infracción en materia de fiscalización debe operar en beneficio del instituto político 
el principio in dubio pro reo reconocido por el derecho administrativo sancionador 
electoral, al no tener certeza para determinar si se llevó a cabo la prestación del 
servicio. 
 
En efecto, el principio in dubio pro reo ha sido conceptualizado como el privilegio 
de la duda que posee el sujeto imputado basado en el principio de “presunción de 
inocencia” que rige la doctrina penal, invocado cuando no puede ser aplicable una 
sanción a aquel presunto responsable en virtud de que los resultados del 
procedimiento incoado en su contra no constituyen prueba plena de la comisión 
del ilícito que se le imputa, por lo que el juzgador debe absolverlo al no tener la 
plena certeza de que incurrió en la falta de que se le acusa. 
 
A mayor abundamiento, resulta aplicable el criterio vertido en la Tesis XLIII/2008, 
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, cuyo rubro y texto son: 
 

“PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO 
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES 
ELECTORALES.—El artículo 20, apartado B, fracción I, de la Constitución 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio 
de dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presunción de 
inocencia, consagrada en el derecho comunitario por los artículos 14, 
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 8°, 
apartado 2, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 
instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del artículo 133 
de la Constitución federal, como derecho fundamental, que implica la 
imposibilidad jurídica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento 
jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de juicio, 
consecuencias previstas para un delito o infracción, cuando no exista prueba 
que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige 
como principio esencial de todo Estado democrático, en tanto su 
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, 
entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atención 
a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en 
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los 
principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia, 
imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional 
de presunción de inocencia ha de orientar su instrumentación, en la medida 
que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con 
la imposición de sanciones que incidan en el ámbito de derechos de los 
gobernados.” 

 
(Énfasis añadido) 
 

El criterio transcrito previamente, encuentra apoyo en el desarrollo doctrinario de 
Miguel Ángel Montañés Pardo, en la obra “La Presunción de Inocencia”, Aranzadi, 
Pamplona, 1999, páginas 51 y 53, en cuanto a que: 
 

“El derecho a la presunción de inocencia, además de su proyección como 
límite de la potestad legislativa y como criterio condicionador de la 
interpretación de las normas vigentes, es un derecho subjetivo público que 
posee su eficacia en un doble campo. En primer término, opera en las 
situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideración y 
el trato de no autor o no partícipe en hechos de carácter delictivos o análogos 
a éstos, y determina por ende, el derecho a que no se apliquen las 
consecuencias o los efectos jurídicos anudados a hechos de tal naturaleza en 
las relaciones jurídicas de todo tipo. 
 
En segundo término, opera también y fundamentalmente en el campo 
procesal y significa que toda condena debe ir precedida siempre de una 
actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas. En este segundo 
aspecto, el derecho a la presunción de inocencia no puede entenderse 
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reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente 
delictivas, sino que debe entenderse que preside también la adopción de 
cualquier resolución, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en 
la condición o conducta de las personas y de cuya apreciación se derive un 
resultado sancionatorio para las mismas o limitativo de sus derechos  
(STC 13/1982).” 

 
Así, se tiene que la prueba practicada debe constituir una mínima actividad 
probatoria de cargo, lo que conlleva a reunir las características de ser 
objetivamente incriminatoria y sometida a valoración de la autoridad 
administrativa, lo cual debe conducir finalmente a la íntima convicción de la 
culpabilidad. 
 
En este sentido, la presunción de inocencia es una garantía del acusado de un 
procedimiento administrativo, de la cual se genera el derecho a ser tenido y 
tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar 
que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentación del 
poder, involucren fácilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, 
con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoría o 
participación en los hechos imputados. 
 
A través de esta garantía se exige, que las autoridades sancionadoras reciban o 
recaben pruebas idóneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto a todas las 
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectación no autorizada de 
los derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, 
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los 
relacionados con ellos. 
 
Es así que mientras no se cuente con los elementos cuyo grado de convicción sea 
suficiente sobre la autoría o participación del indiciado en los hechos, deberán 
realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con 
atención a las reglas de la lógica y a las máximas de experiencia, y que esto se 
haga a través de medios adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades 
racionales de investigación. 
 
Bajo esta tesitura, al no contar con elementos suficientes que determinen la 
responsabilidad del Partido Acción Nacional relativa a la omisión de reportar 
conceptos de gasto en los informes de campaña de sus entonces candidatos a los 
cargos de Presidente de la República, Senadores y Diputados Federales en el 
marco de Proceso Electoral Federal 2011-2012, lo procedente es declarar 



CONSEJO GENERAL 
P-UFRPP 15/13 

43 

infundado el procedimiento de mérito, por lo que hace a las tres facturas materia 
de análisis, en este orden de ideas no se acreditó una vulneración a lo dispuesto 
en el artículo 83, numeral 1, inciso d), fracción IV del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; así como 149 del Reglamento de 
Fiscalización vigentes al veintitrés de mayo de dos mil catorce. 
 
Apartado B. Factura emitida por la persona moral denominada Impresiones 
de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V. (1159) 
 
En el presente apartado se analiza la presunta operación realizada por el Partido 
Acción Nacional con la persona moral denominada Impresiones de Gran Formato 
de Michoacán S.A de C.V, en atención a la emisión de la factura identificada con 
el número 1159 misma que ampara la elaboración de 700 viniles microperforados. 
 
De la investigación realizada por esta autoridad se obtuvieron diversos elementos 
de prueba relacionados con el concepto de gasto que ampara la factura 1159, la 
cual se expidió por la persona moral en comento, a nombre del instituto político 
incoado. 
 
Documentación que originó el procedimiento 
 
Bajo esta tesitura inicialmente se dirigió la línea de investigación a la Dirección de 
Auditoría, ello, con la finalidad de contar con la información y documentación que 
originó el procedimiento de mérito. 
 
Al respecto, la Dirección en comento presentó la documentación10 siguiente: 
 

 Copia simple de la factura número 1159, emitida por la persona moral 
denominada Impresiones de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V., 
expedida a nombre del Partido Acción Nacional, la cual ampara la 
elaboración de 700 viniles microperforados por un monto de $28,420.00 
(veintiocho mil cuatrocientos veinte pesos 00/100 M.N.). 

 

 Copia simple del escrito suscrito por el C. Jaime Valdés Duarte en su 
carácter de representante legal de la persona moral Impresiones de Gran 
Formato de Michoacán S.A de C.V., mediante el cual confirmó haber 
realizado operaciones correspondientes a trece facturas emitidas a favor del 

                                                           
10 Documentación que adquiere el carácter de privada en términos del artículo 16, numeral 2 del Reglamento de 
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización. 
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Partido Acción nacional, entre ellas, la factura 1159 la cual indicó se había 
pagado en efectivo.  

 

Cabe señalar que el apoderado de la persona moral manifestó que la 

documentación que soporta las operaciones, tales como las transferencias, se 

encuentran en poder del Partido Acción Nacional, ya que ellos realizaban las 

mismas sin otorgar copia de las transferencias al proveedor. 

 

Por lo que únicamente contaba con el estado de cuenta bancario en el que se 

refleja el ingreso de los recursos. 

 

Pago de la factura 1159 

 

De las diligencias realizadas con la persona moral en comento se obtuvo copia 

simple de la factura 1159 la cual fue expedida el tres de mayo de dos mil doce, a 

nombre del partido incoado y pagada según el dicho del proveedor mediante 

cheque 001 correspondiente a la institución de crédito denominada Banco 

Mercantil del Norte, S.A. 

 

Para acreditar su dicho presentó copia simple11 del estado de cuenta bancario en 

el que se refleja el depósito del cheque en cita.  

 

Cabe señalar que la información se verificó con la Comisión Nacional Bancaria y 

de Valores, la cual remitió copia certificada del estado de cuenta bancario de la 

persona moral Impresiones de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V., en la 

institución de crédito BBVA Bancomer, S.A., mediante el cual se observó un 

depósito bancario el dieciocho de mayo de dos mil doce, con la referencia “CO7 

DEP. CHEQUES DE OTRO BANCO”, por un importe de $28,420.00 (veintiocho 

mil cuatrocientos vente pesos 00/100 M.N.). 

 

No obstante, previa solicitud la institución bancaria referida en el párrafo 

precedente confirmó que la referencia correspondía al depósito del cheque 001 del 

Banco Mercantil del Norte, S.A. a nombre del Partido Acción Nacional. 12 

 

                                                           
11 Documentación que adquiere el carácter de privada en términos del artículo 16, numeral 2 del Reglamento de 

Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización. 
12 Documentación que adquiere el carácter de pública en términos de lo establecido en el artículo 16, numeral 1, fracción I, 

del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización. 
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Bajo este contexto, esta autoridad electoral acreditó en un primer momento lo 

siguiente: 

 

 Que el Partido Acción Nacional giró el cheque 001 de la Institución de 

Crédito Banco Mercantil del Norte a favor de la persona moral Impresiones 

de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V., por un importe de 

$28,420.00(veintiocho mil cuatrocientos vente pesos 00/100 M.N.). 

 

 Que el cheque se depositó en la cuenta abierta a nombre de la persona 

moral referida en la institución de crédito BBVA Bancomer, S.A. 

 

 El dicho del proveedor vinculando el pago con la factura 1159. 

 

Al respecto, se determinó dirigir la línea de investigación al partido incoado a 

efecto de que aclara lo que a su derecho conviniera. 

 

Consideraciones del partido incoado 

 

Previo requerimiento de autoridad, el instituto político incoado aclaró que el 

tesorero del Comité Directivo Estatal del Partido Acción Nacional en el estado de 

Michoacán negó la existencia de la operación consignada en la factura 1159, 

aclarando: “no se adquirió ni fue pagado por parte del Órgano Político o por algún 

candidato del mismo…”.  

 

Consecuente con lo anterior, el partido incoado negó la responsabilidad relativa a 

la omisión de reportar la factura 1159, aclarando que la contratación de 

microperforados en beneficio de su entonces candidato a Senador el C. Benigno 

Quezada Naranja, se realizó a través de las siguientes facturas13: 

 

 1171, importe $28,420.00 

 1176, importe $28,420.00 

 

 

                                                           
13 Documentación que se validó con la Dirección de Auditoría, la cual informó que las operaciones realizadas entre el 
Partido Acción Nacional y la persona moral denominada impresiones de Gran Formato de Michoacán, S.A. de C.V. se 
encontraban en las referencias contables: PE-01/05-12; PE-15/05-12; PE-04/06-12; PE-10/06-12; PE-01/07-12; PE-05/06-
12; PE-09/06-12; PE-12/06-1; sin embargo las pólizas en comento no se encontraban relacionadas con la factura 
1159, motivo por el cual se inició el procedimiento en que se actúa.  
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Adicionalmente, el partido incoado manifestó lo que a continuación se transcribe: 

 

(…) 

Ahora bien esta autoridad electoral, debe tomar en cuenta que las cantidades 

de las facturas en comento y la supuesta que no fue reportada coinciden, en las 

cantidades reportadas y erogadas, así mismo en ningún momento es la 

intención del Partido Acción Nacional, el no dejar en claro el ORIGEN y 

DESTINO de los recursos asignados, por parte de la Prerrogativa Estatales (sic) 

y Federales, así como las aportaciones privadas. 

(…)” 

 

De la valoración a las consideraciones presentadas por el Partido Acción Nacional 

y la persona moral multicitada, se advirtió que las facturas 1159 y 1171, 

presentaban una coincidencia entre sí, la cual consistió en el número de 

cheque de pago, esto es el 001 de la institución de crédito Banco Mercantil del 

Norte, S.A.  

 

Esto es así, en el marco de la revisión de los informes de campaña del partido 

incoado presentó documentación que acreditó haber realizado operaciones -doce-

con la persona moral Impresiones de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V., 

entre ellas se advirtieron las facturas 1171 y 1176, señalando que la primera de 

ellas fue pagada con el cheque 001 y la segunda con el cheque 0015, ambos de la 

institución de crédito Banco Mercantil del Norte, S.A.  

 

Al efecto, en ejercicio de sus facultades de investigación, la autoridad electoral 

realizó la circularización con el proveedor en comento a efecto de que confirmara 

las operaciones realizadas con el Partido Acción Nacional; quien confirmó las doce 

operaciones, así como su pago correspondiente. 

 

Adicionalmente informó la existencia de la factura 1159, lo cual ya ha sido narrado 

en párrafos precedentes.  

 

Por consiguiente, se dirigió de nueva cuenta la línea de investigación a la persona 

moral denominada Impresiones de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V. a 

efecto de que aclarara lo que a su derecho conviniera respecto del pago de la 

factura 1171. 
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La persona moral en comento informó lo siguiente: 

 

Por lo que hace a la factura 1159, indicó: 

 

 Que la factura fue pagada mediante depósito del cheque número 0001 

correspondiente a la Institución Bancaria Banco Mercantil del Norte S.A, y 

expedido por el Partido Acción Nacional a la cuenta bancaria con 

terminación 4123 de la Institución Bancaria BBVA Bancomer S.A., Institución 

de Banca Múltiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer, a nombre de 

Impresiones de Gran Formato de Michoacán S.A de C.V, el cual fue 

depositado el día 18 de mayo de 2012, por el monto de $28,420.00 

(veintiocho mil cuatrocientos veinte pesos 00/100 M.N.) 

 

Por lo que hace a la factura 1171, indicó: 

 

 Que la factura Amparó la cantidad de 700 viniles micro perforados, por un 

importe de $28,420.00 (veintiocho mil cuatrocientos veinte pesos 00/100 

M.N.), misma que fue pagada mediante depósito del cheque número 0015 

expedido por el Partido Acción Nacional de la Institución Bancaria Banco 

Mercantil del Norte S.A, a la cuenta con terminación 4123 de la Institución 

Bancaria BBVA Bancomer S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo 

Financiero BBVA Bancomer, a nombre de Impresiones de Gran Formato de 

Michoacán S.A de C.V, depositado el día 24 de mayo de 2012. 

 

Es importante señalar que esta autoridad requirió a la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores a efecto de que confirmara el depósito del cheque 0015 en 

la cuenta referida por la persona moral. 

 

Consecuentemente, la autoridad financiera remitió copia certificada del estado de 

cuenta bancario de la persona moral denominada Impresiones de Gran Formato 

de Michoacán S.A de C.V., mediante el cual se observa el depósito del cheque 

0015 el dieciocho de mayo de dos mil doce, por un importe de $28,420.00 

(veintiocho mil cuatrocientos vente pesos 00/100 M.N.).  

 

El estado de cuenta refleja el abono del recurso a la cuenta beneficiaria, así como 

la referencia “CO7 DEP. CHEQUES DE OTRO BANCO”, en tanto que el informe 

que presentó la institución de crédito BBVA Bancomer, S.A., confirmó que el 
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cheque 0015 fue negociado a la cuenta de referencia, por el importe en cita, el 

cual fue depositado el veinticuatro de mayo de dos mil doce. 14. 

 

Valoración  

 

Una vez agotada la línea de investigación, se advierten dos vertientes distintas 

que se contraponen con los hechos manifestados por cada uno de los entes 

involucrados en la presunta emisión de la factura 1159, pero que se unen en la 

forma de pago.  

 

A continuación se presenta tal situación. 

 
Registros contables verificados por la 

autoridad en los Informes de campaña del 
PAN. 

 Impresiones de Gran Formato de 
Michoacán, S.A de C.V. 

 

Póliza Cheque Factura Cheque Documentación 

Negó la operación 1159 
001 Banco Mercantil 
del Norte, S.A. de 
C.V., por $28,420.00 

Estado de cuenta  
Ficha de depósito 

PE-01/05-12 001 Banco Mercantil 
del Norte, S.A. de 
C.V., por $28,420.00 

1171 
0015 Banco Mercantil 
del Norte, S.A. de 
C.V., por $28,420.00 

Estado de cuenta  
Ficha de depósito 

PE-15/05-12 0015 Banco Mercantil 
del Norte, S.A. de 
C.V., por $28,420.00 

1176 
No realizó aclaraciones 

 

Como se observa, se contraponen los hechos manifestados por el Partido Acción 

Nacional y la personal moral Impresiones de Gran Formato de Michoacán, S.A. de 

C.V. 

 

Ello es así, tomando en cuenta que el proveedor en su escrito de respuesta señalo 

lo siguiente: 

 

“(…) 

PRIMERO.- En relación a numeral 1 (sic), de su oficio, me permito confirmar a 

Usted que mi representada aplicó el cheque 0001 de Banorte de la 5986 al 

pago de la Factura A-1159, mismo que fue depositado el 18 de mayo del 2012 

a la cuenta (…) a favor de Impresiones de Gran Formato de Michoacán, S.A. 

de C.V. 

 

                                                           
14 Documentación que adquiere el carácter de pública en términos de lo establecido en el artículo 16, numeral 1, fracción I, 

del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalización. 
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SEGUNDO.- En relación al numeral 2. (sic), de su oficio, me permito aclarar a 

Usted que las facturas A-1159 y A-1171, amparo la cantidad de 700 

Impresiones en Vinil microperforado de .70 por .40 mts; cada una. 

 

TERCERO.- En relación al numeral 3. (sic) de su oficio, me permito señalar a 

Usted lo siguiente: 

 

1.- Mi representada aplicó el cheque 0001 de Banorte a la factura A-1159 y el 

cheque 0015 la (sic) A-1171 de la misma cuenta e institución bancaria. 

 

2.- En consecuencia, de la forma de pago señalado en el numeral que 

antecede, se adjunta al presente, copia de la Ficha de Depósito de los 

cheques en comento a la cuenta de mi representada, mismos que se 

depositaron los días 18 y 24 de mayo de 2012 a la cuenta (…) a favor de 

Impresiones de Gran Formato de Michoacán, S.A. de C.V.; (…)” 

 

Por consiguiente, nos encontramos ante el dicho del proveedor quien presenta la 

factura 1159 para acreditar sus manifestaciones y por otra parte los estados de 

cuenta y fichas de depósito en los que se advierte el ingreso de recursos a la 

cuenta bancaria abierta a su nombre.  

 

Sin embargo, respecto de estos últimos documentos el proveedor no presentó 

elementos adicionales que vincularan los pagos respectivos a las facturas 

controvertidas, consecuentemente se tiene el dicho del proveedor y la factura en 

cita. 

 

Máxime que agotando el principio de exhaustividad que rige en la materia, previa 

solicitud de información y documentación, el Servicio de Administración Tributaria 

de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público informó que no se localizó registro 

de declaraciones de operaciones con clientes y proveedores de bienes y servicios, 

así como declaración informativa de operaciones con terceros –DIOT-.  

 

Aunado a los anteriores razonamientos, es oportuno señalar que de conformidad 

con el artículo 1241 del Código de Comercio, los documentos privados 

presentados en juicio como medio de convicción y no objetados por la parte 

contraria, surtirán efectos como si hubieran sido reconocidos expresamente; en 
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tanto que al tenor del diverso 1391, fracción VII del mismo Código, se considera 

que traen aparejada ejecución, entre otras documentales, las facturas, cuentas 

corrientes y cualesquiera otros contratos de comercio firmados y reconocidos 

judicialmente por el deudor, las cuales servirán como base de la acción en los 

procedimientos ejecutivos de índole mercantil. 

 

En los términos expuestos, es dable concluir que la factura es un documento 

mercantil en el que consta la relación de los objetos o artículos comprendidos en 

una venta u operación de comercio, la cual permite acreditar la existencia 

contractual entre dos personas. Por lo tanto, si ésta no es objetada, al tenor de 

dichos preceptos legales causará prueba plena a favor de su oferente y, en caso 

contrario, no resultarían aplicables las reglas previstas en los citados artículos, ya 

que su mera refutación produce que su contenido no sea suficiente para 

acreditar la relación comercial. 

 

Así lo ha sostenido el Poder Judicial de la Federación en la Contradicción de tesis 

378/2010, cuyo rubro y contenido son del tenor literal siguiente: 

 

“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIÓ Y 

QUIEN ADQUIRIÓ LOS BIENES O SERVICIOS. La factura es un 

documento privado que se emplea como comprobante fiscal, de 

compraventa o prestación de servicios, y permite acreditar la relación 

comercial e intercambio de bienes en atención a las circunstancias o 

características de su contenido y del sujeto a quien se le hace valer. En 

este sentido, si la factura es considerada un documento privado, ésta 

hace prueba legal cuando no es objetada, ya sea como título ejecutivo, 

de conformidad con el artículo 1391, fracción VII, del Código de 

Comercio o por lo previsto en el artículo 1241 del mismo ordenamiento. 

No obstante lo anterior, cuando en un juicio entre un comerciante y el 

adquirente de los bienes o servicios, la factura es objetada, no son 

aplicables las reglas previstas en los citados artículos, ya que su mera 

refutación produce que su contenido no sea suficiente para acreditar la 

relación comercial. Por tales motivos, si las facturas adquieren distinto 

valor probatorio, lo consecuente es que a cada parte le corresponda 

probar los hechos de sus pretensiones, para que el juzgador logre 

adminicular la eficacia probatoria de cualquiera de los extremos 
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planteados, resolviendo de acuerdo con las reglas de la lógica y su 

experiencia. 

 

Contradicción de tesis 378/2010. Entre las sustentadas por los 

Tribunales Colegiados Noveno, Segundo y Quinto, todos en Materia 

Civil del Primer Circuito. 15 de junio de 2011. 

 

Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Ydalia 

Pérez Fernández Ceja. 

 

Tesis de jurisprudencia 89/2011. Aprobada por la Primera Sala de este 

Alto Tribunal, en sesión de fecha seis de julio de dos mil once.” 

 

Al tenor de lo expuesto con antelación, esta autoridad obtiene lo siguiente: 

 

 Que no fue posible acreditar la relación comercial entre el proveedor y el 

Partido Acción Nacional, respecto de la factura 1159, en virtud de no haber 

sido reconocida la factura y el gasto consignado en ella, por parte del partido 

político investigado. 

 

 Que la autoridad electoral validó que en el marco de la revisión de los 

informes de campaña del Partido Acción Nacional, la existencia de registros 

contables y documentación comprobatoria relacionados con las facturas 

1171 y 1176, las cuales fueron pagadas con los cheques 001 y 0015 del 

Banco Mercantil del Norte, S.A. de C.V. y depositados en la cuenta bancaria 

del proveedor por un importe cada uno de $28,420.00 (veintiocho mil 

cuatrocientos veinte pesos 00/100 M.N.). 

 

 Que la autoridad le solicitó al proveedor información relacionada con la 

totalidad de las operaciones realizadas con el instituto político, el cual señaló 

que fueron doce las facturas emitidas. 

 

Una vez que se han analizado en lo individual y en conjunto los elementos de 

prueba obtenidos por la autoridad electoral durante la sustanciación del 

procedimiento de mérito, se concluye, que si bien en la factura 1159, el 

comprobante fiscal materia de investigación, cumplen con los requisitos 

establecidos en la legislación correspondiente, también los es que no hacen 
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prueba plena contra quien va dirigida, aunado al hecho de que el emisor de dichos 

comprobantes no aportó elementos que pudieran acreditar la aceptación expresa 

o tácita del partido, en consecuencia dichos documentos carecen de valor 

probatorio pleno al no adminicularse con otros elementos que permitieran a esta 

autoridad causar certeza respecto a los servicios consignados en los mismos, así 

como a la relación jurídica entre el emisor y destinatario. 

 

Por el contrario, los cheques, estados de cuenta bancarios y depósitos en cuenta 

refieren el ingreso de recursos que el partido político reportó a la autoridad 

electoral y vinculó con las facturas 1171 y 1176. 

 

En este orden de ideas, al no contar con elementos de convicción que permitan 

acreditar que el Partido Acción Nacional contrató, recibió y pago servicios por 

concepto de vinil perforado consignados en la factura 1159, por ende no es 

factible acreditar la omisión de reportar en los informes de campaña el importe de 

$28,420.00 (veintiocho mil cuatrocientos veinte pesos 00/100 M.N.).  

 

Bajo este contexto, se considera que ante la duda razonable debe aplicarse en 

favor del Partido Acción Nacional el principio jurídico In dubio pro reo, reconocido 

por el Derecho Administrativo Sancionador en materia electoral. 

 

En este sentido, es importante mencionar que en nuestro sistema jurídico 

prevalece el principio de presunción de inocencia, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 16, en relación con el artículo 20 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo establecido en diversos 

instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado 

Mexicano e integrados al orden jurídico en términos de lo dispuesto en el artículo 

133 constitucional, a saber, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 

vigente en la República desde el veintitrés de junio de mil novecientos ochenta y 

uno (artículo 14, apartado 2), y la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, vigente desde el veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta 

(artículo 8, apartado 2). 

 

En los procedimientos sancionadores electorales, tal presunción de inocencia se 

traduce en el derecho subjetivo de los partidos políticos denunciados a ser 

considerados inocentes de cualquier infracción, mientras no se presente prueba 

suficiente para derrotarla y de cuya apreciación se derive un resultado 



CONSEJO GENERAL 
P-UFRPP 15/13 

53 

sancionatorio. En este sentido, la máxima in dubio pro reo (presunción de 

inocencia) obliga a absolver en caso de duda sobre la culpabilidad o 

responsabilidad del acusado. 

 

Dicho principio, aplicado mutatis mutandis al derecho administrativo sancionador 

electoral, implica la imposibilidad jurídica de imponer consecuencias previstas para 

un delito o infracción, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su 

responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo 

Estado Democrático. 

 

En este orden de ideas, el principio de presunción de inocencia implica la 

imposibilidad jurídica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento en 

forma de juicio consecuencias previstas para una infracción, cuando no existan 

pruebas que demuestren plenamente su responsabilidad, lo cual ha sido acogido 

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en 

la Tesis de Jurisprudencia 21/2013, misma que se transcribe a continuación: 

 

“PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS 

PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- El artículo 20, 

apartado B, fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce 

expresamente el derecho de presunción de inocencia, consagrada en el 

derecho comunitario por los artículos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos, y 8, apartado 2 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, 

en términos del artículo 133 de la Constitución federal, como derecho 

fundamental, que implica la imposibilidad jurídica de imponer a quienes se les 

sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias 

previstas para una infracción, cuando no exista prueba que demuestre 

plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio 

esencial de todo Estado democrático, en tanto su reconocimiento, favorece 

una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la 

dignidad humana y el debido proceso. En atención a los fines que persigue el 

derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo 

para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como 

la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es 

incuestionable que el derecho constitucional de presunción de inocencia ha de 
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orientar su instrumentación, en la medida que los procedimientos que se 

instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposición de sanciones que 

incidan en el ámbito de derechos de los gobernados. 

 

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, Año 6, Número 13, 2013, páginas 59 

y 60.” 

 

A mayor abundamiento, la presunción de inocencia tiene una diversidad de 

sentidos o vertientes, entre las cuales resalta la de estándar de prueba o regla de 

juicio, pues en la medida en que este derecho establece una norma que ordena a 

los juzgadores la absolución de los inculpados cuando durante el proceso no se 

hubiesen aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de 

una conducta típica, antijurídica y punible, que consecuentemente resulte en la 

responsabilidad del sujeto a proceso. Sirve de apoyo a lo anterior, en la Tesis de 

Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación, número 

26/2014, la cual dispone lo siguiente: 

 

“PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO ESTÁNDAR DE PRUEBA. La 

presunción de inocencia es un derecho que puede calificarse de ‘poliédrico’, 

en el sentido de que tiene múltiples manifestaciones o vertientes relacionadas 

con garantías encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. 

Una de esas vertientes se manifiesta como ‘estándar de prueba’ o ‘regla de 

juicio’, en la medida en que este derecho establece una norma que ordena a 

los jueces la absolución de los inculpados cuando durante el proceso no se 

hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del 

delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al 

momento de la valoración de la prueba. Dicho de forma más precisa, la 

presunción de inocencia como estándar de prueba o regla de juicio comporta 

dos normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la 

prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una regla 

de carga de la prueba, entendida como la norma que establece a cuál de las 

partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estándar de prueba, 

conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga 

dicho estándar para condenar.” 
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En consecuencia, en atención a los argumentos vertidos en el análisis del 

presente apartado se concluye que el Partido Acción Nacional no incumplió lo 

dispuesto en el artículo 83, numeral 1, inciso d), fracción IV del Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales; así como 149 del Reglamento de 

Fiscalización vigentes al veintitrés de mayo de dos mil catorce; por lo que lo 

procedente es declarar infundado el procedimiento de mérito respecto al presente 

apartado. 

 

Visto el análisis de los apartados A y B, esta autoridad concluye que el Partido 

Acción Nacional no incumplió con lo establecido en el Código de la materia y el 

Reglamento de Fiscalización vigentes al momento en que sucedieron los hechos. 

Razón por la cual lo procedente es declarar infundado el procedimiento 

sancionador en que se actúa.  

 

5. En términos de lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación el recurso que procede en contra de la presente 

determinación es el denominado “recurso de apelación”, el cual según lo previsto 

en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro 

de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se tenga 

conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado de 

conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable 

del acto o resolución impugnada. 

 

En atención a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de 

las atribuciones que le confieren a este Consejo General los artículos 35, 

numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, se: 

 

 

R E S U E L V E 

 

 

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador 

electoral instaurado en contra del Partido Acción Nacional, en los términos del 

Considerando 4 de la presente Resolución. 
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SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación el recurso que procede en contra de la 
presente determinación es el denominado “recurso de apelación”, el cual según lo 
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer 
dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se 
tenga conocimiento del acto o resolución impugnado, o se hubiese notificado de 
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad señalada como responsable del 
acto o resolución impugnada. 
 
TERCERO. En su oportunidad archívese el presente expediente como asunto total 
y definitivamente concluido. 
 
La presente Resolución fue aprobada en sesión extraordinaria del Consejo General 
celebrada el 28 de marzo de 2017, por votación unánime de los Consejeros 
Electorales, Licenciado Enrique Andrade González, Maestro Marco Antonio Baños 
Martínez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia 
Galindo Centeno, Doctor Benito Nacif Hernández, Doctor José Roberto Ruiz 
Saldaña, Licenciada Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles, Maestro Arturo 
Sánchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, 
Doctor Lorenzo Córdova Vianello, no estando presente durante el desarrollo de la 
sesión el Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendón. 
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