JUNTA GENERAL EJECUTIVA
EXP. JGE/QRF/CG/013/2002

JGEG68/2003

DICTAMEN RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA
C. ESPERANZA OLGUIN HERNANDEZ Y OTROS EN CONTRA DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR HECHOS QUE CONSIDERA N
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTI TUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 10 de abril de dos mil tres.

V I S T O para resolver el expediente JGE/QRF/CG/013/2002, integrado con motivo
de la queja presentada por los CC. Esperanza Olguin Hernandez, Roberto Rodriguez
Fernandez y Fernando Jacobo Fonseca en contra del Partido de la Revolucién
Democratica, por la probable ejecucion de actos que pudieran constituir infracciones
al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y

RESULTANDO

I. Con fecha seis de mayo de dos mil dos, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el escrito de queja presentado por la C. Esperanza Olguin
Hernandez y otros ciudadanos, en el que reclaman medularmente lo siguiente:

“(..)

l. El dia veintiuno de enero se publicé la convocatoria
a las elecciones de los organos de direccidon y representacion del
Partido de la Revolucién Democrética, en el diario ‘La Jornada’, para
la renovacion de todos los niveles de direccion y representacion del
partido;

I. A razon de lo anterior, nos registramos en tiempo y
forma ante el Comité Auxiliar del Servicio Electoral en el Estado de
Coahuila, como aspirantes a presidente del Comité Ejecutivo estatal,
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los CC. Esperanza Olguin Hernandez y Fernando Jacobo Fonseca, y
el C. Roberto Rodriguez Fernandez, como aspirante a secretario
general del Comité Ejecutivo Estatal, asignandonos los numeros de
férmula DOS y TRES;

El Servicio Electoral Nacional designdé como
integrantes del 6rgano auxiliar en el estado de Coahuila a parientes y
empleados del presidente interino del Comité Ejecutivo Estatal, Jaime
Muza Bernal y de la sefiora Mary Telma Guajardo Villarreal, dirigente
de la corriente ‘Nueva lzquierda’ en el estado; Fue (sic) tan evidente la
total ausencia de autonomia e independencia del 6érgano auxiliar del
servicio electoral que, con fecha 9 de febrero del afio en curso, el
pleno del Comité Ejecutivo Estatal Provisional, por votacion de ocho a
favor y dos en contra (Jaime Muza y Mary Telma Guajardo), acordo
enviar solicitud escrita al érgano central del servicio electoral para que
‘revise de manera urgente el funcionamiento e integ  racion de
este Comité Auxiliar en nuestro estado y tome las m  edidas
necesarias para garantizar un proceso electoral con  fiable y
transparente’. Lo anterior, en virtud de las innumerables protestas
gue su desempefio habia generado.

El érgano auxiliar designo a los comités auxiliares
municipales del servicio electoral de manera arbitraria, seleccionando
partidarios de la corriente ‘Nueva lzquierda’, violentando lo dispuesto
(sic) el articulo 16 numeral 6 del Estatuto, que a la letra dice: ‘Los
funcionarios de casilla y los comités municipales del Servicio Electoral
seran nombrados mediante el sistema de insaculacion de los
miembros del Partido’.

El Servicio Electoral Nacional realizd, en
cumplimiento del Estatuto y de lo dispuesto en el articulo 53 inciso a)
del Reglamento General de Elecciones y Consultas, la insaculacion
de funcionarios de casilla en cada uno de los 195 &mbitos territoriales
de los Comités de Base. Sin embargo, el érgano auxiliar en el estado
de Coahuila nunca notific6 a los funcionarios que resultaron
insaculados y no impartié los cursos de capacitacion, violentando
es0s imperativos reglamentarios que se establecen en los incisos c) y
d) del articulo 53 del mismo ordenamiento legal, ademas de actualizar
la violacién a la norma estatutaria consignada en el hecho inmediato
anterior.
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VI. El dia nueve de marzo de 2002, el Servicio
Electoral Nacional publico (sic) el primer encarte en el diario ‘La
Jornada’ que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 54 numeral
3 del Reglamento citado deberia publicarse CON VEINTICINCO DIAS
DE ANTICIPACION A LA JORNADA ELECTORAL. Adicionalmente
a la violacion anterior, se omitié dolosamente publicar los nombres de
los funcionarios que integrarian las mesas directivas de casilla, tal y
como lo establece la norma invocada. La publicacion de este encarte
fue tan deficiente que, incluso, el Servicio Electoral Nacional se
atrevio a fundamentarlo en el numeral 4 del articulo 53 del
Reglamento, como si se tratara de ‘ajustes supervenientes’ , aunque
no habia ninguna publicacién previa;

VII. El dolo y la parcialidad de los 6rganos electorales
llegaron al extremo cuando el C. Arnoldo Vizcaino Rodriguez,
presidente del Servicio Electoral Nacional designo al C. AURELIANO
CHAVEZ ARMENTA como delegado especial encargado de la
integracion y distribucion de los paquetes electorales. Al efecto
seflalamos en nuestro recurso de inconformidad: ‘se nombra un
Delegado Especial para recibir las boletas electorales, integrar los
paquetes de casillas, entregarlos a los Comités Municipales
Auxiliares, capacitar a los funcionarios de casilla y recoger los
paguetes para remitirlos al érgano auxilliar estatal. EI nombramiento
fue firmado por el C. ARNOLDO VIZCAINO, Presidente del 6rgano
central del Servicio Electoral y recayé en la persona del C.
AURELIANO CHAVEZ ARMENTA, quién (sic) se habia registrado
como candidato a Consejero Estatal, por supuesto que en una planilla
de ‘nueva izquierda’ y en DOS distritos locales, como lo demostramos
con las copias de los registros que, finalmente, nos fueron entregados
12 dias antes de la eleccion. El 6rgano auxiliar estatal se negd, en
todo momento, a proporcionarnos informacion sobre el nimero de
boletas electorales recibidas para la eleccion, no atendié nuestra
peticion de poder verificar que los nombres y nimero de Planillas
fueran los correctos y solo (sic) declar6é que el responsable de todo el
manejo de la documentacion y boletas electorales era el C. Aureliano
Chavez Armenta. Mas adelante veremos las consecuencias del
deficiente y faccioso trabajo de integracion de paquetes y su envio a
los municipios.” Con fecha cuatro de abril del afio en curso, la
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia emiti6 Acuerdo
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Admisorio de nuestro Recurso de Inconformidad y en el punto
SEPTIMO inciso f) del mismo, le requiere al Servicio Electoral ‘el
informe de que si el C. Aureliano Chavez Armenta contendié como
candidato a consejero estatal por los distritos 10 y 11, y si fungié
como delegado del Servicio Electoral en dicho estado para apoyar los
trabajos preparatorios de la jornada electoral.” Con fecha 12 de abril
del presente afo, los tres integrantes del Servicio Electoral Nacional
remiten informe justificado a la Comision de Garantias y Vigilancia, y
en sus incisos d) y e) reconocen: ‘d) Se informa que el C. Aureliano
Chévez Armenta, no contendié como consejero estatal en el distrito X
ni en el XI, debido a que presentd su renuncia en tiempo y forma, y en
sustitucion de él, se registraron los C.C. Manuel Mufioz Mejia, planilla
| distrito X y Jesus de la Rosa Palacios, planilla | distrito XI. €) Se
informa que el C. Aureliano Chavez Armenta, si fungié como delegado
especial para coadyuvar con el Comité Auxiliar en el Estado y que fue
el responsable de desarrollar las labores de capacitacion electoral,
integracion de equipos distritales, integracion y distribucion de los
paquetes electorales.” De lo anterior se desprende que, en todo caso,
un excandidato registrado por ‘Nueva lzquierda’ (pues para facilitar
su votacion le asignaron a todas sus planillas y férmulas el nimero
uno), en el mismo proceso electoral, fue comisionado para usurpar
funciones que le competen exclusivamente al 6rgano auxiliar y
manejar a su arbitrio las boletas electorales y asi como su
distribucion. Mas adelante, al examinar el caso de los paquetes
electorales del municipio de Viesca, volveremos sobre este punto;

VIIIL. Violentando todas las disposiciones reglamentarias
y atentando contra el principio de CERTEZA JURIDICA Y
LEGALIDAD, el o6rgano auxiliar empezd a ‘autorizar’ supuestas
ubicaciones de casillas, no solo diferentes a las sefialadas en el
primer encarte , sino con el claro propésito de beneficiar a los
candidatos de ‘nueva izquierda’. Denunciamos ante el Servicio
Electoral Nacional la conducta facciosa del érgano auxiliar y exigimos
que por lo menos se respetara el Resolutivo emitido por el érgano
central de fecha tres de marzo del afio en curso, que en su Unico
punto resuelve: “UNICO: En aquellas entidades en las que no se
hayan proporcionado oportunamente (junto con las guias amarillas)
los domicilios en los que habrian de instalarse las casillas, se
instalaran éstas, observando las siguientes reglas: a) Si la
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demarcacion territorial de comité de base contempla mas de 1 (una)
seccidn electoral la casilla se instalara en la seccion donde el nimero
de afiliados al partido sea mayor y precisamente en el domicilio donde
se instald la del IFE en la eleccion del 2 de julio de 2000. Al no ser
posible en este sitio (domicilio particular) se hara lo propio en un lugar
cuya distancia del primero sea inferior a 25 (veinticinco) metros. b) Si
la demarcacion territorial del comité de base la compone sélo una
seccion electoral, la casilla correspondiente se instalara en el domicilio
respectivo, de conformidad con lo sefialado en el inciso a).” Hasta el
dia 15 de marzo del afio en curso, el Servicio Electoral Nacional nos
comunicé verbalmente que se respetaria el Resolutivo de referencia,
ordenando al Organo auxiliar que suspendiera sus supuestos
‘consensos’ sobre la ubicacion de casillas. En efecto, el dia 16 de
marzo (UN DIA ANTES DE LA JORNADA ELECTORAL), por fin, se
publicé el segundo encarte , conteniendo la ubicacion de las 195
casillas que deberian instalarse. En nuestro Recurso de
Inconformidad argumentamos: ‘El érgano Estatal Auxiliar, en abierta
violaciéon al encarte, solapd y alenté a los integrantes de ‘nueva
izquierda’ para que en los Municipios de Piedras Negras, Allende,
Acuiia, Sabinas, San Juan de Sabinas, Cuatrociénegas, Monclova,
Frontera, Lamadrid, San Buenaventura, Nadadores, Parras, General
Cepeda y Arteaga las casillas se instalaran en lugares diferentes a los
publicados en el encarte. Nuestros representantes reclamaron la
violacién, e invariablemente los presidentes de casilla manifestaron
que contaban ‘con la autorizacion del Servicio Electoral’. De ahi el
gran namero de casillas instaladas en lugares diferentes al autorizado
y publicado. Esta situacion atenta contra los principios de CERTEZA,
LEGALIDAD E IMPARCIALIDAD, pues fue publico y notorio que tenia
como finalidad favorecer a las planillas | de ‘nueva izquierda’, asi
como para obstaculizar que los militantes del Partido simpatizantes de
las demas opciones pudieran ejercer su derecho al voto. En relacion a
este punto es conveniente sefalar que la Sala Central del Tribunal
Federal Electoral ha sostenido que no puede convalidarse una
transgresion expresa de la ley, por el comun acuerdo entre
autoridades y representantes de partidos politicos toda vez que las
disposiciones de la legislacion electoral son de orden publico y por
ende, su cumplimiento no puede quedar al arbitrio de los agentes que
participan en el proceso electoral. El Unico caso de excepcion que se
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contempla, es el caso de comun acuerdo a que se refiere el articulo
215 parrafo 1 inciso d) del Cédigo de la materia, pero para que este
principio opere y se tenga por justificada la causa, para la instalacion
de una casilla en lugar distinto al sefialado, es indispensable ademas,
que se acredite de manera indubitable, que se da alguna de las
causas que establece el propio precepto en comento, 0 sea, que las
condiciones del local no permiten asegurar la libertad o el secreto del
voto o el facil y libre acceso de los electores o bien no garanticen la
realizacion de las operaciones electorales en forma normal. Ahora
bien, el simple hecho de que no coincida el domicilio sefalado en el
acta de computo y escrutinio de la casilla representa un indicio que
presume la existencia de la causal de nulidad pero que no la actualiza
en todos sus extremos. Por eso, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido en sus tesis de jurisprudencia
que esta pruebas deben adminicularse con otras, como el acta de la
sesion del Consejo Distrital en que se aprobé la ubicacion de casillas,
para actualizarla plenamente. Por lo anterior, ofrecemos como
pruebas el Resolutivo emitido por el Servicio Electoral Nacional con
fecha 3 de marzo de 2002, donde se establece el criterio claro para la
ubicacion de las casillas, asi como el encarte publicado por el Instituto
Federal Electoral de fecha 2 de julio de 2000, a fin de que se cumplan
todos los extremos y se demuestre, sin lugar a dudas, que se
instalaron en lugares diferentes a los autorizados. (SC-1-RN-234/94
Partido de la Revolucion Democratica 5-X-94 unanimidad de votos;
SC-I-RIN-217/94 Partido Accion Nacional unanimidad de votos).’
Como puede observarse, no sélo aportamos como pruebas el
segundo encarte que contenia la ubicacion de las casillas y las actas
de escrutinio y computo donde constaba una ubicacion diferente, sino
que adminiculamos esas instrumentales con el resolutivo de fecha
tres de marzo y el encarte publicado por el IFE. Lo anterior en virtud
de que, tratdndose de causales de nulidad, la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia debe sujetarse a los criterios de jurisprudencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Es el caso
qgue, en la resolucién que combatimos, la mencionada Comisién en
relacion a las 34 casillas en las que probamos cambio de ubicacion,
sin que mediara causa de fuerza mayor, argumenta: ‘Por lo que toca a
la causal contenida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, cabe sefalar que la
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recurrente no es claro (sic) al precisar el lugar en donde deberian
ubicarse las casillas, ya que si bien es cierto se establecié por
acuerdo del propio servicio algunos criterios para la ubicacion de las
casillas a saber...” (se reproduce textualmente el resolutivo del 3 de
marzo emitido por el Servicio Electoral Nacional, mismo que ya se
consignd)... ‘De lo anterior se desprende que previo a la eleccion se
establecieron criterios para la ubicacion de casillas, los cuales no
fueron dados en forma precisa y pormenorizada, sino que dependian
de las circunstancias que han quedado descritas en el acuerdo
anterior, por lo que la ubicacion podria cambiar de acuerdo a esas
circunstancias, siendo que en el caso que nos ocupa, la recurrente no
sefala si esas condiciones afectaron la ubicacion de las casillas, por
lo que éste drgano al no conocer las condiciones fisicas de los lugares
gue fueron sefalados por el IFE, para efecto de que fueran instaladas
las casillas, asi como tampoco qué seccion de las que integraban el
ambito territorial de los comités de base era el de mayor niumero de
afiliados; y como se puede observar nuevamente la recurrente omite
sefialar esas condiciones, por lo que el simple dicho de que fueron
cambiadas sin razon alguna adminiculada con el acta de codmputo no
crean ninguna conviccion en el animo de esta comisién, aunado a lo
anterior tampoco se desprende que dichos actos sean considerados
graves, tal y como lo establece el sistema de medios de impugnacion,
por lo que debe prevalecer como ya se indicé los actos validamente
celebrados; argumentos que se ven apoyados por los siguientes
criterios jurisprudenciales:” (Aqui la Comisidn inserta tres tesis:
INSTALAR LA CASILLA, SIN CAUSA JUSTIFICADA, EN LUGA R
DISTINTO AL SENALADO POR EL CONSEJO DISTRITAL

CORRESPONDIENTE. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE DEBEN
TOMARSE EN CUENTA PARA LOS EFECTOS DE LA CAUSAL DE

NULIDAD, invocada por nosotros, SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO

GRAVES, y finalmente, PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU

APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE

CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION) ... ‘En atencion a las
anteriores consideraciones, resulta inoperante el agravio invocado por
la recurrente.” Estas fueron las ‘razones’ arguidas por la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion
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democratica para convalidar la ilegalidad en la instalacion de treinta y
cuatro casillas (17 por ciento del total que debian instalarse en el
estado). Del examen de la argumentacion de la comision se
desprende no solo su parcialidad sino su exagerado desprecio a la
racionalidad juridica. Por supuesto que la instalacion de casillas en
lugares diferentes al sefialado por la autoridad electoral es una causa
grave. Tan grave que lesiona el principio de CERTEZA vy el derecho
de los electores a emitir su voto, ademas de que atenta directamente
contra el principio de legalidad. Miente la comisién cuando sostiene
gue no fuimos claros al precisar los lugares donde deberian instalarse
las casillas, en los 34 casos en que invocamos esa causal sefialamos
la exacta ubicacion contenida en el encarte de fecha 16 de marzo del
afio en curso, adminiculado con la direccion contenida en el encarte
publicado por el Instituto Federal Electoral de fecha 2 de julio de 2000,
como mas adelante se demostrara. Ademas, es ridiculo que la
comision trate de argumentar en nuestra contra las deficiencias,
maniobras, omisiones y violaciones que cometié el Servicio Electoral
en lo relativo al procedimiento reglamentario para determinar y
publicitar la ubicacion de casillas. No podemos dejar de precisar que
si alguna de las ubicaciones contenidas en el encarte del 16 de marzo
no hubiese correspondido a la seccion con mayor numero de afiliados,
hubiese sido impugnado por nosotros. Si la comision tenia alguna
duda sobre este aspecto, pudo haber requerido al Servicio Electoral
para que informara sobre el particular, sin embargo, es claro que solo
(sic) pretendieron encubrir torpemente las ilegalidades cometidas por
los 6rganos electorales;

En la tarde del dia 16 de marzo del afio en curso,
cuando finalmente nos permitieron el acceso al lugar donde estaban
integrando los paquetes electorales, nos percatamos de que no se
incluia el padrén de afiliados. En nuestro Recurso de Inconformidad
argumentamos: ‘3.- LA BASE DE DATOS DEL PADRON DE
AFILIADOS .- Uno (sic) de las reformas trascendentales realizadas
por el VI Congreso Nacional fue, si duda, la disposicion de que solo
(sic) tendrian derecho a votar en la eleccion interna los militantes que
aparecieran registrados en la base de datos del padron del Comité de
Base Territorial al que estuvieran adscritos. Ese fue un gran paso para
darle CERTEZA a las elecciones internas. Pues bien, el dia 16 de
marzo, un dia antes de la eleccién, los representantes de las planillas
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estatales 2 y 3 se dieron cuenta de que NO SE ESTABA
INCLUYENDO EL PADRON EN LOS PAQUETES ELECTORALES.
El C. LUIS MUZA BERNAL, aun Presidente del 6rgano auxiliar, solo
(sic) se concretd a responsabilizar al Servicio Electoral Nacional de no
haber remitido los padrones. El Organo auxiliar se reunié como
siempre, con la regidora MARY TELMA GUAJARDO VILLARREAL,
negando el acceso a los demas representantes de planilla. Nos
comunicaron, verbalmente por supuesto, que su responsabilidad era
‘sacar adelante la eleccion’ y por lo tanto se votaria sin padrén. De
inmediato comunicaron a los Municipios su aberrante determinacién
mientras los representantes de las Planillas 2 y 3 se comunicaban con
ARNOLDO VIZCAINO para reclamar la violacion estatutaria que
pretendia consumarse. Con la intervencion de los presentes de la C.
ROSARIO ROBLES ante el érgano central, se consiguié que un
comisionado del servicio electoral se trasladara, via aérea, a la ciudad
de torredn, Coah., para entregar el padrén, cosa que hizo a las 23:45
horas del dia 16 de marzo de 2002, a pocas horas del inicio de la
jornada electoral. Esto molesté a los integrantes del 6rgano auxiliar
que protestaban el hecho de que se hubiese enviado a Torreén y
demandaban que les fuera entregado en Saltillo, porque solo ellos
estaban facultados para distribuirlo. EI C. LUIS MUZA BERNAL,
indignado, se retird a su casa y fue destituido por el 6rgano central del
Servicio Electoral quien designé a la C. KARLA Y. ALCALA, misma
gue resulta ser cufiada de la regidora MARY TELMA GUAJARDO
VILLAREREA. A las 6 de la mafiana del dia de la jornada electoral, el
organo auxiliar determind emitir una “circular” (misma que se aporta
como prueba) que textualmente sefial: “A TODOS LOS
REPRESENTANTES DE PLANILLA. A TODOS LOS COMITES
AUXILIARES MUNICIPALES. POR MEDIO DE LA PRESENTE,
NOTIFICAMOS A USTEDES, QUE ESTANDO REUNIDOS EN
PLENO EL COMITE AUXILIAR ELECTORAL DEL ESTADO DE
COAHUILA Y SIENDO LAS 06:00 DEL DIA 17 DE MARZO DEL 2002
Y NO CONTANDO CON TIEMPO NI RECURSOS PARA HACER
ENTREGA DEL PADRON DE AFILIADOS EN EL MUNICIPIO DE
SALTILLO SE HA TOMADO LA SIGUIENTE DETERMINACION: DE
BASAR LA ELECCION EN EL PADRON ANTERIOR Y QUE NO SEA
NEGADO EL VOTO A TODA AQUELLA PERSONA QUE SE
PRESENTE A SUFRAGAR. A ESTA HORA SE PRESENTO EL C.
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HUBER SANCHEZ REYNA A ESTE ORGANO PARA HACER
ENTREGA DEL PADRON COMPLEMENTARIO Y EL RESTO SE LO
DEJO AL C. FRANCISCO IBARRA Y PEDRO SANCHEZ DEL
CASTILLO, ASIMISMO EN LOS MUNICIPIOS QUE SE ANEXA EN
LA LISTA. QUEDANDO DE MANIFIESTO LAS IRREGULARIDADES
QUE SE TOMARON PARA HACER LA ENTREGA DE LOS MISMOS
Y RESPONSABILIZANDO DE ELLO AL C. UBER SANCHEZ REYNA,
FRANCISCO IBARRA Y PEDRO SANCHEZ DEL CASTILLO.” Y
firman KARLA Y. ALCALA, MARTHA E. SAUCEDO Y MARIA GPE
CARRIZALES. Los representantes de las Planillas Estatales 2 y 3
acudieron, junto con el C. Secretario de la Comision Estatal de
Garantias y Vigilancia, a demandar la responsabilidad reglamentaria.
El C. ELVIS GIOVANNI LERWIS, es testigo de que los integrantes del
organo auxiliar afirmaron que le eleccién seria “a padrén abierto”, o lo
que es lo mismo, sin padron. Esta situacion fue denunciada en la
sesion permanente del érgano central del servicio electoral, quien,
emitio un resolutivo especial sobre el caso Coahuila, mismo que se
anexa como prueba. En dicho resolutivo, el servicio electoral “para
garantizar el derecho al ejercicio del voto de los afiliados” resuelve
qgue se supla el padrén oficial “con el listado nominal que dispone el
Partido en el estado o en el Municipio” mientras esperan la llegada del
padrén oficial. En el punto segundo del resolutivo apunta: “En su
oportunidad hagase un cruce de los afiliados que acudieron a votar
con quienes integran el listado oficial y rindase un informe si fuera el
caso de ciudadanos que hayan votado y que no estuvieron
registrados en el listado nominal.” Como puede observarse, la Unica
diferencia entre ambos “acuerdos” es la forma en que se encuentran
redactados porque, al final de cuentas, la consecuencia juridica es
que ambas instancias, encargadas de velar por la observancia del
Estatuto y el Reglamento de Elecciones, AUTORIZARON A QUE SE
PERMITIERA VOTAR SIN QUE EL ELECTOR APARECIERA EN EL
PADRON. En los Municipios como Saltillo, Ocampo, Monclova,
Sabinas, San Juan de Sabinas y muchos mas, esta violacion al
precepto Estatutario se generalizo en las casillas. Por las razones que
han quedado asentadas y que actualizan la causal genérica de
nulidad por desarrollar el proceso electoral sin el padrén autorizado
por las instancias competentes y, consecuentemente permitir el
ejercicio del voto sin el cumplimiento del requisito estatutario y
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reglamentario de aparecer inscrito en la base de datos del padrén del
ambito territorial, demandamos la NULIDAD de todas las casillas
instaladas en los municipios de SALTILLO (identificadas en el encarte
con los numeros del 118 al 132), OCAMPO (identificadas en el
encarte con los numeros del 82 al 90), SABINAS(identificadas en el
encarte con el nimero 114) y PARRAS (identificadas en el encarte
con los numeros del 91 al 96). Como ya ha quedado apuntado, el
propio comité auxiliar se negé a proporcionar los padrones a las
casillas del Municipio de Saltillo, a pesar de tener en su poder el
padrén desde las 6 de la mafiana, segun se desprende de su propia
circular. Sin embargo, el C. Delegado Nacional, Rubén Mendoza,
junto al C. Secretario de la Comision Estatal de Garantias y Vigilancia,
se dieron a la tarea de trasladar los padrones a las diferentes casillas
instaladas en el Municipio de Saltillo, por lo que estan en posibilidad
de informar sobre la hora en que se recibio el padron, asi como sobre
las condiciones anti estatutarias en que se estaba recibiendo la
votacion debido precisamente a la falta del padron. Del informe
rendido por el C. JOSE LUIS FLORES, y cuya copia anexamos como
prueba, se desprende que el padron llegé al Municipio de Parras
después de las 14:30 horas del dia de la eleccién, por lo que es
evidente que la votacidn habia sido recibida sin contar con el padrén.
El comité auxiliar, al inicio de la recepcion de los paquetes de Saltillo,
la noche del 17 de marzo, inform6 que el padréon habia llegado al
Municipio de Sabinas a las 17:00 horas, la anterior informacién fue
confirmada por la C. CAROLINA ADAN FARFAN, integrante del
Comité Ejecutivo Estatal y a quien, en este acto, sefialamos como
testigo. Por lo anterior, resulta por demas evidente que la recepcion
de la votacion en ese Municipio esta viciada de origen. El caso de
Municipio de Ocampo es patético: La eleccion la organizo
directamente JAIME MUZA BERNAL Y FAMILIA. En Ocampo no solo
no se utilizé el padrén, sino que se cometieron burdas maniobras para
falsificar los resultados. Por ejemplo, para no dar copia de las actas
de computo y escrutinio a nuestros representantes en las casillas se
alegd que “no habian llegado”, aunque ahora aparecen llenas de
votos que nunca existieron. Los paquetes electorales llegaron en las
primeras horas de la madrugada del 17 de marzo directamente a la
casa de JAIME MUZA BERNAL. De las actas se desprende una
supuesta votacion que representa mas del 90 por ciento de los
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afiliados de ese Municipio. En la casilla 1, por ejemplo, se reciben 345
boletas para la eleccién y aparecen computados 476 votos para la
Planilla uno. Por lo anterior, solicitamos se decrete la nulidad de la
votacion recibida en las casillas instaladas en el Municipio de
Ocampo, asi como ordenar la apertura de todos y cada uno de los
paquetes electorales que, hasta el momento, han sido celosamente
ocultados por el comité auxiliar del Servicio Electoral. Esto ultimo para
gue quede demostrada la magnitud de la farsa electoral montada por
el Compafiero JAIME MUZA BERNAL. Finalmente es necesario
sefialar que conformidad a los criterios de jurisprudencia establecidos
por el Tribunal Federal en relaciéon a “Sufragar sin credencial para
votar o sin aparecer en la lista nominal de electores. Su interpretacion
para los efectos de la causa de nulidad”, se considera que no basta
que se pruebe que sufragaron sin tener derecho a ello un namero
determinado de electores, sino que ademas esa conducta debe ser
determinante para el resultado de la votacion. Mas adelante se
apunta: “Por otra parte, si de las constancias de autos se demuestra
que la autoridad reconoce haber permitido sufragar a un numero
indefinido _de votantes sin credencial para votar o bien, que no
aparecian en la lista nominal de electores a pesar de desconocer el
numero de ellos, debe decretarse la nulidad de la casilla, pues se esta
en presencia de una violacion sistematica de las disposiciones
conducentes de la ley que configura plenamente, a juicio de este
Tribunal, los extremos del inciso g) parrafo 1 del articulo 287 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.” Por lo
anterior, ofrecemos como pruebas tanto la circular emitida por el
organo auxiliar estatal como el resolutivo emitido por el 6rgano
central, en el que ambas instancias permiten que se desarrolle el
proceso eleccionario y se emita el sufragio aunque el nombre del
ciudadano no aparezca en el padron. Para demostrar que se permitié
votar, en esas condiciones, a un numero indeterminado de
ciudadanos, solicitamos se lleve a cabo la inspeccion ocular de los
paquetes electorales para que constaten que en ningudn caso se
realizé el “cruce” ordenado por el segundo punto del resolutivo emitido
por el érgano central del Servicio Electoral, lo anterior a efecto de que
existan elementos para mejor proveer sobre la validez de la
argumentacion presentada.” La Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia, desatendiendo nuevamente el PRINCIPIO DE
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EXHAUSTIVIDAD, ni solicitdé los paquetes electorales, ni se tomo la
molestia de motivar su negativa a realizar la inspeccién ocular
solicitada, y mucho menos se atrevid a solicita al Servicio Profesional
Electoral informe alguno sobre el particular. Para convalidar la
violacion de la norma estatutaria contenida en el articulo Quinto
Transitorio, la comisién esgrime dos tipos de argumentos: el primero
relativo a que “es de observarse que es un hecho del que tuvieron
conocimiento desde el dia diecisiete de marzo y si pretendian hacer
valer este derecho en via de inconformidad, debieron haberlo
ejercitado dentro del lapso comprendido en los tres dias siguientes a
que tuvieron conocimiento del acto tal y como se desprende de lo
establecido por el articulo 67 numeral 4 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas; por lo que en este orden de ideas, se
desprende que el recurso en comento respecto al agravio que se
pretende hacer valer, es a todas luces inoperante por extemporaneo.
“Aqui lo dificil es determinar si alguno de los principio rectores de la
funcidén jurisdiccional no resulta arteramente violentado. Nuestro
Recurso de Inconformidad fue presentado para solicitar la nulidad de
la eleccidon y, para tal efecto, invocamos las causales de nulidad
establecidas en los articulos 74 y 75 del reglamento de la materia.
Una de las causales es, precisamente, permitir votar sin aparecer en
la base de datos del padron de afiliados y resulta que el tiempo
procesal para invocarla, de conformidad a nuestro reglamento, es de
tres dias contados a partir de la conclusion del computo estatal de la
eleccion. Por lo anterior, es falsa y dolosa la afirmacion de la
comision. El segundo tipo de argumentos es sostener temerariamente
que se utilizé un supuesto padron “oficial” que obraba en poder de los
organos municipales del partido. Es claro que solo puede existir una
base de datos del padron de afiliados que sea considerada “oficial”
para efectos electorales y resulta se la que remite el 6rgano central
del Servicio Electoral a sus érganos auxiliares. Es sintomatico que la
comisién nacional de garantias y vigilancia no haya solicitado, en su
acuerdo admisorio, ningun tipo de informacion sobre el padrén
electoral. Lo que si queda claro es que se reconoce que el padrén
oficial no habia llegado a las casillas de los municipios que sefialamos
en nuestra inconformidad, al momento de iniciarse la jornada
electoral; que, en efecto, el 6rgano auxiliar gir6 un comunicado en
donde dio instrucciones para “QUE NO SEA NEGADO EL VOTO A
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TODA AQUELLA PERSONA QUE SE PRESENTE A SUFRAGAR’,
con lo que se actualiza la causal de nulidad en todos sus extremos;
Para finalizar este punto, es revelador el “argumento” que utiliza la
comision para declarar “incompetente el agravio”: “Por ultimo y en
relacion al argumento en el sentido de que en las casillas ya descritas
en parrafos anteriores, se permitié sufragar sin que quienes lo hicieron
estuvieran debidamente incluidos en el padron de miembros del
partido, tal circunstancia resulta infundada, en razon de que si bien se
permitié en forma temporal sufragar, también lo es que tal disposicion
atendid a un resolutivo emitido por el érgano central electoral y debido
a un problema que habria que resolver en forma inmediata, siendo ue
(sic) se autoriz6 el uso del listado nominal del que dispone el partido
en el estado o en su defecto los municipales (sic), disposicion que
regiria en tanto se hacian llegar los listados nominales oficiales,
condicion la que bajo ninguna circunstancia dejé abierta la posibilidad
de que pudiera sufragar cualquier persona, pues atendiendo a que el
listado nominal oficial tenia incluido el padron histérico, ello conlleva a
gue todos aquellos militantes que estaban incluidos en dicho padrén,
por consecuencia légica estuvieran inmersos en los listados que
tenian los estatales y municipales, por lo que atendiendo a la buena fe
de los actos emanados del 6rgano encargado de ejecutar lo relativo a
las elecciones, no se deduce de ninguna manera que como lo cita la
recurrente hubiese existido lo que llama padron abierto y se hubiese
dejado votar a cuanta persona se presentdé en las urnas,
desprendiéndose que mediante ningun otro medio de conviccion,
adminiculado a la documental ofrecida en el apartado 4 del capitulo
respectivo, crean el animo de conviccion en esta comision, por lo que
en atencién a los argumentos esgrimidos en este parrafo asi como en
el anterior, se declara inoperante el presente agravio.” Por lo anterior,
solicitamos que este H. Consejo General del Instituto Federal
Electoral, requiera los paquetes electorales que obran en poder del
Servicio Electoral del Partido de la Revolucién Democrética para que
se constate que la “medida” no fue “temporal, que no se utilizé ningan
padrén en todos los municipios, salvo los de la regidn lagunera (con
excepcion de Biseca en donde ni siquiera se instalaron las casillas), y
gue fueron las propias autoridades electorales las que causaron esta
violacion y, al ser imposioble (sic) determinar el nUmero de personas
gue sufragaron sin tener derecho a ello, se cubren los extremos de la
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causa geneérica del nulidad motivo de la tesis de jurisprudencia que
invocamos.

El Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucibn Democratica decidi6 tomar acuerdos en asuntos
electorales sin estar dentro de su ambito y facultados para intervenir
en el proceso electoral interno, que contravienen la mas elemental
certeza juridica y violentando los principio rectores de los 6rganos
electorales de independencia, autonomia e imparcialidad, ya que
acordé la inclusion en el padron de un numero (sic) de
aproximadamente tres mil nuevos afiliados, cuando los plazos legales
para aparecer en el mismo ya se encontraban vencidos, y sin que
dichas afiliaciones hayan sido recibidas y avaladas por el érgano
estatal facultado para tal efecto en el estado de Coahuila, como lo
marca las normas establecidas en el reglamento de afiliacion y
membresia del multicitado partido;

El dia 17 de marzo del afio en curso se celebro la
jornada electoral para la renovaciéon de dirigentes y oOrganos de
representacion a todos los niveles en el Estado de Coahuila. Al efecto,
no se instalaron 39 de las 195 que debieron instalarse. En nuestro
recurso de inconformidad sefialamos: “7.- CASILLAS NO
INSTALADAS, 20 POR CIENTO DE LAS PUBLICADAS EN EL
ENCARTE DE FECHA 16 DE MARZO DE 2002.- Las causales de
nulidad previstas y sancionadas por el reglamento general de
elecciones y consultas del PRD en vigor, en sus articulos 74, incisos
a,c,dfy my 75 incisos a y b, que determinaron como causal de
nulidad el hecho cierto de no haberse instalado por los menos el 20%
de las casilla en los ambitos correspondientes a la eleccién de que se
trate y que consecuentemente no se recibié la votacion de nuestra
militancia., se encuentra fehacientemente acreditada, toda vez que no
se instalaron las siguientes casillas electorales que a continuacion se
enlistan; Acufia Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de
2002 en el numero 06, comité de base ACUNA 05: La Casilla no se
instald. Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con
el nimero 07, comité de base ACUNA 06: La Casilla no se instalo.
Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 08, comité de base ACUNA 07: La Casilla no se instalo.
Allende Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con
el numero 10, comité de base ALLENDE 02. La casilla no se instalé.
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Castafios Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002
con el nimero 17, comité de base CASTANOS 05. La casilla no se
instal6 Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con
el nimero 18, comité de base CASTANOS 06. La casilla no se instald
casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
nimero 19, comité de base CASTANOS 07. La casilla no se instalo
Fco. I. Madero Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de
2002 en el numero 33, comité de base FRANCISCO | MADERO 07.
La casilla no se instald. Frontera Casilla identificada en el encarte del
16 de marzo de 2002 con el nimero 40, comité de base FRONTERA
04. La casilla no se instald. Casilla identificada en el encarte del 16 de
marzo de 2002 con el numero 41, comité de base FRONTERA 05. La
casilla no se Instald. Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo
de 2002 con el numero 42, comité de base FRONTERA 06. La casilla
no se instald. Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de
2002 con el niumero 43, comité de base FRONTERA 07. La casilla no
se Instald. Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002
con el niumero 44, comité de base FRONTERA 08. La casilla no se
Instald. Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con
el numero 45, comité de base FRONTERA 09. La casilla no se Instalo.
Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 37, comité de base FRONTERA 10. La casilla no se Instalé.
Gral. Cepeda Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de
2002 con el numero 47, comité de base GENERAL CEPEDA 02. La
casilla no se instal6 Matamoros Casilla identificada en el encarte del
16 de marzo de 2002 con el numero 54, comité de base
MATAMOROS 11. La casilla no se Instal6. Monclova Casilla
identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el nimero 68,
comitée de base MONCLOVA 11. La casilla no se instald6 Muzquiz
Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 78, comité de base MUZQUIZ. La casilla no se instald. Parras
Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 en el
numero 95, comité de base PARRAS 05. La casilla no se Instalod.
Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 96, comité de base PARRAS 06. La casilla no se Instalod.
Sabinas Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002
con el numero 115, comité de base SABINAS 02. La casilla no se
instald Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con
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el nimero 116, comité de base SABINAS 03. La casilla no se instal
Saltillo Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con
el numero 123, comité de base SALTILLO 14. La casilla no se instal6
Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 124, comité de base SALTILLO 15. La casilla no se instalo
San Juan de Sabinas Casilla identificada en el encarte del 16 de
marzo de 2002 con el numero 135, comité de base SAN JUAN DE
SABINAS 02. La casilla no se instal6 Casilla identificada en el encarte
del 16 de marzo de 2002 con el niumero 136, comité de base SAN
JUAN DE SABINAS 03. La casilla no se instalé Sierra Mojada Casilla
identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el niumero 160,
comité de base SIERRA MOJADA 01. La Casilla no se instal6. Casilla
identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el nUmero 161,
comité de base SIERRA MOJADA 02. La Casilla no se instal6. Casilla
identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el nUmero 162,
comité de base SIERRA MOJADA 03, La Casilla no se instal6. Casilla
identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 en el nUmero 163,
comité de base SIERRA MOJADA 04. La Casilla no se instalo.
Torreén Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002
con el nimero 164, comité de base TORREON 01. La casilla no se
Instald. Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con
el nimero 165, comité de base TORREON 10. La casilla no se
Instal6. MUNICIPIO DE BISECA Casilla identificada en el encarte del
16 de marzo de 2002 con el nimero 208, comité de base BISECA 02.
La casilla no se instalé. Casilla identificada en el encarte del 16 de
marzo de 2002 con el numero 209, comité de base BISECA 03. La
casilla no se instalé. Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo
de 2002 con el numero 210, comité de base BISECA 04. La casilla no
se instald. Casilla identificada e el encarte del 16 de marzo de 2002
con el nimero 211, comité de base BISECA 05. La casilla no se
instalé. Villa Unién Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo
de 2002 con el nimero 212, comité de base VILLA UNION. La casilla
no se instald. Como se demuestra en el anterior analisis se concluye
gue de 195 casillas electorales que debieron instalarse en sus
ambitos territoriales correspondientes segun la publicacion del encarte
de fecha 16 e marzo del afio en curso, Unicamente solo se instalaron
156, dejando de hacerlo 39 lo que arroja el 20% de casillas no
instaladas y consecuentemente dandose la causal de nulidad prevista
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y sancionada en los numerales anteriormente sefalados. Por todo lo
anterior solicitamos tenga a bien declarar nulas las elecciones del
pasado 17 de marzo de 2002 e instruya para que de nueva cuenta se
lleve a cabo el proceso, en la forma y términos que nuestro
Reglamento y Estatuto determinen. En este punto cabe sefalar que
aun a esta fecha los integrantes del comité auxiliar pretenden
manipular de manera torpe el nimero de casillas no instaladas. En el
acta circunstanciada de la sesién de computo, mismas que ofrecemos
como prueba, en la foja 3 se hace constar que no se instalaron tres de
las siete casillas del Municipio de Acufia, mientras que ahora informan
que solo se iban a instalar 4, lo cual contradice el encarte publicado
por el organo central del Servicio Electoral. Ante este proceder
faccioso, torpe e ilegal, y ante el riesgo cierto que exista manipulacion
de paquetes electorales, les solicitamos la practica de una inspeccién
en el lugar donde se encuentran depositados a efecto de que den fe
de que no se encuentran los paquetes de las 39 casillas no instaladas
y cuyos generales de identificacion han quedado consignados en el
presente ocurso.” En relacion a lo anterior, la comisién de garantias y
vigilancia, en el multicitado Acuerdo Admisorio, requirié al Servicio
Electoral, “d) Un informe de las casillas autorizadas para instalarse en
la jornada electoral celebrada el 17 de marzo de 2002. e) Un informe
de las casillas instaladas en la jornada electoral del 17 de marzo de
2002.” En relacion al Informe sobre las “casillas autorizadas”, es
necesario sefialar que el Servicio electoral Nacional respondié: “c) En
lo que se refiere al informe de las casillas autorizadaspara(sic) para
instalarse en el jornada electoral el dia 17 de marzo de 2002,
informamos a ustedes lo siguiente: Las casillas autorizadas por este
organo electoral de acuerdo al resolutivo anexo, es de 180 casillas
para instalarse, de las cuales se instalaron 157.” En el expediente,
gue aportamos como prueba, se incluye el “resolutivo” del érgano
auxiliar en el estado de Coahuila que en su punto resolutivo
establece: “Este Comité Ejecutivo (sic) Estatal Electoral, RESUELVE,
UNICO.- RECONOCER COMO VALIDAS PARA EFECTOS
ELECTORALES SOLO LAS CASILLAS QUE SE HABIAN
PROPUESTO POR LOS MUNICIPIOS, INCLUYENDO LAS QUE
POR IMUGNACION (SIC) DE LOS MISMOS, HAYAN MODIFICADO
LA GUIA AMARILLA ANTERIOR.” Por supuesto que la comision
nacional de garantias y vigilancia no hace ninguna referencia a este
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resolutivo porque es el caso que los organos electorales no tienen
ninguna facultad para autorizar el nimero de casillas que se deben
instalar. En efecto, de conformidad al articulo 12 del Estatuto, Los
lugares de votacion corresponderan estrictamente a los comités de
base territoriales del Partido y ninguna casilla podra instalarse fuera
del territorio asignado a la correspondiente organizacion de base.
Ningun miembro del Partido podra votar fuera de la casilla que le
corresponda de conformidad a la disposicién anterior. Todos en el
partido de la Revolucion Democratica sabemos que el numero de
casillas debe corresponder exactamente al nimero de Comités de
Base legalmente constituidos. La legalidad de su constitucion se
plasma en la llamada guia amarilla, que es la relacion de Comités de
Base en que se divide cada municipio y cada estado del pais,
conteniendo un numero o nombre de identificacién, asi como el
namero de la o las secciones electorales que componen su ambito
territorial. Ni siquiera el Comité Ejecutivo Nacional encabezado por la
C. Amalia Garcia Medina se atrevid a violentar la guia amarilla;
cuando el Ejecutivo Nacional propuso reducir el niumero de ambitos
territoriales, con el propdésito de tener un menor numero de casillas, se
procedié a “compactar”’ los ambitos y se modificé la guia amarilla. El
estado de Coahuila quedo dividido en 195 ambitos territoriales y ni el
Servicio Electoral Nacional, mucho menos su érgano auxiliar, tienen la
facultad de modificar el nimero de casillas porque equivaldria a
violentar el Estatuto. Sabiendo esto, la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia, a pesar de que se encuentra en autos la
confesional, omite en su resolutivo cualquier referencia a ella.

XII Adicionalmente a lo anterior, el asunto de los paquetes electorales
del municipio de Viesca es revelador del nivel de dolo y defraudacion
electoral que practicé el 6rgano auxiliar en Coahuila. En nuestro
recurso de Inconformidad sefialamos: “Desde las ocho de la mafiana
del dia de la eleccion hasta las 12 horas de medio dia, el C. ADRIAN
PUNTES ADRIANO, Candidato a Consejero Estatal por la Planilla 1
del Distrito 6, estuvo comunicdndose telefénicamente con los
integrantes del 6rgano electoral para demandar que le entregaran las
boletas electorales del Municipio de Viesca. Finalmente las boletas
fueron remitidas a Paila, Municipio de Parras, con el C. JOSE LUIS
FLORES, mismo que declar6 en la sesion de coOmputo estatal que
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habia entregado los paquetes a los C.C. MAURICIO AGUERO Y
ADRIAN PUENTES ADRIANO en el poblado de Paila, Municipio de
Parras, a las 13:30 horas, las boletas electorales iban revueltas
porque no hubo tiempo de preparar los paquetes de las 4 casillas que
deberian instalarse segun la guia amarilla y la publicacién del encarte
de fecha 16 de marzo de 2002. Tomando en cuenta las distancias a
los Ejidos en que deberian instalarse, era materialmente imposible
gue hubiesen llegado antes le las 18:00 horas. Hacemos mencién de
que la entrega de esas boletas fue totalmente clandestina, pues todos
los integrantes del 6rgano auxiliar se negaron a dar informacion. El
dia lunes 18 de marzo, los integrantes del 6rgano auxiliar nos
informaron que no se habian instalado las casillas del Municipio de
Viesca. El miércoles 20 de marzo, cuando sefialamos que con las
casillas de Viesca se habia rebasado el 20 por ciento de no
instaladas, se empez6 a manejar que siempre si se habian instalado.
Del examen de las Actas de Cémputo y Escrutinio se desprende las
indicios de su falsedad. Para empezar llegan 5 actos (nunca se
atreven a exhibir los paquetes electorales); en ellos se consignan mas
de 700 supuestos votos para la planilla 1 encabezada por el C. JOSE
GUADALUPE CESPEDES CASAS. En dos casillas se supera al
mapache JOSE MURAT de Oaxaca, pues de la hora de instalacion a
la de clausura y tomando en cuenta el nUmero de supuestos votos,
resulta en promedio de 1 minuto 2 segundos para que cada elector
exhibiera su credencial de elector, fuera localizado en el padrén, se le
entregaran 8 boletos electorales diferentes, sufragara en secreto en
cada una de ellas y correctamente (porque ademas no existen votos
nulos), las doblara y las depositara en cuatro urnas diferentes y se le
entintara la cuticula del dedo pulgar de la mano derecha,
regresandole su credencial. En su desesperacion por “computar”
estos votos fraudulentos, de la propia acta se desprende ubicacion en
lugar no sefialado y con ambitos territoriales que no corresponden a
las secciones que integran cada Comité de Base. Aportamos, desde
luego, las copias de las Actas de las casillas fantasmas, de las cuales
exigimos sean consideradas como no instaladas y se sancione
severamente a los responsables de esta descarada y evidente
maniobra. Es por demas decir que el érgano auxiliar, ya encarrerado
en al defraudacion electoral, computo los resultados de dichas actas.
Finalmente, aportamos como prueba el informe rendido por el C.



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
EXP. JGE/QRF/CG/013/2002

JOSE LUIS FLORES en donde sefiala lo que hemos afirmado.” Hoy
sabemos que el verdadero motivo para no exhibir inmediatamente las
actas fraudulentas fue que las actas de la eleccién nacional, habian
sido llenadas a favor de Rosario Robles Berlanga y no del senador
Jesus Ortega Martinez, en razon de que nadie creeria que en Viesca
pudiera ganar Ortega. Asi que el 6rgano auxiliar retrasé los cOmputos,
mientras mantenian las esperanzas de que se pudiera consumar el
fraude nacional a favor del candidato de “nueva izquierda. Pero
cuando se dieron cuenta de que podian anularse la eleccion estatal
por rebasar el 20 por ciento de casillas no instaladas, no dudaron en
presentar las actas fraudulentas. A pesar de que aportamos como
prueba el reporte del funcionario electoral que entregé los paquetes
(incluso escrito de su propio pufio y letra), la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia desestimdé nuestra prueba argumentado:
“Respecto a lo manifestado en relacion al paquete de Viesca, dicho
agravio de igual forma resulta inoperante e infundado, en razén de
que de la prueba que dicen ofrecen para acreditar lo manifestado, no
se desprende que el C. José Luis Flores sea quien corrid6 con la
responsabilidad de hacer entrega de los paquetes electorales relativos
a Viesca, sino que derivado de la multicitada prueba se infiere que fue
el delegado especial del Servicio Electoral del Partido de la
Revolucibn Democratica el C. Aureliano Chéavez Armenta, el
encargado de entregar los paquetes electorales relativos a ese
municipio, por lo que dicho argumento lejos de fortalecerse con la
prueba aportada por los recurrentes, los desvirtia, aunado a lo
anterior los mismos recurrentes a su escrito de inconformidad agregan
cinco actas de escrutinio y computo de la citada localidad, situacion
gue robustece el argumento en el sentido de que efectivamente en
ese lugar tuvo verificativo las elecciones que se impugnan. Siendo
aplicable al caso la siguiente tesis jurisprudencial: '(Se inserta la tesis
ADQUISICION PROCESAL, OPERA EN MATERIA ELECTORAL)' En
primer término es menester destacar el hecho de que el escrito
presentado como prueba por nosotros ha desaparecido del
expediente formado por la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia por lo que solicitamos a este H. Consejo General del IFE lo
requiera a ese oOrgano su exhibicion, maxime cuando la propia
comision reconoce que fue ofrecida. No obstante lo anterior, en el
capitulo de pruebas de nuestro recurso de inconformidad sefialamos:
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“ 13.- Documental constante de tres fojas utiles y de fecha 18 de
marzo de 2002, dirigida a la comision auxiliar del servicio Electoral en
Coahuila y suscrita por el C. José Luis Flores Diaz, comisionado para
hacer entrega de paquetes electorales a diversos municipios y
concretamente a los municipios de Viesca y matamoros y en el que
informa respecto del paquete electoral de Viesca y siendo las 13:00
horas del 17 de marzo del 2002, se entregoé la paqueteria electoral de
Viesca a un sefior de apellido Aglero y trasladando dichos paquetes a
una camioneta negra manejada por el sefior Adrian Puentes Adriano,
candidato a Consejero Estatal mismo que por su calidad de candidato
no debia recibir dichos paquetes mismos que ademas iban sin armar
en lo concerniente a los ambitos territoriales con lo que se demuestra
la imposibilidad fisica y material de la instalacion de las casillas
electorales en este municipio, considerando que el lugar en donde se
iban a instalar se encontraba a mas de 2 horas de distancia del punto
de entrega del paquete.” Por lo anterior, resulta inexplicable el
argumento de la comisién en el sentido de desestimar el testimonio
del funcionario electoral que entreg6é fisicamente las boletas
electorales y las actas. Por otro lado, es temeraria la deduccion que
hace la comision en el sentido de que la exhibicién de cinco actas de
escrutinio y cOmputo, que precisamente aportamos como prueba de la
defraudacion electoral, sean consideradas como la “prueba idénea” de
que las casillas se instalaron y se verificd la votacion cumpliendo los
requisitos reglamentarios.

XIll. Por todo lo anterior, la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia, al resolver sobre la causal de nulidad de la eleccion
derivada de la no instalacion del 20 por ciento del nimero de casillas
que, segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, deberian
haberse instalado, sefiala: “Por lo que hace al agravio marcado con el
numeral 7, donde la causal invocada por los recurrentes es la
establecida en el articulo 75 numeral 1 incisos 1 a) y b) del
Reglamento General de Elecciones y Consulta, describiendo para ello
las casillas que desde su perspectiva no se instalaron, a saber: (aqui
se insertan los numeros de identificacion de las 39 casillas no
instaladas).” “Sin embargo del estudio de los elementos aportados por
los recurrentes, se desprende que existen actas de escrutinio y
computo de las siguientes casillas: (se insertan CUATRO casillas del
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municipio de Viesca)” “Por lo que entonces si se instalaron y tan es
asi, que la propia recurrente aporta los elementos para demostrar que
si fueron instaladas dichas casillas y en las mismas se recibid los
sufragios de quienes pertenecen a nuestro instituto politico, derivado
de esto, es decir, a la instalacion de estas cuatro casillas, no se
actualiza la hipétesis invocada por los recurrentes, ya que el
porcentaje de casillas, no se actualiza la hipotesis invocada por los
recurrentes, ya que el porcentaje de casillas no instaladas no alcanza
el 20 por ciento, quedandose debidamente instalado el 82.05 por
ciento, en razén de lo anterior resulta parcialmente fundado pero
inoperante el agravio planteado por la parte recurrente.” Notese que
aqui la comision argumenta en torno a cuatro actas de escrutinio y
computo mientras, en el punto anterior se referia a cinco actas. En el
punto Quinto del Resolutivo que combatimos se asienta: “Los
recurrentes Esperanza Olguin Hernandez y Roberto Rodriguez
Fernandez, no acreditaron en autos los extremos de los preceptos
legales que invocaron, siendo que exclusivamente acreditaron en
forma parcial lo establecido en el articulo 75 incisos a) y b), por lo que
se declara parcialmente operante el recurso interpuesto por la parte,
en atencion a lo expuesto en el capitulo de considerandos por lo que
no ha lugar a decretar la nulidad de la eleccion para Presidente y
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucidon Democratica en el Estado de Coahuila. 'Finalmente, no
teniendo mas remedio, y ante las confesionales que rinde el Servicio
electoral en su informe justificado, la Comisién reconoce que no se
instalaron 35 casillas, aferrdndose a la falsificacion de las cuatro actas
del municipio de Viesca, como Unico recurso para no anular la
eleccion.

XIV.- Por si todo lo anterior fuera poco, en 63 casillas, que
representan el (sic) casi una tercera parte del total (incluidas
instaladas y no instaladas), la votacion fue recibida por personas
diferentes a las autorizadas. En nuestro Recurso de Inconformidad
sefalamos: “CAUSALES DE NULIDAD.- Adicionalmente a lo anterior,
y con el propésito de adminicular las violaciones estatutarias y
reglamentarias, ofrecemos el siguiente resumen pormenorizado que
actualiza las causales de nulidad que se invocan en lo relativo a
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cambio de ubicaciéon de casillas, recepcion de la votacién por
personas diferentes a las reglamentariamente autorizadas, asi como
otras causales especificas de nulidad, sin demérito de las causales
genéricas que hemos invocado en otros apartados del presente
ocurso. En relacion a la causal de nulidad relativa a la recepcion de la
votacion por personas diferentes a las autorizadas y que aparecieron
en el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, es conveniente
transcribir una tesis de jurisprudencia que resulta de fundamental
importancia para el caso que nos ocupa: 'RECEPCION DE LA
VOTACION POR PERSONA U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
FACULTADOS POR EL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.- CASO EN EL QUE SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD.- De acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 203, péarrafo 1 inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, si el dia de la jornada
electora a las 8:45 horas no se ha instalado la casilla, el Consejo
Distrital tomara las medidas necesarias para tal efecto y siempre que
no se encuentre presente el Presidente de la misma o su suplente,
debiendo designar al personal autorizado para su instalacion y
verificar que dicho acto se lleve a cabo en términos de Ley. En virtud
de lo anterior y de conformidad con el articulo invocado, si los
Presidentes de las mesas directivas de casilla son sustituidos antes
de la hora citada y por ciudadanos que no tienen el caracter de
propietarios o suplentes, segun las listas autorizadas y publicadas por
el organo electoral competente, o por personas que no fueron
doblemente insaculadas y capacitadas, y sin que en ambas hipétesis
se de la intervencion del Consejo Distrital respectivo, resulta claro que
se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 287, péarrafo 1,
inciso e) del Codigo de la materia.” Por lo anterior, y para actualizar la
causal de nulidad invocada, hemos aportado como prueba el encarte
publicado el 16 de marzo de 2002 donde aparecen los funcionarios,
propietarios y suplentes, facultados reglamentariamente para recibir la
votacion. Por otro lado, hemos venido denunciando desde el inicio del
proceso interno, la falta de funcionamiento de los 6rganos electorales
en el ambito municipal que, en el presente caso, resultarian las
instancias facultadas para autorizar los cambios.




JUNTA GENERAL EJECUTIVA
EXP. JGE/QRF/CG/013/2002

MUNICIPIO DE ACUNA.

Casilla identificada en el encart~e del 16 de marzo de 2002 con el
numero 02, comité de base ACUNA 01.

La casilla debi6 en Jardin de Nifios Estefania Castafieda, Zacatecas
s/n, Col. Atilano Barrera, entre Guanajuato y Rastro Nuevo, segun el
encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el encarte
del Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalo en la
estacion del Ferrocarril, sin que se haga constar el motivo del cambio
de ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio
electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anterior fundado (sic) se actualiza la causa | de nulidad

establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento

General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente .- Sanjuana Favela, Secretario.- Elida
Saldafa, Escrutador, Baldomero Sanchez, Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueron autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Antonia
Franco H. y José Santos Saldafia Martinez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad

establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento

General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002, con el
nimero 03, comité de base ACUNA 02.

La casilla debié instalarse en Esc. Sec. Tec. del Edo. Hermanos
Flores Magén, Fernando Montes de Oca No. 350 Pte. Esquina con
Heriberto Jara, segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la
direccion sefialada en el encarte del Instituto Federal Electoral de
fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instaléo en Centro
Comercial Soriana, sin que haga constar el motivo del cambio de
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ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio
Electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Nora Bran, Secretario.- Maria Elena Garcia,
Escrutador.- Francisco Mufiiz, Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueron autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segin se desprende de la propia Acta:
Baldomero Sénchez y Felipe Moreno Palafox.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encart~e del 16 de marzo de 2002 con el
numero 04, comité de base ACUNA 03.

La casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 04, comité de base ACUNA 03.

La casilla debio instalarse en Esc. Prim. Independencia, Capitan Leal
No. 510, Col. Benito Juarez, esquina con Blvd. Adolfo Lopez Mateos,
segun el encarte publicado el 16 de marzo y la direccion sefialada en
el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio
de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en Centro
Comercial Merco., sin que se haga constar el motivo del cambio de
ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte el Servicio
Electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General del Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 05, comité de base ACUNA 04.

La casilla debi6é de instalarse en Esc. Prim. Miguel Hidalgo, Parque
Braulio Fernandez Agquirre _s/n, Zona Centro, segun el encarte
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publicado el 16 de Marzo y la direccion sefalada en el encarte del
Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en la Av. 20
de Noviembre y Libramiento Oriente, sin que haga constar el motivo
del cambio de ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del
Servicio Electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
nimero 06, comité de base ACUNA 05:

La Casilla no se instalo.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
nimero 07, comité de base ACUNA 06:

La Casilla no se instalo.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
nimero 08, comité de base ACUNA 07:

La Casilla no se instalo.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE ALLENDE.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 09, comité de base ALLENDE 01.
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La casilla debio instalarse en Jardin de Nifios Leona Vicario, Av. 5 de
Febrero No. 602 Ote., esquina con Escobedo, segun el encarte
publicado el 16 de Marzo y la direccion sefalada en el encarte del
Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instald en
Zaragoza 102 Ote., sin que se haga constar el motivo del cambio de
ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio
Electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anterior fundado se actualiza la causal de n ulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento

General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente -Mario Hernandez, Secretario.-Gonzalo
Zamarripa Hernandez, Escrutador, Rogelio Amador, Suplentes.- Maria
Concepcién Hernandez Prad

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueron autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segin se desprende de la propia Acta: Socorro
Delgado Saucedo, Nestor Muiiiz Enriquez y Guadalupe Flores Wong.

Por lo anterior fundado se actualiza la causal de n ulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento

General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 10, comité de base ALLENDE 02.

La casilla no se instald.

Por lo anterior fundado se actualiza la causal de nulidad establecida
en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento General de
Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE ARTEAGA.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 11, comité de base ARTEAGA.

La casilla debid instalarse en Esc. Prim. José Maria Arteaga, calle
democracia s/n, Fracc. El Potrero, entre Blvd. Fundadores y Vicente
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Guerrero, segun el encarte publicado el 16 de marzo y la direccion
seflalada en el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha
domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé _en
Zaragoza y Democracia, sin que se haga constar el motivo del cambio
de ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio
Electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anterior fundado se actualiza la causal de n ulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Maria Vazquez Picaso, Secretario.- Juana
Maria Cerda, Escrutador, Julio Saucedo, Suplentes.- Juan Jesus
Mona y Rebeca del Carmen Arambide;

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueron autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Claudia
Vargas Berduzco y Maria Dolores Rodriguez Castillo.

Por lo anterior fundado se actualiza la causal de n ulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIOS DE CASTANOS.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 13, comité de base CASTANOS 01.

La casilla debid instalarse en Esc. Prim. Fed. Dr. Rafael Cepeda,
lldefonso Fuentes No. 862, Zona Centro, segun el encarte publicado
el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el encarte del Instituto
Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instald en
Francisco Madero y Castelar, sin que se haga constar el motivo del
cambio de ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del
Servicio Electoral por causas de fuerza mayor.
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Por lo anterior fundado se actualiza la causal de n ulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Maria Zufiiga Reyna, Secretario.- Andrés
Martinez Rico, Escrutador, Florinda Amaya Juérez, Sin Suplentes;
Segun el Acta de escrutinio y Computo la mesa directiva de la casilla
se integrd, indebidamente, con dos representantes de Planilla: Rocio
Garcia Pérez y Rodolfo Pedraza Hernandez. La otra persona que,
segun el Acta en comento, aparece como Presidenta, Maria
Guadalupe Villarreal C., no fue autorizada por ninguna instancia del
Servicio Electoral.

Por lo anterior fundado se actualiza la causal de n ulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 17, comité de base CASTANOS 05.

La casilla no se instald

Por lo anterior fundado se actualiza la causal de n ulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
nimero 18, comité de base CASTANOS 06.

La casilla no se instal6

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
nimero 19, comité de base CASTANOS 07.

La casilla no se instal6

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.
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MUNICIPIO DE CUATROCIENAGAS.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 21, comité de base CUATROCIENEGAS.

La casilla debi6 de instalarse en Esc. Prim. Est. Venustiano Carranza,
lturbide 103 Ote., junto a casa Carranza, segun el encarte publicado
el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el encarte del Instituto
Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en la Plaza
de la Colonia 26 de Marzo, sin que se haga constar el motivo del
cambio de ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del
Servicio Electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE FRANCISCO | MADERO.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 24, comité de base FRANCISCO |I. MADERO 01.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Irineo Gonzalez Saldivar, Secretario.- Beatriz
Camacho Pérez, Escrutador.-Gumercinda Ruiz _Ramirez, Sin
Suplentes;

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Nicolas
Mendoza y Fidencia Mufioz.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 33, comité de base FRANCISCO | MADERO 07.
La casilla no se instal6.
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Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE FRONTERA.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 36, comité de base FRONTERA 01.

La casilla debi6é instalarse en Jardin de Nifios Club de Leones,
Presidente Carranza y Miguel Hidalgo s/n, frente a la placita a 200
mts. de _Gasolineria, segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la
direccion sefialada en el encarte del Instituto Federal Electoral de
fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en la Plaza
Principal del Municipio, sin que se haga constar el motivo del cambio
de ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio
Electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Liliana Tovar Robles, Secretario.- Rogelio
Ponce, Escrutador.- Roberto Rivera, Sin Suplentes;

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Laura
Garza Luna, Emilio Luna Vazquez y Bonifacio Bautista Pérez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 38, comité de base FRONTERA 02.
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La casilla debio instalarse en Jardin _de Nifios Profesora Celsa
Escamilla, Allende entre de la Cruz y Republica, s/n, Col. Sierrita,
frente a la Esc. Prim. Sara Renddn, segun el encarte publicado el 16
de Marzo y la direccion sefialada en el encarte del Instituto Federal
Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en la Plaza
Principal de la Colonia La Sierrita, sin que se haga constar el motivo
del cambio de ubicacion y mucho menos la autorizacién por parte del
Servicio Electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Elizabeth Robles Ortega, Secretario.- Yesica
Ponce, Escrutador.- Vicente Martinez Ramos, Sin Suplentes;

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta:
Adalberto Ponce, Rubén Lomas y A. Banda Martinez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 39, comité de base FRONTERA 03.

La casilla no se instalo.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 40, comité de base FRONTERA 04.

La casilla no se instalo.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.
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Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
ndamero 41, comité de base FRONTERA 05.

La casilla no se instalo.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 42, comité de base FRONTERA 06.

La casilla no se instalo.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 43, comité de base FRONTERA 07.

La casilla no se instalo.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 44, comité de base FRONTERA 08.

La casilla no se instald.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 45, comité de base FRONTERA 09.

La casilla no se instalo.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 37, comité de base FRONTERA 10.
La casilla no se instal6.
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Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE GENERAL CEPEDA.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 24, comité de base GENERAL CEPEDA 01.

La casilla debio instalarse en Esc. Prim. Mpal. Enrique Garcia Aguirre,
calle Viseca No. 1107 entre Madero y Escobedo, segun el encarte
publicado el 16 de Marzo y la direccion sefalada en el encarte del
Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en Juarez
312., sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicaciéon y
mucho menos la autorizacion por parte del Servicio Electoral por
causas de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Oralia Aleman Gonzalez. Secretario.- Alicia
Pantoja Verdnico, Escrutador.-Juan Ramoén Lira Vazquez, Sin
Suplentes;

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votaciéon las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Maria
del Carmen Almaguer, Juanita Rodriguez Rodriguez y Eulario Rivas
Hernandez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 47, comité de base GENERAL CEPEDA 02,
La casilla no se instal6
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Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE LAMADRID.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 51, comité de base LAMADRID.

La casilla debid instalarse en Esc. Prim. Fed. Venustiano Carranza,
Juérez y Morelos s/n, frente a la cancha deportiva, segun el encarte
publicado el 16 de Marzo y la direccion sefalada en el encarte del
Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instaléo en Morelos
No. 423, sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicacion y
mucho menos la autorizacion por parte del Servicio Electoral por
causas de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Felix Barrios Zavala, Secretario.- Santiago
Campos Rodriguez, Escrutador.-Santiago Barrio Rodiguez, Sin
Suplentes;

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votaciéon las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Rosalva
Pifia Gallegos y Jorge Luis Pizarro Hernandez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE MATAMOROS.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 64, comité de base MATAMOROS 08.
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La casilla debio instalarse en Esc. Prim. Justo Sierra, Dom. Con. Ejido
El Coyote, segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion
seflalada en el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha
domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instaldo _en el
Parque Coyote, haciendo constar como motivo del cambio de
ubicacion el “que las boletas se entregaron en ese lugar”, lo que no
constituye una causa de fuerza mayor, ademas de que no aparece la
autorizacion por del Servicio Electoral.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Simon Soto Hernandez, Secretario.- Pedro
Antonio Camarillo, Escrutador.-Silvia Perales Briones, Suplente.-
Jazmin Camarillo Silva, Petra Salomén y Rosa Maria Méndez
Hernandez.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: José
Guadalupe Agdero y Maria Isabel Vazquez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 56, comité de base MATAMOROS 13.

La casilla debié instalarse en Esc. Prim. 16 de Noviembre, Dom. Con.
Ejido Solima, segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion
seflalada en el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha
domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instaldé en el Ejido
Atalaya, haciendo constar como motivo del cambio de ubicacion el
“Oltima hora”, lo que no constituye una causa de fuerza mayor,
ademas de que no aparece la autorizacion por del Servicio Electoral.
Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.
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Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Maria Guadalupe Ayala Silva, Secretario.-
Gerardo Colunga Miranda, Escrutador.-Antonio Santoyo Salazar,
Suplente.- Maria Concepcién Castillo Nieve, Sanjuana Ramirez
Rosales y José Luis Favela Medina.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Juan
Jaime Rocio Galindo y Francisco Martinez Martinez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 54, comité de base MATAMOROS 11.

La casilla no se instald.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 57, comité de base MATAMOROS 14.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Cirilo Juarez Alvarado, Secretario.- Pedro
Antonio Camarillo, Escrutador.-Antonio Reyes Judrez, Sin Suplentes.
Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Alberto
Ibarra Medina, Bernardino Castafieda L. y Heidzael Pérez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE MONCOLOVA

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
nimero 56, comité de base MONCLOVA 01.
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La casilla debio instalarse en Centro de Recreacion, Cultura y Dep.
AHMSA, Encino 81 Col. La Loma, esq. con Alamo, segun el encarte
publicado el 16 de Marzo y la direccion sefalada en el encarte del
Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instald en
Zaragoza 217, sin que se haga constar el motivo del cambio de
ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio
Electoral por causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Maria de los Angeles Sanchez, Jalil Garcia
Garcia, Escrutador.-Francisco Javier Flores Cedillo, Sin Suplentes.
Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segin se desprende de la propia Acta:
Romualdo Alarcon Pérez y Magda Raquel Contreras.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 69, comité de base MONCLOVA 02.

La casilla debi6 instalarse en Escuela Prim. José Maria Morelos, Rio
Panuco s/n, Fracc. San José, entre Juan de la Barrera y A. Melgar,
segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en
el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio
de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé _en
Chapultepec y Polanco, Colonia Flores, sin que se haga constar el
motivo del cambio de ubicacion y mucho menos la autorizacion por
parte del Servicio Electoral por causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Francisco Javier Charles, Secretario.- Leticia
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Martinez Rivera Hernandez, Escrutador.-Antonio Cordova Villasana,
Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: José
Bernardino Vazquez, Susana Jiménez Rocha y José Antonio Barrona.
Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 71, comité de base MONCLOVA 03.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Berta Alicia Lépez, Secretario.- Ulises Lopez
Garcia, Escrutador.- Juan Suarez Suarez, Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: José M.
Fernandez Villarreal, Diana Laura Morales de Leon y Carlos Arturo de
la Cruz Lépez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 71, comité de base MONCLOVA 04.

La casilla debio instalarse en Esc. Prim. Minerva Ramos Renddn, Av.
Sidermex, Col. Obrera Sur, segun el encarte publicado el 16 de Marzo
y la direccion sefialada en el encarte del Instituto Federal Electoral de
fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en la Plaza
de la Colonia Primero de Mayo., sin que se haga constar el motivo del
cambio de ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del
Servicio Electoral por causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.
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Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Ramon Herndndez Contreras, Secretario.-
Nancy Silva Salas, Escrutador.-Aristeo Lopez Hernandez, Sin
Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Rosa
Ma. Resendiz, Marco A. Soto Lopez y Dulcinea Osuna Resendiz.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 73, comité de base MONCLOVA 06.

La casilla debi6 instalarse en Esc. Prim. Prof. Silvestre Flores Adame,
Paseo de las Carolinas s/n, entre Paseo de los Cipreses y c. Del
Valle, segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion
seflalada en el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha
domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en Escuela
Chamizal, sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicacion
y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio Electoral por
causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Servando Santana lIbarra, Secretario.-
Hipdlito Herndndez Tovar, Escrutador.- Josefa Martinez Mata, Sin
Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Rosa
Martha Pefia Garza, Rosa Linda Esquivel Vazquez y Tania Libertad
Pefia Garza.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.
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Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 74, comité de base MONCLOVA 07.

La casilla debié instalarse en Esc. Prim. Fed. Emiliano Zapata,
Zacatecas, s/n Col. San Francisco, esq. Con Eulalio Gutiérrez, segun
el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el
encarte del Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de
2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en Plaza
Principal de Estancias de San Juan Bautista, sin que se haga constar
el motivo del cambio de ubicacién y mucho menos la autorizacién por
parte del Servicio Electoral por causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Ludivina Hernandez lLugo, Secretario.-
Pedro Quiroz Espinoza, Escrutador.-Araceli Gaytan Torres, Sin
Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Yaneth
E. Campos Valencia, Yuri Lizeht Rivas Campos y Rosa Carmen Pefia
Garza.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 68, comité de base MONCLOVA 11.

La casilla no se instald.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE MUZQUIZ.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 69, comité de base MUZQUIZ.
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La casilla no se instald.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE NAVA.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 81, comité de base NAVA.

La casilla debi6 instalarse en Esc. Prim. Emiliano Zapata, Zapata s/n
entre el Avilefio y el Encino, segun el encarte publicado el 16 de
Marzo y la direccion sefalada en el encarte del Instituto Federal
Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en Plaza
Principal, sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicacion y
mucho menos la autorizaciébn por parte del Servicio Electoral por
causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Eduardo Garcia Hernandez, Secretario.-
Yanent Enedina Martinez Rivera, Escrutador.-Maria Luisa Garcia
Pérez, Suplentes.- Lidia Rios Ramirez , Juan Miranda Noriega e Inés
Lugo Uballe.

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Oliverio
Meza Martinez, Rubén Padilla Delgado y Rafael Fernando Oliva Ruiz.
Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.
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MUNICIPIO DE PARRAS.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 91, comité de base PARRAS 01.

La casilla debio instalarse en Esc. Prim. Fed. Francisco I. Madero,
calle Ing. Alonso de la O s/n Col. Estrella, entre Aldama y Ocampo,
segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en
el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio
de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé _en
Hacienda 16 de septiembre y Ramos Arizpe, sin que se haga constar
el motivo del cambio de ubicacién y mucho menos la autorizacién por
parte del Servicio Electoral por causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Benita Sanchez Gutiérrez, Secretario.-
Benjamin Olivares Gémez, Escrutador.-Josefina Armendariz_Luna |,
Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Salvador
Guerrero Vargas y Erika Natalia Rios Herrera.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 92, comité de base PARRAS 02.

La casilla debi6 instalarse en Esc. Prim. Fed. Andrés S. Biseca, Calle
Falcon No. 72 Col. Barrio del Tequila, entre Ponciano Arriaga Yy
Viesca, segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion
seflalada en el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha
domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en Falcon y
Ponciano Arriaga sin que se haga constar el motivo del cambio de
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ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio
Electoral por causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Sabino Juarez de la Cruz, Secretario.- José
Manuel Morales Contreras, Escrutador.-Maria del Rosario Ayala
Salazar, Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Pedro
Martinez, Maria Concepcion Sccott Esparza, Milton Daniel Fuentes
Solis.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 93, comité de base PARRAS 03.

La casilla debi6é instalarse en Esc. Prim. Fed. Pino Suarez, calle
Nicolds Bravo No. 11, Zona Centro, entre P. Arriaga y Moctezuma,
segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en
el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio
de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instal6 en Plaza de
Armas, sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicacién y
mucho menos la autorizacion por parte del Servicio Electoral por
causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Ramiro Pachicano Pérez, Secretario.- Clara
Maria Abasta Morales, Escrutador.-Joel Andrés Morales Sanchez, Sin

Suplentes.
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Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Silvano
Alcald, Francisco N., Julidn N. Ramirez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 69, comité de base PARRAS 04.

La casilla debi6 instalarse en Esc. Prim. Fed. 18 de marzo , calle
Gregorio_Garcia s/n, entre V. Guerrero y Prol. R. Rivas, segun el
encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el encarte
del Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.
Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé Calzada del
Marguéz, sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicacion y
mucho menos la autorizaciébn por parte del Servicio Electoral por
causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Juan Ramon Medrano B., Secretario.- Milton
Daniel Fuentes Solis, Escrutador.-Aurelia _Navarro _Santos, Sin
Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Rafael
Aleman Juéarez, Rodrigo Lara Jiménez y Vicente Monsivais Puente.
Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 95, comité de base PARRAS 05.
La casilla no se instalo.
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Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 69, comité de base PARRAS 06.

La casilla no se Instald.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE PIEDRAS NEGRAS

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 98, comité de base PIEDRAS NEGRAS 01.

La casilla debid instalarse en Planta Potabilizadora Zuazua 400 Pte.
Entre Anuhuac y Victoria, segun el encarte publicado el 16 de Marzo y
la direccion sefialada en el encarte del Instituto Federal Electoral de
fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en Esc.
Diana Laura Riojas de Colosio, Fracc. Los Montes, sin que se haga
constar el motivo del cambio de ubicacion y mucho menos la
autorizacion por parte del Servicio Electoral por causa de fuerza
mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 103, comité de base PIEDRAS NEGRAS 02.

La casilla debid instalarse en Esc. Prim. Mpal. Gpe. Berrueto de
Mendoza, Av. Miguel Garza Hernandez No. 1101, Col. Lazaro
Céardenas, segun el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion
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seflalada en el encarte del Instituto Federal Electoral de fecha
domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instaldo _en el
CECATI, sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicacién y
mucho menos la autorizacion por parte del Servicio Electoral por
causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 69, comité de base MONCLOVA 09.

La casilla debi6 instalarse en Esc. Prim. Fed. Heriberto Salas F.,
Cumbres de los Alpes s/n, Col. Cumbres, entre Tiber y Tepuhuanes,
el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el
encarte del Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de
2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instaldo _en el
CEBATIS, sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicacién
y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio Electoral por
causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 99, comité de base PIEDRAS NEGRAS 10.

La casilla debio instalarse en Casa de la Profra. Santos Gutiérrez,
Primavera No. 514, Central, entre Zapopan y bress, segun el encarte
publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el encarte del
Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se_instald en el
Centro _de Convenciones, sin que se haga constar el motivo del
cambio de ubicacién y mucho menos la autorizacion por parte del
Servicio Electoral por causa de fuerza mayor.
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Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 102, comité de base PIEDRAS NEGRAS 13.

La casilla debié instalarse en Sub-Estacion de Bomberos, Prol.
Morelos s/n, Col. Los Espejos, esg. Con Sabanitos, segun el encarte
publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el encarte del
Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se _instalé _en la
Colonia San Joaquin, sin que se haga constar el motivo del cambio de
ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio
Electoral por causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE RAMOS ARIZPE

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 112, comité de base RAMOS ARIZPE 01.

La casilla debi6 instalarse en Esc. Prim. Fed. Emilio Carranza, Obrero
Mundial s/n, Col. Fidel Velasquez, entre calle nueva y Art. 123, segun
el encarte publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el
encarte del Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de
2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en Parque
Venustiano Carranza, entre Blvd. Manuel Acuiia y Blvd. Plan de
Guadalupe, sin _que se haga constar el motivo del cambio de
ubicacibn y mucho menos la autorizacion por parte del Servicio
Electoral por causas de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.
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Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Tom4s Recio Sanchez, Secretario.- Agripina
Loera Reyna, Escrutador.-Héctor Tovar Sanchez, Sin Suplentes.
Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votaciéon las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segin se desprende de la propia Acta: Carlos
Lépez Garcia y Aldo de Jesus Tovar Sanchez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 113, comité de base RAMOS ARIZPE 02.

La casilla debio instalarse en Esc. Prim. Rural Fed. Amado Nervo,
Dom. Con. Ejido Hipdlito, segun el encarte publicado el 16 de Marzo y
la direccion sefialada en el encarte del Instituto Federal Electoral de
fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalo en el Ejido
la Leona, sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicacion y
mucho menos la autorizacion por parte del Servicio Electoral por
causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad

establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento

General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE SABINAS.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 114, comité de base SABINAS 01.

La casilla debi6é instalarse en Jardin de Nifios Margarita Maza de
Juérez, Sarabia Constitucién y calle Madero, segun el encarte
publicado el 16 de Marzo y la direccion sefalada en el encarte del
Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en las
oficinas del PRD Municipal, sin que se haga constar el motivo del
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cambio de ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del
Servicio Electoral por causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 115, comité de base SABINAS 02.

La casilla no se instald.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 116, comité de base SABINAS 03.

La casilla no se instal6

Por loo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General del Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE SALTILLO

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 118, comité de base SALTILLO 01.

Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 119, comité de base SALTILLO 10.
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Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 120, comité de base SALTILLO 11.

Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 118, comité de base SALTILLO 12.

Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 122, comité de base SALTILLO 13.

Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
EXP. JGE/QRF/CG/013/2002

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 123, comité de base SALTILLO 14.

La casilla no se instald.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 124, comité de base SALTILLO 15.

La casilla no se instald.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 125, comité de base SALTILLO 02.

Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 126, comité de base SALTILLO 03.

Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 127, comité de base SALTILLO 05.
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Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 129, comité de base SALTILLO 06.

Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 130, comité de base SALTILLO 07.

Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 131, comité de base SALTILLO 08.

Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 132, comité de base SALTILLO 09.
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Con fundamento en la circular del Comité Auxiliar del Servicio
Electoral se permitié votar a todo el que lo solicitd, toda vez que el
padrén llego a la casilla después de las 14:00 horas.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso f) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE SANBUENAVENTURA.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 133, comité de base SAN BUENAVENTURA.

La casilla debié instalarse en Esc. Prim. Ruperto del Valle, Zaragoza
esquina con Ramos Arizpe, segun el encarte publicado el 16 de
Marzo y la direccion sefalada en el encarte del Instituto Federal
Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instalé en Hidalgo
330 Nte., sin que se haga constar el motivo del cambio de ubicacion y
mucho menos la autorizaciébn por parte del Servicio Electoral por
causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE SAN JUAN DE SABINAS.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 134, comité de base SAN JUAN DE SABINAS 01.

La casilla debié instalarse en Casa del Sr. Faustino Rodriguez
Magdaleno, Nogalitos No. 5024, Col. Nueva Imagen, segun el encarte
publicado el 16 de Marzo y la direccion sefialada en el encarte del
Instituto Federal Electoral de fecha domingo 2 de julio de 2000.

Segun el Acta de escrutinio y computo la casilla se instald en Allende
No. 13, Colonia Comercial, sin que se haga constar el motivo del
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cambio de ubicacion y mucho menos la autorizacion por parte del
Servicio Electoral por causa de fuerza mayor.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso a) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 135, comité de base SAN JUAN DE SABINAS 02.

La casilla no se instal6

Por lo anterior fundado se actualiza la causal de nulidad establecida
en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento General de
Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 136, comité de base SAN JUAN SABINAS 03.

La casilla no se instal6

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 75 numeral 1 inciso b) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

MUNICIPIO DE SAN PEDRO.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 138, comité de base SAN PEDRO 01.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Santos GOmez Valenzuela, Secretario.-
Belem Gonzéalez Regalado, Escrutador.- Alvaro Pacheco Hernandez,
Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: José
Martin Miranda Perales y Javier Rodriguez Garcia.
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Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 149 comité de base SAN PEDRO 02.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Jesus Aguilera Quevedo, Secretario.- Lucina
Rosales Hernandez, Escrutador.-Juana Rosales Hernandez, Sin
Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Maria
del Socorro Escalera y Mari Cruz Escalera Mata.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 153 comité de base de SAN PEDRO 03.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Norma Delia Mufioz Mireles, Secretario.-
Diego Benzor Martinez, Escrutador.-Roberto Rios Méndez, Sin
Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segin se desprende de la propia Acta:
Raymundo Viesca Castro, Elizabeth Orozco Zamarripa y Claudia E.
Coronado.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 154 comité de base SAN PEDRO 04.
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Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Lorenzo Rosas Hernandez, Secretario.-
Antonio _ Pintor _Silva, Escrutador.- Maria _Guadalupe Aquilera
Magdaleno, Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Maria
Mercedes Gomez Rodriguez y Tiburcio Lafuente Lavenat.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 155 comité de base SAN PEDRO 05.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Jesus de los Santos Rivas, Secretario.-
Rosa Velia Esperanza Barrén, Escrutador.- Edgar Esparza
Fernandez, Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Alicia
Martinez Valle y Juan Gregorio Gonzalez.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 156 comité de base SAN PEDRO 06.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- José Luis Castro Ibarra, Secretario.- Sergio
Cazares Regalado, Escrutador.- Tirso Hernandez Monjarraz, Sin
Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Nicolas




JUNTA GENERAL EJECUTIVA
EXP. JGE/QRF/CG/013/2002

Gonzalez Palacios, Juan José Corral Martinez y Socorro Avila
Alvarado.

Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
namero 157 comité de base SAN PEDRO 07.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Ponciano Pérez Ochoa, Secretario.- José
Juarez Murillo, Escrutador.- Juan Martinez Viesca, Sin Suplentes.
Segun el Acta de escrutinio y Computo recibieron la votacion las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Marcos
Calderdn de la Rosa, Pedro Mesquitic Calderon y Santiago Chavez.
Por lo anteriormente fundado se actualiza la causal de nulidad
establecida en el articulo 74 numeral 1 inciso d) d el Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

Casilla identificada en el encarte del 16 de marzo de 2002 con el
numero 158 comité de base SAN PEDRO 08.

Segun el encarte de fecha 16 de marzo de 2002, los funcionarios de
casilla eran: Presidente.- Guillermina Ramirez Benzor, Secreetario.-
Carmela Jara Alvarado, Escrutador.-Omar_Ismael Esparza Pinales,
Sin Suplentes.

Segun el Acta de escrutinio y COmputo recibieron la votacién las
siguientes personas que no fueran autorizadas por ninguna instancia
del Servicio Electoral, segun se desprende de la propia Acta: Maria
Francisca Garcia Garcia y Manuela Magallanes Leos. "

Il. Por acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil dos, se tuvo por recibido en la
Secretaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito
sefialado en el resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el
cual queddé registrado en el libro de gobierno con el numero JGE/QRF/CG/013/2002 y
emplazar al Partido de la Revolucion Democratica, asi mismo se requirio al Partido
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denunciado copia certificada de los expedientes 641/COAH/02 y 663/COAH/02
formados por la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia, con motivo de las
elecciones internas celebradas el dia 17 de marzo del afio 2002 en el Estado de
Coahuila, asi como copia certificada del escrito de fecha 17 de marzo del afio 2002
signado por los CC. Esperanza Olguin Hernandez, Roberto Rodriguez Fernandez y
Fernando Jacobo Fonseca, actores en la presente queja, presentado como prueba en
el recurso de inconformidad ante la Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia,
relativa al asunto de los paquetes electorales de los Municipios de Viesca el dia de
las elecciones internas. De igual forma se ordend girar oficio al Vocal Ejecutivo de la
Junta Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Coahuila a efecto de que
realizara las investigaciones respecto de los hechos denunciados y aportara los
elementos que se desprendieran de la misma.

[ll. Mediante oficio JGE/061/2002, de fecha veintiocho de mayo dos mil dos, suscrito
por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, con fundamento en
los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38, parrafo 1, incisos a) y s); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y
p); 85, 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 269, 270, parrafo
2y 271 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con los articulos 13, 14, 15, 16, 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11,
15 y 16 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y numerales 1, 4, 8 y 10 de los Lineamientos para el
Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las Faltas Administrativas,
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se emplaz6 al Partido de la Revolucion Democratica para
gue dentro del plazo de cinco dias contestara por escrito lo que a su derecho
conviniera, y aportara copia certificada de los expedientes 641/COAH/02 vy
663/COAH/02 formados por la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia, con
motivo de las elecciones internas celebradas el dia 17 de marzo del afio 2002, en el
Estado de Coahuila, asi como copia certificada del escrito de fecha 17 de marzo del
afio 2002 signado por los CC. Esperanza Olguin Hernandez, Roberto Rodriguez
Fernandez y Fernando Jacobo Fonseca, actores en la presente queja, presentado
como prueba en el recurso de inconformidad ante la Comisiéon Nacional de Garantias
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y Vigilancia, relativa al asunto de los paquetes electorales de los Municipios de Viesca
el dia de las elecciones internas.

IV. El siete de junio de dos mil dos, el C. Pablo Gémez Alvarez en su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dentro del plazo legal, dio contestacién en
tiempo y forma a la queja interpuesta en su contra, manifestando entre otros aspectos
que:

“(...)
EXCEPCIONES

1. Excepcion de Falta de Accion y de Derecho.- Se hace valer la
excepcion de falta de accion y de derecho, pues en ninguna parte
del escrito de los quejosos se puede apreciar que s  oliciten el
inicio de un procedimiento administrativo de sancio nes en contra
de mi representado en los términos de lo dispuesto por el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Insti tuciones y
Procedimientos Electorales.

Al efecto, basta una simple lectura de los puntos petitorios
del escrito de los inconformes, en los que sostiene n
textualmente:

(...

PRIMERO.- TENERME POR PRESENTADO EN TIEMPO Y FORMA
LA QUEJA DE VIOLACION DE DERECHOS POLITICOS -
ELECTORALES POR PARTE DEL PARTIDO DELA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN LOS TERMINOS DEL MISMO Y POR
RECONOCIDA LA PERSONALIDAD DE QUIENES SUSCRIBIMOS
RESOLVIENDO LO QUE EN EL PRESENTE SE PLANTEA.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO AL ACTO O RESOLUCION QUE
SE IMPUGNA, ORDENANDO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE
ACTUAR EN LO SUBSECUENTE CONFORME A DERECHO Y
APEGADO A LO ESTABLECIDO POR LAS NORMAS INTERNAS
DEL PARTIDO;
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TERCERO.- RESOLVER SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO
DENTRO DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD NUMERO DE
EXPEDIENTE 641/COAH/02 Y ACUMULADOQOS; ASIMISMO EL QU E
PRESENTAMOS A EN CONTRA DEL COMPUTO DE LA
ELECCION DE PRESIDENTE Y SECRETARIO GENERAL DENTRO
DEL TERMINO LEGAL QUE PERMITA LA REPARACION DEL
DANO OCASIONADO EN CONTRA DE NUESTROS DERECHOS
POLITICOS CONSTITUCIONALES COMO _CIUDADANO; ASI
COMO NUESTROS DERECHOS COMO CIUDADANOS Y COMO
MILITANTES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

CUARTO.- Declarar invalida la eleccion de Presidente vy
Secretario Gneral y del Comité Ejecutivo Estatal de Coahuila
(SIC), por existir irregularidades graves e irrepar  ables en més del
VEINTE POR CIENTO de las casillas a instalar.

Como puede apreciarse, los quejosos carecen de acc  idony
de derecho para solicitar al Instituto Federal Elec  toral el inicio de
un procedimiento en contra de mi representada, pues Su escrito
estd encaminado a que este Organo constitucional au  tbnomo,
ordene “DEJAR SIN EFECTO AL ACTO O RESOLUCION QUE S E
IMPUGNA,” o RESOLVER SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO
DENTRO DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD NUMERO DE
EXPEDIENTE 641/COAH/02 Y ACUMULADOS; ASIMISMO EL QU E
PRESENTAMOS A EN CONTRA DEL COMPUTO DE LA
ELECCION DE PRESIDENTE Y SECRETARIO GNERAL DENTRO
DEL _TERMINO LEGAL QUE PERMITA LA REPARACION DEL
DANO OCASIONADO EN CONTRA DE NUESTROS DERECHOS
POLITICOS CONSTITUCIONALES COMO CIUDADANO; ASI
COMO NUESTROS DERECHOS COMO CIUDADANOS Y COMO
MILITANTES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA. Esto es, solicita al Instituto Federal Electoral
que se constituya en un organo revisor y revogue la resolucion
recaida al recurso de inconformidad resuelto por la precit ada
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del pro  pio Partido.
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Resulta evidente que los quejosos carecen de acci6 n vy
derecho para concurrir ante el Instituto Federal EI  ectoral, pues
los Unicos facultados para atender sus peticiones ( en el
supuesto no aceptado de que fueran fundadas), seria n las
instancias internas del propio partido, pues el Ins tituto Federal

Electoral carece de facultades constitucionales vy | egales para
intervenir revocando o modificando actos realizados en una
eleccion interna de un partido politico. Carece asi mismo de
atribuciones para revocar o modificar resoluciones dictadas por
el érgano interno de solucién de controversias del Partido de la
Revolucion Democrética o, en sustitucion del mismo, realizar el

analisis y aplicacion de las causas de nulidad prev  istas por la
reglamentacion interna del partido.

El Instituto carece de atribuciones para acceder a las
pretensiones de los quejosos pues, de una lectura minuciosa y
una recta interpretacion de la Constitucion Politic a de los
Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de Ins  tituciones y
Procedimientos Electorales, puede apreciarse con me ridiana
claridad que no existe disposicion alguna que facul te al Instituto
a intervenir en la vida al interior de los partidos politicos,
calificando la validez de sus elecciones internas, revisando,
revocando o modificando resoluciones tomadas por su s organos
internos de solucion de controversias.

No existe algln precepto constitucional o legal que permitiera,
al menos inferir, que el Instituto puede realizar actos encaminados a
revisar un _proceso interno de eleccion de dirigentes en un partido
politico. Con_mayor razén, no_existe prevision alguna _que le
faculte para decretar revocacion, cesacion de efect  os o ilegalidad
de los mismos o de las resoluciones tomadas por _sus organos
internos de solucidn de controversias.

No debe pasar desapercibido para esta autoridad que , por
disposicion expresa de los articulos 16 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 69 parraf o0 2 y 73
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Pro  cedimientos
Electorales, su actuacion se encuentra constrefiida al principio
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de legalidad o reserva de ley, el cual impera a las autoridades a
realizar sélo aquello para lo cual estén expresamente autorizadas por

las leyes.

En el presente caso, no existe precepto constitucio nal o
legal que establezca una facultad (explicita o impl icita), para que
el Instituto intervenga en la vida interna de un pa rtido politico

calificando sus comicios internos. Mucho menos que le autorice
a prorrogar, modificar, suspender, revocar o dejar sin efectos,
actos realizados por un partido politico con motivo de la

renovacion de sus organos de direccion internos o r esoluciones
asumidas por sus érganos internos.

En efecto, de los articulos 1, 6, 8, 13, 41 parrafo s ly IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexican os; 1
parrafos 1y 2; 4 parrafo 2; 22 parrafo 3; 23 parra fo 1; 38 parrafo 1
incisos a), e), f), p), s); 39 parrafo 1; 238 parra fo 1 incisos a), d) y
c); 269 parrafo 1 inciso a), parrafo 2 inciso g) y parrafo 3; 270
parrafos 1 al 6 y 271 en sus tres parrafos del Cédi go Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que nor man los
limites de la funcion electoral del Instituto Federal Ele  ctoral, no
se desprende atribucion alguna que autorice a este Instituto
Federal Electoral a prorrogar, modificar, suspender , revocar o
dejar sin efectos, actos realizados por un partido politico con
motivo de la renovacion de sus 6rganos de direccién internos.

No debe pasar desapercibido para esta autoridad que la
pretension de los quejosos, no es gue se inicie un procedimiento
administrativo de sanciones en contra del Partido de la Revolucién
Democratica, en términos de lo dispuesto por el Tit  ulo Quinto del
Libro Quinto del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

De manera totalmente diafana, se aprecia que se pre tende
gue el Instituto intervenga en el proceso electoral interno del
partido politico que represento, modificando o revo cando la
sentencia emitida por la Comision Nacional de Garan tias y
Vigilancia del Partido de la Revolucion Democratica , razon por la
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cual carece de accion y de derecho pues no existe
procedimiento, ni sustento legal alguno que permita al Instituto
provocar tales actos de molestia en perjuicio de mi representado.

Al efecto, resulta necesario que esta autoridad, en aras de
preservar el principio de legalidad realice wuna rec ta
interpretacion de las disposiciones legales que se detallaran a
continuacion, las cuales son el sustento de los pro cedimientos
administrativos como el que ahora nos ocupa, por se r el motivo
del acto de molestia que se contesta:

Del analisis gramatical, sistematico y funcional de lo dispuesto
en los articulos 22, parrafo 3, 38, 39, parrafos 1 y 2, 82, parrafo 1,
inciso w), 86, parrafo 1, inciso 1), 269 y 270 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no se infiere facultad
expresa o implicita del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
para que, en los procedimientos previstos por el articulo 270 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
pueda calificar la eleccion interna de un partido politico y realizar
actos tendentes a la modificacidbn o revocacién de las resoluciones
dictadas por sus érganos internos de solucion de controversias.

En efecto, el articulo 22 parrafo 3 del mismo cdédigo, dispone
que los partidos politicos nacionales contamos con personalidad
juridica, gozamos de los derechos y prerrogativas y quedamos sujetos
a las obligaciones que establecen la Constitucién y el propio Cadigo.
Por su parte, el articulo 38 parrafo 1 inciso a) del codigo, establece
como una de las obligaciones de los partidos politicos nacionales, la
de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 39 del mismo Caddigo, establece
claramente gue el incumplimiento de las obligaciones _sefaladas
por el Cédigo _debe sancionarse _en los términos del Titulo
Quinto_del Libro _Quinto del propio ordenamiento y que las
sanciones administrativas deben aplicarse por el Consejo General,
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con independencia de las responsabilidades civil o penal que en su
caso pudieran exigirse en los términos de la ley a los partidos
politicos, las agrupaciones politicas, dirigentes y candidatos.

Esto es, dicha disposicion es clara al sefialar que las
infracciones deben sancionarse en los términos del referido Titulo
Quinto del Libro Quinto, siendo que, el articulo 269 de dicho titulo,
establece de manera concreta el tipo de sanciones que se pueden
establecer:

a) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal;

b) La reduccidon de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale
la resolucion;

c) La supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

d) La suspension de su registro como partido politico o agrupacion
politica; y

e) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion
politica.

El articulo 68 del cdédigo tantas veces en cita, sefiala que el
Instituto, depositario de la autoridad administrativa electoral, es
responsable del ejercicio de la funcién estatal de organizar las
elecciones; mientras que el inciso d), del parrafo 1, del articulo 69,
establece como uno de los fines del Instituto, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, el articulo 73 del cddigo electoral, prevé que el
Consejo General es el 6rgano superior de direccion del Instituto
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, guien todas las actividades del Instituto.
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Finalmente, el articulo 82 parrafo 1, inciso h), del multicitado
ordenamiento dispone, como atribucién del Consejo General, la de
vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas se desarrollen con apego al Codigo y cumplan
con las obligaciones a que estan sujetos.

Si este Instituto realiza una interpretacion de tales preceptos,
en estricto cumplimento a lo dispuesto por el articulo 14 constitucional
y 3 parrafo 2 del cédigo en la materia, esta debe llevarle a concluir
que, ni de la letra de los articulos en mérito, ni de su interpretacion
conforme a los criterios autorizados por el codigo, como tampoco de
la lectura e interpretacion de alguna otra disposicion del propio
ordenamiento, es posible arribar a la conclusion de que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral tenga, entre sus atribuciones,
alguna con la cual pueda calificar las elecciones internas de los
partidos politicos o realizar algin acto encaminado a su modificacion
0 revocacion.

Por el contrario, del texto de tales articulos, se infiere que el
legislador acot6 la facultad que tiene el Consejo General del Instituto
de imponer las sanciones que correspondan en_los términos
previstos _en el propio Cédigo Federal de _Institucio nes vy
Procedimientos Electorales , a saber, los contenidos en su Titulo
Quinto del Libro Quinto, siendo que el articulo 269 sefiala el universo
de sanciones que el mismo Consejo General puede aplicar o imponer
a los partidos politicos que incurran en alguna de las irregularidades
que se refieren los preceptos que integran el tantas veces citado
cbdigo electoral.

Asi también, de la lectura de los dispositivos en mencidén, como
en general de la normatividad que conforma el orden juridico electoral
federal mexicano, no se revela la existencia de una facultad o
atribucion expresa o implicita conferida a algun 6rgano del Instituto
Federal Electoral, que le otorgue competencia para que, mediante el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 270 del Cédigo
Electoral (u otro diverso), pueda conocer respecto de actos realizados
por un partido politico en sus procesos electivos internos.
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En ese sentido, la Unica forma en que esta autorid ad puede
conocer de presuntas irregularidades cometidas por un partido
politico, es por la via del procedimiento previsto por el articulo
270 del codigo en la materia y, en caso de que esta s resultaran
fundadas, la Unica consecuencia posible es que el Consejo General
del Instituto emita una resolucion aplicando alguna de las sanciones a
que se refiere el articulo 269 del mismo codigo electoral federal pues,
lo contrario, representaria una grave violacion al principio de
legalidad electoral.

Esto puede apreciarse con claridad del parrafo 1 del precitado
articulo 270 del cédigo electoral federal, el cual sefiala textualmente:
“l. Para los efectos del articulo anterior , el Instituto Federal
Electoral conocerd de las irregularidades en que haya incurrido un
partido politico o una agrupacion politica.”

Es decir, que el articulo legal que establece el procedimiento
para el conocimiento de faltas administrativas en que pudieran incurrir
partidos o agrupaciones politicas, establece expresamente la facultad
del Instituto Federal Electoral para conocer de tales irregularidades,
pero limitando los efectos de dicha atribucion a lo preceptuado por el
articulo 269 del codigo electoral federal.

El articulo 269 del codigo, como ha quedado sefialado,
establece el universo de sanciones que el Consejo General puede
aplicar o imponer a los partidos y agrupaciones politicas, por el
incumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales, sin que
ninguna de ellas establezca la posibilidad de que a un partido politico
se le pueda castigar con la modificacion o revocacion de actos
internos realizados con motivo de la eleccion de sus dirigentes. Es
mas, tales a tales actos ni siquiera se les podria otorgar la categoria
de una sancion.

Tampoco pasa desapercibido para el suscrito, que el articulo
69 parrafo 1 inciso d) del cédigo electoral multicitado, establece como
uno de los fines del Instituto Federal Electoral el asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales.
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Tal disposicion, en nada beneficiaria al inconforme, pues se
refiere al objeto o motivo con los que el Instituto debe guiar todas sus
actividades, sin que sea dable interpretarla de manera aislada del
resto de los preceptos de la Constitucion y el Cédigo en la materia, los
cudles establecen de manera clara que la competencia del Instituto (y
en particular de su Consejo General) para conocer respecto de
presuntas irregularidades cometidas por un partido politico, se
encuentra restringida al procedimiento previsto por el articulo 270 del
codigo en la materia (del cual conoce el precitado Consejo General) vy,
en caso de que estas resultaran fundadas, la Unica consecuencia
posible es que el citado Consejo General del Instituto emita una
resolucién aplicando alguna de las sanciones a que se refiere el
articulo 269 del mismo codigo electoral federal, tal y como se ha
explicado ampliamente.

AlUn mas. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en reiterados criterios, ha dejado
perfectamente establecido que los fines a que se refiere el articulo 69
parrafo 1 del cédigo electoral, no implican atribuciones

Al respecto resulta conveniente transcribir la parte conducente
de la resolucion del Recurso de Apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-004/98:

“Por tanto, se estima de suma trascendencia poner de relieve que, en
el contexto del lenguaje juridico, la distincion entre atribucion, funcién,
principios y fines consiste en lo siguiente: por los sujetos a que estan
vinculadas esas expresiones, puede afirmarse que atribucion esta
referida Unica y exclusivamente a un 6rgano cierto que se ubica en la
estructura del Instituto Federal Electoral, mismo que tiene como base
de su organizacion la desconcentracion; en tanto que, los términos
funcion, principios y fines , estan relacionados con la totalidad del
organismo publico autbnomo denominado Instituto Fed eral
Electoral , dotado de personalidad juridica y patrimonio propios; es
decir, las atribuciones se refieren a las partes de ese todo, en tanto
que, la funcion, fines y principios, primordialmente miran o se refieren
al todo, del cual, las partes, al constituirlo, también participan, pero
s6lo desde el ejercicio de su particular atribucién.
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Igualmente, los significados de las expresiones de referencia son, en
el caso de atribucion un facultamiento realizado por el 6rgano
competente como es en el caso del constituyente o el legislativo, para
que cierta autoridad realice o deje de hacer una actividad de caracter
publico, mientas que funcién, segun deriva de lo preceptuado, en la
fraccion |l del articulo 41 constitucional, corresponde a una
responsabilidad estatal que se encomienda a un poder u 6rgano
publico, ya sea que este Ultimo tenga una autoridad autbnoma o no; a
su vez, principio (rector), como se deduce del propio texto
constitucional en la parte que se ha precisado, seria la base o razén
fundamental que debe guiar, normar o regir el ejercicio de la funcion
estatal de organizar las elecciones federales. Por ultimo, fines son los
objetivos, propios, especificos o inmediatos, que se deben pretender
producir mediante el ejercicio de una determinada atribucion de
acuerdo con la naturaleza de la misma y el tiempo en que se
produzca o deba producirse el efecto correspondiente.”

(pp. 85y 86)

Resulta también ilustrativo lo sostenido en paginas 91 y 92 de
la misma sentencia (SUP-RAP-004/98):

“En el propio numeral 69, se establecen, entre otras cosas, los fines
del Instituto Federal Electoral, que segun se defini6, solamente
constituyen los objetivos asignados a toda la institucion, por lo que,
evidentemente, no pueden traducirse en atribuciones, dado que, estas
s6lo pueden emanar del facultamiento especifico del o6rgano
legislativo correspondiente.

A mayor abundamiento, el término Instituto Federal Electoral,
consignado en el precepto analizado, no alude al Consejo General,
cuenta habida que, el sentido de esa disposicidn no es sino establecer
la teleologia que deben perseguir todos y cada uno de los 6rganos
integrantes de dicha institucion, al ejercer sus atribuciones y es
precisamente que, a través de la dinAmica de las actividades que
entrafian las diversas facultades legalmente asignadas, el Instituto
como tal alcanza aquellos fines. De lo que se sigue que, o _previsto
en el referido articulo 69, no son facultades expli _ citas, de las
cuales pudiera_derivarse alguna_implicita ___, para que el Consejo
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General emite un acto cuyo contenido corresponde al del acuerdo
impugnado. Asi mismo, el que el Consejo General cuente con la
calidad de ser el organo superior de direccion del Instituto, de
conformidad con el citado articulo 41, fraccién lll, segundo parrafo, de
la Constitucion General de la Republica, no lo autoriza a que, a
partir de una apreciacion extensiva de esa disposic  i0n, infiera
una facultad o atribucién implicita .”

Idéntico criterio fue sostenido por la Sala Superior en la
resolucién del Recurso de Apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-009/97, en las paginas 38 a la 43.

En las mismas resoluciones, el Tribunal Electoral ha dejado
claramente establecido que las facultades implicitas del Consejo
General requieren _de una expresa, con el objeto de hacerlas
efectivas .

En el presente caso, como se ha dicho con antelacion, no
existe ni una facultad expresa o implicita que permita al Instituto
intervenir en el proceso electoral interno del partido politico que
represento, modificando o revocando una sentencia emitida por la
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la
Revolucién Democrética.

Esto tiene particular importancia, pues de arrogarse tal
atribucion, este Instituto estaria vulnerando el sistema de distribucion
de competencias previsto por la Ley Fundamental.

Al efecto, resulta ilustrativo citar lo sostenido por la referida
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la mencionada sentencia del Recurso de Apelacion
SUP-RAP-004/98:

“Cabe agregar que, adicionalmente a lo anterior, es ta clase de
atribuciones, también llamadas explicitas, encuentr an como
significacién el que son limitadas, precisamente po rque deben
estar consignadas en forma expresa, toda vez que, a corde con el
principio constitucional de legalidad, las autorida des solo
pueden hacer aquello que la ley les permite, habida cuenta que,



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
EXP. JGE/QRF/CG/013/2002

el actuar de éstas, envuelve forzosamente el ejerci cio de la

soberania del Estado y en el caso de los érganos de | Instituto
Federal Electoral, no es la excepcion, en razon de que, por
mandato constitucional tiene encomendada la funcién estatal de

organizar las elecciones federales y consecuentemen te, debe
cefirse en su actuar a los principios rectores de d icha funcion,
como son, la certeza, legalidad, independencia, imp  arcialidad y
objetividad.

Asi pues, el limite de las facultades del organismo de mérito esta
donde termina su establecimiento expreso, sin que pueda extenderse
por analogia, por igualdad, ni por mayoria de razén, a otros casos
distintos de los expresamente previstos; ello es de tal manera, porque
si se ampliaran las facultades bajo tales métodos d e aplicacion
de la ley, entrafaria la introduccién de contenido diverso en las
facultades expresas existentes, asi como la creacid6 n de nuevas
facultades no otorgadas por los 6rganos legislativo S respectivos .
En ese estado de cosas, el proceder que rebasara las atribuciones
conferidas a wuna autoridad, implicaria, forzosamente, una
sustitucion indebida al constituyente o al legislad or, quienes, en
todo caso, son los Unicos que podrian investir a aq uéllas de
diversas facultades a las que de manera manifiesta le han sido
delegadas .

Cobra relevancia, bajo esta tematica, el destacado principio de

legalidad, anteriormente citado, que sobre el particular se traduce en

que, ninguna autoridad puede realizar actos que rebasen la prevision

0 autorizacién que la legislacién establezca como campo de accion.”
(hojas 87 y 88 de la resolucién)

No obra en demérito de todo lo anterior, el que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el Juicio
de Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con el numero de expediente SUP-JDC-021/200, haya
sostenido un criterio en el sentido de que corresponde al Instituto
Federal Electoral, en el &mbito de su competencia, dictar las medidas
necesarias para restituir a aquellos ciudadanos afectados en el uso y
goce del derecho de afiliacion violado por un partido politico,
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restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
infracciobn cometida, mediante un procedimiento “simultaneo” al
sancionatorio previsto por el articulo 270 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

(Tal criterio qued6 recogido en las tesis relevantes de la
Tercera Epoca, afio 2001, identificadas con los rubros siguientes:
“DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. SU VIOLACION POR
PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO SOLO FACULTA AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A
IMPONER LA SANCION CORRESPONDIENTE, SINO QUE LO
CONSTRINE TAMBIEN A RESTITUIR AL AFECTADO EN EL GOCE
DEL DERECHO VIOLADO” y “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
PARA LAS CONTROVERSIAS SOBRE LA OBSERVANCIA DEL
ARTICULO 38, PARRAFO 1, INCISO A), DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
ESTA FACULTADO PARA INSTRUMENTARLO").

Lo anterior es asi, en principio, por que tal prece  dente no
es jurisprudencia y, por tanto, no obliga a este 6r  gano electoral.

Pero, adem4s, dicho criterio es contradictorio con otros
diversos que ha sustentado la misma Sala Superior d el Tribunal
Electoral. A guisa de ejemplo, cabe resaltar el sus tentado en el
también Juicio para la Proteccion de los Derechos P olitico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
152/2000. En fojas 53 y 54 de la resolucion recaida a dicho medio
impugnativo, la Sala Superior, refiriéndose a los p  rocedimientos
previstos por el articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sostuvo lo siguiente:

“... de lo que se colige que el citado procedimient o administrativo
no era el medio idoneo para combatir esos actos, habida cuenta
que de resultar fundada su queja, ningun efecto podria tener para
restituirlo en el goce del derecho politico-electoral de ser votado,
presuntamente violado.
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En consecuencia, tal y como se expuso, el _procedimiento
administrativo disciplinario no es el medio idéneo para combatir la
violacion de derechos politicos electorales y, por _ende, lograr su
restitucién.”

Ademas de lo anterior, el criterio sustentado en el primero
de los juicios mencionados (SUP-JDC-152/2000), se r efiere a un
caso distinto.

En efecto, en dicho juicio de proteccién de derecho S se
resolvié una controversia relativa a la restitucion de derechos de
un militante que presuntamente habia sido expulsado
indebidamente de un partido politico. En el caso qu e nos ocupa,
se trata de un planteamiento en el que los quejosos pretende que

el Instituto Federal Electoral conozca respecto de actos
realizados en un proceso electoral interno de un pa rtido,
interprete  sus normas internas, revoque o0 modifique una

resolucion definitiva, firme e inatacable de la Com  ision Nacional
de Garantias y Vigilancia; lo cual tiene caracteris ticas e
implicaciones diametralmente distintas.

En la sentencia en mérito el tribunal electoral interpretd que, en
caso de acreditarse una violacion a los derechos politico-electorales
del ciudadano, por parte de un partido politico, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral esta facultado no sélo para la imposicion de
una sancion al infractor, sino también para realizar las providencias
necesarias para restituir a los quejosos en el uso y goce del derecho
violado.

En el caso que nos ocupa, no puede apreciarse que los
guejosos se inconformen por que se le hubiera violado alguno de sus
derechos politico- electorales (no sefiala derecho politico alguno que
se le pudiera haber violado) sino que, por el contrario, su pretension
estd encaminada a que se revisen actos realizados en la eleccion
interna del partido politico que represento, tal y como se ha destacado
reiteradamente, lo cual de ninguna manera implica o podria implicar
violacion a sus precitados derechos politico-electorales.
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En estos términos, este Instituto debe tener presente que, en
ejercicio de sus atribuciones, debe cefiirse a las facultades expresas
que la ley confiere, en tanto que, en su caracter de autoridad solo
puede actuar en lo que la ley expresamente le faculta.

De tal manera que si la ley sefiala como uno de los fines del
Instituto Federal Electoral, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de
los derechos politico-electorales, su actuacién en ese sentido debe
darse en el marco expreso de la ley electoral federal, sin que exista
disposicion alguna que le faculte para conocer sobre actos de partidos
politicos realizados en su ambito interno y mucho menos para calificar
una eleccion interna de un partido, realizada dentro de su marco
estatutario.

Esto, ademas, encuentra clara justificacion constitucional y legal,
pues conforme se dispone en el articulo 41, parrafo segundo, base |
de la Ley Fundamental, los partidos politicos son entidades de interés
publico, estableciendo claramente dicho precepto constitucional, que
la ley debe determinar las formas especificas de su intervencién
en el proceso electoral

En este caso, si la ley secundaria que es el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales no autoriza a este Instituto
para conocer respecto de dichos actos, no existiria justificacion alguna
para que se arrogara atribuciones que no le corresponden.

Debe sefialarse, ademas, que los argumentos de los quejosos
estan mas bien encaminados a que este Instituto se constituya en una
especie de organo jurisdiccional externo que califique actos realizados
al interior del partido que represento, lo cual implicaria que esta
autoridad efectuara  actos de interpretacion que solo pueden y
deben realizar los dérganos de solucion de controver sias del
mismo partido respecto a sus normas internas, en us o de sus
facultades constitucionales y legales, que le otorg an su propia
independencia .

No debe dejar de considerarse que la posible injere  ncia en
la vida interna de los partidos politicos, en parti cular en la
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interpretacion y aplicaciéon de las normas internas, revisando
actos que se realicen con motivo de sus comicios, i mplicaria una
contravencion a lo ordenado por el Coddigo Federal d e
Instituciones y Procedimientos Electorales en su ar ticulo 27
parrafo 1 inciso g), en relacion con el numeral 36 parrafo 1 inciso

b) del mismo cédigo.

El primero de los preceptos mencionados, refiriéndose a las
obligaciones con que cuentan los partidos politicos al registrar sus
Estatutos, establece:

“Articulo 27

1. Los estatutos estableceran:

(...)
g) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas y los correspondientes medios |y
procedimientos de defensa.”

El articulo 36 parrafo 1 inciso b) del codigo dice:

1. Son derechos de los partidos politicos nacionales:
(...)
b) Gozar de las garantias gue este Codigo les otorga p ___ara realizar
libremente sus actividades ;

()

Mediante acuerdo CG70/2001 dictado por el Consejo General en
sesion ordinaria celebrada con fecha 27 de junio de 2001 y publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 6 de julio del mismo afio, el
organo superior de direccion de este Instituto, declaré la validez
constitucional y legal del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democrética.

En el articulo 18 de dicho Estatuto, se da estricto cumplimiento a
lo ordenado por el citado articulo 27 del codigo, estableciendo a las
Comisiones de Garantias y Vigilancia del partido como los Unicos
organos facultados para: a) proteger los derechos de los miembros
del partido, b) determinar las sanciones por el incumplimiento de las
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obligaciones de los miembros y 6rganos del partido, c) garantizar el
cumplimiento del Estatuto, d) aplicar las sanciones estatutarias y
reglamentarias, €) resolver consultas y controversias sobre la
aplicacion del Estatuto y f) requerir la informacién necesaria para el
desempeiio de sus funciones; atribuciones que pueden apreciarse de
la simple lectura del numeral 7 del citado articulo 18 del Estatuto.

El articulo 20 del mismo Estatuto, prevé los procedimientos de
defensa y las sanciones, regulando con claridad los Grganos
estatutarios encargados de resolver cualquier clase de controversia
qgue se suscite al interior del Partido de la Revolucién Democrética.
Para una mejor ilustracion, cito el contenido textual de tales
preceptos:

“ARTICULO 18°. Los 6rganos de garantias y vigilancia

1. Los consejos nacional y estatales del Partido designaran en sus
respectivos ambitos de competencia a los Organos jurisdiccionales
encargados de garantizar_los _derechos de los afilia ___dos del
Partido v vigilar la aplicacién del presente Estatu ___to, los cuales se
denominardn <<comisiones de garantias y vigilancia>>. En el
desempeiio de sus actividades, estas comisiones se regiran por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad.

2. Estas comisiones deberan atender en todo momento el fondo de los
asuntos que se les planteen. Sus resoluciones seran de
acatamiento obligatorio para los afiliados y 6rgano s del Partido .

3. Las comisiones nacional y estatales de garantias y vigilancia se
integraran de acuerdo con las bases siguientes:

a. La Comision Nacional de Garantias y Vigilancia estara integrada por
once miembros propietarios y tres suplentes; y las comisiones
estatales de garantias y vigilancia por siete miembros propietarios y
tres suplentes. Den su designacion, los consejos respectivos deberan
garantizar que prevalezcan criterios de pluralidad, imparcialidad,
probidad y profesionalismo;
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b. Los comisionados seran elegidos mediante voto secreto por los
consejeros, quienes podran votar hasta por tres propietarios y por un
suplente. Duraran en su encargo tres afios;

d. Los comisionados podran renunciar voluntariamente por causa grave
o motivo fundamental para el objeto del Partido; y so6lo podran ser
removidos por resolucion aprobada de dos terceras partes del consejo
respectivo, previa solicitud debidamente fundada y motivada;

4. Los comisionados seran recusables y estaran impedidos para conocer
alguna queja o asunto cuando tengan interés personal en el asunto
que haya motivado la queja y cuando tengan amistad o enemistad
manifiesta con alguna de las partes. En el caso de estar impedido, el
comisionado lo hara del conocimiento del pleno de la comision para
su admision. En caso de recusacion, la comision respectiva debera
solicitar informe al comisionado aludido para que dentro de
veinticuatro horas siguientes lo rinda; en el caso de que niegue la
causa del impedimento se realizara audiencia de derecho dentro de
los tres dias siguientes, para rendir pruebas pertinentes y resolver si
se admite o se desecha la causa del impedimento.

5. En caso de renuncia voluntaria o suspension de algin comisionado, el
Consejo Nacional o Estatal, segun sea el caso, elegira por mayoria de
los consejeros presentes a los sustitutos para que completen el
periodo.

6. Los comisionados no podran formar parte de ningin consejo durante el
desemperio de su encargo.

7. Las comisiones nacional y estatales de garantias y vigilancia tendran,
en sus respectivos ambitos de competencia, las siguientes
atribuciones:

a. Proteger los derechos de los miembros del Partid 0;
b. Determinar las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
de los miembros y érganos del Partido;

c. Garantizar el cumplimiento de este Estatuto __;
d. Aplicar las sanciones estatutarias y reglamentarias;
e. Resolver consultas y controversias sobre la aplicacion de este

Estatuto;
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f.  Requerir la informaciébn necesaria para el desempefio de sus
funciones.

8. La Comision Nacional de Garantias y Vigilancia aprobara los
reglamentos de las comisiones estatales y el suyo propio,
garantizando el apego al principio de legalidad y a las disposiciones
del presente Estatuto.

9. La Comision de Nacional de Garantias y Vigilancia conoceré:

a. De las guejas por_actos u omisiones de los integran __ tes de los
organos nacionales, en Unica instancia__;

b. De las quejas por actos u omisiones de los Organos estatales o
municipales en segunda instancia después de la resolucidon
correspondiente de la Comision Estatal de Garantias y Vigilancia, o
cuando ésta no haya sido integrada o no dictase resolucion en
sesenta dias a partir de la presentacion del escrito de queja, en Gnica
instancia;

c. De las quejas, consultas o controversias de significado nacional, en
Gnica instancia.

10. Las comisiones estatales de garantias y vigilancia conoceran:

a. De las quejas por actos u omisiones de los integrantes de los érganos
estatales y municipales, en primera instancia,

b. De las quejas por actos u omisiones de los érganos estatales y
municipales, en primera instancia;

c. De las quejas, consultas y controversias de significado estatal y
municipal, en primera instancia.

11. Los comisionados nacionales y estatales tendran derecho a ser oidos
en todos los 6rganos e instancias de su jurisdiccion.”

“ARTICULO 20°. Procedimientos y sanciones

1. Todo miembro o instancia del Partido podra ocurrir ante las
comisiones de garantias y vigilancia para hacer val er sus
derechos o exigir el cumplimiento de las normas est atutarias,
cuando estime que ha sido violados o vulnerados por organo,
instancia de direccidon, de representacion o por alg una
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resoluciébn de cualquiera de éstos; por sus integran tes o
cualquier miembro, mediante la presentacion del esc  rito de queja .

2. Las comisiones de garantias y vigilancia solo podran actuar a peticion
de parte interesada, siempre y cuando sean miembros, 6rganos o
instancias del Partido.

3. Cualquiera de las partes afectadas por resoluciones de las comisiones
estatales podra interponer recurso de apelacion ante la Comisién
Nacional, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue se comunic6 legalmente la resolucion. El recurso de apelacién
debera ser resuelto dentro de los treinta dias habiles siguientes a que
la comisidon reciba el expediente relativo, salvo en casos urgentes,
gue se resolveran correspondientemente.

4. Las resoluciones de las comisiones estatales que no sean
apeladas en los términos del articulo anterior, asi como las
emitidas por la Comision Nacional, seran inatacable S.

5. Corresponde a las comisiones de garantias y vigilancia aplicar las
siguientes sanciones por violaciones a las normas, los derechos y las
obligaciones establecidas en este Estatuto:

a. Amonestacion;
Inhabilitacion para participar en los 6rganos de direccion;

o

C. Inhabilitacion para contender como candidato a cualquier cargo
de eleccion popular;

d. Suspension de derechos y prerrogativas;

e. Cancelacion de la membresia en el Partido.

6. La cancelacion de la membresia procedera cuando:

a. Se antagonice las garantias que otorga la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y su forma de gobierno republicano,
democratico, representativo y federal;

b. Se antagonice el fondo de los principios democraticos del
Partido impidiendo u obstruyendo el ejercicio de los derechos
estatutarios de los afiliados o el ejercicio de sus derechos
constitucionales o los del Partido;
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Se compruebe la malversacion del patrimonio del Partido para
lucro personal;

Se compruebe que se ha recibido cualquier beneficio para si o
para cualquier persona fisica o moral, patrimonial o de cualquier otra
naturaleza, o se ha participado en cualquier actividad que reporte un
lucro personal en virtud del desempefio de un cargo, empleo, puesto o
comision en los organos de direccion del Partido y en el servicio
publico, incluyendo el desempefio de un puesto de eleccién popular,
gue no esté previsto por las leyes o por este Estatuto como
remuneracion o pago debido y transparente por ese desempenio;

Se compruebe la coalicion con cualquier interés gubernamental
o de otros partidos politicos con independencia de los érganos de
direccion del Partido, antagonizando el objeto del Partido;

Se haga uso de los recursos del Partido o de recursos publicos a
los que tenga acceso en virtud de su empleo, cargo o comisiéon, para
influir en los procesos de eleccidn de los 6rganos de direccion del
Partido y en los procesos de eleccion interna de candidatos del
Partido a cargos de eleccion popular;

Se haran acreedores a las sanciones establecidas el presente Estatuto,
segun la gravedad de la falta, quienes:

Manipulen la voluntad de los afiliados, violentando el principio
fundamental de la afiliacion individual;

Ocasionen dafio grave a la unidad e imagen del Partido con denuncias
publicas sobre actos del Partido, de sus dirigentes y/o resoluciones de
sus érganos de direccion, difamando y faltando al elemental respeto y
solidaridad entre los miembros del Partido;

Cometan actos de violencia fisica contra otros miembros o ciudadanos,
asi como contra el patrimonio del Partido;

No acaten los resolutivos de las comisiones. Esta sancion soélo la podra
aplicar la Comision Nacional.

Los organos de direccion podran hacer amonestaciones y, en caso de
violaciones graves y de urgente resolucion, podran suspender
provisionalmente los derechos y prerrogativas de los afiliados,
siempre y cuando remitan la denuncia y peticion respectivas a la
comision de garantias y vigilancia competente y mientras ésta
resuelve lo procedente respecto al fondo del asunto. Estas sanciones
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seran vigentes aun en el caso de que se apele a ellas, mientras el
organo respectivo no resuelva el asunto de fondo.

9. Para que las comisiones de garantias y vigilancia puedan enjuiciar a
los integrantes de los consejos y comités ejecutivos nacional y
estatales, los consejos respectivos deberan previamente declarar por
mayoria que hay bases para la procedencia de la acusacion
respectiva.

10. Las comisiones de garantias y vigilancia registraran y publicaran sus
actuaciones de acuerdo con las bases siguientes:

a. Inscribirdn las quejas, consultas o controversias por las que se
solicite su intervencion precisando el nombre del solicitante, la
naturaleza de su solicitud y la fecha en que fue presentada y el
namero de entrada, en un registro foliado que deberan llevar
permanentemente actualizado para el efecto;

b. Inscribirdn sus resoluciones identificando las partes afectadas, la
naturaleza de la resolucioén, la fecha en que se adopto, el nimero de
la solicitud a la que corresponde en un registro foliado que deberan
llevar permanentemente actualizado para el efecto;

c. Por cada solicitud que reciba se abrira el expediente relativo que se
integrara con todas las actuaciones del caso, y se archivara
ordenadamente conforme a la numeracion a que hace referencia el
inciso a. del numeral presente;

d. Publicardn un boletin semestral o trimestral seriado, al menos con: la
informacion correspondiente, generada durante el periodo que cubra
el boletin; su reglamento y las modificaciones al mismo, asi como los
reglamentos de las comisiones estatales aprobados por la Comisién
Nacional; la sistematizacion de los criterios que fundamentaron las
resoluciones a efecto de desarrollar la jurisprudencia interpretativa de
este Estatuto y la coherencia y credibilidad en su aplicacion.

11. EI Consejo Nacional podra resolver la amnistia en favor de las
personas expulsadas del Partido, pero ésta sera estrictamente
individual, solo se podra adoptar un afio después de haberse aplicado
la sancion por resolucién de Ultima instancia y se requerir4 el voto
favorable de las dos terceras partes de las consejeras y consejeros
nacionales presentes, siempre que el punto se encuentre en el orden
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del dia desde la aprobacion del mismo inmediatamente después de la
instalacion de la sesion.

12. Las mesas directivas de los consejos estaran obligadas a introducir en
el orden del dia del consejo el punto de solicitud de remocién de la
presidenta o el presidente o secretaria 0 secretario general del
partido, o de uno o varios miembros del Comité Ejecutivo, cuando
medie solicitud escrita y firmada por la tercera parte de los consejeros.

13. EI Consejo Nacional expedira el Reglamento de Sanciones en el que
se precisaran las faltas y los procedimientos.”

Asi, el maximo ordenamiento interno del partido politico que
represento, prevé un sistema juridico que procura la legalidad interna
de todos los militantes, garantizando, ademas, su derecho a acceder
a la justicia, tal y como lo sefiala el articulo 4 numeral 1 inciso j) del
Estatuto:

“ARTICULO 4°. Derechos y obligaciones de los miembros del Partido

1. Todo miembro del Partido tiene derecho, en igualdad de
condiciones, a:

(.)

J- Tener acceso a la jurisdiccion interna del Partido y ser defendido
por éste cuando sea victima de atropellos e injusticias;

(.)

Existen, ademas, otros preceptos en el Estatuto y en el
Reglamento General de Elecciones y Consultas (el cual se encuentra
registrado en los archivos de este Instituto), que establecen la
competencia de la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia:

Estatuto del Partido de la Revolucién Democratica.
“ARTICULO 16°. El 6rgano electoral
7.Las elecciones universales, directas y secretas en el Partido, asi como

las consultas, estaran a cargo de un organo electoral, denominado
<<Servicio Electoral del Partido de la Revolucion Democratica>>.
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()

7. Las resoluciones del Servicio Electoral seran defini tivas y_
solamente recurribles ante la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia .

(“.)H

Reglamento General de Elecciones y Consultas

Articulo 3.

1. Este Reglamento norma la organizacién de elecciones para:

a) la renovacion periodica de dirigentes y representantes del
Partido, y
b) la seleccion de candidatos a puestos de eleccion popular
postulados por el Partido.
Asimismo, reglamenta las modalidades y procedimientos de consulta
relativos al plebiscito y el referéndum.
2. La_aplicacion _de las normas del presente Reglamento
corresponde _al Servicio Electoral, a la Comision Na __ cional de
Garantias v Vigilancia, los Consejos y a los Congre  sos Nacional
y Estatales, en los ambitos de su respectiva compet __encia.

()
“Articulo 16.

1. Son atribuciones del Servicio Electoral

a) organizar las elecciones internas universales, directas y secretas
en todo el pais, asi como los plebiscitos y referendos a que
convocados por los 6rganos competentes;

(...)
g) realizar los cOmputos, publicar los resultados y expedir la
declaratoria de validez en las elecciones internas y entregar a los
organos competentes las actas de resultados definit ivos a fin de
gue procedan de conformidad con el Estatuto y las | eyes de la
materia ;

h) resolver los recursos de revision contra actos u
omisiones del Servicio;
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i) turnar a la Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia los recursos
de queja electoral que se presenten,;

(...)
[) velar por la autenticidad y efectividad del sufragi o de los
miembros del Partido ;

m) vigilar que las actividades de campafia se desarrollen con apego a
las normas;

.)

“Articulo 63.

1. El Servicio Electoral hara la declaracion de validez de la eleccion
correspondiente s6lo cuando la comision de garantias y vigilancia
haya desahogado los recursos interpuestos con motivo de la eleccion.
2. Para ello, solicitara a la comision nacional de garantias y
vigilancia, el informe de la existencia o0 no de res oluciones
respecto a la eleccion correspondiente

3. las comisiones de garantias y vigilancia estan obligadas a informar
de manera expedita al Servicio Electoral de la interposicion de
recursos y le notificard sus resoluciones conforme las vaya
adoptando.

4. Los plazos del 6rgano jurisdiccional para resolver los recursos en
materia electoral de la eleccion de dirigentes y representantes
deberan concluir al menos siete dias antes de la fe cha sefalada
para la toma de posesion

Para el caso de candidatos a puestos de eleccién popular, el plazo
para resolver sera diez dias antes de que venza el plazo de registro
para la eleccion constitucional.

5. El Servicio Electoral recibira las resoluciones del 6érgano
jurisdiccional y los aplicara, procediendo, si fuer a necesario, a
modificar _los _cémputos _realizados . Una vez ajustados los
resultados a las resoluciones jurisdiccionales, el Servicio Electoral,
expedird la constancia de validez y notificara a los O6rganos
correspondientes a fin de convocar a los electos a rendir protesta.”

“Articulo 66.
1. El sistema de medios de impugnacion y los procedimientos de
sanciones regulados en el presente Titulo, determinan los
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procedimientos de defensa con que cuentan los miemb ros del
Partido en las distintas etapas de sus elecciones i  nternas,
teniendo por objeto garantizar que sean respetados sus
derechos, asi como la estricta aplicacion del Estat  uto y de este
Reglamento .

2. Los drganos encargados de conocer y resolver los recursos
previstos en este titulo, para el desempefio de sus atribuciones se
regiran por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo.

3. Las resoluciones dictadas por la comision _nacion al_de
garantias v vigilancia y el Servicio Electoral, ser ___an definitivas y

de acatamiento obligatorio_para los _miembros vy oérga nos_del
Partido .

“Articulo 67.

1. Los organos del Partido, en todos los niveles, asi como los
candidatos y miembros del Partido que con motivo del tramite,
substanciacion y resolucidon de los medios de impugnacion, no
cumplan con las disposiciones del Estatuto y del Reglamento o
desacaten las resoluciones dictadas por el 6rgano jurisdiccional seran
sancionados en los términos previstos en el presente ordenamiento y
en el reglamento de sanciones.
(...

4. Los medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los tres
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnada, 6 en su caso a partir
del computo final de la eleccién municipal, estatal, o nacional.”

“Articulo 68.

1. Los medios de impugnacién son los siguientes:
a) el recurso de revision, para garantizar la legalidad de los actos y
resoluciones del Servicio Electoral ;
b) el recurso de inconformidad, para impugnar los resultados

consignados _en las actas de computo, la declaracion de
resultados de las elecciones, para invocar la nulid ad de la
votacidbn _en una, varias casillas o _de una eleccién, Yy _para
impugnar la inelegibilidad de aspirantes por incump limiento_en

los requisitos establecidos en el presente ordenami ento ;
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c) el recurso de queja, para solicitar se aplique las sanciones previstas
en el reglamento de sanciones y en el Estatuto, cuando se estime que
han sido violados o vulnerados los derechos de algin miembro o
instancia del Partido o cuando se incumpla en los plazos de
substanciacion de los medios de impugnacion.”

“Articulo 70.
1. El recurso de revisibn procederd para impugnar actos,
omisiones, acuerdos o0 resoluciones del Servicio El ectoral en
procesos de eleccion interna en los ambitos nacional, estatal y
municipal.
2. La Unica instancia _competente para conocer y resolv er_el
recurso de revision sera el 6rgano central del Serv icio Electoral .
3. Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision tendran
como efecto la confirmacién, modificacion o revocac i6n del acto
o resolucion impugnada "

“Articulo 71.

1. El recurso de inconformidad, es procedente para impugnar los
resultados consignados en las actas de escrutinio y computo, la
declaracion de validez de resultados de las elecciones y para invocar
la nulidad de la votacion en una o varias casillas o de una eleccion
nacional, estatal o municipal, y para impugnar la inelegibilidad de
aspirantes por incumplimiento en los requisitos establecidos en el
presente ordenamiento.

(-.)

4. Es competente para conocer del recurso de inconformidad la
comision nacional de garantias y vigilancia en Unic a instancia
para los comicios de caracter nacional, de 6rganos y candidatos .
Asi mismo la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia sera___
Unica instancia__ en elecciones internas estatales y municipales de
candidatos a puestos de eleccion popular

5. Las sentencias al recurso de inconformidad podran tener los
efectos siguientes:

a) confirmar el acto impugnado;
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b) declarar la nulidad de la votacion emitida en una o varias casillas y
modificar en consecuencia las actas de codmputo municipal, estatal o
nacional, segun sea el caso;

c) revocar la constancia de mayoria expedida a favor de un candidato
o planilla y otorgarla al candidato o planilla que resulta ganador en el
supuesto anterior;

d) declarar la nulidad de la eleccién que se impugna;

e) ajustar la lista de consejeros segun corresponda a la
sentencia,

f) hacer la declaratoria de la no elegibilidad del aspirante; y

g) hacer la correccion de los computos cuando sean impugnados por
error aritmeético.

6. Las sentencias que recaigan a los recursos de inconformidad seran
definitivas.”

“Articulo 72.

1. El recurso de queja procede para solicitar la aplicacion de las
sanciones previstas en el reglamento de sanciones y en el Estatuto,
cuando se estime que han sido violados o vulnerados los derechos de
algun miembro o instancia del Partido o cuando se incumpla en los
plazos de substanciacion de los medios de impugnacion.

2. Es competente para conocer el recurso de queja la ¢ omisién
de garantias y vigilancia

.)

Articulo 73.
1. Corresponde Unicamente declarar la nulidad de una 0_varias
casillas o de una eleccion a la comision nacional d e garantias y
vigilancia, en los casos de comicios internos a niv el nacional y a
nivel estatal .
(...)
Las elecciones cuyos cOmputos, constancias _de mayor ia o de
asignacién _no _sean impugnadas en_tiempo y forma, se
consideraran validas vy definitivas

(.)
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Estas garantias que establecen la defensa de los miembros del
partido ante violaciones a sus derechos dentro y fuera del partido,
preven instancias destinadas especificamente a defenderlos, como es
el caso de la Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia, al existir
posibles violaciones a sus derechos.

Correlativamente a los derechos que tenemos los
militantes del Partido, existen también una serie d e obligaciones
gue deben ser acatadas, las cuales se encuentran se faladas en
el articulo 4 numeral 2 del Estatuto, figurando ent re las mas
relevantes para el caso que nos ocupa las siguiente  s:

“ARTICULO 4°. Derechos y obligaciones de los miembros del Partido

(.)

2. Todo miembro del Partido esté obligado a:
(...)
b. Canalizar a través de las instancias internas del P artido sus
inconformidades, acusaciones, denuncias 0 quejas co ntra otros
miembros del Partido, organizaciones y érganos del mismo ;

()

i. Observar las demas obligaciones sefialadas en el presente Estatuto.

El articulo 20 numeral 7, al referirse a los procedimientos y
sanciones sefala:

ARTICULO 20°. Procedimientos y sanciones

()
7. Se haradn acreedores a las sanciones establecidas el presente
Estatuto, segun la gravedad de la falta, quienes:

()

b. Ocasionen dafio grave a la unidad e imagen del Partido con
denuncias publicas sobre actos del Partido, de sus dirigentes y/o
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resoluciones de sus 6rganos de direccion , difamando y faltando al
elemental respeto y solidaridad entre los miembros del Partido;

()

d. No acaten los resolutivos de las comisiones . Esta sancioén sélo
la podra aplicar la Comision Nacional.

De los anteriores preceptos se desprende con claridad, que
todos los militantes del Partido de la Revolucion Democratica cuentan
con el derecho de que sean tutelados sus derechos al interior del
partido politico y con la obligacién de acudir a sus propias instancias y
respetar las resoluciones que estos emitan.

Para tal efecto estan constituidos o6rganos de solucion de
conflictos y de interpretacion de las normas estatutarias facultados
para resolver controversias sobre la aplicacion del Estatuto como lo
es, para el caso que nos ocupa, la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia. Las resoluciones que emita dicho 6rgano jurisdiccional
interno son de observancia obligatoria paro todos aquellos militantes
del Partido de la Revolucion Democratica. Existen también érganos
expresos para organizar y calificar los comicios, e instancias internas
facultadas en exclusiva _ para conocer los medios de impugnacion
previstos para confirmar, revocar o modificar actos gue hubieran
sido realizados con motivo de las elecciones intern as del partido .

El sistema normativo descrito es completamente acorde con lo
dispuesto por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 27, por lo cual el Consejo General del
Instituto Federal Electoral realizO una declaratoria formal de
constitucionalidad y legalidad del Estatuto del Partido de la Revolucién
Democrética, procediendo a su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

No obstante que dicha declaracion de constitucionalidad y
legalidad del Estatuto fue debidamente publicitada, no fue impugnada
dentro del plazo previsto por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. ElI Reglamento General de
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Elecciones y Consultas, no obstante que es del conocimiento de todos
los militantes, jamas fue impugnado.

Por otro lado, la causa de pedir del inconforme en el caso que
nos ocupa, se constrifie a solicitar al Instituto Federal Electoral que
realice diversos actos tendentes a modificar el proceso electoral del
Partido de la Revolucion Democratica, solicitando su revision y
calificacion.

Conforme a la lectura del escrito de los quejosos, quienes
presentan queja ante el Instituto Federal Electoral por hechos que en
su perspectiva fueron cometidos en su perjuicio por 6rganos internos
del Partido de la Revolucion Democratica, violandose con ello sus
derechos politicos —electorales, alegando al efecto expresiones tan
genéricas como subjetivas respecto a transgresiones a la
normatividad interna del Partido de la Revolucion Democratica, del
Caodigo de Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

A este respecto debe decirse que por un lado, la cu  estion
jurisdiccional ya ha quedado superada con la determ inacion de la
Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia del Par tido de la
Revolucion  Democratica al resolver los  expedientes
correspondientes a la eleccion de Presidente y Sec retario
General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Coahuila, por lo que la s referencias
que establece el quejoso en su capitulo de hechos e
intermitentemente en su capitulo de agravios podria n
considerarse como una serie de denuncia de irregula  ridades,
cuya declaracion de procedencia por este 6rgano adm inistrativo
podrian ocasionar una afectacion a la esfera juridi  ca- patrimonial
de mi representada, como accion disuasiva me permit o realizar
las siguientes consideraciones respecto a los hecho S a que se
refiere el quejoso.

Dentro del escrito de queja en que los inconformes y desde
su perspectiva el Partido de la Revolucion Democra tica realiza
una serie de trasgresiones a su normatividad, mism 0S que
fueron cometidos en su perjuicio por érganos intern os de mi
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representada. Los argumentos vertidos por el inconf orme son
inoperantes, e infundados por las siguientes consid eraciones:

Del proemio del escrito que se contesta, se despren  de que
quien se duele sustenta su peticion en los articulo s 1, 3,8, 12
parrafo 1, inciso a), 13 parrafo 1, inciso b), 79, 80 83 y demas
relativos y aplicables” de la Ley General del Siste  ma de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

De lo anterior se desprende la profunda confusion e  n que
se encuentra el disconforme, pues de acuerdo al fun  damento
legal que cita, su pretension, era en todo caso, la  de promover un
Juicio de proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano, conforme a la citada Ley de Medios de Impugnacién
en materia electoral, y no una queja por irregulari  dades
administrativas.

En ese sentido, esta autoridad actué de manera inco  rrecta
al otorgarle a su escrito él tramite a que se refie  re el articulo 270
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimiento s
Electorales, pues la verdadera pretension del incon  forme era que
se le restituyeran sus derechos politicos presuntam ente
violados, por lo que si esta autoridad quiso reenc auzar el escrito
del inconforme a lo mucho pudo reorientarlo como ju icio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano y
remitirlo en su caso al Tribunal Electoral del Pode  r Judicial de la
Federacion para su debida substanciacion.

En efecto, en principio, debe decirse que esta aut oridad
debid realizar un analisis integral del escrito de gueja y atender a
la pretension real del inconforme. De haberlo reali  zado de esta
manera, esta autoridad instructora se hubiera perca  tado que el
guejoso en el proemio de su escrito demuestra la vo luntad de
interponer un verdadero medio de impugnacion, lo an terior es
facil observar la estructura del libelo del impugna nte:

o presenta un escrito de demanda con estructura de un auténtico medio
de impugnacion,
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o endereza agravios,

a justifica cumplir con los requisitos de procedencia exigibles para
el medio de impugnacion que promueve,
o seflala como autoridad responsable a mi representado , el Partido

de la Revolucién Democratica y,
O en sus petitorios, solicita la modificacion o revoc acion de los
actos impugnados.

Es claro que esta autoridad debié actuar conforme a lo
dispuesto por el articulo 17 de la referida Ley Gen eral del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Elector  al y remitir
el expediente para su resolucion a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un
medio de impugnacion de la competencia de dicha aut  oridad
jurisdiccional, o en todo caso debié desecharlo po r lo evidente
de la improcedencia de la via.

Por otro lado, y como ya he explicado ampliamente el
Instituto Federal Electoral no tiene facultades co  nstitucionales o
legales para constituirse en érgano revisor jurisdi ccional de mi

partido, pues la intromisién en esta actividad seri  a sin lugar a
dudas una violacidbn a la soberania y autodeterminac  i6n que
cuentan los partidos politicos de autorregularse y mantener un
proceso interno de convivencia politica entre sus a gremiados,
respetando en todo momento la normatividad interna y las leyes
ordinarias que emanan de la Constitucion Federal de la
Republica.

En este sentido, si la Comision Nacional de Garanti  as y Vigilancia
del Partido de la Revolucion Democratica al resolve r los
expedientes a que alude el inconforme, plasma en su resolucién

su facultad de decision y manifestando su potestad con caracter
coercitivo, es claro que tales atributos lo hace en coherencia al
mandato que le ha sido otorgado por los afiliados y manifestado

en una norma. Como puede observarse tales disposici ones son
congruentes con el sistema electoral, _tal es asi que fue este mismo
Instituto Federal Electoral quien aprobd la constitucionalidad de las
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normas que se contienen en el Estatuto del Partido de la Revoluciéon
Democrética, entre las que destacan las siguientes dispociones

Articulo 16°. El érgano electoral

1. Las elecciones universales, directas y secretas en el Partido, asi
como las consultas, estardn a cargo de un organo electoral,
denominado <<Servicio Electoral del Partido de la Revolucién
Democrética>>.

2. [.]
3. Las funciones del Servicio Electoral seran:

a. Organizar las elecciones universales, directas y secretas en todo el
pais, asi como los plebiscitos y referendo que sean convocados;

b. Nombrar al personal necesario para el cumplimiento de sus
funciones;

c. Entregar a los oOrganos competentes las actas de resultados
definitivos con el propédsito de que aquellos procedan de conformidad
con el presente Estatuto y las leyes de la materia;

d. Las demas que establezca el reglamento.
4. [...]
5.[...]

6. Los funcionarios de casilla y los comités municipales del Servicio
Electoral seran nombrados
mediante el sistema de insaculacion de los miembros del Partido.

7. Las resoluciones del Servicio Electoral seran de finitivas y
solamente recurribles ante la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia.
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Articulo 18°. Los 6rganos de garantias y vigilancia

1. Los Consejos Nacional y Estatales del Partido designaran en sus
respectivos ambitos de competencia a los 6rganos jurisdiccionales
encargados de garantizar los derechos de los afiliados del Partido y
vigilar la aplicacion del presente Estatuto, los cuales se denominaran
<<comisiones de garantias y vigilancia>>. En el desempefio de sus
actividades, estas comisiones se regiran por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

2. Estas comisiones deberan atender en todo momento el fondo de

los asuntos que se les planteen. Sus_resoluciones seran de
acatamiento obligatorio para los afiliados y 6rgano s del Partido.

3.[..]
4.1..]
5. [..]
6.[...]

7. Las comisiones nacional y estatales de garantias y vigilancia
tendran, en sus respectivos ambitos de competencia, las siguientes
atribuciones:

a. Proteger los derechos de los miembros del Partido;

b. Determinar las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
de los miembros y érganos del Partido;

c. Garantizar el cumplimiento de este Estatuto;
d. Aplicar las sanciones estatutarias y reglamentarias;

e. Resolver consultas y controversias sobre la aplicacién de este
Estatuto;
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f. Requerir la informacion necesaria para el desempefio de sus
funciones.

8. La Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia aprobara los
reglamentos de las comisiones estatales y el suyo propio,
garantizando el apego al principio de legalidad y a las disposiciones
del

presente Estatuto.

8. La Comision de Nacional de Garantias y Vigilancia conocera:

a. De las quejas por actos u omisiones de los integrantes de los
organos nacionales, en uUnica instancia;

b. De las quejas por actos u omisiones de los O6rganos estatales o
municipales en segunda instancia después de la resolucion
correspondiente de la Comision Estatal de Garantias y Vigilancia, o
cuando ésta no haya sido integrada o no dictase resolucién en
sesenta dias a partir de la presentacion del escrito de queja, en Unica
instancia;

c. De las quejas, consultas o controversias de significado nacional, en
Gnica instancia.

En este orden de ideas, es claro que los quejosos en su calidad
de militantes del Partido de la Revolucion Democrat  ica, quedaron
obligados a respetar el fallo otorgado por la Comis i6n Nacional
de Garantias y Vigilancia conforme a los siguientes articulos del
Estatuto del Partido de la Revolucién Demaocrética.

Articulo 4°. Derechos y obligaciones de los miembros del Partido

1. Todo miembro del Partido tiene derecho, en igualdad de
condiciones, a:

a. Votar y ser votado, bajo las condiciones establecidas en el presente
Estatuto y en los reglamentos que del mismo se deriven;

[.]
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j. Tener acceso a la jurisdiccion interna del Partido y ser defendido
por éste cuando sea victima de atropellos e injusticias;

k. Los demas comprendidos en el presente Estatuto.

2. Todo miembro del Partido esta obligado a:

a. Conocer y respetar la Declaracion de Principios, el Programa, la
linea politica, el presente Estatuto y los deméas acuerdos del Partido.

b. Canalizar a través de las instancias internas del P  artido sus
inconformidades, acusaciones, denuncias 0 quejas co ntra otros
miembros del Partido, organizaciones y 6rganos del mismo ;

i. Observar las demas obligaciones sefialadas en el presente Estatuto.
Articulo 18°. Los 6rganos de garantias y vigilancia

1. Los Consejos Nacional y Estatales del Partido designaran en sus
respectivos ambitos de competencia a los Organos jurisdiccionales
encargados de garantizar los derechos de los afiliados del Partido y
vigilar la aplicacion del presente Estatuto, los cuales se denominaran
<<comisiones de garantias y vigilancia>>. En el desempefio de sus
actividades, estas comisiones se regiran por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

1.Estas comisiones deberan atender en todo momento el fondo de los
asuntos que se les planteen. Sus _resoluciones seran de
acatamiento obligatorio para los afiliados y 6rgano s del Partido.

Asi las cosas, no existe un derecho adquirido a fav  or de los
inconformes que haya sido vulnerado o disminuido po r algan
organo del Partido de la Revolucion Democrética, qu e hiciera
necesario la intervencion de este Instituto Federal Electoral.
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En otras palabras, los demandantes no establecen un a
relacion directa entre el pretendido derecho a ocup  ar un cargo
dentro del organigrama del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado Coahuila, con lo dispuesto en una norm  a estatuaria

o legal que permitan, sin mas, emitir una decision sobre ese
supuesto derecho infringido, sino que el promovente invoca en
primer lugar, conculcaciones de normas estatutarias en el curso

de la seleccion de dirigentes de mi Partido; en seg  undo lugar,
solicitan la intervencion sobre determinados hecho S, con miras
a que como resultado de la investigacion queden con statadas las
referidas violaciones; en tercer lugar, los demanda ntes
pretenden la validacion del proceso electoral celeb  rado el 17 de
marzo de 2002, respecto a la eleccion de Presidente  del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Demo  cratica en el
Estado de Coahuila.

De todas esas circunstancias, los quejosos hacen
depender la existencia del supuesto derecho que dic e contar y
gue desde su perspectiva fue violado por el érgano de control
estatutario de mi Partido.

Todo lo anterior pone de manifiesto, que la pretens  i6n del
promovente no se funda en realidad en la existencia de un
derecho cierto, sino mas bien en una simple expecta tiva de
derecho.

Respecto al planteamiento en que funda su pretensi6  n el
ahora quejoso, el Tribunal Electoral del Poder Judi cial de la
Federacion al resolver los expedientes SUP-JDC-068/ 2001 y su
acumulado SUP-JDC-069/2001, manifesto lo siguiente:

“ la causa de pedir de los actores no se susten ta en la
afirmacion de un derecho definido e indiscutible, p ara cuyo
reconocimiento baste con comparar lo preceptuado en una
norma legal o estatutaria con una determinada situa  cién de
hecho, sin necesidad de hacer la invalidacion de ac  tos de un
procedimiento interno de seccidn de candidatos ni decidir varios
litigios previos. Si no lo que los actores invocan en realidad es
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una expectativa de derecho, porque segin se vio co n

anterioridad, el objetivo de los actores pretenden alcanzar,
depende de que les sea acogidas previamente una ser ie de
pretensiones, como son las relacionadas con la inva lidacion de

varios actos del proceso de seleccién interna de ca  ndidatos.

Empero de decretarse la invalidacion de los actos d e tal proceso
interno de seleccidn, implicaria una reposicion que no solo
repercutiria en tal proceso interno, sino que en re alidad, el
acogimiento de las pretensiones de los actores la n  aturaleza del
proceso electoral..”

Por lo tanto, si se invoca como sustento de su pr  etension
una expectativa de derecho, en esa virtud, esta a utoridad ni
siquiera se encuentra en condiciones de hacer una ¢  omparacion
entre un derecho definido e indiscutible, que pudie ron haber
invocado los demandantes con una determinada situac ion de
hecho, para que en su caso se estuviera en posibili dades de
estudio respecto a la determinacién de una infracci 6n al Estatuto
del Partido de la Revolucion Democratica.

Sirve de apoyo el siguiente criterio de jurispruden cia:

REGISTRO DE CANDIDATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ESTA IMPEDIDA PARA REPARAR VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO INTERNO DE SELECCION. Los preceptos de las
constituciones, tanto de la republica como locales, que prevén el
principio de definitividad, cuya consecuencia se traduce en que no es
valido regresar a etapas agotadas de un proceso electoral, tienen
también repercusion en algunos actos que llevan a cabo los partidos
politicos, como los inherentes a la seleccion interna de sus
candidatos. Debe tenerse presente, que la etapa de registro de
candidatos debe realizarse dentro de las fechas determinadas en la
ley. Por este motivo, al examinar el requisito consistente, en que los
candidatos que se pretendan registrar fueron seleccionados en
conformidad con las normas estatutarias del partido postulante, la
autoridad administrativa _electoral no _estd en condi ciones de
decidir_sobre la_existencia_de conculcaciones a las reglas _que
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requlan_el procedimiento interno _de seleccién de ca ndidatos,

cuya subsanacion solo seria posible a través de la reposicioén de

tal procedimiento _interno, dado que ante la fatalid  ad del plazo
para resolver sobre la solicitud formulada y la nec esidad legal de

observar_el principio_de_definitividad mencionado, se genera la
imposibilidad juridica de hacer, en su caso, la reparacion
correspondiente, puesto que de lo contrario se pondria en riesgo la
oportunidad con que deben realizarse las etapas del proceso
electoral, asi como la fecha en que los titulares de los cargos de
eleccion popular deben iniciar la funcion.

Sala Superior. S3EL 001/2001

Juicio para la proteccion de los derechos politico- electorales del

ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo M ora
Aguilar y Alejandro Santillana Animas. 13 de septie  mbre de 2001.
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
Secretaria: Irma Dinora Sanchez Enriquez.

Sin embargo, de acogerse su pretension se trastocaria todo el
sistema normativo interno que ha sido descrito y se vulneraria con ello
los articulos 1, 3, 27 parrafo 1 inciso g) y 36 parrafo 1 incisos a), b) y
d) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademas, en caso de que el Instituto Federal Electoral accediera
a lo solicitado por los quejosos, ademas de violentar la vida y el
sistema normativo interno de mi representada, estaria alentando a los
miembros del Partido de la Revolucién Democrética a que concurran
a este organo electoral con la falsa idea de que el Instituto Federal
Electoral es un tribunal jurisdiccional de revision de los actos de la
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la
Revolucién Democratica y que, por ende, puede otorgar satisfaccion a
las pretensiones que en la instancia jurisdiccional partidista no
consiguieron.

Todo lo anterior en detrimento de la fortaleza de las
instituciones a que obliga a mantener dentro de cada partido politico
el Codigo de Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
aunado a estas circunstancias, la posibilidad de que este Instituto
Federal Electoral pretendiera inmiscuirse en la vida procesal electoral
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de los partidos politicos desafiaria a los mandatos mas elementales
que emanan de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 14, 16 y 41, por las razones que han sido
ampliamente expuestas en el cuerpo del presente escrito.

Asi también, la posible injerencia en la vida inter  na de los
partidos politicos, es contraria al espiritu y lat  eleologia de la
normatividad en la materia, en razén de que el sist ema normativo
electoral y la doctrina misma, sostienen como un pr incipio
fundamental la proteccidén a los partidos politicos de la intervencion
del Estado en la toma de sus decisiones. En el este caso el Instituto
Federal Electoral es un o6rgano del Estado en términ  os de lo
dispuesto por el articulo 41 de la Constitucién Pol itica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ademas de lo anterior, ante la eventualidad de que el
Instituto conociera de controversias como la que ah ora nos
ocupa, abriria la posibilidad de que sus actos fuer  an revisados
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
organo que, segun dispone el articulo 99 de la Cart a Magna, es
parte de uno de los poderes del Estado.

Por otro lado, la intervencion del Estado en las decisiones de
los partidos politicos de nombrar a sus propios dirigentes internos,
representaria una clara violacién al derecho de asociacion tutelado
por el articulo 9 de la Carta Suprema.

En el caso que nos ocupa el partido politico que represento es
una asociacion de ciudadanos que cuenta con personalidad juridica
propia, cuyo derecho de asociacion podria verse vulnerado con la
intervencion de un 6rgano del Estado (como es el caso del Instituto
Federal Electoral) en sus decisiones internas, lo cual representaria
una clara violacion a nuestro derecho de asociacién consagrado en el
articulo 20 de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre,
asi como lo establecido en el articulo 9 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los cuales sefialan:
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Articulo 20
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asociacion
pacificas.

2. Nadie podréa ser obligado a pertenecer a una asociacion.

Articulo 9

No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente
con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la
republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del
pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o
reunidbn que tenga por objeto hacer una peticiobn o presentar una
protesta por algun acto o una autoridad, si no se profieren injurias
contra esta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para
intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Como se desprende de la lectura de los articulos antes citados,
la asociacidon, en nuestro caso la asociacion partidaria, es un acto de
voluntad individual que no puede ser coartado o privado, como
pretende los quejosos, al solicitar la intervencion del Estado.

En el caso que nos ocupa, la intervencion del Estado en la vida
interna partidista que propone los quejosos, representa una clara
violacion a la libre determinacion de la asociacion de ciudadanos,
pues se pretende se dejen de tomar en consideracion, se revisen,
modifiquen o revoquen determinaciones de la Comisién Nacional de
Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion Democrética,
relativas a las elecciones con que el partido seleccion6 a sus
dirigentes en el Estado de Coahuila, dejando en los 6érganos
administrativos del Estado la interpretacion de normas del Estatuto y
de sus reglamentos internos y por ende, la eleccion de sus dirigentes
de acuerdo a la apreciacion que realice una autoridad externa al
partido.

Es importante destacar que la asociacién engloba un concepto
de autoorganizacion y autogobierno, el cual no puede verse
vulnerado pues, de otra manera, se coartaria el derecho individual de
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toma de decisiones, por lo que le esta impedido al Estado inmiscuirse
en los asuntos internos de gobierno u organizacion de cualquier
asociacion y en especial una asociacion politica, como es el caso que
nos ocupa.

En este orden de ideas, la injerencia por parte de cualquier
autoridad sobre la legalidad de actos realizados con base en un
Estatuto partidista debe ser siempre limitada y con miras a no caer en
decisiones que vulneren derechos constitucionales, como los de
asociacion, autodeterminacion, autogobierno y autoorganizacion de
los partidos politicos.

A manera de ilustracion, resulta pertinente citar lo sefialado por
Morodo, Raul, Lucas Murillo de la Cueva Pablo, en su libro El
Ordenamiento Constitucional de los Partidos Politicos, publicado por
el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México, pagina 131, en el que se cita un criterio del
Tribunal Constitucional espafiol:

“... En torno a los limites de control jurisdiccional de las infracciones
estatutarias, dice el Tribunal Constitucional:

Sin embargo, debera tenerse en cuenta en todo caso, que se trata de
derechos meramente estatuarios, que encuentran siempre un limite o
contrapunto en los derechos, eso si constitucionales, de los demas
asociados y de la propia asociacion especialmente el derecho de

autoorganizacion, cuyo objetivo fundamental reside, como
hemos apuntado anteriormente, en evitar interferenc ias de los
poderes publicos, incluido el judicial, en la organ izacion vy

funcionamiento de las asociaciones

Asi pues, el Instituto Federal Electoral debe realizar una
interpretacion del marco Constitucional y legal en nuestro pais, a
efecto de que sean respetados tales derechos fundamentales que
protege la misma Carta Suprema.

En el caso que nos ocupa, si determinara intervenir en la vida
al interior del partido que represento, calificando una de sus
elecciones internas para designar dirigentes en una entidad
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federativa, esto traeria como consecuencia la violacion de distintos
derechos que le otorga el mismo marco juridico en nuestro pais, como
son:

o Su derecho constitucional de asociacion y por ende, de
autodeterminacion;

o Su derecho de interpretar sus propias normas internas;

o Su derecho Constitucional y Estatutario a resolver sus asuntos internos
por la via de las instancias de control que el mismo se ha dado, y a
los que el codigo electoral le obliga.

o La violacion a las garantias de los miembros del partido que resulten
afectados por la resolucién del érgano del Estado que modifique la
eleccion que fue calificada por la Comision Nacional y Vigilancia del
propio partido y;

o El derecho del mismo partido a elegir a sus propios dirigentes.

Esto aunado a que se debilitaria la estructura partidaria,
vulnerdndose gravemente su capacidad de organizacion y direccion,
permitiéndose que entes externos a tomen decisiones netamente
internas, modificando, revocando o dejando de tomar en cuenta la
legalidad partidaria y a los mismos miembros de dicho partido.

Por otro lado, debe considerarse que de acogerse la pretension
de los inconformes, se violaria el articulo 23 de la Constitucidén
Federal, en razon de lo siguiente:

Los partidos politicos a efecto de no vulnerar el marco
constitucional y legal, deben someter sus estatutos a la aprobacién
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los términos de
los dispuesto por el articulo 38 parrafo 1 inciso ) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En particular, y como se ha sefialado con antelacion, el Partido
de la Revolucibn Democratica ha creado para normar su
funcionamiento interno, sus organos jurisdiccionales de control
estatutarios, en estricto cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 27
parrafo 1 inciso g) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, para garantizar los medios y los
procedimientos de defensa a todos los miembros del partido.

La regulacion de dichos 6rganos de solucién de controversias
se encuentra principalmente en el articulo 18 del Estatuto. Cuando
dicha norma estatutaria fue creada, se tuvo especial cuidado para que
en el sistema contencioso electoral interno del Partido de la
Revolucién Democratica fueran respetados los derechos de sus
militantes, a efecto de que no tuvieran que dirimir los probables
conflictos internos en mas de tres instancias , con lo cual se daba
estricto cumplimiento a lo dispuesto por nuestra Carta Magna,
fundamentalmente a sus mas elementales garantias de seguridad
juridica.

En ese sentido, si se estimara que el Instituto Federal Electoral
tiene facultades para conocer de actos de las instancias de solucion
de controversias dictadas por un partido politico y para interpretar sus
normas internas, se estaria constituyendo en un tribunal de tercera
instancia, pues el sistema jurisdiccional interno del Partido de la
Revolucién Democratica permite ordinariamente dirimir sus conflictos
en dos instancias.

Ante la eventualidad de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién pudiera revisar la
determinacion tomada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el Tribunal Electoral se estaria constituyendo en una cuarta
instancia de solucion de controversias de los parti dos politicos
lo cual representaria una violacion directa al articulo 23 de nuestra ley
fundamental, asi como a la garantia de seguridad juridica con que
cuentan los miembros o militantes de los partidos politicos.

En razén de todo lo antes expuesto, debe decretars e el
sobreseimiento del escrito que se contesta.

CAPITULO DE IMPROCEDENCIA

Toda vez que el estudio de las causales de improcedencia
resulta preferente en el estudio del asunto gque nos ocupa, se
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precisaran en primer término tales causales, al tenor del criterio de
jurisprudencia siguiente:

5. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE.- Previamente al estudio de la controversia planteada,
se deben analizar las causales de improcedencia que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico
de acuerdo al articulo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CRITERIOS DE JURISPRUDENCIA. SALA DE SEGUNDA
INSTANCIA. (PRIMERA EPOCA)

PRIMERA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

La derivada del articulo 17 inciso b) primera hipot  esis del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas
Administrativas y de las sanciones previstas por el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Codigo Federal de Institucione S
Procedimientos Electorales, consistente en que el | nstituto
Federal Electoral carece de competencia para conoce r de los
hechos denunciados por los quejosos.

Sefala el Diccionario Juridico Mexicano que el término
competencia en un sentido juridico general se alude a una idoneidad
atribuida a un 6rgano de autoridad (sea unipersonal o colegiada) para
conocer o llevar a cabo determinadas funciones o actos juridicos. Sin
embargo, en un sentido mas técnico y especializado del derecho y del
derecho procesal mexicano, debe entenderse como el ambito en que
el organo ejerce sus facultades o atribuciones de manera soberana,
independiente y exclusiva, sobre ciertas consideraciones o actos de
derecho.

Sobre esta primera base, y haciendo una interpretacion
conjunta y armoénica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 del Pacto
Federal, en lo conducente se advierte que los actos de molestia y
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privacion requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente y
cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente
debe emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose,
como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que la
autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue tal legitimaciéon, pues de lo contrario se dejaria al
gobernado en estado de indefension, ya que al no conocer el caracter
con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si la actuacion de ésta se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo, y si éste es o0 no conforme a la ley, para que,
en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del
acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo en el
caracter con que lo haga, pues bien, puede acontecer que su
actuacion no se adecué exactamente a la norma, acuerdo o decreto
que invoque, 0 que éstos se hallen en contradiccion con la ley
secundaria o con la Ley Fundamental. Tal consideracion ha sido
sostenida en ejecutoria que se publica en la pagina 40, Tercera
Parte, del Informe de 1983, que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO SE CONSIDERAN
SATISFECHAS CUANDO DEL PROPIO ACTO SE ADVIERTE QUE
NO SE CITA EL ACUERDO QUE OTORGA FACULTADES A LA
AUTORIDAD PARA DICTARLO.- El hecho de que se encuentre
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo mediante el
cual se delegan facultades a diversos funcionarios de una
determinada Secretaria, no las relevan de la obligacion de fundar
debidamente sus resoluciones, mas aun cuando se trata de la
competencia de la autoridad que dicté el acto de molestia dirigida a un
particular, ya que el articulo 16 constitucional de manera clara
expresa que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, garantia que no puede considerarse satisfecha si en el
documento relativo en que se contiene el propio acto, no se citan los
preceptos legales que sirvieron de apoyo a la autoridad para dictarlo
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0, en su caso, el acuerdo del superior mediante el cual se le confieren
facultades para emitir determinado tipo de resoluciones".

Asimismo aplica a tal consideracion la ejecutoria
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte  de Justicia
de la Nacion que aparece publicada en la pagina 123 , del Tomo
de Precedentes 1969-1985, al Semanario Judicial de la
Federacion y que es del tenor siguiente:

"COMPETENCIA, FUNDAMENTACION DE LA.- El articulo 16
constitucional establece, en su primera parte, lo siguiente: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento'. El
articulo 14 de la propia Constitucion preceptia, en su segundo
parrafo, que: "'Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho'.

En este orden de ideas es necesario acercarnos a lo s
aspectos tedéricos del derecho procesal mexicano, a efecto de
tener una base de estudio para establecer de modo
incontrovertible que en la presente queja el Instit  uto Federal
Electoral no es competente para pronunciarse respec  to a ella.

Para que un 6rgano del Estado tenga competencia para
conocer de un determinado asunto se precisa que, hallandose éste
dentro de la Orbita de su jurisdiccion, la ley se reserva su
conocimiento, con preferencia a los demas o6rganos de su mismo
grado; de tal forma que un 6rgano puede tener jurisdiccion y carecer
de competencia. La competencia, por el contrario, no puede existir sin
la jurisdiccion.

El notable jurista mexicano Eduardo Pallares define Ila
competencia como:
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la porcion de jurisdiccion que la ley atribuye a los d&rganos
jurisdiccionales para conocer de determinados juicios”.

De esta manera podriamos hablar de la competencia
conceptualizada como la aptitud derivada del derecho objetivo que se
otorga a un Organo estatal para ejercitar derechos y cumplir
obligaciones, en relacion con el desempefio de la funcion publica
dentro de los limites en que validamente puede desarrollarse esa
aptitud.

Lo basico en el concepto es que se tiene aptitud para
desempeiniar la funcion publica pues, de alli deriva que el 6rgano sea
competente.

Si destacaramos los elementos del concepto, tendriamos:

a) La aptitud entrafia una posibilidad de poder hacer algo. Si el 6rgano
estatal es competente, esta en condiciones de intervenir.

b) La aptitud es una cualidad que se otorga a un érgano del Estado,
cuando hablamos de competencia. Si a aptitud se otorga a un
particular, no podemos llamarle competencia sino que le llamamos
capacidad. La aptitud es una expresion genérica que comprende tanto
la competencia como la capacidad. La aptitud referida a gobernados
se denomina capacidad.

c) Derivamos la competencia del derecho objetivo. La_competencia
no puede suponerse . Ha de estar fundada en una norma objetiva,
contenida normalmente en una ley y excepcionalmente en un tratado
0 en una jurisprudencia. La regla en _materia de _competencia_es
que sila ley no faculta a la autoridad ésta no pue __de intervenir.

d) Los efectos del otorgamiento de la competencia estriban en que el
organo de autoridad competente pueda ejercer derechos y cumplir
obligaciones. En otros términos las atribuciones del érgano del Estado
pueden realizarse en virtud de la competencia otorgada. Si se carece
de competencia, juridicamente hablando no puede haber intervencion
por un 6rgano del Estado.
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e) Los elementos antes enunciados son atributos de la competencia
en general de cualquier 6rgano del Estado.

f) La competencia es la medida de la jurisdiccion, existen limites
dentro de los cuales se puede desarrollar la aptitud que entrafia la
competencia. Tales limites los establece el derecho objetivo,
generalmente la ley, y es preciso conocerlos frente al caso concreto
para determinar si un 6rgano del Estado puede intervenir en él. Asi
por ejemplo, El Instituto Federal Electoral no puede conocer de actos
de partidos politicos con registro estatal, pues su dmbito de aplicaciéon
es federal. Otro caso: El Instituto Federal Electoral no funciona como
organo de segunda instancia de actos de institutos electorales de
cierta entidad federativa, ya que no podra conocer de instancia, en
atencién a que tal funcion se encuentra limitada por regla general
mediante la interposicion de recursos o la revision forzosa ante los
tribunales jurisdiccionales estatales.

Ahora bien, para llegar a establecer cuando una controversia
especifica queda dentro o no de los limites en que puede conocer
cierto organo del Estado, las leyes procesales sefalan ciertos factores
a los que se conocen comunmente como criterios para determinar la
competencia.

Existen factores que pueden sefalarse como criterios
fundamentales, en virtud de que son normalmente los que se toman
en cuenta para determinar la competencia. Al lado de estos criterios
existen otros que eventualmente influyen sobre la competencia del
organo, a los que podemos calificar de complementarios.

A efecto de establecer una distincion de los elementos intimos del
concepto de la competencia con relacion a las atribuciones del
Instituto Federal Electoral, se presenta una divisibn estructural
minima que de luz al término:

La competencia puede ser clasificada en:

a) La competencia objetiva , es aquella que se atribuye al
organo del Estado que desempefa la funcion Estatal. Se examinan
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los elementos exigidos por la ley para determinar si esta dentro de los
limites sefialados por el derecho objetivo la aptitud de intervencién del
organo estatal. No interesa quién es la persona fisica que encarna al
organo del Estado como titular de ese érgano.

En este sentido la competencia constitucional del Instituto
Federal Electoral se deriva del articulo 41 fraccién 1l de la
Constitucion Federal que establece:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningdn caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

[...]

[ll. La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal
que se realiza a través de un organismo publico autébnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esa
funcidon estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral serda autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio; contard en su estructura con oOrganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su
organo superior de direccibn y se integrarA por un consejero
Presidente y ocho consejeros electorales, y concurriran, con voz pero
sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de
los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las
reglas para la organizacién y funcionamiento de los 6rganos, asi como
las relaciones de mando entre éstos. Los Organos ejecutivos y
técnicos dispondran del personal calificado necesario para prestar el
servicio profesional electoral. Las disposiciones de la ley electoral y
del Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regiran
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las relaciones de trabajo de los servidores del organismo publico. Los
organos de vigilancia se integrardn mayoritariamente por
representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

El consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo
General seran elegidos, sucesivamente, por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, o en sus recesos por la Comision Permanente, a
propuesta de los grupos parlamentarios. Conforme al mismo
procedimiento, se designaran ocho consejeros electorales suplentes,
en orden de prelacion. La ley establecera las reglas y el procedimiento
correspondientes.

El consejero Presidente y los consejeros electorales duraran en su
cargo siete afios y no podrédn tener ningun otro empleo, cargo o
comision, con excepcion de aquellos en que actden en representacion
del Consejo General y de los que desempefien en asociaciones
docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia,
no remunerados. La retribucion que perciban el consejero Presidente
y los consejeros electorales sera igual a la prevista para los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Secretario Ejecutivo sera nombrado por las dos terceras partes del
Consejo General a propuesta de su Presidente.

La ley establecera los requisitos que deberan reunir para su
designacion el consejero Presidente del Consejo General, los
Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, los que estaran sujetos al régimen de responsabilidades
establecido en el Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los grupos
parlamentarios con afiliacion de partido en alguna de las Camaras.
Sdlo habra un Consejero por cada grupo parlamentario no obstante su
reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Union.
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El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y
directa, ademas de las que le determine la ley, las actividades
relativas a la capacitacion y educacion civica, geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos
politicos, al padron y lista de electores, impresion de materiales
electorales, preparacion de la jornada electoral, los computos en los
términos que sefiale la ley, declaracion de validez y otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y senadores, cOmputo de
la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada
uno de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacion
de la observacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinion
con fines electorales. Las sesiones de todos los érganos colegiados
de direccion seran publicas en los términos que sefiale la ley.

b) En la competencia subjetiva , se examina si el titular del
organo del Estado que ha de desempefiar la funcion encomendada en
representacion de ese organo esta legitimado para actuar y también
se examina si tal titular no tiene algin impedimento para intervenir
respecto de cierto caso concreto, situacion en la que debera
excusarse o sera recusado.

En realidad la competencia subjetiva no es competencia sino
que es capacidad. Cuando una persona fisica no redne los requisitos
juridicos para ocupar el cargo de titular o de representante de un
organo estatal jurisdiccional no tiene capacidad para ocupar ese cargo
y si lo hace, no esta suficientemente legitimado y se hace acreedor a
las sanciones o0 penas que el derecho prevenga para esa
contravencion.

c) Competencia prorrogable. Prorrogar es extender, dilatar,
prolongar, continuar. Respecto al a competencia, si originalmente, por
disposicion del derecho objetivo, le corresponde a un G4rgano
jurisdiccional la aptitud de intervenir, tiene una competencia propia,
que es directa. Pero, si no tiene de origen la competencia, por no
darsela el derecho objetivo, y se permite por el mismo derecho
objetivo que, en ciertas circunstancias, se pueda extender su
competencia y adquiera competencia para conocer de lo que
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originalmente no estaba facultado el 6rgano jurisdiccional, estamos
ante la competencia prorrogada.

En el caso concreto, esta prorroga no es posible en atencion a la
naturaleza de las partes y la pretension de los quejosos. En efecto, en
atencion de que el Instituto Federal Electoral es un 6rgano
administrativo electoral de caracter federal, esto es un d&rgano
constitucional, no puede constituirse en una instancia revisora
jurisdiccional de las actividades internas del oOrgano de control
estatuario de mi representada, pues como he demostrado ni de la
Constitucion General de la Republica, ni del Codigo de Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se deriva una facultad
(implicita o explicita) para tal fin.

d) Competencia renunciable o irrenunciable. ElI gobernado
tiene el derecho y tiene el deber de someterse a la competencia del
organo al que la norma juridica objetiva se la ha otorgado pero, puede
suceder que haya renunciado al derecho de someterse a cierto
organo jurisdiccional y haya asumido la obligacion de someterse a
otro érgano jurisdiccional. En el caso concreto esta situacion no puede
acontecer puesto que los ambitos de aplicacion de las normas
(Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica y Cddigo de
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales) son distintos,
esto es, un militante del Partido de la Revolucién Democratica no
puede renunciar a la jurisdiccion de la Comisidbn Nacional de
Garantias y Vigilancia de mi representada y solicitar que el Instituto
Federal Electoral substituya a aquella y se constituya en instancia
jurisdiccional que resuelva sus pretensiones derivadas de un proceso
electoral interno de seleccion dirigentes y 0rganos estatutarios.

e) Competencia de primera y de segunda instancia. La
competencia por grado es la que se refiere a la dis  tribuciéon de la
facultad de conocimiento de los 6rganos jurisdicci onales en una
primera 0 en una segunda instancia. A este tipo de competencia
se le designa como competencia por grado, competenc ia
jerarquica o competencia de primera y segunda insta  ncia, esto
es, se constituye en un eje vertical de reconocimie  nto de mando.
En el caso concreto el Instituto Federal Electoral no es un érgano
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superior jerarquico del Partido de la Revolucion De  mocrética,
pues conforme al Codigo de Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y a los criterios jurisp rudenciales
emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judici al de la
Federacion, se constituye en un Organo ministerial de
fiscalizacion o vigilante de la actuacion de las ac  tividades de los
partidos politicos, pero acotando que dicha vigilan cia no se
enfoca en un concepto panoptico, sino que, su activ idad se

subordina a aquellas facultades de la ley le otorga , entre las que
no esta, desde luego, las de convertirse en un oOrga no
jurisdiccional de revisiébn de las resoluciones emit idas por la

Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Pa rtido de la
Revolucion Democréatica.

En este orden de ideas, se ha sostenido en este esc rito,
que en cuanto a la jurisdiccion, el 6rgano correspo ndiente la
tiene en género para ejercerla, pero en la especie del caso
concreto, tendra competencia si esta dentro de los limites en que
le es atribuida por la ley.

Jurisdiccion y competencia no son conceptos sinénimos. No
obstante, suelen a veces ser confundidos. Para distinguir ambos
conceptos basta y sobra una consideracion sumaria de la materia.

Considerada la jurisdiccion como el poder del juzgador, la
competencia ha sido definida por Boneccase como la medida de ese
poder. Ha sido también definida como “la aptitud del juez para ejercer
su jurisdiccién en un caso determinado”, y como “la facultad y el deber
de un juzgado o tribunal para conocer de determinado asunto”.

La diferencia entre competencia y jurisdiccion esta en el hecho de
gue la competencia precisa los limites del 6érgano que posee
jurisdiccion. En materia judicial, todo juez que tiene competencia tiene
jurisdiccibn pero, no todo juez que tiene jurisdiccion tiene
competencia. Tiene jurisdiccién porque puede decir el derecho pero,
puede no tener competencia porque el caso del que ha de conocer
excede los limites dentro de los que se le permite actuar.
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Il. No queremos establecer como diferencia entre la jurisdiccion y la
competencia que la primera es abstracta y la segunda es concreta,
dado que, un organo del Estado tiene competencia abstracta que se
deriva de las disposiciones juridicas, generalmente legales, que
establecen los limites a su jurisdiccion. Por ello, puede hablarse de
competencia abstracta.

Ahora bien, por las razones ampliamente expuestas en el
apartado de excepciones (las cuales pido se tengan por reproducidas
en el presente apartado en obvio de inatiles repeticiones), demostré
de manera didfana que el Instituto Federal Electoral no tiene
facultades constitucionales o legales para constituirse en Organo
jurisdiccional revisor de las resoluciones de la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia del partido politico que represento y que,
derivada de dicha incapacidad, es imposible que acceda en las
pretensiones de los quejosos.

Ya ha quedado establecido que los quejosos, NO INSTAURA
UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SANCIONES en contra
de mi representado, en términos de lo dispuesto por el articulo 270 del
codigo de la materia, sino que pretende que el Instituto declare nula la
eleccion de Presidente y Secretario General del Comité Ejecutivo
Estatal del partido en el Estado de Coahuila o que proceda a la
anulacion de diversas casillas.

Como también se ha expuesto ampliamente, es claro que la
Gnica instancia facultada para conocer respecto de las peticiones del
inconforme, seria la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del
Partido de la Revolucion Democratica (como lo fue), pues el Instituto
Federal Electoral carece de facultades constitucionales y legales para
intervenir revocando o modificando actos realizados en una eleccion
interna de un partido politico o resoluciones de sus instancias
internas, sumado a que en el Instituto Federal Electoral no se conjunta
ninguna cualidad de competencia objetiva, subjetiva, prorrogable, de
instancia, materia o de cualquier indole, que le permita conocer el
fondo del la controversia planteada en la via y forma propuesta.
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Resulta, por tanto, evidente que se actualiza la ¢ ausal de
improcedencia prevista por el articulo 17 inciso b) del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas Establecidas en el Tit  ulo Quinto
del Libro Quinto del Codigo Federal de Institucione sy
Procedimientos Electorales, por lo que debe decreta rse su
sobreseimiento en términos de lo ordenado por el ar  ticulo 18
parrafo 1 inciso a) del mismo reglamento. Tales dis  posiciones
sefialan expresamente:

Articulo 17
La queja o denuncia sera improcedente:

(..)

b)Cuando por la materia de los actos 0 hechos denunci ados, aun y
cuando se llegaran a acreditar _, o por los sujetos denunciados, el
Instituto_resulte incompetente para conocer _de los Mmismos ; o
cuando los actos, hechos u omisiones no constituyan violaciones al
Cadigo.

Articulo 18
1. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia cuando:

Exista una de las causales de improcedencia en funcion del articulo
anterior,

()
SEGUNDA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

De la lectura integral del escrito de queja que se contesta, lleva
a concluir la actualizaciéon de la causal de desechamiento que se
establece en el articulo 13, inciso c¢) del citado Reglamento para el
conocimiento de las quejas administrativas. Asi, se desprende que los
guejosos pretende situaciones ajenas a las reglas y naturaleza del
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procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En efecto, las pretensiones centrales de los quejosos estriban
en solicitar al Instituto Federal Electoral revise la resolucion dictada
por su o6rgano jurisdiccional interno con motivo del proceso de
eleccion interna del partido que represento en el estado de Coahuila,
pretensiones por demas pueriles y ligeras, al respecto el citado
precepto reglamentario establece lo siguiente:

Articulo 13

La queja o denuncia sera desechada cuando:

(...)
c) Resulte frivola, es decir, los hechos o argument  0s resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros

(.)

Ya se ha dicho, que los dolientes solicitan se dec  lare “nula_
la_eleccibn_ a Presidente y Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Demo  cratica en el
Estado de Coahuila” o que, en su lugar declare nula s todas las
casillas que en su momento impugné ante la Comision Nacional
de Garantias y Vigilancia del partido politico que represento. Esto
es, solicita al Instituto Federal Electoral que se constituya en un
organo revisor y revogue la resolucién recaida al recurso de
inconformidad resuelto por la precitada Comision Na cional de

Garantias y Vigilancia del propio Partido.

Como puede apreciarse, los quejosos no solamente se
encuentra totalmente extraviado de la competencia del Instituto, del
fundamento y los alcances de la via que propone, sino que omite
aportar elementos convincentes para siquiera presumir de la
veracidad de los acontecimientos que denuncia.
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De acuerdo con lo anterior, resulta aplicable el criterio de
jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que se cita a continuacion:

RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.- “Frivolo”,
desde el punto de vista gramatical significa ligero, pueril, superficial,
andino; la frivolidad en un recurso implica que el mismo deba
resultar totalmente intrascendente, esto _es, que la eficacia
juridica_de la pretensién qgue haga valer un recurre _nte_se vea
limitada por la subjetividad que revisan los argume ntos
plasmados en el escrito de interposicion del recurs 0.
ST-V-RIN-202/94. Partido Accidon Nacional. 25-1X-94. Unanimidad de
votos.

ST-V-RIN-206/94. Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana. 30-
IX-94. Unanimidad de votos.

TESIS RELEVANTES. SALA CENTRAL Y SALAS REGIONALES
1994 (primera y segunda época)

Aunado a lo anterior, en diversos criterios sustentados a la fecha por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el maximo
organo jurisdiccional en la materia ha sostenido la importancia que
implica que, en una queja, antes de todo, se retnan los requisitos
minimos para iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio, de
tal suerte que esta autoridad debe analizar los hechos de denuncia
con el fin de constatar que sean razonablemente verosimiles y
susceptibles de constituir una irregularidad sancionada por la ley, lo
que implica, en opinién del Tribunal, que necesariamente en las
guejas se anexen pruebas con caracteristicas de idoneidad y eficacia,
para contar, cuando menos con indicios suficientes que permitan
presumir la realizacion de la conductas denunciadas. Dentro la
resolucion del Recurso de Apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-047/2000, el mencionado Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sefal6 lo siguiente:

[...] si se llegase a presentar una denuncia de hechos inverosimiles, o
siendo ciertos carecen de sancion legal, no se justificaria el inicio de
un procedimiento como tampoco cuando los hechos, materia de la

gueja, carecen de elemento probatorio alguno, o0 bien los
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acompafnados carecen de valor indiciario, que los respalde; de darse
estas circunstancias, la denuncia caeria en la frivolidad, pues la
eficacia juridica de pedir del denunciante se Ilimitada por la
subjetividad que revisten los argumentos asentados en el escrito que
las contenga.”

Ahora bien, en el supuesto no aceptado que el inconforme
estuviera solicitando el inicio de un procedimiento conforme al articulo
270 del codigo electoral (lo cual no es asi por las razones
ampliamente expuestas), aun cuando se reconoce la facultad de
investigacion que este organo electoral tiene, para verificar la certeza
de las afirmaciones contenidas en las quejas que originan dichos
procedimientos; cabe sefalar que (a decir del propio tribunal) esta
atribucion tiene como condicibn gque existan elementos aun de
caracter indiciario que permitan arribar a que existe la factibilidad
juridica de llegar a la comprobacién de los mismos, pero como puede
observarse del escrito que se contesta, es imposible ejercitar la
facultad de investigacion, puesto que no se cuenta con un solo
elemento probatorio —aun de cardacter indiciario- que conduzca a tal
fin, de tal suerte que las manifestaciones hechas valer por el
promovente devienen de suyas, en simples manifestaciones
personales, genéricas, abstractas y sin sustento juridico para siquiera
iniciar un procedimiento sancionatorio, mucho menos para pensar en
la posibilidad de una sancién al partido que represento.

Cabe sefialar que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la resolucion emitida con motivo del Recurso de
Apelacion SUP-RAP-042/2000, sefaldé que la etapa previa de
desahogo de denuncia, debe de analizarse en aras de la seguridad
juridica de los gobernados, en la que desde luego participan los
partidos politicos, que la autoridad cuente seriamente con indicios de
la responsabilidad del denunciado y los elementos probatorios que
sustenten tal conclusion, de tal manera que ante la ausencia de uno
de estos dos requisitos esenciales lo procedente es el
desechamiento de la queja.

En tales condiciones, ante lo evidente de la frivol idad del
escrito y de ausencia de material probatorio que su  stente —aun



d)

JUNTA GENERAL EJECUTIVA
EXP. JGE/QRF/CG/013/2002

en su caracter de indicio- los extremos de las afir ~ maciones de los
quejosos, lo procedente es el desechamiento de la q ueja
interpuesta.

Tampoco debe pasar desapercibido para esta autorida  d, que
el Consejo General, al resolver el expediente Q-CFR PAP 32/00
PRD VS PRI, resolvid tres consideraciones esenciale s, para
desechar la entonces queja presentada por el Partid o de la
Revolucion Democratica, que a saber son las siguien  tes:

Que los procedimientos sancionatorios no pueden, ni deben
iniciarse sin que se encuentre debidamente acreditada cuando menos
una presunta responsabilidad,

Que una queja que se presentaba sin material prob  atorio,
resultaba notoriamente frivola, y que representaban Gnicamente
inferencias no sustentadas del actor,

Que un procedimiento de queja puede involucrar si  tuaciones
juridicas del denunciado, y que por seguridad jurid ica, los
requisitos la probable responsabilidad del denuncia do y del
material probatorio que la sustente, deben de consi  derarse por
orden juridico como requisitos minimos de procedibi lidad de los
procedimientos sancionatorios,

Que la ausencia de tales elementos traen como con  secuencia
el desechamiento de la queja instaurada.

Como se dijo, tales consideraciones fueron sustenta das por el
organo superior de direccion de este Instituto y ra tificadas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federac  i6n (al resolver

el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-
042/2000 de fecha veintiséis de febrero de dos mil uno), por lo
gue este cuerpo colegiado respetando un principio m inimo de

congruencia debe desechar la queja interpuesta.

A efecto de robustecer lo manifestado sirven de ref erencia en
lo conducente los siguientes criterios de jurisprud encia.

QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO. PROCEDIMIENTO
PRELIMINAR QUE DEBE SATISFACERSE PARA SU TRAMITE.
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Presentada una denuncia por un partido politico en contra de otro o
de una agrupacién politica, por irregularidades en el manejo de sus
ingresos y egresos, en términos de lo dispuesto por el articulo 40 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la

autoridad fiscalizadora primero debe verificar si | a queja redne
los requisitos minimos de viabilidad juridica, o se a, que los
hechos sean verosimiles y susceptibles de constitui r una falta

sancionada por la ley ; luego, en aras de la seguridad juridica, con
base en los articulos 2 y 131 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, debera requerir a las autoridades
federales, estatales y municipales —segun corresponda—, los
informes o certificaciones de hechos que coadyuven para indagar y
verificar la certeza de los hechos denunciados; de manera que, Si
concluye que la queja no satisface esos requisitos, proceda a
desecharla de plano. En cambio, si realizada una indagatoria
preliminar se constata la existencia de indicios suficientes que hagan
presumir la probable comisidon de irregularidades, la Comision
Fiscalizadora debe emprender el correspondiente procedimiento
formal investigatorio, otorgando al denunciado la garantia de
audiencia a que tiene derecho y en su oportunidad sustanciado el
procedimiento a que se refiere el articulo 270 de la propia
normatividad, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
ejercicio de la atribuciéon concedida por la fraccion |, inciso w), del
articulo 82 del Cdadigo Electoral invocado, decidir en definitiva la
imposicion o no de alguna sancion.

Sala Superior. S3EL 044/99 Recurso de apelacion. SUP-RAP-012/99
y acumulados. Partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrética. 30 de junio de 1999. Mayoria de 4 votos. Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Disidente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretario: Antonio Valdivia Hernandez.

No obstante lo anterior, para el indebido caso en que la Junta
General Ejecutiva y en su oportunidad el Consejo General, ambas
instancias de este Instituto, decidieran entrar al estudio de fondo del
asunto, procede ad cautelam, a dar contestacion a los “agravios” (sic)
en los términos que se hacen valer a continuacion:
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CONTESTACION A LOS HECHOS Y AGRAVIOS

CAPITULO DE HECHOS.

Respecto al capitulo de hechos, los quejosos se limitan a
transcribir textualmente lo que, segun su dicho, es el escrito de
recurso de inconformidad que presenté ante la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion Democratica.

Por no tratarse de un hecho propio de mi representado, tal
circunstancia no puede afirmarse ni negarse.

CAPITULO DE “AGRAVIOS".

Ahora bien, los quejosos concentran su denuncia en los
siguientes aspectos:

a)Que la resolucion de la Comisién Nacional de Gar antias y
Vigilancia del Partido de la Revolucion Democratic  a violenta sus
derechos politicos electorales por que su resolucié n no es
exhaustiva. (agravio 1)

b)Que el acto de la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia
violenta los principios de certeza y legalidad, com 0 principios
torales de la funcién electoral, por que las irregu laridades
denunciadas son determinantes en el proceso elector al
correspondiente a Presidente y Secretario General d el Comité
Ejecutivo Estatal de Coahuila. (agravio 2)

c)Que la suma de las irregularidades suscitadas en la jornada
electoral y la actuacion de la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia del Partido de la Revolucion Democratic  a determinan
el resultado de la eleccion. (agravio 3)

En principio debe sefalarse que dentro la normativi dad
interna del partido, cuando un militante participa en la elecciéon
de renovacion de organos del Partido de la Revoluci  06n
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Democratica, hace efectivo su derecho de votar y se r votado,
pero también convive con ello en las reglas que el mismo
proceso interno sefiala para el caso, sometiéndose a cada etapa
del proceso y a las determinaciones que los 6rganos vigilantes y
sancionadores creados para tal fin realicen en el & mbito de su
competencia.

Los quejosos en su calidad de militante, al concu rrir al érgano

judicial de mi Partido en Unica instancia, se somet ieron a la
jurisdiccion y potestad de dicho tribunal contencio so y al
reconocer la jurisdiccion y competencia del mismo, se obligd a la
sentencia que la misma emitiera.

De tal suerte que ningun derecho politico le ha sid o violado, pues
se le respetaron las garantias de ser oido y vencid 0 en juicio,
conforme a la legalidad interna del Partido y por a  utoridad
competente, que en el caso concreto resolvid que n 0 existieron
las normas minimas o principios rectores de la func ion electoral
como aspectos cualitativo-cuantitativo para declara r validas la
eleccion correspondiente.

Asi es claro que la parte quejosa pretende crear el presente
procedimiento una instancia jurisdiccional artifici al o ficticia en el
Instituto Federal Electoral, situacion que como he reiterado no es
posible. En tales circunstancias debe declararse i  mprocedentes

las pretensiones del quejoso.

Ahora bien, del escrito de cuenta tampoco es posible advertir una
violacion concreta a los Estatutos o los reglamentos aplicables al
proceso electoral puesto que respecto a lo sefialado a la
contravencion de normas constitucionales, nunca precisa el porque el
actuar de la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido
de la Revolucion Democratica vulnera sus derechos politicos o
electorales, remitiéndose a aspectos personales y subjetivas de lo
que debe de ser la funcion jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democrética.

Esto es, no configura una relacion directa de laa  ctuacién de un

organo del Partido de la Revolucion Democratica, co n la
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afectacion de la titularidad un derecho personal o difuso, que de
lugar a la violacion de una norma interior, convirt iendo las
manifestaciones a que alude de manera general ens u escrito de
queja en apreciaciones genéricas, personales, abstr actas,
derivadas de la frustracibon de no ver satisfechas s us
pretensiones en los 6rganos internos de control es tatutario, por
lo que al no estar acreditada la vinculacion de tal afectacion,
debe absolverse a mirepresentada..

A efecto de acreditar mis excepciones y defensas of  rezco
las siguientes:

PRUEBAS

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en las
constancias que obran en el expediente que se forme con motivo del
presente recurso, en todo lo que beneficie a la parte que represento.

2.- PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de
los hechos comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la
parte que represento.

Las anteriores probanzas se relacionan con todos y cada uno de
los hechos y consideraciones juridicas hechas valer en el presente
escrito.

OBJECION DE DOCUMENTOS

Desde este momento objeto todas y cada una de las pruebas
ofrecidas por los quejosos, respecto al valor probatorio que pretenda
darle este o6rgano electoral. La objecién se deriva de que las
documentales que ofrece le recurrente en via de prueba se hacen
consistir en copias simples sin ningun valor probatorio, conforme a lo
sostenido por reiterados criterios jurisprudenciales de los tribunales
federales.
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EN CUANTO AL REQUERIMIENTO

Con relacion al requerimiento ordenado a mi representado mediante
emplazamiento de fecha treinta y uno de mayo del afio en curso, en
la cual se pide se proporcionen “copia certificada de los siguientes
documentos: De los expedientes 641-COAH/02 y 663-COAH/O2 y del
escrito de fecha 17 de marzo de 2002” iniciado con motivo de los
hechos expuestos por los quejosos ante la Comisidbn Nacional de
Garantias y Vigilancia, manifiesto que tan pronto como esté en mis
posibilidades proveeré a esta autoridad de la informacion que solicita.

Lo anterior, en razon de que la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia del partido se encuentra en proceso de arqueo e inventario
detallado de la infraestructura material con que cuenta dicho 6rgano
interno partidista, con motivo de la eleccion de sus nuevos
integrantes. Cabe sefalar que el acta del V Consejo Nacional del
partido, en que se realizé la designacion de tales funcionarios del
organo interno, se encuentra en poder del Instituto, en los archivos de
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, por lo que
el Instituto tiene ya conocimiento del referido nombramiento.

Anexo, ademas, al presente, copia de un oficio en dos hojas, en que
se hace constar el impedimento material de la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia, de proveer de inmediato la documentacién
solicitada.

Ahora bien, conforme a la respuesta de la Comisiéon Nacional
de Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion Democratica
de fecha 7 de junio de 2002, en la que se da cuenta de la siguiente
informacion:

De manera momentanea, no es posible expedir la
documentacion solicitada ( copia certificada de los expedientes de
merito) por el proceso de arqueo.

Los expedientes de requeridos (641 y 663/ COAH/02) no
corresponden a la eleccion cuestionada.
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La informacion atinente es fundamental, pues se aprecia de
manera clara e incontrovertible la mala fe con que se actlan los
quejosos al relacionar documentacion irrelevante con la causa de
pedir, pues en su tercer petitorio se desprende la exigencia de
resolucion de una inconformidad que se encuentra vinculada a la
pretendida violacion de su derecho politicos electorales.

Se anexa escrito en original en una hoja, firmado por Adrian
Mendoza Varela, integrante de la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia del Partido de la Revolucion Democratica.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a los Integrantes de la
Junta General Ejecutiva y en su momento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener en los términos del presente ocurso,
dando contestacion al emplazamiento realizado a mi
representado con fecha treinta y uno de mayo del p  resente afo,
en el procedimiento administrativo con nimero de ex pediente
identificado al rubro.

SEGUNDO.- Se me tenga por reconocida la personalidad con
que me ostento.

TERCERO.- En su oportunidad y previos los tramites de ley,
dictar resolucién declarando improcedente el escrito que se contesta.

(“.)H
Anexando la siguiente documentacion:

a) Oficio original dirigido al Lic. Pablo Gomez Alvarez, de fecha 7 de junio del 2002,
suscrito por el C. Adrian Mendoza Varela.

b) Copia simple de un oficio dirigido al Lic. Pablo Gomez Alvarez, de fecha 3 de junio
de 2002, signado por los CC. Adrian Mendoza Varela y Juan Carlos Krausse
Rivera, ambos integrantes de la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del
Partido de la Revolucion Democrética.
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V. Con fecha 11 de julio de 2002, fue recibido en la Direccion Juridica de este Instituto
Federal Electoral, oficio de la misma fecha, mediante el cual el C Pablo Gomez
Alvarez en respuesta al requerimiento formulado en el emplazamiento realizado el 31
de mayo de 2002, anexa los expedientes resueltos por la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia del Partido, mismos que a continuacion se detallan:

a) Expediente nimero 642/COAH/02.
b) Expediente nimero 668/COAH/02.
c) Expediente nimero 677/COAH/02.

d) Expediente nimero 695/COAH/02.

VI. Con fecha 14 de agosto de 2002, la C. Maria de Lourdes Loépez Flores, Vocal
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral de la Junta Local en el Estado de Coahuila
remitié a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, los informes pormenorizados de los
Vocales Ejecutivos Distritales respecto a la verificacion de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos denunciados en la queja que se
dictamina.

VII. Por acuerdo de fecha siete de marzo de dos mil tres, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordend dar vista a las partes para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en el
articulo 42, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

VIIl. El dia trece de marzo de dos mil tres, mediante la cédula de notificacion
respectiva y a través del oficio SJGE-025/2003, de fecha siete de marzo de dos mil
tres, suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, con
fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85; 86,
parrafo 1, incisos d) y I); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos
13, 14, 15, 16, 26 y 27 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral y los articulos 1, 2, 3, 42, parrafo 1 y 54 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4 y 10
de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién de los Procedimientos
de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se notifico al Partido de
la Revolucion Democratica y al C. Roberto Rodriguez Fernandez respectivamente, el
acuerdo de fecha siete de marzo de dos mil tres, para que dentro del plazo de cinco
dias manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniese.

IX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en el articulo 270, parrafos 1, 2, 3 y 4, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositivo 271 del
propio ordenamiento legal; 42 y 43 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicaciéon de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a formular el
dictamen correspondiente, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que en términos del articulo 270 del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene facultades para conocer de las
infracciones a la normatividad electoral federal, sustanciar el procedimiento
administrativo respectivo a través de la Junta General Ejecutiva del Instituto, la cual
elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido, previos los tramites a que se
refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del 6rgano superior
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de direccién, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el Cédigo de la
materia determine lo conducente.

2.- Que el articulo 85, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece la integracion de la Junta General Ejecutiva; y que el 86, parrafo
1, incisos d) y I), de dicho Cdadigo Electoral, consigna como facultad de este 6rgano
colegiado, supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos
y Ssus prerrogativas, asi como integrar los expedientes relativos a las faltas
administrativas y en su caso los de imposicion de sanciones en los términos que
establezca el citado ordenamiento legal.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cddigo
Electoral Federal, es obligacion de los partidos y agrupaciones politicas nacionales
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democrético, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de los
partidos y agrupaciones politicas se sancionara en los términos de lo dispuesto en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del ordenamiento legal invocado y que la aplicacion de
las sanciones administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

5.- Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w) del Cddigo de la materia consigna
como atribucion del Consejo General, vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al
Cddigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como
conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

6.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
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Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del presente
Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

7.- Que por cuestion de orden, procede entrar al estudio del capitulo de
“IMPROCEDENCIA” planteado por el Partido de la Revolucibn Democratica, en el
gue expresa medularmente lo siguiente:

"(...) el Instituto Federal Electoral carece de facultades
constitucionales y legales para intervenir revocando o modificando
actos realizados en una eleccion interna de un partido politico. Carece
asi mismo de atribuciones para revocar o modificar resoluciones
dictadas por el 6rgano interno de solucién de controversias del Partido
de la Revolucion Democratica o, en sustitucion del mismo, realizar el
andlisis y aplicacion de las causas de nulidad previstas por la
reglamentacion interna del partido.

"(...) no existe disposicion alguna que faculte al Instituto a intervenir
en la vida al interior de los partidos politicos, calificando la validez de
sus elecciones internas, revisando, revocando o0 modificando
resoluciones tomadas por sus Organos internos de solucion de
controversias."

De la lectura del escrito inicial de queja se advierte que los promoventes se refieren a
distintos actos o hechos que imputan al partido politico denunciado mismos que
estiman contrarios a la normatividad interna del instituto politico en cuestion, siendo
su pretension fundamental ser restituidos en el uso y goce de los derechos politico-
electorales que supuestamente les fueron conculcados, situacidon que se expresa
claramente en los puntos petitorios del escrito de queja, los cuales a la letra sefialan
lo siguiente:

“(...)

SEGUNDO.- Dejar sin efecto el acto o resolucion que se impugn a,
ordenando a la autoridad responsable actuar en lo subsacuente
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conforme a derecho y apegado a lo establecido por las normas
internas del partido;

TERCERO.- Resolver sobre el fondo del asunto dentro del juici o]
de inconformidad numero de expediente 641/COAH/02 Y
ACUMULADOS ; asimismo que presentamos a (sic) en contra del
computo de la eleccion de residente y Secretario Ge  neral dentro
del término legal que PERMITA LA REPARACION DEL DAN O
ocasionando en contra de nuestros derechos politico S
constitucionales como ciudadano; asi como nuestros derechos
como ciudadanos y como militantes del Partido de la Revolucién
Democréatico;

CUARTO.- Declarar invalida la eleccion de President e vy
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal de Coahuila, por

existir irregularidades graves e irreparables en ma s del veinte por

ciento de las casillas a instalar. "

Se considera que este Instituto Federal Electoral no tiene competencia para resolver
sobre la pretension que formula la parte quejosa, en tanto que a través del
procedimiento administrativo de queja que nos ocupa, de resultar ciertos los hechos
denunciados y verificar que los mismos son contrarios a la normatividad interna del
partido politico en cita, solamente se podria aplicar alguna de las sanciones
establecidas en el articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sin que en tal dispositivo se contemple la restitucion a los
ciudadanos en el uso y goce de los derechos politico-electorales que, en su caso,
haya conculcado un partido politico con su actuacion.

En efecto, el alcance de la resolucidon de fondo recaida en un procedimiento
administrativo sancionador electoral, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 269
y 270 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concreta a
la determinacion de que se encuentre acreditada la comisién de una falta, infraccion o
irregularidad por el sujeto pasivo del procedimiento y, como consecuencia, la
imposicion de una sancion, teniendo en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
falta, o bien, la desestimacion de la queja o denuncia de mérito.

Al respecto, cabe destacar que la materia del procedimiento administrativo derivado
de las quejas o denuncias a que se refiere el articulo 270 del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, se reduce a las posibles sanciones que
deban imponerse a algun partido politico o agrupacion politica por las irregularidades
en que hubiesen incurrido, como se desprende del inicio del parrafo 1 de ese
precepto, que expresamente establece que tal procedimiento es “Para los efectos del
articulo anterior”, en tanto que el articulo 269 sdlo regula los tipos de sanciones y
supuestos en que pueden imponerse sanciones a los partidos politicos y
agrupaciones politicas, en el entendido de que ambos preceptos legales forman parte
del Titulo Quinto del Libro Quinto del propio codigo electoral federal, denominado “De
las Faltas Administrativas y de las Sanciones”.

El articulo 269, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece:

“ARTICULO 269
1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,

independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal,

c) Con la reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale
la resolucion;

d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda por el periodo que sefale la
resolucion;

e) Con la negativa del registro de las candidaturas;

f) Con la suspension de su registro como partido politico o agrupacion
politica; y
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g Con la cancelacion de su registro como partido politico o
agrupacion politica.”

Por su parte, el articulo 270 del ordenamiento legal invocado, prevé:

“ARTICULO 270

1. Para los efectos del articulo anterior, el Instituto Federal Electoral
conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido
politico o una agrupacion politica.

2. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto
emplazard al partido politico o a la agrupacion politica, para que en el
plazo de cinco dias conteste por escrito o que a su derecho convenga
y aporte las pruebas que considere pertinentes y, en su caso, la
pericial contable. Si se considerase necesaria la pericial, ésta sera
con cargo al partido politico o a la agrupacion politica.

3. Para la integracion del expediente, se podra solicitar la informacién
y documentacion con que cuenten las instancias competentes del
propio Instituto.

4. Concluido el plazo a que se refiere el parrafo 2 de este articulo, se
formulara el dictamen correspondiente, el cual se sometera al Consejo
General del Instituto para su determinacion.

5. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancion correspondiente , tomara en cuenta las circunstancias y la
gravedad de la falta. En caso de reincidencia se aplicar4 una sancién
mas severa.

6. Las resoluciones del Consejo General del Instituto, podran ser
recurridas ante el Tribunal Electoral, en los términos previstos por la
ley de la materia.

7. Las multas que fije el Consejo General del Instituto, que no
hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el
Tribunal Electoral, deberan ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de
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Administracion del Instituto en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir de la notificacion. Transcurrido el plazo sin que el
pago se hubiere efectuado, el Instituto podra deducir el monto de la
multa de la siguiente ministracion del financiamiento publico que
corresponda.”

Como puede observarse, en tales preceptos no se encuentra prevista la restitucién en
el goce de los derechos politico-electorales del ciudadano entre los efectos que pueda
tener la resolucidn que recaiga en el procedimiento administrativo sancionador
electoral en ellos establecido, razén por la cual, este Instituto resulta incompetente
para pronunciarse sobre la pretension que formulan los quejosos, que esencialmente
consiste en obtener la restitucion en el uso y goce del derecho politico-electoral que
estiman conculcado por parte del partido politico denunciado.

De esta manera, se actualiza la hip6tesis prevista en el articulo 15, parrafo 2, inciso
e), del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacibn de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establece:

“Articulo 15

2. La queja o denuncia sera improcedente:

e) Por la materia de los actos o hechos denunciados, aun y cuando se
llegaran a acreditar, o por los sujetos denunciados, el Instituto resulte
incompetente para conocer de los mismos; o cuando los actos,
hechos u omisiones no constituyan violaciones al Cédigo.”

Es importante tener presente que la hipotesis de improcedencia prevista en el articulo
15, parrafo 2, inciso e), del Reglamento invocado, hace referencia a la materia de los

actos o hechos denunciados |, seflalando que aun y cuando se llegaran a acreditar,
el Instituto resulte incompetente para conocer de los mismos.
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En tal supuesto también se pueden ubicar las pretensiones de los quejosos, pues
ningun efecto préactico tendria que este Instituto tramite y substancie un procedimiento
administrativo sancionador por impulso de un ciudadano en contra de algun partido o
agrupacion politica, en el entendido de que la resolucion que llegare a emitir sélo se
limitaria a verificar si se acreditan o no las irregularidades denunciadas y, de ser
procedente, imponer una sanciéon al instituto politico infractor, cuando la verdadera
pretension de los ciudadanos es que se determine que un partido o agrupacion
politica conculco el derecho politico-electoral del ciudadano, y se proceda a su
restitucion, sin que el Consejo General del Instituto Federal Electoral cuente con
facultades legales para hacer tal declaracion ni para dictar las medidas necesarias
para restituir al ciudadano afectado en el uso y goce del derecho politico-electoral
violado, para lo cual seria indispensable restablecer las cosas al estado que
guardaban antes de la infraccion cometida.

En el caso concreto, es evidente que aun cuando las irregularidades denunciadas por
los quejosos se llegaran a acreditar, el Instituto Federal Electoral resulta incompetente
para conocer respecto de la restitucion de derechos politico-electorales que pretenden
los ciudadanos denunciantes.

Asi, lo procedente es sobreseer la presente queja con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 16, parrafo 1, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que dispone que cuando se actualice alguno de los
supuestos de improcedencia 0 sobreseimiento previstos en el mencionado
Reglamento, el Secretario elaborara el proyecto de dictamen proponiendo lo
conducente, en este caso, el sobreseimiento en atenciébn a que la queja que nos
ocupa fue admitida.

No es obstaculo para concluir lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante visible en la
Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 53-54,
identificada con el rubro y texto siguientes:
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“DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. SU VIOLACION POR

PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO SOLO FACULTA AL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A

IMPONER LA SANCION CORRESPONDIENTE, SINO QUE LO
CONSTRINE TAMBIEN A RESTITUIR AL AFECTADO EN EL GOC E
DEL DERECHO VIOLADO. /7De una interpretacion gramatical,
sistematica y funcional de los articulos 3o., parrafo 1; 22, parrafo 3;
38, parrafo 1, inciso a); 68, parrafo 1; 69, parrafo 1, inciso d); 73,
parrafo 1, y 82, parrafo 1, incisos h) y w), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se arriba a la conclusion
de que, en caso de una violacion a los derechos politico-electorales
del ciudadano, por parte de un partido politico, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral esta facultado no sélo para la imposicion de
una sancion al infractor, sino también para realizar las providencias
necesarias para restituir al quejoso en el uso y goce del derecho
violado. En efecto, si se parte de la base de que la ley debe ser
indefectiblemente observada por los partidos politicos nacionales,
resulta que para el logro de los fines establecidos en el articulo 41,
parrafo segundo, base I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistentes en promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, dichos
partidos politicos nacionales quedan sujetos a las obligaciones que
establece la legislacion electoral y, concretamente, tienen el deber
juridico de respetar los derechos de los ciudadanos, segun lo previsto
por los articulos 22, parrafo 3, y 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por otra parte,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene la
responsabilidad de vigilar que los partidos politicos cumplan con lo
establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) de dicho cuerpo
legal, en conformidad con lo dispuesto en los preceptos citados al
principio. En consecuencia, si en concepto de esa autoridad electoral
estd demostrado que el partido politico conculcé el derecho politico-
electoral de un ciudadano, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral no solamente esta facultado para imponer la sancion
correspondiente, sino que también estd constrefiido a dictar las
medidas necesarias para restituir al ciudadano afectado en el uso y
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goce del derecho politico-electoral violado, que restablezcan las cosas
al estado que guardaban antes de la infraccion cometida, pues sélo
de esta manera quedaran acatadas cabalmente las normas
reguladoras de esa clase de derechos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-021/2000.—Jesus Lopez Constantino y Miguel
Angel Zufiga Gomez.—30 de enero de 2001.—Mayoria de cuatro
votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José de Jesus
Orozco Henriquez.—Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.”

En la tesis relevante de referencia, la Sala Superior de la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral arrib6 a la conclusién de que en caso de una
violacion a los derechos politico-electorales del ciudadano por parte de un partido
politico, el Consejo General del Instituto Federal Electoral estaba facultado no sélo
para la imposicion de una sancion al infractor, sino también para realizar las
providencias necesarias para restituir al quejoso en el uso y goce del derecho violado.

Tal criterio orientd las actuaciones de este Instituto, al conocer y resolver las distintas
guejas presentadas por ciudadanos en contra de partidos o0 agrupaciones politicas
cuya pretension principal era lograr la restitucion en el uso y goce de sus derechos
politico-electorales.

Sin embargo, la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sesion celebrada el veintisiete de febrero de dos mil tres, al resolver
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con el nimero de expediente SUP-JDC-805/2002, determindé que el
procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el articulo 270 del codigo
electoral federal, no es la via para que los ciudadanos puedan obtener la restitucion
en el uso y goce de los derechos politico-electorales que estimen conculcados por
actos del partido politico al que pertenezcan, utilizando como razonamiento principal
qgue el Instituto Federal Electoral, a través del procedimiento de quejas genéricas,
Unicamente podia determinar si se acreditaba o no la irregularidad denunciada y, en
Su caso, proceder a la aplicacion de la sancion correspondiente.
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La Sala Superior precisé que con anterioridad al resolver diversos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en contra de
resoluciones dictadas por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, con
motivo de distintos procedimientos administrativos para la imposicion de sanciones
por posibles infracciones legales o estatutarias imputadas por los ciudadanos
entonces quejosos a ciertos partidos politicos, habia considerado que tales juicios
eran procedentes, particularmente cuando entre las pretensiones de los ciudadanos
actores se encontraba la restitucion de sus derechos politico-electorales
supuestamente violados por tales partidos politicos cuando la autoridad electoral
responsable se hubiese abstenido de dictar medida alguna en ese tipo de
procedimientos para protegerlos.

De lo anterior se advierte que la mencionada Sala Superior abandoné su criterio en el
sentido de que el Instituto Federal Electoral tiene facultades para restituir derechos
politico-electorales de los ciudadanos a través del procedimiento sancionador
administrativo, por lo que dicha pretension, con base en el nuevo criterio del 6érgano
jurisdiccional electoral, unicamente se puede obtener mediante la presentacion del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Ante tales circunstancias, este Instituto Federal Electoral en acatamiento al principio
de legalidad, consistente en que las autoridades Unicamente pueden hacer lo que la
ley les permite, constrifie su actuar a lo dispuesto en los articulos 269, parrafo 1y 270
del cadigo electoral federal.

En consecuencia, el Instituto Federal Electoral a través de la substanciacion del
procedimiento administrativo sancionador soélo puede determinar si el partido o
agrupacion politica denunciada incurrié en alguna violacién a las disposiciones del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o de la normatividad
interna de tales institutos politicos y, en su caso, proceder a la imposicion de la
sancion que se estime pertinente, del catalogo contenido en el articulo 269, parrafo 1,
del mencionado ordenamiento legal.

Se considera conveniente destacar que con la posicion adoptada por este Instituto
Federal Electoral, de manera alguna se deja en estado de indefension a los
ciudadanos que pretenden la restitucion en el uso y goce de los derechos politico-
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electorales que estimen vulnerados por actos o determinaciones de un partido o
agrupacion politica nacional, pues la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-
805/2002, establecié que la via idonea para plantear tales pretensiones es el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En efecto, en la resolucion de referencia, la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral sostuvo:

“... con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién IV,
y 99, fracciones V y VI, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 79, 80 y 84, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuando
un ciudadano pretenda la restitucion de sus derechos politico-
electorales ante su supuesta violacion por parte de algun partido
politico, no debe acudir a formular la queja o denuncia a que se refiere
el invocado articulo 270 del cédigo electoral federal sino, mas bien,
promover directamente un juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en contra del primer
acto de autoridad electoral que asuma como valido, pudiendo
rechazarlo, el respectivo acto definitivo del partido politico nacional, o
bien, directamente este Ultimo en ciertos casos especificos segun los
términos previstos legalmente que, desde la perspectiva del actor, se
traduzca en la posible violacion a su derecho politico-electoral, en el
entendido de que la sentencia correspondiente tendra como efecto
confirmar o, en su caso, revocar o modificar el acto o resolucion
impugnado y, consecuentemente, proveer lo necesario para reparar la
violacion constitucional que se haya cometido, con el objeto de que
gueden salvaguardados de mejor manera los derechos de defensay a
un debido proceso legal tanto de los ciudadanos actores como del
respectivo partido politico.

En este orden de ideas, cuando un ciudadano estime que
determinado partido politico nacional cometié6 alguna falta,
irregularidad o infraccién a la normativa estatutaria partidaria y, como
consecuencia de ello, le violé su derecho politico-electoral de votar,
ser votado, asociacién o afiliacion, se encuentra legitimado y tiene
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interés juridico para promover en defensa de sus intereses lo
siguiente, segun cual sea su pretension:

a) Si el ciudadano pretende que el partido politico nacional sea
sancionado por la supuesta comision de una falta, irregularidad o
infraccion a la normativa estatutaria partidaria, debera interponer una
queja o denuncia ante el Instituto Federal Electoral, en términos del
articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. como se menciond, el objeto de una resolucion de
fondo en el procedimiento administrativo sancionado r electoral
se concreta a la determinacion acerca de si se haa creditado o no
la comisién de una falta, infraccién o irregularida d por el sujeto
pasivo del respectivo procedimiento administrativo y, en caso
afirmativo, la imposicion de una sancién al respons able, teniendo
en cuenta las circunstancias y la gravedad de la fa Ita. En su
oportunidad, la resolucion que recaiga al respectivo procedimiento
administrativo sancionador electoral, como se indico, podra ser
impugnada por el propio ciudadano quejoso a través del recurso de
apelacion ante este organo jurisdiccional, dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a que tenga conocimiento del acto
impugnado o que el mismo le sea notificado conforme con la ley, y la
sentencia correspondiente tendra como efecto confirmar, revocar o
modificar la resolucidon impugnada;

b) Si el ciudadano pretende la restitucion en el uso y goce de su
derecho politico-electoral supuestamente violado, en cambio, debera
promover juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en contra del primer acto de autoridad
electoral que asuma como valido, pudiendo rechazarlo, el respectivo
acto definitivo del partido politico nacional, o bien, directamente este
altimo en ciertos casos especificos segun los términos previstos
legalmente que, desde la perspectiva del actor, se traduzca en la
posible violacién a su derecho politico-electoral, en el entendido de
que la sentencia correspondiente tendra como efecto confirmar o, en
su caso, revocar o modificar el acto o resolucion impugnado v,
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consecuentemente, proveer lo necesario para reparar la violacion
constitucional que se haya cometido, y

c) Si el ciudadano pretende tanto la sancién del partido politico
nacional infractor como la restitucion en el uso y goce de su derecho
politico-electoral supuestamente violado, deber4d promover con
antelacion el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano mencionado en el inciso b) precedente vy,
una vez resuelto este ultimo, podra promover por separado y ante la
instancia competente, la queja o denuncia a que se refiere el inciso a)
gue antecede.

No escapa a este Grgano jurisdiccional que en diversos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano previos,
promovidos en contra de resoluciones dictadas por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, con motivo de distintos
procedimientos administrativos para la imposicion de sanciones por
posibles infracciones legales o estatutarias imputadas por los
ciudadanos entonces quejosos a ciertos partidos politicos, esta Sala
Superior considerd que tales juicios eran procedentes, particularmente
cuando entre las pretensiones de los ciudadanos actores se
encontraba la restitucion de sus derechos politico-electorales
supuestamente violados por tales partidos politicos cuando la
autoridad electoral responsable se hubiese abstenido de dictar
medida alguna en ese tipo de procedimientos para protegerlos.

Sin embargo, un nuevo examen de todas las disposiciones
constitucionales y legales aplicables, asi como de su interpretacion
sistematica y funcional, ademas de la experiencia derivada de la
instruccion y resolucién de diversos procedimientos administrativos
sancionadores en materia electoral y las eventuales impugnaciones
promovidas sobre el particular, lleva a considerar a esta Sala
Superior, como una consecuencia necesaria de lo argumentado en los
parrafos precedentes, que se debe considerar procedente al recurso
de apelacion en este tipo de casos, con el objeto de garantizar de
mejor manera la seguridad juridica de los justiciables, asi como sus
derechos de defensa y debido proceso legal, ademas de simplificar y
dar mayor claridad, objetividad y certeza al sistema de medios de



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
EXP. JGE/QRF/CG/013/2002

impugnacién en materia electoral, asegurando igualmente la mayor
funcionalidad y operatividad del propio sistema.”

Con base en lo antes razonado, procede el sobreseimiento de la presente queja.

A mayor abundamiento, debe resaltarse que aun en el supuesto de que esta
autoridad sostuviera que tiene competencia para conocer sobre la restitucion de
derechos politico-electorales de los ciudadanos que puedan haber sido violentados
por algun partido o agrupacion politica con base en el criterio contenido en la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificada con el rubro “DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. SU
VIOLACION POR PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO SO LO FACULTA AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A | MPONER LA
SANCION CORRESPONDIENTE, SINO QUE LO CONSTRINE TAMBIEN A
RESTITUIR AL AFECTADO EN EL GOCE DEL DERECHO VIOLAD O”, lo cierto es
gue esta autoridad administrativa electoral se encontraria impedida para realizar el
estudio de fondo de la cuestion planteada, toda vez que resultarian inoperantes los
agravios que hacen valer los quejosos en atencibn a que reproducen las
inconformidades que expresaron ante la instancia correspondiente del Partido de la
Revolucién Democratica y que fueron estudiados por esa autoridad, lo que impediria
gue este organo electoral se pronunciara respecto de la legalidad de esa resolucion.

Lo anterior queda claro al tomar en cuenta la siguiente tesis:

AGRAVIOS EN RECONSIDERACION SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.— Son
inoperantes los argumentos que se expresen para combatir la
sentencia dictada en el juicio de inconformidad mediante recurso de
reconsideracion cuando sdlo constituyen la reproduccién textual de los
agravios expuestos en primera instancia, en razon de que el cometido
legal del recurso de reconsideracion consiste en analizar la
constitucionalidad y la legalidad de las resoluciones de fondo emitidas
en el recurso de inconformidad, y que el medio técnico adecuado para
ese objetivo radica en la exposicion de argumentos enderezados a
demostrar ante el tribunal ad quem que la resolucién de primera
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instancia incurrié en infracciones por sus actitudes y omisiones, en la
apreciacion de los hechos y de las pruebas, o en la aplicacion del
derecho, lo cual no se satisface con una mera reiteracion de lo
manifestado como agravios en el juicio de inconformidad, porque esta
segunda instancia no es una repeticion o renovacion de la primera,
sino sélo una continuacion de aquélla que se inicia precisamente con
la solicitud del ente legitimado en la forma que exija la ley, y la
exposicion de los motivos fundados que tiene para no compartir la del
a quo, estableciéndose asi la materia de la decision entre el fallo
combatido, por una parte, y la sentencia impugnada por el otro, y no
entre la pretension directa del partido que fue actor, frente al acto de
la autoridad electoral.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-064/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.—Secretario: José
Herminio Solis Garcia.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, pagina
34, Sala Superior, tesis S3EL 026/97.

En ese tenor, los quejosos debieron haber manifestado agravios tendientes a
controvertir las resoluciones dictadas por la Comisiébn Nacional de Garantias y
Vigilancia, es decir, las irregularidades que se hagan valer en la queja deben estar
encaminadas a demostrar que el 6rgano interno partidista no actué conforme a los
estatutos que rigen su actuar al resolver el medio de defensa previsto en la
normatividad del partido politico denunciado, con base en argumentos dirigidos a
controvertir y desvirtuar las consideraciones que sustentan las resoluciones de dicha
comision, denuncia que en este orden de ideas tuvo que ser avocada a los aspectos
de fondo o a las violaciones formales que a su juicio fueron cometidas en las
resoluciones de que se duelen.

En el presente asunto, los quejosos reproducen las manifestaciones expresadas ante
la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia que, en su momento, fueron
analizadas por el propio 6rgano interno, sin que exista un razonamiento logico
juridico encaminado a desvirtuar o combatir lo expresado por la citada comision del
partido denunciado.
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Los quejosos debieron manifestar cuales eran los agravios que les causaban las
resoluciones dictadas por la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido
de la Revolucion Democratica, toda vez que son estas determinaciones contra las
cuales deberia enderezarse la presente queja, sefialando de manera clara, coherente
y circunstanciada las violaciones que en su contra fueron cometidas, destacando las
deficiencias 0 inexactas interpretaciones realizadas por la comision del partido
denunciado. El no haberlo hecho, tiene como resultado que los agravios que hacen
valer, en todo caso se estimen inoperantes y que esta autoridad, aun y cuando fuera
competente para conocer de la misma, no pueda entrar al estudio del fondo del
asunto por las razones ya expuestas.

Suponer lo contrario implicaria que esta autoridad se constituyese en una mera
instancia de revision o de alzada respecto de los érganos internos de los partidos
politicos encargados de administrar justicia, o que representaria un acto injerencista
en la vida interna de los mismos.

8.- Que en virtud de que los quejosos pretenden la restitucion de derechos politico-
electorales que estiman conculcados por el Partido de la Revolucion Democratica, y
en atencion a que como ha quedado evidenciado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la autoridad competente para conocer
de esa clase de pretensiones, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, remitase el presente expediente a la Sala Superior para los efectos legales
a que haya lugar, dejando copia certificada del mismo en el archivo de esta autoridad.

Una vez que haya resuelto lo conducente la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, esta autoridad podra de manera oficiosa iniciar el
procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones, relacionado con las
irregularidades que el ciudadano imputa al partido politico, en el entendido de que en
la resolucién que se llegue a emitir, de acreditarse las faltas imputadas, solo podra
determinar sancionar al instituto politico de que se trate en términos de lo dispuesto
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por el articulo 269, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

9.- Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi los articulos 42 y 43 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, y en ejercicio de la atribucion conferida por los numerales 85,
parrafo 1 y 86, parrafo 1, incisos d) y 1), del Cédigo invocado, la Junta General
Ejecutiva emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se sobresee la queja presentada por la C. Esperanza Olguin Hernandez
y otros en contra del Partido de la Revolucion Democratica, en términos de lo
sefalado en el considerando 7 del presente dictamen.

SEGUNDO.- En su oportunidad, remitase el presente expediente a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para los efectos legales a
gue haya lugar, en términos de lo sefialado en el considerando 8 del presente
dictamen.

TERCERO.- Remitase el presente dictamen a los integrantes de la Comision de
Proyectos de Resolucion o Devolucién, en términos de lo sefialado en el articulo 44
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.






