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Michoacan, de que diversas personas, MILITANTES y LIDERES
LOCALES del Partido de la Revolucién Democratica, se

ALEDANAS A DICHA POBLACION DE TIRIPETIO, a cambio del
VOTO a favor del candidato de dicho instituto politico.

SEGUNDO.- Que dicho traslado era en forma “GRATUITA” _salvo

el compromiso de votar a favor del candidato ARIEL RUIZ, vy que
efectivamente, aprovechando la necesidad de trasladarse a
cumplir con su obligacién ciudadana, la inmensa mayoria de los
habitantes de las comunidades accedian a comprometerse a votar
a favor del citado candidato Ruiz.

Cabe hacer _mencién que los informes y quejas que la propia
ciudadania nos hacia al respecto, no se encontraban avaladas por
ningin medio de prueba eficaz y contundente gue la propia Ley
establece para poder acreditar lo que en su oportunidad éstos
sefialaban, toda vez que Unicamente contabamos con
acusaciones vy sefialamientos verbales de los mismos ciudadanos,
que se sentian ofendidos por este tipo de practicas que

implementaba el partido sefalado como responsable de la
violacion al coddigo federal electoral, aprovechandose de la

necesidad que estas personas tienen por no contar con medio de
transporte y encontrarse relativamente alejados de la casilla
correspondiente.

TERCERO.- Asi las cosas, nos ahocamos a realizar todo lo

humanamente posible a efecto de llegar a demostrar lo que la
propia ciudadania nos sefialaba, motivo por el cual, nos
constituimos en la Poblaciéon de Tiripetio, Municipio de Morelia,

Michoacan, a efecto de recabar la informacién necesaria para
acreditar _los hechos sefalados, cuando, sorpresivamente nos
indicaron diversas personas que una de las unidades que
trasladaba a la gente a votar a cambio del sufragio a favor del
candidato Ariel Ruiz, del Partido de la Revolucion Democratica
(sic), por lo gue acudimos por fuera de la Casilla NUmero (espacio
en_blanco) ubicada en la citada poblaciéon, y justo _en ese
momento, siendo aproximadamente las 13:30 horas del dia de
hoy, iba circulando una UNIDAD MARCA FORD, TIPO PICK UP,

- {Eliminado:

AAD

[N ‘[Eliminado:
faas

PT

P .
FONN {Ellmlnado:
\

D15

R
IR {Ellmlnado:
AN

26

\
\:\\ { Eliminado:
\

VER

W .
W\ { Eliminado:
\

MEX

\
\{ Eliminado:
\

33

{ Eliminado:

201

- {Eliminado:

de que

- {Eliminado:

A

o ‘[Eliminado:

RANCHERIAS

- {Eliminado: ,

- {Eliminado:

- {Eliminado:

NG ‘[ Eliminado: F

X { Eliminado:

L J J

- {Eliminado:

- {Eliminado:

constituimos




JUNTA GENERAL EJECUTIVA

EXP. JGE/QPAN/JL/MICH/393/2003 - { Eliminado: AaD

??\\\\‘ ‘[Eliminado: PT
W\

$

R
\\\\\::\ {Eliminado: D15

N .
\\i\ \ {Ellmlnado: 26
W

\
\:\\\{ Eliminado: VER

\
\ \\{ Eliminado: MEX

\
\\{ Eliminado: 33

COLOR CAFE, APARENTEMENTE LEGALIZADA, CON ( Efiminado: 201
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PLACAS DE CIRCULACION NUMERO _“NA  29273"
PARTICULARES DEL ESTADO DE MICHOACAN, por lo que
procedimos a sequirla y grabar todos sus movimientos, tales como
el traslado de diversas personas, entre ellas 3 tres nifios, una
sefiora adulto mayor, 7 siete mujeres y aproximadamente cuatro
hombres adultos, mismos que eran llevados a la poblacién rural
denominada San Andrés Coapa, tenencia del Municipio de
Morelia, Michoacan, vy cercana a la Poblacion de Tiripetio,
Michoacan, lugar de la ubicacién de la casilla NUmero (espacio en
blanco).

Asimismo, se pudo GRABAR mediante un MEDIO TECNICO
(video casete), todo lo anteriormente sefalado.

Medio de conviccidén que me permito exhibir para acreditar mi
dicho, (ANEXO #1), el que solicito sea tomado en consideracion
una vez llegado el momento de resolver la presente queja.

CUARTO.- Cabe seflalar que diversos ciudadanos de dichas
localidades nos manifestaron verbalmente que el citado chofer de

la_unidad sefalada es un LIDER MUY RECONOCIDO DEL ~_ { Etiminado: LIDER

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA DE DICHA
LOCALIDAD, y que con este viaje que fue grabado por personal

de i representada, era el CUARTO que efectuaba en el dia de la - { Etiminado: mi

jornada electoral, y que el Ultimo antes de este, habia trasladado a
una cantidad no determinada de adultos mayores, esto siempre a
cambio del voto a favor del candidato Ariel Ruiz.

Lo anteriormente narrado, es menester sefialar que la Legislaciéon
Electoral, en aras de proteger el principio de EQUIDAD que rige
los procesos electorales, prohibe genéricamente actos que
produzcan presion o COACCION sobre los electores,
entendiéndose _como_presiéon la_ejercida_en forma FISICA o
MORAL sobre los ciudadanos de manera que se afecte la

LIBERTAD, o el SECRETO del voto, y gue dicha presion_puede - Eliminado:

llevarse a cabo aprovechando, en el caso concreto, recursos
materiales para la construccion vy la INFLUENCIA que el
ofrecimiento _de dichos materiales de construccion pueden
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generar, coaccién gque se lleva a cabo flagrantemente con la
manipulacién social que tanto el candidato Pascual Sigala realizé

en_complicidad con el presidente del C.D.M. del Partido de la
Revolucion Democratica en el Municipio de Zitacuaro, Michoacan,
Saul Rodriguez Contreras.

En efecto, con la aprobacion de la entrega de materiales para la

construccion en zonas marginadas del Distrito Electoral Federal
lll, del estado de Michoacéan, el abanderado federal y su dirigente
municipal del Partido de la Revolucién Democratica, EVITAN QUE
EL CIUDADANO SUFRAGUE EN FORMA PLENA Y LIBRE, al
verse coaccionado con las dadivas materiales gue se han
seflalado, lo que significa que se ha violado de plano la
LEGALIDAD, porque se sabe que un voto emitido bajo
COACCION, es un voto contrario al derecho del ciudadano de
sufragar libremente vy al impedirsele votar libremente se alteran los
principios de LEGALIDAD, viciandose la eleccion de, candidatos a

Diputados Federales el proximo 6 de Julio, eleccidon que por esta
circunstancia ha dejado de ser IMPARCIAL y por consecuencia
se altera de igual forma el principio de CERTEZA en la eleccién
electoral y por ende en el resultado de unas elecciones que se
supone deben de ser LIBRES Y DEMOCRATICAS.

Asimismo, con el proceder del Lider Perredista a favor del
candidato Ariel Ruiz se coacciona al voto por medio de la promesa
de votar a favor de éste, con dadiva de trasladarlos al centro del

voto, aprovechandose de la necesidad de los ciudadanos de las
zonas rurales, dejando _sin efecto el elemento de LIBERTAD,
como puntualmente se habia sefialado, libertad que debe de
existir _como __principio__relacionado _con el propio  VOTO
CIUDADANO, a).- UNIVERSAL, b).- LIBRE , c).- SECRET O,

Libertad de eleccion, que implica la PROHIBICION DE
CUALQUIER TIPO DE PRESION O COACCION en el proceso de
FORMACION de la VOLUNTAD y EMISION DEL VOTO por el
ciudadano, lo que se tutela con aspectos que pueden acontecer
ANTES O DURANTE LA JORNADA ELECTORAL, v en el caso
concreto, la coaccion _se ha DEMOSTRADO que se efectla
durante la jornada electoral, especificamente el dia de los hechos
sefialados, el 6 SEIS DE JULIO de la presente anualidad, en la
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comunidad denominada TIRIPETIO, Municipio de Morelia, {E"m"‘a“ 201
Michoacan, trasladando a los ciudadanos de las zonas rurales a

las casillas 1250 Basica y 1251 Basica, a cambio de votar a favor

del candidato del Partido de la Revolucion Democratica,

situaciones _que se ajustan _a las circunstancias de MODO,

TIEMPO Y LUGAR, que se deben de establecer a efecto de

acreditar las responsabilidades a los ahora sefialados, porque se

entiende que el ofrecimiento por parte del LIDER RECONOCIDO __ - { Eliminado: LIDER ]
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, deriva en

el ejercicio de una COACCION MORAL sobre los ciudadanos,

— J J JU A L

CON LA FINALIDAD DE PROVOCAR DETERMINADA [ Etiminado: 1 )
CONDUCTA DE LA CIUDADANIA QUE SE REFLEJARA /[ Eliminado: SIGALA )
OBVIAMENTE EN EL RESULTADO DE LA VOTACION DE /" { Eriminado: pAEZ )
MANERA DECISWVA A FAVOR DE PASCUAL SIGALA PAEZ, * [ Eliminado: * )
EL PROXIMO DIA SEIS DE JULIO DIA DE LAS ELECCIONES

S Eliminado: “HECHOSY
FEDERALES.”, b
/| “ Por medio de la presente me
| dirijo a usted muy
| | respetuosamente, para hacer
. . /| de su conocimiento que en la
Anexando lo SIQUIente' ,’ Avenida Ruiz Galindo, entre la
I | carretera federal Orizab(" 21]

a) Una cinta de video relacionada con los hechos narrados por el quejoso en su | { Etiminado: "HECHOST __ 227}
escrito de denuncia. : {Enmmado siete

/ // {Ehmmado nueve
///

Eliminado:
JI. Por acuerdo de fecha trece de juljo de dos mil tres, se tuvo por recibido en la .- %E,:d —
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito sefialado en el {EI o D1
iminado:

resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el cual quedé
reglstrado en el libro de gobierno con el nimero JGE/QPAN/JL/MICH/393/2003, | {E"""“a“ VER

Asi como iniciar la_investigacion _correspondiente_y emplazar a| Partido, de la B ~ { Etiminado: 33

Revolucién Democratica, W\:\C {Enmmado IGEIQAPT __ 23]

\\\\\\\\1 {Ehmmado emplazar
JII._Por oficio ,”,an',e[Q SJGE/714/2003, de fecha siete de agosto de dos mil tres, i { Eliminado:
dirigido al C. Carlos Angel Gonzalez Martinez, Vocal Ejecutivo de la Junta Local del ' \
Instituto Federal Electoral en el estado de Michoacan, se solicitd la investigacion de \\

los hechos denunciados.
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IV, Mediante oficio, SJGE/715/2003, de fecha siete de agosto de dos mil tres, ( Etiminado: 201 )

suscrito, por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, notlflcadovw Eliminado: I“---S---SSW

el dia veinte del mismo mes y afio, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de \\\\ \{Ellmlnado: 219 ]

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, pgr[quflflfnfcflgq ji),j\\\\}\ {Enmmado: y SIGE/531/2003 |

82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85 86, parrafo 1, |nC|sos {Enmmado:, )

d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 189, parrafo 1, inciso d); 269, 270, parrafo 2 {E,iminado: fecha dieciocho |

y 4; 271 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en ( Etiminado: ventires )

relacion con los articulos 13, 14, 15, 16, 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema ( Eliminado: do j )
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3, 4, 5, — :

7,8, 10, 11, 14, parrafo 1y 16, parrafo 2, del Reglamento para la Tramitacion de los ( Etiminado: n J

Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de las Sanciones | Eliminado:io...s...s.. (. [26]

Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal [ Eliminado: séis )

de Instituciones y Procedimientos Electorales, y numerales 1, 4, 8 y 10 de los ( Eliminado: del mismo 1277

Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las "~ { Eliminado: ; ]

Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdodigo {Enminado: Electorales ]

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se emplazé a| Partidg, de la Eliminado: ..0s..s [ ... [28]]

Revolucion Democratica para que dentro del plazo de cinco dias, contestara, por * {E"mmado:lparﬁdo )

escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, pruebas en relacién con |OSN Eliminado: de la Revo (7]

\ \ {Ellmlnado: Accién Nacional J

\{Ellmmado }

! \{Eliminado: ]

Democratlca a través del C,_Pablo Gomez Alvarez, en su calidad de representante\“ " Eliminado: n...n .. [30]

propietario del partido ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dio\\ ‘\(Ellmmadm en relacion a ]

contestacién a la gueja presentada en su_contra, manifestando, entre otros\\ ' ( Eliminado: s )

aspectos, lo siguiente: \\ \{ Eliminado: a su representado. ]

) ) v \ [Ellmlnado:'n [ﬁ

“En el escrito de queja que se contesta, el representante del \ \{Enmmado: V. Median| (321

Partido Accion Nacional, se duele, fundamentalmente de o [Enmmado-w Eldia (3]

P— . iV [33]

w [Ehmmado | J

“Durante la presente Jornada Electoral, se estuvieron recibiendo || Efiminado: veintinueve ., [34]

reportes de nuestro personal y de diversos ciudadanos de la ( Etiminado: feq“e”m'e{ .35
localidad de Tiripetio, Municipio de Morelia, Michoacan, de
diversas personas militantes y lideres locales del Partido de la

Revolucion Democrética, que se dedicaban a trasladar, personas _ - { Eliminado: a ]

de las rancherias aledafias a dicha poblacién de Tiripetio, a
cambio del VOTO a favor del candidato de dicho instituto politico”.
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Son infundadas las pretensiones hechas valer por el recurrente ( Efiminado: 201
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por lo siguiente:

En principio debe destacarse que el quejoso no acompafié a su
escrito de queja prueba alguna ni mucho menos probanza idénea
para sustentar su dicho, pues se limita a realizar una serie de
apreciaciones subijetivas, sin que conste del auto admisorio de su
escrito, que en realidad haya exhibido el audio cassette (sic) que
ofrece _en el respectivo capitulo de pruebas del escrito de queja
gue nos ocupa.

En cuanto al capitulo de hechos, los mismos se controvierten en
la forma siguiente:

PRIMERO.- El presente hecho en su inicio ni se afirma ni se niega
por no ser un _hecho propio; y por cuanto a su demas contenido,
se niega por ser falso lo narrado en él. Aunado a lo anterior es de
decirse que el guejoso no refiere circunstancias de tiempo, modo
y lugar de los hechos que dice llevé a cabo el partido politico que
represento, pero sobre todo NO REFIERE EL DIA EN QUE
TUVIERON VERIFICATIVO LOS HECHOS QUE DENUNCIA, va
gue Unicamente se aboca a referir que “durante la presente
JORNADA ELECTORAL se estuvieron recibiendo reportes...”
pero no precisa a cual jornada electoral se refiere, ya que si bien
es cierto su escrito lo fecha en fecha (sic) 06 de julio del afio en
curso, también lo es que en la parte final del hecho Cuarto sefiala
que las conductas gue habia narrado “deriva en el ejercicio de una
coaccién moral sobre los ciudadanos, con la finalidad de provocar
determinada__conducta de la ciudadania que se reflejara
obviamente en el resultado de la votacién de manera decisiva a

favor de Pascual Sigala Paez,, el préximo dia seis de julio, dia ~_ { Etiminado: i

de las elecciones federales”, luego entonces, los hechos que

habia, narrado con anterioridad segun la lectura anterior, tuvieron ~_{ Etiminado: n

verificativo _en fecha distinta a la celebracién de la jornada
electoral federal desarrollada el pasado dia 6 de julio.

SEGUNDO.- El presente hecho es falso y se niega por lo que ante
la simple negativa que del mismo se hace, corresponde la carga
de la prueba al actor para acreditar la afirmacion gue realiza.
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Como el mismo quejoso refiere y acepta en el parrafo sequndo del
presente hecho, las afirmaciones que realiza tanto en este hecho

como _en el anterior se basan en apreciaciones subjetivas de las
que él reconoce enterarse por terceras personas, por lo que no le
consta lo que narra 'y mucho menos cuenta con medio de prueba
eficaz _para intentar acreditar al menos sus acusaciones, por lo
que la simple propalacion de aparentes actos subjetivos no
pueden tenerse como elementos suficientes para tenerlos por
ciertos.

JERCERO.- El correlativo gue se contesta, por la forma en que

esta redactado no es un hecho propio del partido politico que
represento, sin embargo se niega por ser falso el contenido del
mismo, pues el denunciante no aporta prueba idonea que acredite
su dicho.

Del contenido del presente hecho se desprenden una serie de
inconsistencias y contradicciones que lo Unico que se desprende
de su lectura es la falsedad de la acusacién hecha en contra del
partido politico que represento. De tal forma gue en el hecho que
nos ocupa, el denunciante inicialmente refiere que a efecto de
demostrar _lo _que la propia ciudadania les referia, se
constituyeron (__no refiere guienes) en la poblacion de Tiripetio,
Municipio de Morelia, Michoacan... “cuando_sorpresi vamente
nos indicaron diversas personas que una de las unid ades que
trasladaba a |La gente a votar a cambio del sufragio a favor del

candidato _Ariel Ruiz, del Partido de la Revolucién
Democratica, por lo que acudimos por fuera de la ca _ silla
numero (SIC) ubicada en la citada poblacién vy justo en _ese
momento siendo aproximadamente las 13:30 del dia de hoy,
iba circulando una unidad marcada Ford, Tipo pick u p... por
lo que procedimos a sequirla vy grabar todos sus
movimientos, tales como traslado de diversas person as,
entre ellas tres nifios, una sefora adulto mayor, Si ete mujeres
y_aproximadamente cuatro _hombres adultos, mismos qu e
eran llevados a la poblacién rural denominada San A ndrés
Coapa, tenencia _del Municipio _de Morelia, Michoacan vy
cercana a la poblacion de Tiripetio, Michoacan, lug ar de la
ubicacion de la casilla niUmero (sic)
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Asi mismo se pudo grabar mediante un medio técnico (video
cassette) todo lo anterior sefialado”.

Como _se desprende de la cita anterior, el denunciante jamas
acredita que efectivamente el partido politico que represento haya
realizado por conducto de persona alguna las conductas que le
son atribuidas por el denunciante, puesto que no existe medio de
prueba alguno que tienda a hacer creible el dicho del denunciante.

CUARTO.- El hecho gue se contesta en primer parrafg ni lo afirmo

ni lo niego, por no ser un hecho propio y se niega por ser falso el
contenido del mismo en su continuacién

El denunciante se remite a realizar una _imputacion sin gue las
pruebas ofrecidas sirvan para acreditar las manifestaciones qgue
realiza, esto es, no refiere elementos de circunstancia tendientes
a demostrar, al menos presuntivamente, que los hechos narrados
hayan efectivamente ocurrido.

En efecto, el representante del partido politico denunciante,
independientemente de la rara mezcla que realiza de los hechos
gque narra pues por momentos hace mencién a hechos, segin su
dicho ocurridos en el Municipio de Morelia y en _ocasiones hace
referencia_a supuestos hechos ocurridos en el Municipio de
Zitacuaro, ambos municipios del estado de Michoacan, vy
menciona _candidatos distintos, pero lo mas importante (y que

traslado de votantes en las rancherias aledafias a la poblacién de
Tiripetio, Municipio _de Morelia, y supuestamente trasladadas a
cambio de votar a favor del C. Ariel Ruiz (hechos primero,
sequndo vy tercero del escrito_de queja), pudo o podria haber
trascendido al resultado de la votacion del C. Pascual Sigala

Paez, a quien se refiere como candidato del Partido de la
Revolucion Democratica en el Municipio de Zitacuaro, Michoacan.

Por lo que, ante la omision del inconforme de ofrecer y aportar
pruebas idéneas para sustentar su aseveracion y no obrar en el
expediente otras que robustezcan su dicho, es claro que omite
cumplir con lo dispuesto por el articulo 9, numeral 1, inciso f), de
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dispuesto por el articulo 3, parrafo 1, del reglamento de, la materia. ~_{ Etiminado: n
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Ademas, siendo principio _general de derecho que “quien afirma
estd obligado a probar’, maxima recogida por el articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, es evidente que la carga de la
prueba, en relacién con dicha afirmacién le corresponde al partido
politico demandante.

Por otro lado y en el supuesto no aceptado de que la conducta ~_{ Eliminado: 1

atribuida al partido politico que represento haya tenido verificativo
en la forma narrada por el denunciante, la misma hubiese sido
una causal de nulidad de la votacion recibida en las casillas que

refiere, mas no es una accion de la que pueda conocerse por esta - eliminado: &

via, segln se desprende del contenido del propio Reglamento
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De tal manera que al no existir probanzas idéneas que acrediten
el hecho por el que se queja el partido denunciante, no puede
siquiera inferirse alguna posible responsabilidad de cualquiera de
los 6rganos o integrantes del Partido de la Revolucién
Democratica, en la comision de alguna conducta contraria al
marco legal. Al no acompafarse una sola prueba que permitiera

(al_menos de Jmanera indiciaria), generar alguna presuncion ~_{ Etiminado: la

respecto _a la veracidad de las imputaciones realizadas por el
promovente, en términos de los argumentos de hecho y de
derecho que hago valer en el cuerpo del presente ocurso, solicito
se declare el sobreseimiento, 0 en su caso, se declare infundada
la_queja instaurada por el inconforme en contra del Partido de la
Revolucidon Democrética, por asi ser procedente en derecho.

OBJECION DE PRUEBAS.

Se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la parte
denunciante, en cuanto a la autenticidad de su contenido, alcance

10
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y valor probatorio que pretenda darles en contra de la parte que
represento, ello en virtud de que con la misma no puede tenerse
nada por demostrado. En principio debe destacarse que el
guejoso no ofrece pruebas idéneas para sustentar su dicho, pues
se limita a aportar cinco fotografias (sic) que carecen de cualquier
clase de valor probatorio.

Ha sido criterio reiterado de los tribunales federales que las
pruebas técnicas no pueden generar conviccidn Si_no _se
encuentran _adminiculadas con documentales publicas, pues son
instrumentos facilmente alterables o modificables, por los avances
tecnoldgicos. Lo anterior se reconoce en el articulo 35, numeral 3,
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento _de las Faltas y Aplicacibn de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el cual sefala a la letra que:

Articulo 35

(...)
3.- Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales,
presuncionales e instrumental de actuaciones, asi como las
citadas en el articulo 28, parrafo 2, del presente Reglamento
sOlo _haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos alegados, con los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si.

Por lo que, ante la omisién de los inconformes de ofrecer y aportar
pruebas idéneas para sustentar su aseveraciéon y no obrar en el
expediente otras que robustezcan su dicho, es claro que omiten
cumplir con lo dispuesto por el articulo 1, numeral 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacién en Material
Electoral, de aplicaciéon en el presente caso en términos de los
dispuesto por el articulo 3, parrafo 1, del reglamento en el materia.
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Por cuanto hace a la denuncia presentada, la misma carece de
todo sustento para considerarla procedente, pues los inconformes
no hacen sino realizar _una serie _de manifestaciones que ni
siquiera_encuentran apoyo en las propias (sic) la existencia del
acto que denuncia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdadigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las pruebas
deben ofrecerse expresando con toda claridad cudl es el hecho o
hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las
rgzones por las que estima que demostraran las afirmaciones

vertidas, por lo que al no haberlo hecho asi el denunciante, no
deberan ser admitidas las probanzas que en su momento pudiere
ofrecer.

En principio _debe destacarse que el guejoso no ofrece pruebas
idéneas para sustentar si dicho, pues se limit6 a mencionar que
acompafiaba a su escrito un audio casete (sic), sin que de los
documentos que obran en el expediente y se detallan en el oficio
nimero SJGE/715/2003, de fecha 7 de agosto de 2003, suscrito
por el Secretario de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, se haga menciéon a dicha prueba técnica.

En caso de que dicha probanza si forme parte de las constancias

de autos o con posterioridad se hiciera llegar a esa Autoridad,
desde este momento solicito gue la misma se tenga por objetada
en _cuanto al alcance vy valor probatorio que pretenda darle el

oferente, ademas de objetarse en cuanto a su autenticidad, ya
que ha sido criterio reiterado de los tribunales federales que las
pruebas técnicas no pueden generar conviccidn Si_no _se
encuentran _adminiculadas con documentales publicas, pues son
instrumentos facilmente alterables o modificables, por avances
tecnoldgicos. Lo anterior se yeconoce en el articulo 35, numeral 3,

del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos para el
Conocimiento _de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo quinto del Libro Quinto
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del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el cual sefala a la letra que:

“Articulo 35

3.- Las pruebas documentales privadas, técnicas , periciales,
presuncionales e instrumentales de actuaciones, asi como las

citadas en el articulo 28, parrafo 2 del presente Reglamento sélo
haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, con los demas elementos gue obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Por tanto, la denuncia presentada, carece de todo sustento para
considerarla procedente, pues el inconforme no hace sino realizar

las propias manifestaciones vertidas en su propio_escrito, como
quedo referido en parrafos que anteceden. |
i

Por cuanto hace al derecho invocado por la parte denunciante, el
mismo_resulta inaplicable al caso concreto, por los motivos vy ’
I

argumentaciones expresados con anterioridad.”
!

I

\
\

VI. Con fecha cuatro de septiembre de dos mil tres, se recibidé en la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral el oficio nimero 391/2003, de fecha dos del
mismo_mes_y afio, mediante el cual el C. Carlos Gonzalez Martinez, Vocal
Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Michoacan, sefala que solicité apoyo al C. Juan Reynoso Jaimes, Vocal Ejecutivo
de la 10 Junta Distrital de este Instituto en el mismo estado, en virtud de que el
municipio_a _que se refiere la_queja_en estudio se encuentra _dentro de la
demarcacion territorial del distrito 10, por lo que acompafia a su oficio dos actas
circunstanciadas signadas por el C. Juan Reynoso Jaimes de fechas veinticinco y

veintiséis de agosto de dos mil tres.,

v _ o
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hipétesis normativas al efecto
establecidas por el articulo 13,
inciso c) del Reglamento del
Consejo General para la
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Procedimientos para el
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VIl Por acuerdo Ej,_G, fQC_,h,a, doce de ,S?P,ti,e,nj@[e,-d?,‘i% ‘mil tres, el Secretario de J{i{if— { Etiminado: cinco ]

Junta. General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordend agregar al ?:\\{E“ minado: primero de julio ]

expediente en que se actia los documentos descritos en los resultandos V y VI " Eliminado )
anteriores y dar vista a las partes para que manifestaran lo que a su derecho — . [42]

conviniese, en términos de lo dispuesto en el articulo 42, parrafo 1, del Reglamento { Eiminado: )

para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y

)/ {Eliminado:

l...- ... [43]

//{ Eliminado:

J

Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. // Eliminado: diecisiete . 744]
/// Eliminado: ------------- {w
//" { Eliminado: SIGE/466 ]
VIIL, El dia veinticinco de septiembre de dos mil tres, mediante las cédulas de ///{E“minado: )
notificacion respectivas y los oficios nimeros SJGE/885/2003 y SJGE/886/2003, { Eliminado: /2003, )
con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los “\{ Eliminado: ..— [ .. [ag]
Estados Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y \\q\‘;\f\\{E“minado_ 4'('3'7 [46]]
p); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del '\ ———
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los \\[E"""“adm )
articulos 13, 14, 15, 16, 26 y 27 de la Ley General del Sistema de Medios de . ( Etiminado: 468 )
Impugnacién en Materia Electoral y los articulos 1, 2, 3, 42, parrafo 1 del ( Etiminado: — )
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las /{ Eliminado: )
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto /[ Eliminado: y Revoluci( _ 477 ]
del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y /_»{ Eliminado: , ]
numerales 1, 4 y 10 de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién //y//,{ Eliminado: )
de los Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo /Q/,/{E“minado: )
Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos /‘,‘;jf/{E"minado_lpamdo )
Electorales, se notifico6 a_los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion / VLQ’/C/ —_—
Democratica el acuerdo de fecha_doce de septiembre de dos mil tres, para que J’;i/{E"m'"adm Accion Na(_. 48]
dentro del plazo de cinco dias manifestaran por escrito lo que a su derecho . { Etiminado: a la Coalici__ o]
conviniese. .+ { Etiminado: tres )
\\\‘:\\{ Eliminado: primero ]
\\i\\\;‘{ Eliminado: de cinco ]
JX. Por escrito de fecha treinta de septiembre de dos mil tres, presentado ante la ' ( Eliminado: juio ]
Secretaria Ejecutiva de este Instituto el mismo dia, el Partido Accién Nacional dio \\{ Eliminado: - {501}
contestacion a la vista que se le mandd dar mediante proveido de fecha doce de \;\j\ ( Etiminado: )
septiembre de dos mil tres y alegd lo que a su derecho convino. “{Enminado: VI ]
\\\\\\Q \‘[ Eliminado: ------ ]
Tt s T ettt Sl * \{ Etiminado: once...agm

X. Por _escrito de fecha dos de octubre de dos mil tres, presentado ante la ‘.
Secretaria Ejecutiva de este Instituto el mismo dia, el Partido de la Revolucién

v\
Yo {Eliminado:
\
\

Revolucioq ... [52]

\ | Eliminado:

J

tres de agosto
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Vll. Por e [537)
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T

Democratica dio contestacion a la vista que se le mandd dar mediante proveido de
fecha doce de septiembre de dos mil tres vy alegd lo gue a su derecho convino.

Xl. El dia veinticinco de noviembre de dos mil tres, se recibié en la Direccién
Juridica del Instituto Federal Electoral el oficio nimero 290/2003, de fecha
diecinueve del mismo mes y afio, mediante el cual el Lic. Juan Reynoso Jaimes,
Vocal Ejecutivo de la 10 Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado
de Michoacan, remitié copia certificada de las actas de escrutinio y computo de las
casillas 1250 basica, 1250 contigua, 1251 basica y 1251 contigua, ubicadas en la
ciudad de Tiripetio, Michoacan.

Xll. Por acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil tres, el Secretario de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordend agregar al
expediente en gue se actla los documentos descritos en el resultando anterior y
dar vista al Partido de la Revolucién Democratica para gue en un plazo de tres dias
manifestara lo que a su derecho conviniese.,

Xlll. El dia dos de diciembre dos mil tres, mediante la cédula de notificaciéon
respectiva y el oficio nUmero SJGE/1046/2003, con fundamento en los articulos 14,
16 v 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1,
incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) v p); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87;
89, parrafo 1, incisos II) y u); 270 y 271 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 13, 14, 15, 16, 26 y 27 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y los
articulos 1, 2, 3, 42, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacién de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales vy numerales 1, 4 yv 10 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se notifico al Partido de la
Revolucion Democratica el acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
tres, para que dentro del plazo de tres dias manifestara por escrito lo que a su
derecho conviniese.
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XIV. Por escrito de fecha cinco de diciembre de dos mil tres, presentado ante la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto el mismo dia, el Partido de la Revolucion
Democratica dio contestacion a la vista que se le mandd dar mediante proveido de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil tres y alegd lo que a su derecho convino.

la Junta General Ejecutiva declaré cerrada la instruccion, atento a lo que dispone el |

articulo 42, parrafo 2, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

XVI, En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento

administrativo previsto en el articulo 270, parrafos 1 y 4, del Cédigo Federal de |

. . .. ., . - \
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositivo 271 del g

propio ordenamiento legal y 43 del Reglamento para la Tramitacién de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a formular el
proyecto de dictamen correspondiente, al tenor de los siguientes:

v _ L

CONSIDERANDOS

v

1.- Que en términos del articulo 270 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene facultades para conocer de
administrativo respectivo a través de la Junta General Ejecutiva del Instituto, la cual
elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido, previos los tramites a que
se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del érgano
superior de direccién, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el
Caddigo de la materia determine lo conducente.

Procedimientos Electorales establece la integracion de la Junta General Ejecutiva;
y que el 86, parrafo 1, incisos d) y ), de dicho Cdédigo Electoral, consigna como
facultad de éste 6rgano colegiado, supervisar el cumplimiento de las normas
aplicables a los partidos politicos y sus prerrogativas, asi como integrar los
expedientes relativos a las faltas administrativas y, en su caso, los de imposicion
de sanciones en los términos que establezca el citado ordenamiento legal.

electoral Federal, es obligacion de los partidos y agrupaciones politicas nacionales
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2, del Cdodigo Federal de Instituciones y

v_. _ _~x--- ---~_-"--e---" -~ -~ - 'V - -~-_ -7 _ —' - - - - -9- _ -~~~ - _ - - _ "~ -~ -_J7_

Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de -

los partidos y agrupaciones politicas se sancionara en los términos de lo dispuesto
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del ordenamiento legal invocado y que la
aplicacion de las sanciones administrativas es facultad del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

como atribucion del Consejo General, vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al
Cdédigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como
conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan.
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6.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del
presente Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo
19 del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que las causales de improcedencia gque produzcan el
desechamiento o sobreseimiento de la gueja deberan ser examinadas de oficio,
procede entrar a su estudio para determinar si_ en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse el desechamiento de la queja
que nos ocupa, al existir un obstaculo gue impida la valida constitucion del proceso
e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

El Partido de la Revolucibn Democratica sefiala como causal de improcedencia el
hecho de que el quejoso no ofrecidé pruebas idéneas ni eficaces para sustentar su
dicho, considerando que se limita a realizar una serie de apreciaciones subjetivas.

Esta autoridad considera inatendible la causal de improcedencia invocada con
base en los razonamientos que a continuacién se exponen.

Del analisis del contenido del escrito de queja en estudio, se arriba a la conclusion
de que el quejoso aportd tanto pruebas como indicios suficientes que motivan la
instauracion del presente procedimiento administrativo, toda vez que acompafa
como prueba una cinta de video con la que pretende demostrar su dicho, ademas
de que sefala la fecha y los lugares en donde supuestamente tuvieron verificativo
los hechos denunciados, y de su estudio se podra conocer o inferir la vinculacion
del Partido de la Revolucién Democratica con la conducta denunciada en su contra

por el quejoso.

La presente gueja contiene la narracion expresa y clara de los hechos en que se
basa, los preceptos violados, ademas de ofrecer pruebas relacionadas con los
hechos denunciados, tal y como lo establece el articulo 10, parrafo 1, inciso a),
fracciones V v VI, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
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el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas ( Efiminado: 201
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que establece:
“Articulo 10
1.- La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
0 por medios de comunicacion eléctricos o electronicos.
a) La queja o denuncia presentada por escrito, debera cumplir con los
siguientes reguisitos:
ey - { Eliminado: ..........
V. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o
denuncia vy, de ser posible, los preceptos presuntamente violados, vy
VI. Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con gue se cuente... “
En cuanto a las pruebas el Reglamento establece:
e - ‘[Eliminado: 1
“Articulo 21 il
1. Con el escrito de queja o denuncia se ofrecerdn o aportardn las **‘*{Con formato: Numeracién y
pruebas o indicios con que se cuente, Cuando la Junta considere vifietas

que de la relacién de hechos se desprenden indicios suficientes, \\\{Eliminado:

-

admitird la gueja o denuncia y procedera a emplazar al denunciado y
a iniciar la investigacion correspondiente.

Articulo 27

1. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

se - { Eliminado: ...

c) Técnicas

e - { Eliminado: ...

Articulo 31

1. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, los medios de
reproduccion de audio y video...”

requisitos establecidos por la ley, ademas que de la denuncia se desprenden los
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indicios necesarios para darle el tramite correspondiente, ya que de acreditarse los (E"“"“a“ 201
hechos denunciados, ello podria constituir alguna irreqularidad que, eventualmente,
seria_motivo de sancion. Ademas, determinar si las pruebas ofrecidas por el
quejoso son idoneas o eficaces para acreditar los hechos denunciados es motivo

del estudio de fondo de la cuestion planteada, no siendo pertinente pronunciarse a
priori sobre este tépico.

— J J JU A L

En virtud de lo anterior, resulta inatendible la causal de improcedencia hecha valer
por el Partido de la Revolucién Democratica.

e _ - {Eliminado: | ]
8- Que corresponde realizar el analisis del fondo del presente asunto, ,QQU%'SEQ”J@ _~ { Eliminado: 1 )
en determinar _si_como lo afirma el quejoso, el Partido de la Revolucion | < - {E"minado: T ]

Democratica coacciond el voto del electorado de las comunidades aledafias al " Eliminado: 7.- Que por
poblado de Tiripetio, Michoacan, condicionando el traslado de personas a cambio tratarse de una cuestion de
de su voto a favor de Ariel Ruiz, candidato a diputado federal por el 10 distrito { orden publico y en virtud de

. . . - - que el articulo 19 del
electoral de la mencionada entidad federativa, postulado por el partido denunciado. Reglamento para la

| Tramitacion de los
Procedimientos para el

El quejoso baso su denuncia, esencialmente, enque: =~ || Conocimiento e las Faltasy

) El seis de julio de dos mil tres, dia de la jornada electoral, recibié reportes de /M\ ﬁgﬁfﬁf;fgtﬂ‘fafi’;f;%’}ggdas en
que militantes y lideres del Partido de la Revolucién Democratica estaban ' |/ | el Titulo Quinto del Libro Quinto
trasladando a personas de las rancherias cercanas a la poblacién de Tiripetio a \\‘ ‘b“‘o‘li»\ del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos
| Electorales establece que las

I\ | causales de improcedencia que
i | produzcan el desechamiento o

distrito electoral en el estado de Michoacan, postulado por el partido denunciado. R

! | sobreseimiento de la queja

| Al L, .

b) Con el fin de de recabar la informacion necesaria, en la misma fecha se '/ Ofclo, procede entrar [ [ss]

constituyé en la poblacion de Tiripetio. En ese lugar, algunas personas de la ‘v\\‘,\\“\“f‘\‘[ Con formato [ ]]

localidad le indicaron que una de las unidades que trasladaban a la gente a votar 1,\\1( ‘\“\[ ]

se encontraba en ese momento fuera de la casilla ubicada en esa poblacién, por lo \‘\ “‘\ Con formato

que grabé el recorrido de dicho vehiculo en el que transportaba a tres nifios, una ”‘(\[E"""“a“ ! )

sefiora_ mayor, siete mujeres y cuatro hombres adultos, de Tiripetio a San Andrés \‘u)\ﬁj,\[ Eliminado: 8 - )

Coapa, poblacién cercana a Tiripeto, \«g\ﬁ{ Eliminado: )
o “\[Ellmmado 7 ]

c) Diversos ciudadanos de las localidades de Tiripetio y San Andrés Coapa le llll.‘«\[ Eliminado: C ]

indicaron _al quejoso que el chofer del vehiculo que grabaron transportando a | \‘l‘\l\[Ehmmado Que unav{ﬁ

diversas personas era un lider muy reconocido del Partido de la Revolucion '

Democrética. VY

Eliminado: Que correg [58]

d) El proceder del Partido de la Revolucion Democratica deriva en la coacciéon |
sobre los electores al trasladar a los ciudadanos de las rancherias cercanas a la !

Eliminado: gratuitamente

[ Eliminado: lugar de ut{w

Eliminado: 1 ]
)
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poblacién de Tiripetio lugar de ubicacién de, las casillas basicas 1250 y 1251, esto ( Etiminado: 201
a _cambio de votar a favor de Ariel Ruiz, candidato postulado por el partido \‘{Eliminadma

o U JU

denunciado.

A fin de probar sus afirmaciones, el quejoso exhibi6 lo siquiente:

a) Una cinta de video relacionada con los hechos narrados por el quejoso en su
escrito de denuncia.

El Partido de la Revolucion Democratica manifestd, entre otros aspectos, que:

a) El quejoso no acompafié a su escrito prueba alguna ni mucho menos probanza
idonea para sustentar su dicho, pues se limita a realizar una serie de apreciaciones

subjetivas.

b) El guejoso no refiere con precision las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que, segun su dicho, se verificaron los hechos denunciados, dado gue en una parte
de su escrito sefnala el seis de julio, dia de la jornada electoral como la fecha de
verificacion de las conductas denunciadas y, posteriormente, se refiere como “al
proximo dia seis de julio, dia de las elecciones federales”, por lo que no son
congruentes sus sefalamientos de la fecha en que ocurrieron los hechos
denunciados.

c) Los hechos no le constaron de manera directa al denunciante, ya que él mismo

pretende atribuirle el guejoso.

e) El quejoso hace una rara mezcla de eventos y sujetos, ya que, por momentos se
refiere a situaciones, gue segun su dicho, ocurrieron en la localidad de Tiripetio,
Municipio de Morelia y después refiere al Municipio de Zitacuaro como lugar de los

como_si_estuvieran involucrados en los mismos hechos siendo que éstos - { Eliminado: a

contendieron por distintos distritos electorales en el estado de Michoacan.
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f) Es imposible acreditar como el fraslado de votantes de las rancherias aledafas a (E"m"‘a“ 201
la poblacién de Tiripetio, supuestamente trasladadas a cambio de votar por Ariel ‘{Eliminado:
Ruiz, podria haber trascendido en el resultado de la votacidon que la gente hiciera a
favor de Pascual Sigala P4¢z. /{Eliminado:i
- ‘[Eliminado: a
El Partido de la Revolucion Democréatica no acompaié ninguna prueba. - { Eliminado: N

Esta autoridad considera que aun .y cuando como Io sefala el denunC|ado el

traslado de personas a cambio de votar a favor de Ariel Ruiz, candidato a diputado

- { Eliminado: Aun

considera que

- ‘{ Eliminado: esta autoridad

federal por el 10 distrito electoral en el estado de Michoacan, postulado por el

) ‘[ Eliminado: denuncia

o JC J A o U JU

Partido de la Revolucion Democratica, por lo que la litis se constrifie a determinar si
efectivamente el partido denunciado llevé a cabo las conductas denunciadas, v de
ser_asi, si tales conductas violentan alguna disposicion del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Del analisis de las constancias que obran en el expediente se obtiene lo siquiente:

A. El quejoso acompafié a su denuncia una cinta de video en la que se aprecian

- {Eliminado: 1.

varias personas, nifios y adultos, que son transportadas en una camioneta Pick Up,
color café, sin que de la grabacién se pueda determinar de cual lugar partierony a

cual fueron llevados, ya que lo Unico que se distingue en la cinta de video es el

- {Eliminado: ,

recorrido de dicha camioneta, por aproximadamente cinco minutos, sin que en la
misma _se observen los nombres de los poblados o de las calles por los que

transna 0 algun otro elemento gue permlta determlnar en que lugar se reahzo la

electoral, por lo que no se puede corroborar que las personas hayan sido

- { Eliminado: indicio

- { Eliminado: en la grabacién

transportadas auna casilla de votacién o recogidas de eIIa 0 a un sitio cercano a la

hacen en un lugar publico que parece ser un parque, y no se distingue ninguna
casilla electoral cercana al lugar en donde descienden de la camioneta.

Sequn el dicho del quejoso Ja grabacion del video se realizo el dia seis de julio de

dos mil tres, sin embargo, en la cinta de video no se distingue ninglin elemento que

- {Eliminado: ode

- { Eliminado: ella,

_JJ —

- { Eliminado: se

pueda corroborar que efectivamente ese dia se haya llevado a cabo la grabacion,

El guejoso omitié senalar qué persona realizé la grabacion, ya que Unicamente se
limita a sefalar que se encontraba en la poblacién de Tiripetio, que acudié por
fuera de una casilla, sin precisar el nimero de la misma, y que aproximadamente a
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las 13:30 horas le avisaron que una de las unidades que traslada a las personas se
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encontraba ahi, y sefiala textualmente “... por lo que procedimos a seqguirla y grabar

todos sus mowmlentos tales como eI traslado de dlversas personas... que eran

poblacion de Tiripetio, Michoacan, lugar de ubicacién de la casilla nimero (espacio

-

Eliminado: iba circulando una
camioneta color café,

T

Eliminado: personas ...

‘{

Eliminado: Coapa ...
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en blanco).” De la cinta de video no se desprende ningln elemento que permita
corroborar quién realizo la grabacion, y que efectivamente la persona que la realizé
estuviera fuera o cerca de alguna casilla electoral, ya que en la grabacién no se
aprecia_ninguna_casilla_electoral, ni_que las personas fueran trasladadas del
poblado de Tiripetio al poblado de San Andrés Coapa, ya que en la grabacién no
se aprecia el nombre de los poblados, ni de alguna calle o cualquier otro elemento
que permita confirmar que se encontraban en las poblaciones citadas.

Por otro lado, si bien es cierto gue en la grabacién se aprecia el traslado de
personas, menores y adultos, no se cuenta con ningun _elemento _que permita
acreditar_que esas personas _eran electores, ya que nho fueron entrevistadas
solicitandoles _sus generales, no se les pidi6 que mostraran su credencial de
elector, no se les grabd entrando o saliendo de alguna casilla electoral, no se sabe

si se encontraban en la lista nominal de electores; Unicamente se les grabé siendo

o

Eliminado: ,

trasladadas de un lugar a otro v de la cinta de video no se desprende ningun
elemento que genere la certeza de que fueran electores.

E) quejoso sefiala que la persona gue fue grabada trasladando a la gente era un

lider muy reconocido del Partido de la Revoluciéon Democratica, sin embargo no
menciona su nombre ni aporta algun otro elemento que permita corroborar gque

1

Eliminado: 1
Por dltimo, e

esta persona fuera militante o simpatizante del partido denunciado, ya que, en la

o

Eliminado: ,

grabacion Unicamente se le aprecia conduciendo la camioneta en la que transporta

a diversas personas, sin que se pueda observar algun elemento que lo vincule con

o

Eliminado: nin

el Partido de la Revolucién Democratica.

Por lo anterior, Ja cmta de video aportada por el quejoso no acredita la realizaciéon

acreditdé los hechos denunciados, sin _embargo se le concedié valor indiciario
mismo _que sirvid_ como base para realizar la investigacién pertinente por parte de

-1

~
~

Eliminado: Como se ha
expuesto,

)

Eliminado: , ya que de ella no
se desprenden los elementos
necesarios para acreditar su
dicho.q

Eliminado: N

esta autoridad.
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B. De las investigaciones realizadas por esta autoridad se obtuvo lo siguiente;, ( Etiminado: 201
o ‘[Eliminado: 2.
1. El contenido del acta circunstanciada de fecha veinticinco de agosto de dos mil _ - - { etiminado
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tres, realizada por el Vocal Ejecutivo de la 10 Junta Distrital del Instituto Federal
Electoral en el estado de Michoacan, es del tenor siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA LEVANTADA CON MOTIVO DE LA
INVESTIGACION  CORRESPONDIENTE A LA OQUEJA
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
JGE/QPAN/JL/MICH/393/2003, FORMADO POR LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL POR
CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE EL
CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN
EL ESTADO DE MICHOACAN.
EN LA LOCALIDAD DE TIRIPETIO, MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN, SIENDO LAS DIECISIETE HORAS CON TREINTA
MINUTOS DEL DIA VEINTICINCO DE AGOSTO DEL ANO DOS
MIL TRES, EL SUSCRITO LICENCIADO JUAN REYNOSO
JAIMES, VOCAL EJECUTIVO DEL DIEZ DISTRITO ELECTORAL
FEDERAL EN EL ESTADO DE MICHOACAN, EN CUMPLIMIENTO
AL OFICIO NUMERO 381/2003, DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL
PRESENTE ANO, REMITIDO POR EL C. LICENCIADO CARLOS
ANGEL GONZALEZ MARTINEZ, VOCAL EJECUTIVO DE LA
JUNTA LOCAL EJECUTIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN,
DERIVADO A SU VEZ DEL OFICIO SJGE/714/2003 GIRADO POR
EL C. LICENCIADO FERNANDO ZERTUCHE MUNOZ,
SECRETARIO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA, MEDIANTE
EL QUE SE ORDENA DESAHOGAR LAS DILIGENCIAS
NECESARIAS A FIN DE ESCLARECER LO RELATIVO A LA
QUEJA ARRIBA SENALADA, POR LO QUE CON EL PROPOSITO
DE OBTENER INFORMACION EN TORNO CON LOS HECHOS
QUE ORIGINARON LA QUEJA, PROCEDO A TRATAR DE
ENTREVISTARME CON TODOS Y CADA UNO DE LOS
CIUDADANOS QUE FUNGIERON COMO FUNCIONARIOS DE
LAS CASILLAS 1250 BASICA, Y 1251 BASICA. EN PRIMER
TERMINO SE PRETENDIO LOCALIZAR A QUIENES FUNGIERON
COMO PRESIDENTE Y SECRETARIO DE LA CASILLA 1250
BASICA, ENCONTRANDO TAN SOLO A LAS CC. MARISELA
MELGAREJO MELGAREJO Y MA. TERESA PAREDES RIVERA,
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CIUDADANAS QUE DESEMPENARON EL CARGO DE
SECRETARIO Y SEGUNDO ESCRUTADOR EN LAS
ELECCIONES DEL PASADO 06 DE JULIO. POR CUANTO VE A
LA CIUDADANA MARISELA MELGAREJO MELGAREJO, QUIEN
TIENE SU DOMICILIO EN LA CALLE PRIVADA ALVARO
OBREGON SIN NUMERO DE ESTA POBLACION, Y UNA VEZ
QUE LE EXPLICO EL MOTIVO DE MI PRESENCIA, ME
MANIFIESTA QUE ELLA NO SE DIO CUENTA QUE SE HAYAN
SUSCITADO ACARREOS DE CIUDADANOS CON EL
PROPOSITO DE VOTAR A FAVOR DE UN _PARTIDO
DETERMINADO, EN LA CASILLA EN LA CUAL ELLA ACTUO

COMO SECRETARIA, Y QUE ERA MUY EXTRANO QUE DE
DARSE UN EVENTO DE ESTA NATURALEZA, NO SE HUBIERAN
DADO CUENTA LOS FUNCIONARIOS A CUYO CARGO ESTABA
LA CASILLA MENCIONADA, QUE ELLA NO VIO NINGUNA
CAMIONETA DE LAS CARACTERISTICAS DESCRITAS NI
TAMPOCO LO SUPO POR BOCA DE OTRA GENTE. ACTO
SEGUIDO, PROCEDO A CONSTITUIRME EN EL NUMERO 268
DE LA CALLE 20 DE NOVIEMBRE, DE LA LOCALIDAD EN QUE
SE ACTUA, DOMICILIO DE LA C. MA. TERESA PAREDES
RIVERA, PERSONA QUIEN OSTENTO EL CARGO DE SEGUNDO
ESCRUTADOR EN LA CASILLA 1250 BASICA, INSTALADA EN LA
ESCUELA PRIMARIA DENOMINADA FRAY ALONSO DE LA
VERACRUZ, UBICADA EN LA CALLE BENITO JUAREZ, NUMERO
326, DE ESTE LUGAR; UNA VEZ QUE ME IDENTIFIQUE CON LA
CIUDADANA Y LE EXPLIQUE EL MOTIVO DE MI PRESENCIA,
EXPUSO, AL IGUAL QUE LA ANTERIOR, QUE NO TUVO
CONOCIMIENTO ALGUNO DE QUE EL DIiA DE LA JORNADA
ELECTORAL SE HAYA ACARREADO GENTE POR EL PARTIDO
POLITICO P.R.D. CON EL PROPOSITO DE QUE VOTARAN A
FAVOR DE SUS CANDIDATOS. ENSEGUIDA PROCEDO A
TRASLADARME A LA LOCALIDAD DENOMINADA SAN JOSE
COAPA (SIC), PERTENECIENTE A LA SECCION 1251, LUGAR
DONDE TIENE SU DOMICILIO EL CIUDADANO VICTOR MANUEL
RAMIREZ GARDUNO, QUIEN FUNGIO COMO PRESIDENTE DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA 1251 BASICA, A QUIEN NO
ME FUE POSIBLE LOCALIZAR, POR LO QUE RETORNO A LA
LOCALIDAD DE TIRIPETIO, DONDE ME CONSTITUYO EN LA
CALLE VASCO DE QUIROGA, NUMERO 578, DOMICILIO DE LA
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C. MARIA LORENA OLIVO MENDEZ, QUIEN FUNGIO COMO
SECRETARIA EN LA CASILLA 1251 BASICA, Y AL
IDENTIFICARME CON ELLA Y HACERLE SABER EL MOTIVO DE
MI VISITA, ME MANIFIESTA QUE EL DIA DE LAS ELECCIONES
NO TUVO CONOCIMIENTO DE QUE SE HAYA REGISTRADO EL
ACARREO DE CIUDADANOS PARA QUE VOTARAN A FAVOR
DE ALGUNO DE LOS CANDIDATOS CONTENDIENTES.
ENSEGUIDA ME_CONSTITUYO EN EL DOMICILIO DE LA
CIUDADANA HILDA RODRIGUEZ VELGARA, SITO EN LA CALLE
VASCO DE QUIROGA, SIN NUMERO, DESIGNADA PRIMER
ESCRUTADOR EN LA CASILLA 1251 BASICA POR EL CONSEJO
DISTRITAL, QUIEN RESPONDE DESCONOCER QUE SE HAYA
LLEVADO A CABO ACARREO ALGUNO DE CIUDADANOS, ASi
COMO DE QUE SE HAYA EJERCIDO PRESION EN ELLOS PARA
QUE VOTARAN POR ALGUN CANDIDATO EN PARTICULAR.
ACTO CONTINUO, ME TRASLADO HACIA LA LOCALIDAD DE
SAN ANDRES COAPA, PARA ENTREVISTARME CON EL
CIUDADANO J. GUADALUPE SANTOYO, OQUIEN SE
DESEMPENA COMO ENCARGADO DEL ORDEN DE DICHO
LUGAR, MISMO QUE ME MANIFIESTA QUE EN ESE LUGAR NO
SE DIO EL ACARREO DE PERSONAS NI SE EJERCIO PRESION
ALGUNA EN LOS ELECTORES PARA QUE VOTARAN A FAVOR
DE ALGUNO DE LOS CANDIDATOS REGISTRADOS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS, ACLARANDO ADEMAS, QUE ESTA
LOCALIDAD PERTENECE AL DISTRITO ELECTORAL DE
TACAMBARO, MICHOACAN, Y QUE POR TANTO, NO ERA
LOGICO QUE SE TRASLADARAN CIUDADANOS A VOTAR A
UNA CASILLA QUE NO LES PERTENECE, Y MENOS AUN QUE
FUERAN TRASLADADOS DE TIRIPETIO A ESA LOCALIDAD
DESPUES DE VOTAR. CON LO ANTERIOR Y SIENDO LAS
VEINTIUNA HORAS DEL DIA DE SU FECHA, SE DIO POR
TERMINADA LA PRESENTE DILIGENCIA, FIRMANDO AL
MARGEN Y AL CALCE CON EL SUSCRITO, COMO TESTIGOS
DE ASISTENCIA, LOS CIUDADANOS FELIMON MENDOZA
HUERTA, VOCAL DE ORGANIZACION ELECTORAL DE LA
JUNTA DISTRITAL, Y SALVADOR AGUILERA ORTIZ, VOCAL DE
CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CIVICA. DOY FE,"--
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a) Del acta transcrita se desprende que el dia veinticinco de agosto de dos mil tres, (E"m"‘a“ 201
Ja_autoridad electoral distrital se constituyo, en las localidades de Tiripetio y San - { Eliminado: afio en curso,
Andrés Coapa, pertenecientes al Municipio de Morelia, Michoacan, lugares - { Eliminado: o
sefialados por el quejoso donde, supuestamente, se verificaron JQ§,h?9h9§,//{Eliminado: como como en
denunciados, con el fin de entrevistar a vecinos del lugar, asi como a diferentes
personas que integraron las casillas 1250 y 1251 basicas, que fueron sefialadas - - { Eliminado: también
por el quejoso, a efecto de corroborar si tenian conocimiento de los hechos - { Eliminado: verificar
denunciados.

b) De las entrevistas realizadas a las personas gue a continuacion se identifican,

con el fin de indagar si tenian conocimiento de que el dia seis de julio de dos mil - { Eliminado: relativas a que
tres se hubierg, realizado el traslado_de personas con el propdsito de que votaran a _ - - { Eliminado: n
favor del candidato del Partido de la Revolucién Democratica, todas coinciden en *{E“minado:s

 J

sefalar que no se percataron de que se haya realizado el traslado de personas a
las casillas electorales con el fin de que votaran por el candidato del partido
denunciado, como se detalla a continuacion:

*  Marisela Melgarejo Melgarejo, quien fungié como Secretaria de la casilla ”*{

Con formato: Numeracion y
vifietas

1250 basica, manifestd que “no _se dio cuenta gue se hayan suscitado
acarreos de ciudadanos con el propdsito de votar a favor de un partido
determinado en la casilla en la cual ella actué como secretaria, y que era
muy extrafio que de darse un evento de esta naturaleza, no se hubieran
dado cuenta los funcionarios a cuyo cargo estaba la casilla mencionada, que
ella no vio ninguna camioneta de las caracteristicas descritas ni tampoco lo
supo por boca de otra gente.”

» Maria Teresa Paredes Rivera, quien ostentd el cargo de Sequndo**”w
Escrutador _de la casilla 1250 basica, sefiald “que no_tuvo conocimiento

Con formato: Numeracion y
vifietas

alguno de que el dia de la jornada electoral se haya acarreado gente por el
partido politico P.R.D. con el propdsito gque votaran a favor de sus
candidatos.

+Maria Lorena Olivo Méndez, quien actud como Secretaria en la casilla 1251+ . .

Eliminado: "1

basica, puntualizé “el dia de las elecciones no tuvo conocimiento de que se *. {
haya reqistrado el acarreo de ciudadanos para que votaran a favor de .

Con formato: Numeracion y
vifietas

alguno de los candidatos contendientes.”

Eliminado: |

* Hilda Rodriguez Velgara, quien se desempefié como Primer Escrutador en*"’{

Con formato: Numeracion y
vifietas

(N - JL J

la casilla 1251 basica por el Consejo Distrital, respondi6é “desconocer que se
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haya llevado a cabo acarreo alguno de ciudadanos, asi como de que se ( Efiminado: 201
haya ejercido presién en ellos para que votaran por algin candidato en
particular.”

» J. Guadalupe Santoyo, encargado del orden de la localidad de San Andrés+-- - {C_gn formato: Numeracion y
Coapa, manifestd “gue en ese lugar no se dio el acarreo de personas ni se vinetas

ejercié _presion alguna en los electores para que votaran a favor de alguno
de los candidatos registrados por los partidos politicos, aclarando ademas,
que esta localidad pertenece al distrito electoral de Tacambaro, Michoacan,
y que por tanto, no era légico que se trasladaran ciudadanos a votar a una
casilla_que no les pertenece, vy menos aun que fueran trasladados de
Tiripetio a esa localidad después de votar.”

2, El contenido del acta circunstanciada de fecha veintiséis de agosto de dos mil - - { Eliminado: 3

- {Eliminado: como

“‘ACTA CIRCUNSTANCIADA LEVANTADA CON MOTIVO DE LA
INVESTIGACION  CORRESPONDIENTE A LA  QUEJA
IDENTIFICADA _CON__EL NUMERO DE _EXPEDIENTE
JGE/QPAN/JL/MICH/393/2003, FORMADO POR LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL POR
CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE EL
CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN
EL ESTADO DE MICHOACAN.
EN LA LOCALIDAD DE SAN ANTONIO COAPA (SIC), MUNICIPIO
DE MORELIA, MICHOACAN, SIENDO LAS TRECE HORAS DEL
DIA VEINTISEIS DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL TRES, EL
SUSCRITO LICENCIADO JUAN REYNOSO JAIMES, VOCAL
EJECUTIVO DEL DIEZ DISTRITO ELECTORAL FEDERAL EN EL
ESTADO DE MICHOACAN, EN CUMPLIMIENTO AL OFICIO
NUMERO 381/2003, DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL PRESENTE
ANO, REMITIDO POR EL C. LICENCIADO CARLOS ANGEL
GONZALEZ MARTINEZ, VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA
LOCAL EJECUTIVA DEL ESTADO DE MICHOACAN, DERIVADO
A SU VEZ DEL OFICIO SJGE/714/2003 GIRADO POR EL C.
LICENCIADO FERNANDO ZERTUCHE MUNOZ, SECRETARIO
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA, MEDIANTE EL QUE SE
ORDENA DESAHOGAR LAS DILIGENCIAS NECESARIAS A FIN
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DE ESCLARECER LO RELATIVO A LA QUEJA ARRIBA
SENALADA, POR LO QUE CON EL PROPOSITO DE OBTENER
INFORMACION EN TORNO CON LOS HECHOS QUE
ORIGINARON LA QUEJA, PROCEDO A TRATAR DE
ENTREVISTARME CON CIUDADANOS DE LA LOCALIDAD DE
DONDE SE ACTUA, PERTENECIENTE A LA SECCION 1251 DEL
DISTRITO DE MORELIA, ZONA SUR. ACTO CONTINUQO,

ENTREVISTO AL CIUDADANO LEONARDO MEJIA CALVILLO,
CON DOMICILIO BIEN CONOCIDO EN DICHO LUGAR, Y CON
QUIEN ME IDENTIFICO, Y LE EXPLICO, EL MOTIVO DE LAS

INDAGATORIAS, Y EL CUAL ME MANIFIESTA QUE NO TIENE
CONOCIMIENTO DE QUE EN ESE LUGAR SE HAYA DADO EL
ACARREO DE VOTANTES HACIA EL DOMICILIO DONDE SE
INSTALO LA CASILLA ELECTORAL, NI TIENE CONOCIMIENTO
DE QUE SE HAYA EJERCIDO PRESION HACIA LOS
ELECTORES PARA QUE VOTARAN A FAVOR DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA; ASEGURA ASIMISMO, QUE
SE HAN DADO CASOS EN ELECCIONES PASADAS, QUE POR
SOLIDARIDAD, ALGUN CIUDADANO QUE TIENE VEHICULO, SE
ACOMIDE A TRANSPORTAR A SUS CONCIUDADANOS AL
LUGAR DONDE SE ENCUENTRA UBICADA LA CASILLA, PERO
QUE ESO SE HACE POR COMPARNERISMO, Y QUE ESTO ES
BASTANTE COMUN, SIN QUE SE PIDA QUE SE VOTE A FAVOR
DE UN DETERMINADO PARTIDO. ACTO CONTINUO ME

CONSTITUYO EN LA LOCALIDAD DE NORIEGA, LA CUAL
FORMA PARTE DE LA MISMA SECCION 1251, EN DONDE
PROCEDO A PREGUNTARLE AL CIUDADANO JOSE GUZMAN
GIL, SOBRE S| TIENE CONOCIMIENTO DE QUE DE ESA
LOCALIDAD AL LUGAR DONDE SE INSTALO LA CASILLA 1251
BASICA, SITO EN JARDIN DE NINOS ALFREDO MAYLLEFERT,
CALLE FRAY PEDRO DE GANTE, NUMERO 80, LOCALIDAD DE
TIRIPETIO, SE HAYA DADO EL ACARREO DE PERSONAS EL
DIA DE LAS ELECCIONES, Y DE QUE SE HAYA
CONDICIONADO EL TRASLADO DE LOS CIUDADANOS POR EL
SUFRAGIO A FAVOR DEL CANDIDATO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, RESPONDIENDO EL
ENTREVISTADO QUE EN ESE LUGAR NO SE DIO EL ACARREO
DE PERSONAS HACIA LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA, NI
MUCHO MENOS SE CONDICIONO TRASLADO ALGUNO PARA
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QUE VOTARAN A FAVOR DE ALGUNO DE LOS CANDIDATOS
EL DIA DE LAS ELECCIONES. POR ULTIMO, ME CONSTITUI EN
EL ANDADOR IGNACIO BERNAL NUMERO 511, DE LA COLONIA
FOVISSSTE “LA HUERTA” DE LA CIUDAD DE MORELIA,
MICHOACAN, A EFECTO DE DECLARAR EN TORNO A LOS
HECHOS QUE SE INVESTIGAN, AL C, HECTOR HANNON NAVA

GONZALEZ, CIUDADANO QUE FUNGIO COMO CAPACITADOR-
ASISTENTE ELECTORAL DE ESTE DISTRITO, EL CUAL TENIA
BAJO SU RESPONSABILIDAD LAS SECCIONES 1250 Y 1251,
UBICADAS EN LA LOCALIDAD DE TIRIPETIO, MICHOACAN,
PERSONA QUE UNA VEZ ENTERADA DEL CONTENIDO DE LA
QUEJA QUE ORIGINA LA PRESENTE INVESTIGACION,
MANIFESTO QUE EL DIA DE LA JORNADA ELECTORAL Y
ENCONTRANDOSE EN SU AREA DE RESPONSABILIDAD,
RECIBIO DE, PARTE DE LA SUPERVISORA ELECTORAL, DE

NOMBRE MARTHA FERNANDEZ HERRERA, EL REPORTE DE
ESTA QUEJA, QUIEN A SU VEZ LA RECIBIO DE LA JUNTA
LOCAL, SIENDO ESTO APROXIMADAMENTE A LAS DOCE
HORAS; SIGUE MANIFESTANDO EL DECLARANTE, QUE A
PARTIR DE ESA HORA, SE DEDICO A INVESTIGAR EN LA
MENCIONADA LOCALIDAD, SI _SE ESTABAN DANDO LOS

HECHOS REPORTADOS; PERO NO OBSTANTE SUS
INVESTIGACIONES AL RESPECTO, NO ENCONTRO NADA
ANORMAL; ES DECIR, NO SE CONFIRMARON TALES HECHOS
DENUNCIADOS; ASEGURA ASIMISMO QUE DE ELLO DIO
CUENTA A LA SUPERVISORA CITADA EN DOS MOMENTQOS:
UNO A LAS TRECE HORAS CON TREINTA MINUTOS, Y EL
ULTIMO A LAS QUINCE HORAS CON CUARENTA Y CINCO
MINUTOS. CON POSTERIORIDAD Y EN LAS INSTALACIONES
DE LA JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA, EL SUSCRITO PROCEDE
A REVISAR LAS ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE
CASILLA Y DE LA JORNADA ELECTORAL DE LAS CASILLAS
1250 Y 1251, CERTIFICANDO QUE EN LAS MISMAS NO
APARECE CONSIGNADO NINGUN INCIDENTE, AUN CUANDO
SE ENCONTRABA PRESENTE EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN LA CASILLA 1250 BASICA Y
EN LA 1250 CONTIGUA, ASIMISMO, TAMBIEN EN LA 1251
CONTIGUA. CON LO ANTERIOR Y SIENDO LAS OQUINCE
HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIiA DE LA FECHA SE DA
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POR CONCLUIDA LA PRESENTE DILIGENCIA, FIRMANDO AL ( Etiminado: 201
MARGEN Y AL CALCE CON EL SUSCRITO, LOS CC. FELIMON \\‘{Eliminadm CONCLUIDA
MENDOZA HUERTA Y SALVADOR AGUILERA ORTIZ, VOCAL DE
ORGANIZACION ELECTORAL Y VOCAL DE CAPACITACION
ELECTORAL Y EDUCACION CIVICA DE LA JUNTA DISTRITAL,
RESPECTIVAMENTE, QUIENES FUNGIERON COMO TESTIGOS
D] S N N S N (O N B L0 ) S ———————————— //{Eliminado: FE
a) Del acta transcrita se desprende que el dia veintiséis de agosto de dos mil tres,
Ja_autoridad electoral distrital se constituyd_en las localidades de San Andrés - { Eliminado: | afio en curso, |
Coapa vy Noriega, pertenecientes a la seccion 1251 del distrito de Morelia, zona sur; - [ Eliminado: o
y en la ciudad de Morelia, Michoacan, con el fin de entrevistar a vecinos de esos
lugares a efecto de verificar si tenian conocimiento de que en esas localidades se
hubiera realizado el traslado de personas hacia la poblacion de Tiripetio,
condicionando el traslado por el sufragio a favor del candidato del Partido de la
Revolucion Democratica.
b) De las entrevistas realizadas a las personas que a continuacién se identifican,
con el fin de indagar si tenian conocimiento de que el dia seis de julio de dos mil//{Eliminado: relativas a que

)

tres se hubieran realizado traslados de personas con el propdsito de que votaran a
favor del candidato del Partido de la Revolucién Democratica, todas coinciden en
sefialar gue no tuvieron conocimiento de que se haya realizado el traslado de
personas a las casillas electorales ubicadas en Tiripetio con el fin de que votaran
por el candidato del partido denunciado, como se detalla a continuacion:

* lLeonardo Mejia Calvillo, habitante de la comunidad de San Andrés Coapa,**”{mn formato: Numeracién y

manifestd “que no tiene conocimiento de que en ese lugar se haya dado el
acarreo de votantes hacia el domicilio donde se instald la casilla electoral, ni
tiene conocimiento de gue se haya ejercido presidn hacia los electores para
gue votaran a favor del partido de la revolucién democratica; asegura
asimismo, que se han dado casos en elecciones pasadas, que por
solidaridad, algun ciudadano que tiene vehiculo, se acomide a transportar a
sus conciudadanos al lugar donde se encuentra ubicada la casilla, pero gue
eso se hace por compafierismo, y gue esto es bastante comudn, sin que se
pida que se vote a favor de un determinado partido.”

* José Guzman Gil, vecino de la localidad de Noriega, sefalé “gue en ese**”{cOnformato: Numeracién y
vifietas

lugar no se dio el acarreo de personas hacia la mesa directiva de casilla, ni
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mucho menos se condiciond traslado alguno para que votaran a favor de ( Efiminado: 201

— J J JU A L

alguno de los candidatos el dia de las elecciones.”

e Héctor Hannon Nava Gonzalez, ciudadano que fungié como capacitadorv*‘{C_gnformato: Numeracién y
asistente electoral mismo gue tenia bajo su responsabilidad las secciones vinetas

1250 v 1251, ubicadas en la localidad de Tiripetio, Michoacan, declaré “que
el dia de la jornada electoral y encontrdndose en su area de

responsabilidad, recibié de parte de la_supervisora electoral, de_nombre _ - { Eliminado: a
Martha Fernandez Herrera, el reporte de esta queja, quien a su vez la

recibio de la Junta Local, siendo esto aproximadamente a las doce horas;... - {E""‘i“admi
gue a partir de esa hora, se dedicé a investigar en la mencionada localidad, - ‘[Eliminado:l

si_se estaban dando los hechos reportados; pero no obstante sus
investigaciones al respecto, no encontré6 nada anormal; es decir, no se
confirmaron tales hechos denunciados...”

3. El contenido de la certificacién realizada por el Lic. Juan Reynoso Jaimes, Vocal
Ejecutivo de la 10 Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de
Michoacéan, con fecha diecinueve de noviembre de dos mil tres, es el siquiente:

“El suscrito Licenciado Juan Reynoso Jaimes, Vocal Ejecutivo de
la Junta Distrital Ejecutiva 10, del Instituto Federal Electoral en el
estado de Michoacan, hace constar y
CERTIFICA
Que el dia veintiséis de agosto de dos mil tres, se levantd una
acta circunstanciada derivada de la investigacion realizada con
motivo de la queja interpuesta por el ciudadano Everardo Rojas
Soriano, representante del Partido Accion Nacional ante el
Consejo _Local del estado de Michoacan, en la cual se hacen
constar _las entrevistas realizadas a los CC. Leonardo Mejia
Calvillo, José Guzman Gil y Héctor Hannon Nava Gonzalez, asi
como la verificacién de las actas de escrutinio y computo de las
casillas 1250 baésica, 1250 contiqua, 1251 basica y 1251
contigua, vy que el sentido de la revision fue certificar que tanto en
las actas de las casillas referidas por el quejoso, que fueron la
1250 basica y 1251 basica, asi como en las actas de las casillas
1250 contigua y 1251 contigua, nho se registraron incidentes
relacionados con los hechos denunciados. Se levanta la
presente certificacion en la ciudad de Morelia, Michoacan, a los
diecinueve dias del mes de noviembre de dos mil tres.”
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La autoridad electoral distrital acompafié copia certificada de las cuatro actas de ~( Eliminado: 201
escrutinio y cémputo senaladas. o { Eliminado: 1
De dichas actas se desprende que, en el espacio destinado para describir los
incidentes ocurridos durante el escrutinio y computo de la jornada electoral del dia
seis de julio de dos mil tres, no se registré ninguno a excepcion de la casilla 1250
basica en donde se especifico la falta de un voto, situacién que no guarda relacion
con los hechos denunciados. Asimismo, en el apartado denominado
Representantes de los Partidos Politicos presentes en la casilla, se aprecia el
nombre y la firma de los representantes del Partido Accién Nacional que se
encontraban presentes al momento de requisitar las actas de referencia: Maria de
Lourdes Dominguez Fuerte en la casilla 1250 basica; Elvira Jaimes D. en la casilla
1250 contigua y, Jesus Efrén Baez en la casilla 1251 contigua.
En virtud de lo anterior esta autoridad considera que de haberse verificado los
hechos denunciados, debido a la importancia gue revisten, éstos deberian estar
registrados en todas o en alguna de las actas de escrutinio y cOmputo de las
casillas de referencia que se levantaron el dia seis de julio de dos mil tres, lo que
no acontecio en la especie. Lo anterior hace suponer que no se presentd ninguna
irregularidad el dia de la jornada electoral relacionada con los supuestos hechos
denunciados.
A los elementos de conviccion antes resefiados, se les concede valor probatorio de - {E““‘i“adm f ]

conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, parrafo 1, inciso a), 31, 35, 36,
37, 38 v 40 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicaciéon de Sanciones Administrativas, del Titulo
Quinto _del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que derivan de la investigacion realizada por el Vocal
Ejecutivo de la 10 Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de
Michoacan.

Los elementos antes resefiados evidencian que no se verificaron los hechos
denunciados por el quejoso, consistentes en el supuesto traslado de personas de
las poblaciones cercanas a la localidad de Tiripetio, Michoacan, lugar de ubicacion
de las casillas electorales 1250 y 1251, a cambio de su voto a favor de Ariel Ruiz,
candidato a diputado federal por el 10 distrito electoral federal en el estado de

Michoacan, postulado por el Partido de la Revolucion Democratica, en tanto que al
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distrital se advirti6 que ninguno de los entrevistados tuvo conocimiento de la

realizacién de los hechos motivo de la queja que nos ocupa.

Al momento de ser entrevistados los funcionarios de las casillas antes identificados

coincidieron _en sefialar que el dia de la jornada electoral no_se percataron ni

recibieron ningun reporte relativo a que se estuvieran trasladando personas de las

poblaciones vecinas a las casillas a su cargo, ubicadas en la poblacién de Tiripetio,

Michoacan, a cambio del voto a favor del candidato postulado por el partido
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\\\ {Ellmlnado 26

W \{Ehmmado VER

{Ellmlnado MEX
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- { Eliminado: casilla

denunciado, Lo que desvirta lo sostenido por el quejoso en el sentido que se - - { Eiminado:
trasladaron personas a esas casillas con el objeto de votar a favor del candidato
postulado por el Partido de la Revolucidn Democrética, - { Etiminado:

Se destaca que Ja persona que tenia bajo su responsabilidad las secciones

electorales 1250 v 1251 el dia de la jornada electoral, recibié el reporte por parte de

la supervisora electoral de que se estaban trasladando ciudadanos a las casillas

para que votaran a favor de Ariel Ruiz, candidato postulado por el Partido de la

Revolucion Democratica, por lo que procedid a investigar si se estaban llevando a

cabo Ios hechos reportados sin_encontrar elementos que le h|C|eran suponer_que

~ -| Eliminado: No es 6bice a lo
anterior que

~ { Eliminado: ningiin

Los asistentes electorales designados por los Consejos Distritales, entre otras

funciones, auxilian en la verificacion de la instalacién y clausura de las mesas

directivas de casillas y en la informacién sobre los incidentes ocurridos durante la

jornada_electoral,

tal vy como lo establece el articulo 241-A, parrafos 1 y 2, del

Cddigo Federal de Instituciones vy Procedimientos Electorales, que a continuacién

se transcriben:

“ARTICULO 241-A

1. Los Consejos Distritales designaran en el mes de mayo del

afio_de

la_eleccidon, a un_ numero_suficiente de asistentes
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electorales, de entre los ciudadanos gque hubieren atendido la
convocatoria publica expedida al efecto y cumplan los requisitos
a que se refiere el parrafo 3 de este articulo.

2. Los asistentes electorales auxiliaran a las Juntas y Consejos
Distritales en los trabajos de:

a) Recepcidn y distribucién de la documentacién y materiales
electorales en los dias previos a la eleccion;

b) Verificacibn de la instalacidn y clausura de las mesas
directivas de casilla;

c) Informacién sobre los incidentes ocurridos durante la jornada
electoral;

d) Apovar a los funcionarios de casilla en el traslado de los
pagquetes electorales; y

e) Los que expresamente les confiera el Consejo Distrital,
particularmente lo sefialado en los parrafos 3 y 4 del articulo 238
de este Cédigo.”

v _ L —

Por lo que el sefior Héctor Hannon Nava Gonzdalez estaba facultado para realizar
las indagaciones necesarias a fin _de verificar si_estaban ocurriendo los hechos
reportados, sin embargo, no obstante sus investigaciones al respecto, no encontré
nada anormal; es decir, no se confirmaron los hechos denunciados, por lo que no
se acredita lo sostenido por el quejoso en el sentido que se trasladaron personas a
esas casillas con el objeto de votar a favor del candidato postulado por el Partido
de la Revoluciéon Democratica.

Es importante resaltar que la autoridad electoral distrital revis6 las actas de

escrutinio y computo vy las actas de la jornada electoral de las casillas 1250 y 1251,

certificando _que en las mismas no aparece consignado ningln incidente, a pesar
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de que al momento de realizarse dichas actas se encontraban presentes Ios

de haberse verificado los hechos denunciados estos incidentes se hubieran S

registrado_en las actas correspondientes, lo_que no acontecié en la_especie.
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{ Eliminado: ain y cuando
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contigua y

Documentales que también fueron examinadas por esta autoridad arribando a la

{ Eliminado: contigua,

misma conclusion.

Tales elementos generan en esta autoridad la plena conviccion de que no _se
trasladaron personas de las localidades cercanas a la poblacién de Tiripetio,
Michoacan, lugar de ubicacién de las casillas electorales 1250 y 1251, a cambio de
su voto a favor de Ariel Ruiz, candidato a diputado federal por el 10 distrito electoral
federal en el estado de Michoacan, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, por tanto no se actualiza violacion alguna a las disposiciones del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En virtud de lo anterior, esta autoridad considera jnfundada la queja que nos ocupa,

con base en lo razonado v expuesto en el presente considerando.

v _ Lo

9,- Que en atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con

fundamento _en lo dispuesto en los articulos 270 vy 271 del Cdédigo Federal de

AT

Instituciones vy Procedimientos Electorales, asi como en el articulo 43 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las

\
\
\
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Eliminado: que los hechos
denunciados por el quejoso no
podrian considerarse
conculcatorios de lo dispuesto
por el articulo 38, parrafo 1,
inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos
Electorales, en consecuencia,

| se declara in

L

{ Eliminado: 8

Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
el numeral 15 de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién de los
Procedimientos de las Faltas Administrativas, y en ejercicio de la atribucién
conferida por los numerales 85, parrafo 1, y 86, parrafo 1, incisos d) y 1), del Cédigo
invocado, la Junta General Ejecutiva emite el siguiente:

Y s -
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DICTAMEN

PRIMERO.- Se declara_infundada la_queja presentada por el Partido Accién
Nacional en contra del Partido de la Revolucién Democratica, en términos de lo
sefialado en el considerando 8 del presente dictamen.

SEGUNDO.- Remitase el presente dictamen a los integrantes de la Comision de
Proyectos de Resoluciéon o Devolucién, en términos de lo sefalado en el articulo 44
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo

Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

El presente dictamen fue aprobado en sesién ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 21 de enero de 2004, por votacion unanime del Presidente
de la Junta General Ejecutiva, Dr. Luis Carlos Ugalde Ramirez, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva, Lic. Fernando Zertuche Mufioz, y los Directores
Ejecutivos, Dr. Alberto Alonso y Coria, Dr. Alejandro Alfonso Poiré Romero, Mtro.

Jaime Rivera Velazquez, Lic. Marco Antonio Bafios Martinez, Mtra. Ma. del

Carmen Alanis Figueroa y Lic. Alfonso Fernandez Cruces.

EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
SECRETARIO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE DE
LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

LIC. FERNANDO ZERTUCHE
MUNOZ

DR. LUIS CARLOS UGALDE
RAMIREZ
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Eliminado: El C. Antonio Apale
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1
8. A continuacioén se procede a

realizar el estudio de fondo del
asunto planteado.q

1

El quejoso bas6 su denuncia,
esencialmente, en:y

1
1. Que en la Avenida Ruiz
Galindo, entre la carretera federal
Orizaba-Cérdoba y la calle de
Poniente 8 del Municipio de
Ixtaczoquitlan, Veracruz, se ha
colocado propaganda de dos
partidos politicos, clavandola en
arboles que forman parte del
equipamiento urbano.
1
| C. Juan Carlos Nufiez Armas,
candidato a diputado federal por g
26 distrito federal electoral 26 en
el Estado de México por el Partido
Acciéon Nacional, infringi6 la
normatividad electoral al haber
fijado su propaganda electoral en
elementos del equipamiento
urbano, especificamente toda vez
que fue fijada en arboles que se
encuentran en la avenida Ruta de
la Independencia, entre la avenid
Independencia y la calle José

[

Maria Morelos y Pavon{ ™ [60]
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“‘HECHOS

Por medio de la presente me dirjo a usted muy
respetuosamente, para hacer de su conocimiento que en la
Avenida Ruiz Galindo, entre la carretera federal Orizaba-
Cérdoba y la calle de Poniente 8 de este Municipio de
Ixtaczoquitldan, Ver., se ha colocado propaganda de dos
Partidos Politicos clavandola en los arboles que forman parte
del equipamiento urbano y con lo cual se dafia la vida de estos
pinos que proporcionan sombra a los transelntes y belleza a
nuestro municipio.



En virtud de que este es un hecho de incivilidad, de barbarie y
atentatorio a la vida ecologica, solicito de usted su valiosa
intervencion para que ordene sean retirados de inmediato los
clavos que sostienen dicha propaganda y por violacién al
articulo 189 del Codigo Federal de Instituciones y Procesos
Electorales les sea aplicada la sancion correspondiente a los
Partidos infractores.”

El denunciante nNo acompafié ninguna prueba.

En relacion con la denuncia antes transcrita, Para mejor proveer, el C. Dario
Hernandez Azua, Consejero Presidente del 15 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el estado de Veracruz, remitié adjunto al escrito de queja
lo siguiente:

a) Acta circunstanciada : 04/CIRC/06-2003, de fecha veintitrés de junio de dos
mil tres, que a la letra dice:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA: 04/CIRC/06-2003

Acta Circunstanciada, que se levanta con motivo de la
diligencia practicada para constatar los hechos denunciados
por el sefior Antonio Apale Dominguez, en contra de dos
partidos politicos nacionales, por haber clavado y colgado
propaganda en los arboles que forman parte del equipamiento
urbano en la avenida Ruiz Galindo ubicada entre la carretera
federal Orizaba-Cérdoba y la calle de Poniente 8 de
Ixtaczoquitldan, VeracruzVeracruz.----.------=----=-------

En la Villa de Ixtaczoquitldan; siendo las dieciocho horas del
lunes 23 de junio del afio 2003, constituidos con las
formalidades de rigor en la avenida Antonio Ruiz Galindo
ubicada entre la carretera federal Orizaba-Cordoba, hoy
Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios y la Calle de Oriente 7,
de la Villa Ixtaczoquitldan, Veracruz; cabecera del municipio del
mismo nombre, los ciudadanos Ing. Dario Hernandez Azla,
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral correspondiente al 15 Distrito Electoral
Federal en el estado de Veracruz, asistido del Lic. Otilio Juarez
Gonzalez, Vocal Secretario, con quien actia y da fe;
acompafiado también por los sefiores Profa. Maria Elena
Laredo Acuiia y Rafael Ramos Armada, Secretaria de
Procesos Electorales y Asistente Electoral, respectivamente,
de la Junta Distrital Ejecutiva que en el acto actian como
testigos, se procedié a constatar los siguientes hechos: que
efectivamente en la avenida Antonio Ruiz Galindo, ubicada
entre la carretera federal Orizaba-Cérdoba, también llamada
Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios y la calle de Oriente 7,
gue equivocadamente el quejoso Antonio Apale Dominguez,
sefiala como Poniente 8, se encuentra sembradas de pinos en



ambas aceras que la delimitan con 30 arboles a mano derecha
y 22 a mano izquierda, yendo con rumbo de Orizaba a
Ixtaczoquitldan, Veracruz.- Aprecidndose que 51 pinos, tienen
colgados en clavos gallardetes del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido de la Revolucion Democratica,
alusivos a sus candidatos a diputados federales Guillermina
Esquivel Kuri y Enrique Martinez Castillo.- Tomandose en el
acto diversas fotografias sobre este hecho.----------------

Y para su constancia se levanta la presente acta
circunstanciada en la ciudad de Orizaba, Veracruz; a las
diecinueve horas con veinte minutos del lunes 23 de junio de
2003, que previa lectura firmaron al margen y al calce los que
en ella intervinieron.-----------

b) Tres fotografias en donde se aprecia propaganda electoral de los
Partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica.

c) Oficio No. 177, de fecha 24 de junio de dos mil tres, dirigido al C. Claudio
de los Santos Merino, Presidente Municipal Constitucional de Ixtaczoquitlan,
Veracruz, por medio del cual los CC. Dario Hernandez Azua y Otilio Juarez
Gonzélez, Consejero Presidente y Secretario, respectivamente, del 15 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, solicitan se
realice una busqueda en el padrén municipal de esa municipalidad a fin de que
se les informe el domicilio con el cual aparece registrado el sefior Antonio
Apale Dominguez.
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1.- Que en fecha 18 de abril de 2003, quedaron registradas
formalmente, en Sesién Especial del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, las formulas de candidatos a
Diputados Federales por el Principio de Mayoria Relativa de los
Partidos Politicos y la Coaliciébn que cuenta con registro ante el
Instituto Federal Electoral.

2.- Que del acuerdo mencionado en el punto que antecede, se
desprende que el C. Juan Carlos Nufiez Armas, ha sido
registrado por el Partido Accién Nacional, como candidato a
Diputado Federal por el Distrito 26 con sede en Toluca,
México.

3.- Que el ahora candidato del Partido Accién Nacional a
Diputado Federal por el Distrito 26, Juan Carlos Nufiez Armas,
ha venido realizando una serie de actos de propaganda en
forma indebida, ya que no observa lo estipulado por el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez que se encuentra fijando su propaganda en elementos



del equipamiento urbano, toda vez que la misma esta siendo
fijada en los arboles que se encuentran en la avenida Ruta de
la Independencia, en las aceras oriente y poniente,
precisamente entre la avenida Independencia y la calle de
José Maria Morelos y Pavon, de la colonia Independencia, en
Toluca, Estado de México, los cuales forman parte del
equipamiento urbano, los cuales pudieran tener un severo
dafio ecoldgico, toda vez que la propaganda en ellos fijada, lo
estd con cinta adhesiva y que debido a las sustancias que se
utilizan para su fabricacion, reiteramos, pudieran ocasionar
severos dafios ecolégicos.

4.- Por lo anterior, al Partido Accion Nacional y su candidato
Juan Carlos Nufiez Armas, violan flagrantemente lo dispuesto
por el articulo 189, punto 1, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra
sefnala:

Articulo 189

En la colocacion de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las reglas siguientes:

Podra colgarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafe el
equipamiento, se impida la visibilidad de conductores de
vehiculos o se impida la circulacién de peatones;

Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propietario;

Podra colgarse o fijarse en lugares de uso comuin que
determinen las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del
Instituto, previo acuerdo con las autoridades correspondientes;

No podra fijarse o pintarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régime n
juridico; y

No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni

en el exterior de edificios publicos.
2. Se entiende por lugares de uso comdn los que son
propiedad de los ayuntamientos, gobiernos locales y del
Distrito Federal, susceptibles de ser utilizados para la
colocacion y fijacion de la propaganda electoral. Estos
lugares seran repartidos por sorteo entre los partidos politicos
registrados, conforme al procedimiento acordado en la sesion
del Consejo respectivo, que celebren en el mes de enero
(febrero de 1997; en términos de la base D del articulo
Décimo Segundo transitorio; D.O. 22/X1/96) del afio de la
eleccion.

DERECHO



Sirven de fundamento al presente escrito de QUEJA los
articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, 36, 264, 270 y demas relativos y aplicables
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacion con los articulos 1, 2,3, 5, 7, 8, 10, 11,
12, 21, 35, 41, 42, 52, 53 y demas relativos y aplicables del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacién de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacion de Sanciones Administrativas Establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 13, 14 y 18 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién de los
Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado;
A pSTED C. VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA DISTRITAL
NUMERO 26, atentamente pedimos:

PRIMERO.- Tenernos por presentados con el escrito de
cuenta y por reconocida la personeria con que nos
ostentamos.

SEGUNDO.- Se tengan por autorizados a los Profesionistas
mencionados en el proemio del presente escrito para los fines
consiguientes.

TERCERO.- Con fundamento en lo establecido por el articulo
37 del Reglamento de la materia, solicito atentamente que el
Secretario tome las medidas necesarias para dar fe de los
hechos narrados en el presente escrito, a fin de impedir que
se pierdan, destruyan o alteren los hechos narrados en el
mismo y evitar se dificulte la investigacion correspondiente.

CUARTO.- Se inicie procedimiento al candidato del Partido
Accion Nacional referido en el cuerpo del presente escrito, y
en su caso al propio partido, por los hechos narrados que
constituyen violaciones al Reglamento del Consejo General
para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacibn de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

QUINTO.- En términos del articulo 18, fraccion 2 de los
Lineamientos de la materia, solicitamos atentamente, se le dé
vista al C. Agente del Ministerio Publico del Fuero Federal, por
la posible comisién de Delitos Ecol6gicos.”



Acompafiando lo siguiente:
a) Acta de Inspeccién Ocular, que a la letra dice:

“ INSPECCION OCULAR QUE SE INSTRUMENTA EN RAZON
DE LA QUEJA PRESENTADA POR LA COALICION ALIANZA
PARA TODOS, POR OFICIO SIN NUMERO, DE FECHA DOS DE
JUNIO DEL ANO 2003, PRESENTADO ANTE ESTE CONSEJO
DISTRITAL EL MISMO DIA.

EL SUSCRITO LICENCIADO ESTEBAN JESUS HERNANDEZ
SALGUERO, SECRETARIO DEL VEINTISEIS CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE MEXICO, POR ORDENES DEL
CONSEJERO PRESIDENTE LICENCIADO CARLOS ENRIQUE
VALLEJO CAMACHO, Y CON FUNDAMENTO EN LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 11, PARRAFO 3, DEL
REGLAMENTO PARA LA TRAMITACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS PARA EL CONOCIMIENTO DE LAS FALTAS Y
APLICACION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS ESTABLECIDAS
EN EL TITULO QUINTO DEL LIBRO QUINTO DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, ME CONSTITUI A LAS QUINCE HORAS DEL DIA
TRES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL TRES, EN LA AVENIDA RUTA
DE LA INDEPENDENCIA, DEL FRACCIONAMIENTO
INDEPENDENCIA, DE ESTA CIUDAD DE TOLUCA Y RECORRI
DICHA ARTERIA DESDE LA AVENIDA INDEPENDENCIA, DE SUR
A NORTE HASTA LA CALLE DE JOSE MARIA MORELOS Y
PAVON, EN DONDE DOY FE QUE EN EL LADO ORIENTE DE LA
CALLE DE REFERENCIA, FRENTE A LA CASA NUMERO
DOSCIENTOS DOS SE ENCUENTRA PROPAGANDA DE
PLASTICO CON LA CARA DEL INGENIERO JUAN CARLOS NUNEZ
ARMAS Y LOS COLORES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN
LA INTELIGENCIA DE QUE ESTA PROPAGANDA APARECE
FIJADA CON CINTA CANELA, QUE RODEA TOTALMENTE EL
TRONCO DE UN ARBOL QUE ESTA UBICADO FRENTE AL
DOMICILIO MENCIONADO; EN LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS,
FRENTE A LA CASA DOSCIENTOS CATORCE DE LA PROPIA
ARTERIA SE ENCUENTRA FIJADA PROPAGANDA IGUALMENTE
CON CINTA CANELA QUE RODEA EL TRONCO DE UN ARBOL Y
FINALMENTE FRENTE AL NUMERO SETECIENTOS DE LA
AVENIDA YA CITADA, SE ENCONTRO PROPAGANDA TAMBIEN
FIJADA CON CINTA CANELA QUE RODEA TOTALMENTE EL
TRONCO DE UN ARBOL. DE LOS LUGARES INSPECCIONADOS
SE PROCEDIO A SACAR FOTOGRAFIAS. CON LO ANTERIOR Y
SIENDO LAS QUINCE HORAS CON DIEZ MINUTOS SE DA POR
CONCLUIDA ESTA DILIGENCIA DE LA QUE SE LEVANTA LA
PRESENTE ACTA, LA CUAL FIRMA EL SUSCRITO SECRETARIO.--

CONSTE

b) Cuatro fotografias donde se aprecia propaganda electoral.
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JGE/QAPT/JD26/MEX/201/2003,
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IV. Mediante oficio SJIGE/531/2003, de fecha dieciocho de julio de dos mil tres,
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto,
notificado el dia veinticinco del mismo mes y afio, con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos



Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1,
incisos a) y p); 85, 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u);
189, parrafo 1, inciso d); 269, 270, parrafo 2 y 4; 271 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 13, 14,
15, 16, 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 14 parrafo 1 y
16 parrafo 2, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y numerales 1, 4, 8 y 10 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de
las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se emplazé al
Partido Revolucionario Institucional para que dentro del plazo de cinco dias,
contestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara pruebas en
relacion con los hechos imputados a su representado.
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IV. El dia veintinueve de siete de julnio de dos mil tres, el C. Pablo G6mez
Alvarez, Rogelio Carbajal Tejada, en su calidad de representante propietario del
Partido de la Revolucion Democrética Accién Nacional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, dentro del plazo legal, dio contestacién en tiempo
y forma a la queja presentada en su contra, requerimiento hecho mediante
oficio SJGE/530219/2003, de fecha dieciocho veintitrés de julnio de dos mil tres,
manifestando entre otras cosas lo siguiente:

“... En el escrito de queja que se contesta, el C. Antonio Apale
Dominguez, quien promueve por su propio derecho, se duele
fundamentalmente de lo siguiente:

“... que en la Avenida Ruiz Galindo, entre la carretera federal
Orizaba-Cérdoba y la calle de Poniente 8 de este Municipio de
Ixtaczoquitlan, Ver., se ha colocado propaganda de dos
Partidos Politicos clavandolas en los arboles que forman parte
del equipamiento urbano y con lo cual se dafa la vida de estos
pinos que proporcionan sombra a los transelntes y belleza a
nuestro municipio.”

Considerando el doliente que tal situacion es “un hecho de
incivilidad, de barbarie y atentatoria a la vida ecolégica” y
constituye una violacién al articulo 189 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Son infundadas las pretensiones hechas valer por el
denunciante por lo siguiente:

En principio debe destacarse que el quejoso no ofrece pruebas
idoneas para sustentar su dicho, pues se limita a realizar una
denuncia por supuestas violaciones en materia de propaganda
electoral, sin que la misma la realice en contra de algun partido
en especifico, segun se desprende de la simple lectura del
escrito que hace valer.



Asimismo, en el escrito de queja que se contesta, el
denunciante solicita sean retirados los clavos que, dice,
sostienen la propaganda referida y les sea aplicada la sancion
correspondiente a los partidos infractores.

Es el caso que no obstante el denunciante refirié en su escrito
gue el lugar en el que se habia colocado la propaganda de la
gue se quejaba se encontraba colocada en la Avenida Ruiz
Galindo, entre la carretera federal Orizaba-Cdérdoba y la calle
de Poniente 8 de este Municipio de Ixtaczoquitlan, Ver., en
el acta circunstanciada namero 04/CIRC/06-2003 de fecha 23
de junio del presente afio, levantada por el Ing. Dario
Hernandez Azuay Lic. Otilio Juarez Gonzalez, Vocal Ejecutivo y
Vocal Secretario, respectivamente, de Ila Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral correspondiente al 15
Distrito Electoral Federal en el estado de Veracruz, en union de
los testigos de asistencia que se mencionan en la propia acta
circunstanciada, hacen constar que se constituyeron “con las
formalidades de rigor en la avenida Antonio Ruiz Galindo
ubicada entre la carretera federal Orizaba-Cérdoba, hoy
Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios y la Calle de Oriente
7, de la Villa Ixtaczoquitlan, Veracruz, esto es, la diligencia
practicada se realizd6 en un lugar distinto al sefialado por el
guejoso, por lo que la supuesta constatacién de los hechos que
dicen realizar los funcionarios electorales, es nula y ningun
efecto produce, por no haberse llevado a cabo en el lugar en
donde supuestamente se encontraban los hechos denunciados.

Independientemente de lo anterior y suponiendo, sin conceder,
gue el lugar en el que se levanté el acta circunstanciada, es el
mismo al que hizo referencia el denunciante en su escrito, esto
es, que como lo refieren los funcionarios electorales que
“efectivamente en la avenida Antonio Ruiz Galindo ubicada
entre la carretera federal Orizaba-Cérdoba, también llamada
Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios y la calle de Oriente 7,
que equivocadamente el quejoso Antonio Apale Dominguez,
sefiala como Poniente 8, se encuentra sembrada de pinos en
ambas aceras que la delimitan con 30 arboles a mano derecha
y 22 a mano izquierda, yendo con rumbo de Orizaba a
Ixtaczoquitlan, Veracruz.- Aprecidndose que 51 pinos, tienen
colgados en clavos gallardetes del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido de la Revolucion Democratica,
alusivos a sus candidatos a diputados federales Guillermina
Esquivel Kuri y Enrique Martinez Castillo.- Toméandose en el
acto diversas fotografias sobre este hecho.”, tal afirmacion
presenta las siguientes inconsistencias:



Los funcionarios electorales nada refieren en cuanto al por
qué tienen la certeza que el nombre de la calle
proporcionado por el denunciante es el equivocado.

Los funcionarios electorales nada dicen en cuanto a la forma
en que se cercioran que el lugar en el que se constituyen, es
el mismo al que hace referencia el denunciante en su
escrito.

Los funcionarios electorales dicen constatar que en las
calles en que se constituyen “se encuentran sembradas de
pinos en ambas aceras que la delimitan con 30 &rboles a
mano derecha y 22 a mano izquierda, yendo con rumbo de
Orizaba a Ixtaczoquitlan, Veracruz.- Apreciandose que 51
pinos, tienen colgados en clavos gallardetes del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido de la Revolucion
Democrética, alusivos a sus candidatos a diputados
federales Guillermina Esquivel Kuri y Enrigue Martinez
Castillo.”

En el dltimo parrafo del acta circunstanciada que nos ocupa,
se hace constar que la misma se levanta en la Ciudad de
Orizaba, Veracruz, a las diecinueve horas con veinte
minutos del lunes 23 de junio de 2003, siendo que al inicio
del acta se hace mencién a que los funcionarios electorales
se habian constituido en la Villa de Ixtaczoquitlan, Veracruz;
esto es, se levantd un acta en un lugar distinto al indicado
por el denunciante.

Los funcionarios electorales actuantes hacen mencion en la
multicitada acta en cuanto a que constatan que 51 pinos
tienen colgados en clavos gallardetes del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido de la Revolucién
Democrética, por su parte en la denuncia presentada por el
C. Antonio Apale Dominguez, se menciona que se
encontraba colocada propaganda de dos partidos politicos
clavada en los arboles que forman parte del equipamiento
urbano.

En el presente asunto, sélo existe como principio de acusacion
una denuncia presentada por alguien que dijo llamarse Antonio
Apale Dominguez, sin que se tenga la certeza de la existencia
de dicha persona.

En efecto, segin se desprende de autos, el denunciante en su
escrito de denuncia no proporcioné domicilio alguno para oir y
recibir notificaciones, y ni siquiera manifesté ser vecino del
municipio de Ixtaczoquitlan, por lo que ante tal situacion, se
puede considerar inclusive que se trata de un escrito anénimo,
puesto que no obstante que las autoridades del 15 Distrito
Electoral Federal solicitaron al Presidente Municipal
Constitucional de Ixtaczoquitlan, Veracruz, les informara el
domicilio con el cual aparece registrado el sefior Antonio Apale



Dominguez, no obra en autos el domicilio del mismo, por lo que
en todo caso, la denuncia debi6 tenerse por no presentada.

Por otra parte, ante la omision del incoante de ofrecer y aportar
pruebas idéneas para sustentar su aseveracion y no obrar en el
expediente otras que robustezcan su dicho, es claro que omite
cumplir con lo dispuesto por el articulo 9, numeral 1, inciso f) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de aplicacién en el presente caso en términos
de lo dispuesto por el articulo 3, parrafo 1, del reglamento de la
materia.

Ahora bien, el inconforme asegura que el acto por él
denunciado constituye un hecho de incivilidad, de barbarie y
atentatorio a la vida ecoldgica, solicitando se ordene sean
retirados los clavos que dice, sostiene la propaganda y por
violacién al articulo 189 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

El articulo 189 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece las reglas que los
partidos politicos y candidatos deberan observar en materia de
colocacion de propaganda durante las campafias electorales;
articulo que a la letra dice:

“ARTICULO 189

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las reglas siguientes:

a) Podra colgarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafe el
equipamiento, se impida la visibilidad de conductores de
vehiculos o se impida la circulacién de peatones;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propietario;

c) Podré colgarse o fijarse en los lugares de uso comun que
determinen las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del
Instituto, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su régimen juridico; y

No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni
en el exterior de edificios publicos.



2. Se entiende por lugares de uso comun los que son
propiedad de los ayuntamientos, gobiernos locales y del
Distrito Federal, susceptibles de ser utlizados para la
colocacién y fijacion de la propaganda electoral. Estos
lugares seran repartidos por sorteo entre los partidos politicos
registrados, conforme al procedimiento acordado en la sesién
del Consejo respectivo, que celebren en el mes de enero del
afio de la eleccion.

3. Los Consejos Locales y Distritales, dentro del ambito de
su competencia velaran por la observancia de estas
disposiciones y adoptaran las medidas a que hubiere lugar
con el fin de asegurar a partidos y candidatos el pleno
ejercicio de sus derechos en la materia.

El articulo 185 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece que:

“ ARTICULO*ARTICULO 185

La propaganda impresa que los candidatos utilicen
durante la campafia electoral deberd contener, en todo
caso, una identificaciébn precisa del partido politico o
coalicién que ha registrado al candidato.

2. La propaganda que en el curso de una campafia difundan
por medios graficos los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos, no tendran mas limite, en los términos del articulo
70. de la Constitucién, que el respeto a la vida privada de
candidatos, autoridades, terceros y a las instituciones vy
valores democraticos.

De lo anterior se desprende que el hecho que pretende
controvertir el inconforme no encuentra prohibicion alguna en el
Cdédigo Electoral, pues en los lineamientos bajo los cuales
deben regirse los partidos politicos en materia de propaganda
durante la campafia electoral, no existe prohibicién alguna en
cuanto al hecho de que la propaganda electoral se coloque en
arboles y arbustos plantados sobre areas verdes ubicadas en
los camellones y banquetas. Por lo que, suponiendo sin
conceder que el hecho que pretende impugnar el inconforme
fuese cierto, esto no resulta violatorio de las leyes que nos rigen
en materia electoral, maxime que en el acta circunstanciada de
fecha 23 de junio del afio en curso, jamas se hace referencia
por parte de los funcionarios electorales que elaboraron la
misma, en cuanto a que efectivamente hayan encontrado
propaganda de dos partidos politicos clavada en los arboles,
sino que por el contrario dicen constar que 51 pinos tienen
colgados en clavos gallardetes del Partido Revolucionario



Institucional y del Partido de la Revolucion Democratica, esto
es, jamas refieren que efectivamente la propaganda haya
estado clavada en los arboles. Por otra parte, si bien es cierto
obran en autos diversas fotografias con las que se intenta
acreditar que la propaganda se encontraba clavada en los
arboles, tales impresiones al no encontrarse adminiculadas con
probanzas distintas, carecen de valor probatorio alguno, sobre
todo que ni siquiera encuentran apoyo en la propia acta
circunstanciada.

Aunado a lo anterior, en lo que a propaganda electoral se
refiere, la propaganda que difunden en medios graficos los
partidos politicos no tendran mas limite, en los términos del
articulo 7° de la Constitucion, que el respeto a la vida privada de
candidatos, autoridades, terceros y a las instituciones y valores
democréticos. Por lo que el partido que represento no ha
transgredido ninguna de las reglas que en materia de
propaganda, establece el Codigo Electoral.

En ese tenor, el agravio que pretende hacer valer el hoy
guejoso, resulta inoperante toda vez que, al no existir norma
alguna en materia electoral que prohiba lo recurrido por el
quejoso, no se actualiza la violacion en materia electoral, como
lo asevera el doliente.

El supuesto juridico en el cual pretende encuadrar el inconforme
el hecho al que hace referencia, no resulta aplicable, toda vez
gue el partido que represento cumple con la obligacion
establecida en el inciso a) articulo 38, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece a la
letra:

“ ARTICULO"ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

Conducir sus actividades dentro de los cauces legales
y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demés partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos;...”

Esto es asi, ya que del analisis anteriormente realizado, se
desprende que el hecho que considera el inconforme
constituye una violacion de disposiciones juridicas en materia
electoral, no lo es. En consecuencia, no existe elemento que
pueda llevar a esa autoridad electoral a considerar que el
partido que hoy represento no ha conducido sus actividades



dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los
principios del Estado democréatico, respetando la libre
participacion politica de los demés partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos; tal y como esta establecido en el
articulo 38, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por lo que resulta evidente que no existe fundamento alguno que
sustente que el hecho recurrido, de existir, la pudiera causar
afectacién alguna al denunciante o algun partido politico, pues
no se actualiza de ninguna manera la violacion de la norma
electoral.

OBJECION A LAS PRUEBAS

Se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la
parte denunciante, en cuanto al alcance y valor probatorio que
pretende darles en contra de la parte que represento, en razon
de que las mismas no resultan ser los medios de prueba idoneos
para probar lo dicho por el inconforme, y no estan adminiculadas
con el hecho que considera le causa agravio. Aunado a lo
anterior, es principio general de derecho que “quien afirma esta
obligado a probar”, maxima recogida por el articulo 15, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el conocimiento de las Faltas y Aplicacién
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, las pruebas deben ofrecerse
expresando con toda claridad cual es el hecho o hechos que se
tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones por las
que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas, por lo
que al no haberlo hecho asi el denunciante, no deben ser
admitidas y por consiguiente no deben tomarse en consideracion
dichas probanzas...”

“En cuanto a los hechos sefialados como numerales 1y 2, por
el Quejoso en su escrito de queja, me permito sefalar que los
mismos resultan ciertos en todos sus términos y en cuanto a
gue el 18 de abril de 2003, en sesién especial el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, acordé registrar



formalmente las formulas de candidatos a Diputados
Federales por el Principio de Mayoria Relativa de los partidos
politicos, asi mismo resulta también cierto que del
mencionado se desprende que el C. JUAN CARLOS NUNEZ
ARMAS, fue registrado por el Partido Accion Nacional como
candidato a Diputado Federal por el Principio de Mayoria
Relativa por el Distrito Federal Electoral 26 en el Estado de
México.

Por lo que respecta al hecho sefialado como numeral 3 del
escrito de queja que hoy se contesta, me permito manifestar
gue el mismo, se niega en forma lisa y llana, toda vez que el
Partido Accion Nacional desconoce que sea cierto que el
mismo o su candidato postulado hayan colocado la
propaganda electoral que hoy se combate, toda vez que si
bien es cierto que la citada propaganda pertenece al C. JUAN
CARLOS NUNEZ ARMAS, candidato a Diputado Federal por
el Principio de Mayoria Relativa en el Distrito Electoral 26 del
Estado de México, postulado por el partido que represento,
con tal circunstancia no se puede acreditar en ningun sentido
gue la misma haya sido colocada fisicamente por el candidato
multicitado o bien por el propio Partido Accién Nacional, ya
gue de los hechos y pruebas que se narran y anexan en la
gueja administrativa que hoy se combate, no se desprenden
circunstancias de tiempo y modo que hagan presumir y
afirmar que fue colocada por nuestro candidato o el propio
partido a través de su personal, es decir, por la forma y
manera en la que fueron tomadas las fotografias que son
anexadas al escrito en mencidn, se aprecia que dicha
propaganda se encuentra mal colocada o fijada con cinta
canela y tan es asi que se aprecia como “rota”, “arrugada” 'y
“casi desprendida” , por lo que se puede presumir que la
misma pudiera haber sido colocada en forma intencional por
la propia Coalicién denunciante o alguna otra persona, con la
intencion de perjudicar y dafiar la propia imagen y campafa
del candidato postulado por Accion Nacional.

Ahora bien, Ad cautelam y en el supuesto sin conceder que la
propaganda del candidato postulado por Accion Nacional, si
haya sido colocada por mi representada o por el propio
candidato en los arboles como lo sefiala el quejoso, el Partido
Accion Nacional, no hubiese cometido en ningln momento un
hecho o conducta que infrinja o viole disposicién alguna del
coédigo de la materia, ya que los hechos denunciados no
constituyen una violaciéon a ninguna disposicion del cédigo de
la materia y en especifico las que regulan la colocacion y
fijacion de propaganda electoral en el articulo 189 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que
en ninguna de sus partes del referido codigo se est  ablece



la prohibicion de fijar, colocar o colgar propagand a
electoral en arboles que se localicen en la via pub lica.

Por lo anterior, se debe desechar o sobreseer la denuncia por
actualizarse una causal de improcedencia prevista en el
reglamento de la tramitaciébn de quejas o denuncias que es
aplicable y cuyo estudio es preferente y obligatorio en
términos del mismo reglamento, o en su oportunidad declarar
gue la misma es improcedente por infundada.

Por lo anteriormente expuesto, motivado y fundado a usted
atenta y respetuosamente solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentado con este escrito y anexos
que se acompafan, dando formal contestacion, dentro del
término que le fue otorgado a mi representado, a la temeraria
e infundada queja instaurada en contra del partido que
represento, asi como ofreciendo de nuestra parte las pruebas
gue nos corresponden.

SEGUNDO: Tener por autorizados a los profesionistas
sefialados en el proemio de este escrito para los efectos
precisados.

TERCERO: Admitir las pruebas ofrecidas correspondientes a
mi representacion.

CUARTO: Elaborar el proyecto de dictamen proponiendo la
improcedencia de la queja formulada por los CC. Luis Antonio
Lépez Gomez y Carlos Rodriguez Reyna, en su caracter de
representante propietario y suplente respectivamente de la
Coalicion Alianza para Todos en contra del Partido Accion
Nacional.”

No aporté ninguna prueba.

Pagina 6: [34] Eliminado ERIKA 17/09/2003 14:18:00
veintinueve de julio

Pagina 6: [34] Eliminado ERIKA 17/09/2003 14:19:00
C.

Pagina 6: [34] Eliminado ERIKA 26/09/2003 14:20:00
Rafael Ortiz Ruiz,

Pagina 6: [34] Eliminado ERIKA 26/09/2003 14:20:00
suplente

Pagina 6: [34] Eliminado ERIKA 17/09/2003 14:19:00
]

Pagina 6: [34] Eliminado ERIKA 17/09/2003 14:19:00



Revolucionario Institucional

Pagina 6: [34] Eliminado ERIKA 19/09/2003 13:09:00
en tiempo y forma

Pagina 6: [34] Eliminado ERIKA 17/09/2003 14:22:00

Pagina 6: [35] Eliminado LETICIA 13/08/2003 18:15:00

requerimiento hecho mediante oficio SJGE/531/2003, de fecha dieciocho de
julio de dos mil tres,
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“...PRIMERO.- Previo al estudio de fondo del presente asunto,
se solicita a ese organo ejecutivo el desechamiento de la
gueja interpuesta por el quejoso, en atencion a que en la
especie se actualiza plenamente las hipétesis normativas al
efecto establecidas por el articulo 13, inciso c¢) del Reglamento
del Consejo General para la Tramitacibn de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra

previene:
“Articulo 13.
La queja o denuncia sera desechada cuando:
a) ...
c) Resulte frivola, es decir los hechos o
argumentos resulten intrascendentes,

superficiales, pueriles o ligeros.

Lo anterior es asi dado, que en el

caso los argumentos expuestos por el denunciante se
estiman frivolos, intrascendentes y superficiales, asi como que
no se ofrecieron pruebas eficaces ni se aportaron indicios
suficientes, que sustentaran de forma procedente las
imputaciones que nos ocupan.

Cabe sefalar que en las presuntas pruebas presentadas por
el denunciante, carecen de idoneidad y pertinencia para
acreditar los extremos pretendidos, la cual, incluso, objeto en
este acto, en razén de que al margen de que la misma de
ninguna forma puede sostener la trasgresion al Caédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
también adolece de sustento de modo alguno vincule al
Partido Revolucionario Institucional en los hechos que se
contestan.

Ahora bien, la queja en cuestion es evidentemente frivola
dado que el promovente no presenta prueba o indicio
tendiente a demostrar que el Partido Revolucionario



Institucional, haya pretendido violentar las disposiciones
normativas que en materia electoral rigen la contienda, por el
contrario, lo que simplemente verte son sus apreciaciones
subjetivas carentes de todo valor probatorio, pretendiendo
darle plenitud de probanza a varias fotografias.

Es importante sefialar que la propia autoridad electoral de la
Junta Distrital Ejecutiva 15 en el estado de Veracruz, realizé
una diligencia con el objeto de “Constatar los hechos
denunciados por el sefior Antonio Apale Dominguez..”, sin que
de la misma se pueda desprender irregularidades al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
corroborando la ubicacién real de la propaganda, misma que
no causa perjuicio alguno al ciudadano que interpuso la queja
en contra de mi representado.

En el presente caso existe presuncion legal de que mi
representado ha cumplido con las obligaciones previstas en la
Ley, contrario a lo manifestado por el quejoso a quien recae la
carga de la prueba para sustentar sus falsas afirmaciones. Se
insiste, no existe probanza o indicio alguno que sustente lo
aseverado y que nos vincule con los hechos expuestos por el
denunciante.

En ese contexto cabe precisar que de igual forma la queja en
cuestién es intrascendente y superficial, habida cuenta que el
hecho de que la propaganda del candidato postulado por mi
representado no representa un hecho de “incivilidad, de
barbarie y atentatorio a la vida ecologica” como él lo
manifiesta, argumentos que no son suficientes para suponer
gue el Partido Revolucionario Institucional transgrede algin
precepto normativo, sobre todo cuando vuelvo a repetir, del
documento derivado de la inspeccion realizada por el personal
de la Junta Distrital Ejecutiva se desprende que no contiene
ningun dato o elemento vinculatorio de falta alguna al Partido
Revolucionario Institucional.

SEGUNDO.- Al tenor de lo expuesto, y en el supuesto sin
conceder de que se admita a tramite y se consienta por esta
autoridad indebidamente, la substanciacion del procedimiento
referido, comparezco de manera cautelar a dar respuesta al
emplazamiento que me ha hecho esa autoridad.

Es evidente que los actos en que se mencionan al Partido que
represento:

No se acreditan.



Se parte de una premisa equivocada para decir que
existe una supuesta infraccion al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Son meras apreciaciones de caracter general y
aseveraciones subjetivas.

Carecen de sustento probatorio para tenerlas por
demostradas.

La quejosa hace referencia en su escrito primigenio que “... en
la Avenida Ruiz Galindo, entre la carretera federal Orizaba-
Cordoba y la calle de Poniente 8 de este Municipio de
Ixtaczoquitlan, Ver., se ha colocado propaganda de dos
Partidos Politicos clavandola en los arboles que forman parte
del equipamiento urbano y con lo cual se dafa la vida de estos
pinos que proporcionan sombra a los transeudntes y belleza a
nuestro municipio.”

e

En ese orden de ideas, es claro observar que los supuestos en
los que se basa el quejoso, son meras apreciaciones carentes
de fundamentacion juridica alguna, mas adn, pareciera ser que
la opinion de un ciudadano es la opinion de todos los habitantes
de Ixtaczoquitlan, lo cual da fuerza a la notoria improcedencia y
frivolidad con la que el quejoso pretende hacer valer
argumentos que por su propia naturaleza y por lo que se
alcanza a apreciar, busca la nota facil, el protagonismo y sobre
todo la descalificacion de una campafia politica en donde mi
representado, y por consecuencia sus candidatos, en todo
momento han demostrado un estricto apego y observancia a las
disposiciones legales que en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Codigo de la materia establecen
como directrices para el desarrollo de las campafias politicas.

TERCERO.- Contrariamente a lo sefialado por el quejoso, el
Vocal ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva correspondiente al
15 Distrito Electoral Federal en el estado de Veracruz, Ing.
Dario Herndndez Azla, en compafiia de diversos funcionarios
de la citada Junta Distrital, constata la intrascendencia de los
hechos denunciados por el C. Antonio Apale Dominguez, en el
acta circunstanciada numero 04/CIRC/06-2003, en donde se
evidencia la intrascendencia de los hechos denunciados por el
actor, ya que el funcionario electoral manifiesta “... que
equivocadamente el quejoso Antonio Apale Dominguez,
sefiala como Poniente 8,...". Luego entonces, queda de
manifiesto, no por mi representado, sino por la Autoridad
electoral, que los argumentos presentados por el actor carecen
de los elementos de modo, tiempo y lugar, elementos que
deben sustentar, en todo momento, el dicho del actor.

Por otra parte, los arboles que existen en las comunidades o
caminos no pueden ser considerados como equipamiento



urbano, razon por la cual el pretender invocar una violacién a lo
establecido por el articulo 189, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, resulta inoperante y
mas aun inatendible.

CUARTO.- En ese orden de ideas, se debe concluir que el
Partido que represento no cometié infraccién alguna a ninguna
disposicion legal, por lo que la queja interpuesta es a todas
luces infundada, ya que no hay elementos probatorios eficaces
gue demuestren alguna conducta irregular del Partido
Revolucionario Institucional; asi pues, al no existir conducta
infractora, no es procedente imponer sancién alguna, atento al
principio de “Nulla poena sine crime”.

Por tanto, se puede desprender que:

No existe la conducta irregular por parte del Partido
Revolucionario Institucional.

Que la queja se sustenta en apreciaciones subjetivas y de
caracter general.

Que no existen elementos probatorios suficientes y eficaces
gue acrediten los hechos imputables a mi representado.

Por las razones anteriormente expuestas es de declararse
infundada la queja promovida por la quejosa, ya que ademas
como reiteradamente se ha argumentado, no hay pruebas
aportadas que sean eficaces para acreditar su dicho, siendo
inconcuso que sus argumentos los sustenta en aseveraciones
de caracter general y apreciaciones subjetivas, sin estar
respaldados con probanzas pertinentes que acrediten su
veracidad.

Todas y cada una de las pruebas aportadas por la quejosa, en
dado caso que se admita alguna, las objeto en cuanto a sus
efectos probatorios, ya que como en reiteradas ocasiones se ha
dicho no son eficaces para demostrar lo que pretende, por lo
gue estimamos que al no estar acreditado hecho irregular o
violatorio de alguna disposicion legal, la misma debe declarase
infundada...”
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| articulo 13, inciso c), ya que la denuncia, por su propia naturaleza es frivola,
ya que los argumentos vertidos por el quejoso son notoriamente
intrascendentes, pueriles y ligeros, razon por la cual deberan ser consideradas
inatendibles.
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obscuridad de la denuncia, toda vez que la parte quejosa no hace una
especificacion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los actos que
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| articulo 13, inciso d), ya que el actor no aporta pruebas o indicios
contundentes que permitan constatar la veracidad de su dicho.
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falsedad del denunciante, que se derivan del hecho consistente
en que la queja falta a la verdad al afirmar hechos que resultan
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VIII. Por escrito de fecha ------------------ --- de dos mil tres, presentado
ante la Secretaria Ejecutiva de este Instituto en esa misma fecha, el C. Rogelio
Carbajal Tejada, representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General, dio contestacion a la vista que se le mand6 dar mediante
proveido de fecha ------------------ de dos mil tres y aleg6 lo que a su
derecho convino.

IX. Por escrito de fecha --------- de -------- de dos mil tres, presentado ante la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto en esa misma fecha, el C. , representante
propietario de la Coalicion Alianza Para Todos ante el Consejo General, dio
contestacion a la vista que se le mandé dar mediante proveido de fecha ---------
------------------- de dos mil tres y aleg6 lo que a su derecho convino.
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X. Por escrito de fecha ------ de septiembre de dos mil tres, presentado ante la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto el mismo dia, el Partido de la Revolucién
Democratica, dio contestacién a la vista que se le mandé dar mediante
proveido de fecha cinco de septiembre de dos mil tres y aleg6 lo que a su
derecho convino.
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7.- Que por tratarse de una cuestién de orden publico y en virtud de que el
articulo 19 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento de la queja
deberan ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar
si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera
decretarse el desechamiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
gue impida la véalida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

Al respecto, tenemos que el partido denunciado plantea el desechamiento de la
gueja interpuesta en su contra por considerar que los hechos denunciados no
constituyen una violacibn a ninguna disposicion del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en especifico a la regulacion de la
colocacion vy fijacion de propaganda electoral establecida en el articulo 189,
siendo que en ninguna de las fracciones del referido articulo se establece la
prohibicion de fijar, colocar o colgar propaganda electoral en arboles que se
localicen en la via publica, por lo que considera que se actualiza una causal de
improcedencia prevista en el Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 15 del Reglamento referido en el parrafo anterior, para la Tramitacion
de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las



Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las
causales de improcedencia, mismo que a la letra sefiala:

“Articulo 15

1. La queja o denuncia serd desechada de plano, por notoria
improcedencia cuando:

El escrito no cuente con el nombre, la firma autografa o
huella digital del quejoso;

Presentada oralmente o por cualquier medio de
comunicaciéon eléctrico o electronico, no se hubiese
ratificado por escrito en el plazo que se establece para tal
efecto en el presente Reglamento.

El denunciado sea un partido o agrupaciéon politica que,
con fecha anterior a la presentacion de la queja o
denuncia, hubiese perdido su registro, sin perjuicio de las
investigaciones que se pudieran llevar a cabo para
deslindar responsabilidades;

El denunciado no se encuentre dentro de los sujetos
previstos dentro del Libro Quinto del Titulo Quinto del
Cddigo, y

Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:
No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas ni indicios en
términos del articulo 10 del presente Reglamento;
Tratandose de quejas o0 denuncias que versen sobre
presuntas violaciones a la normatividad interna de un
partido politico o agrupacion politica, el quejoso o
denunciante no acredite su pertenencia a éstos 0 su
interés juridico;
El quejoso o denunciante no agote previamente las
instancias internas del partido o agrupacion politica
denunciado si la queja versa sobre presuntas violaciones a
su normatividad interna;
Por actos o hechos imputados a la misma persona que
hayan sido materia de otra queja o denuncia que cuente
con resolucion del Consejo respecto al fondo y ésta no se
haya impugnado ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion o habiendo sido impugnada,
hubiese sido confirmada por el mismo Tribunal;
Por la materia de los actos o hechos denunciados, aun y
cuando se llegaran a acreditar, o por los sujetos
denunciados, el Instituto resulte incompetente para
conocer de los mismos; o cuando los actos, hechos u
omisiones no constituyan violaciones al Codigo, y



De las faltas denunciadas o de los hechos narrados por el
guejoso o0 denunciante se desprendan Unicamente
presuntas violaciones a la legislacion electoral de las
entidades federativas.

Atento a lo que sefiala el articulo antes transcrito y del andlisis del contenido del
escrito de queja presentado por la Coalicién Alianza Para Todos, se arriba a la
conclusién de que no se actualiza la causal de improcedencia establecida en el
parrafo 2, inciso e) del numeral referido, articulo 15, péarrafo 2, inciso e), del
Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez que la quejosa proporciona tanto indicios
como pruebas suficientes para iniciar el presente procedimiento administrativo,
tal y como lo establecen los articulos 10, parrafo 3 y 21, parrafo 1 del citado
reglamento, mismos que establecen:

“Articulo 10

3. El escrito inicial de queja o denuncia serd cons iderado
por la Junta para determinar si del mismo se despre  nden
indicios suficientes de conformidad con el articulo 21 del
presente reglamento.

Articulo 21

1. Con el escrito de queja o denuncia se ofreceran o aportaran
las pruebas o indicios con que se cuente. Cuando la Junta
considere que de la relacion de hechos se desprende n
indicios suficientes, admitird la queja o0 denuncia y
procederd& a emplazar al denunciado y a iniciar la
investigacion correspondiente.”

Con base en lo que sefialan los articulos antes transcritos asi como del analisis
del contenido del escrito de queja que se estudia, se arriba a la conclusion de
que cumple con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacién de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que del mismo se desprenden los indicios necesarios y suficientes
para que esta autoridad haya iniciado el procedimiento administrativo
establecido en la ley, tal y como lo establece el articulo 21 del citado
reglamento.

Ademas, que determinar si existen o no los hechos denunciados, y si los
mismos, en su caso, pueden ser considerados como infraccion a la legislacion
electoral, es materia del estudio de fondo del presente asunto planteado, por lo
gue no es dable dilucidar tal aspecto al analizar la causa de improcedencia
planteada por el Partido Accién Nacional.



En virtud de lo anterior, resulta inatendible la causal de improcedencia hecha
valer por el Partido Accion Nacional.

EAI respecto, tenemos el Partido Revolucionario Institucional plantea el
desechamiento de la queja interpuesta en su contra por considerarla frivola,
dado que estiman que los argumentos expuestos por el denunciante son
intrascendentes, superficiales y ligeros, ., Por otra parte, el Partido de la
Revolucién Democrética sostiene que la queja debe tenerse por no presentada
en tanto que se trata de un anénimo, pues no hay la certeza de que exista la
persona que dice haberla presentado; ademas de que aun y cuando la
autoridad electoral distrital requirié al Presidente Municipal de la localidad que
informar& el domicilio con el que aparece registrado el presunto quejoso, no
obra en autos su domicilio.

Asi mismasimismo o, tanto el Partido Revolucionario Institucional como el de la
Revolucién Democréatica sefialan como causal de improcedencia qque el
qguejoso no ofrecié pruebas idéneas ni eficaces para sustentar su dicho, que del
escrito de queja no se desprenden indicios suficientes para iniciar el
procedimiento administrativo que nos ocupa Yy sustentar los hechos
denunciados.

Esta autoridad considera inatendibles las causales de improcedencia invocadas
con base en los razonamientos que a continuacién se exponen.

Con relacién a lo anterior, debe decirse que la queja presentada por el C.
Antonio Apale Dominguez no puede estimarse intrascendente y superficial, ya
gue plantea determinadas conductas y hechos, que de acreditarse implicarian
violaciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales v,
en ese supuesto, esta autoridad electoral procederia a imponer la sancién o
sanciones gue correspondan.

Abundando sobre el particular se toma en consideracién que el Diccionario de
la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola, en su definicién de frivolo
sefiala:

En relacién con la causal de improcedencia hecha valer por los denunciados
respecto a que la queja que nos ocupa resulta frivola, esta autoridad considera
lo siguiente:

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia
Espafiola, el vocablo frivolo se refiere a:

“Frivolo.- (del lat. Frivolus) adj. Ligero, veleidoso, insustancial.
Il 2. Dicese de los espectaculos ligeros y sensuales, de sus
textos, canciones y bailes, y de las personas, especialmente de
las mujeres, que los interpretan. Il 3. Dicese de las
publicaciones que tratan temas ligeros, con predominio de lo
sensual.”



En tanto que la siguiente tesis sostenida por el entonces Tribunal Federal
Electoral, establece:

“RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.
"Frivolo", desde el punto de vista gramatical significa ligero,
pueril, superficial, anodino; la frivolidad en un recurso implica
gue el mismo deba resultar totalmente intrascendente, esto es,
gue la eficacia juridica de la pretensibn que haga valer un
recurrente se vea limitada por la subjetividad que revistan los
argumentos plasmados en el escrito de interposicion del
recurso.

ST-V-RIN-202/94. Partido  Accion  Nacional.  25-1X-94.
Unanimidad de votos ST-V-RIN-206/94. Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana. 30-1X-94. Unanimidad de votos.”

Con base en lo antes expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vista
gramatical el vocablo “frivolo” significa ligero, pueril, superficial, anodino; asi,
la frivolidad de una queja o denuncia implica que la misma resulte totalmente
intrascendente, esto es, que los hechos denunciados, aun cuando se llegaren
a acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen violacion a la
normatividad electoral.

Asi, la queja presentada por el C. Antonio Apale Dominguez no puede
estimarse intrascendente y superficial, ya que plantea determinadas conductas
y hechos que atribuye a los Partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucién Democratica, consistentes en que tales fijaron propaganda electoral
en un lugar prohibido por la legislacion electoral, hechos que de acreditarse
implicarian violacion al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ese supuesto, esta autoridad electoral procederia a imponer la
sancidn o sanciones que correspondan.

“Frivolo.- (del lat. Frivolus) adj. Ligero, veleidoso, insustancial.
Il 2. Dicese de los espectaculos ligeros y sensuales, de sus
textos, canciones y bailes, y de las personas, especialmente de

las mujeres, que los interpretan. Il 3. Dicese de las
publicaciones que tratan temas ligeros, con predominio de lo
sensual.”

En tanto que la siguiente tesis establece:

RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. "Frivolo",
desde el punto de vista gramatical significa ligero, pueril, superficial,
anodino; la frivolidad en un recurso implica que el mismo deba
resultar totalmente intrascendente, esto es, que la eficacia juridica de
la pretension que haga valer un recurrente se vea limitada por la
subjetividad que revistan los argumentos plasmados en el escrito de
interposicién del recurso.

ST-V-RIN-202/94. Partido Accion Nacional. 25-1X-94. Unanimidad de
votos ST-V-RIN-206/94. Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana. 30-1X-94. Unanimidad de votos.



Por otra parte, eAsi mismo, tanto el Partido Revolucionario Institucional como el
de la Revolucién Democréatica argumentan que el quejoso no ofrecié pruebas
idoneas ni eficaces para sustentar su dicho, ademas de que del escrito de
queja no se desprenden indicios suficientes para iniciar el procedimiento
administrativo que nos ocupa y sustentar los hechos denunciados.

Siendo que la queja contiene la narracion expresa y clara de los hechos en que
se basa, los preceptos violados, ademas de ofrecer indicios con relacion a los
hechos denunciados, tal y como lo establece el articulo 10, péarrafo 1, inciso a),
fracciones V y VI, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que establece:

“Articulo 10

1.- La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacién eléctricos o electronicos.

a) La queja o denuncia presentada por escrito, deberd cumplir con los
siguientes requisitos:

V. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o
denunciay, de ser posible, los preceptos presuntamente violados, y

VI. Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con que se cuente... “
En tanto que el articulo 21 del citado Reglamento establece:
“Articulo 21

1. Con el escrito de queja o denuncia se ofreceran o aportaran
las pruebas o indicios con que se cuente. Cuando la Junta
considere que de la relacion de hechos se desprenden indicios
suficientes, admitird la queja o denuncia y procedera a emplazar
al denunciado y a iniciar la investigacion correspondiente.”

Atento a lo que sefialan los articulos antes transcritos y del andlisis del
contenido del escrito de queja presentado por el C. Antonio Apale Dominguez,
se arriba a la conclusién de que cumple con los requisitos formales para su
presentacion, mismos que como ya se menciond, se encuentran establecidos
en el articulo 10 del Reglamento en cita, toda vez que del mismo se
desprenden los indicios necesarios y suficientes para que esta autoridad haya
iniciado el procedimiento administrativo establecido en la ley, tal y como lo
establece el articulo 21 del citado reglamento.

Asimismo, el Partido de la Revolucion Democrética sefiala que el quejoso no
proporcioné domicilio para oir y recibir notificaciones, por lo que la denuncia
debib tenerse como no presentada.



| articulo 10 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece los requisitos formales
gue debe cumplir todo escrito de queja o denuncia, mismo que a la letra sefiala:

“Articulo 10

1. La queja o denuncia podra ser presentado por escrito, en
forma oral o por medios de comunicacién eléctricos o
electronicos.

La queja o denuncia presentada por escrito, debera
cumplir los siguientes requisitos:

Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa
o huella digital;

Domicilio para oir y recibir notificaciones;

Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria. Tratandose de partidos o agrupaciones politicas
no sera necesario el cumplimiento de este requisito si tienen
acreditada su personeria ante los 6rganos del Instituto;

En el caso de que la queja o denuncia verse sobre
presuntas violaciones a la normatividad interna de un partido
politico 0 agrupacion politica, el quejoso o denunciante debera
acreditar su pertenencia a éste o su interés juridico, en el
escrito con el que comparezca;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa
la queja o denuncia y, de ser posible, los preceptos
presuntamente violados, y

VI.  Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con que se
cuente.

b) El servidor del Instituto que tome conocimiento de la
interposicion de una queja o denuncia en forma oral debera
hacerla constar en un acta, misma que, una vez concluido su
levantamiento, debera ser ratificada en todos sus términos por
el quejoso. Invariablemente los partidos politicos y
agrupaciones politicas deberan presentar las quejas o
denuncias por escrito.

2. En caso de que los representantes no acrediten su personeria, la
gueja o denuncia se tendra como presentada por su propio derecho.

3. El escrito inicial de queja o denuncia sera considerado por
la Junta para determinar si del mismo se desprenden indicios
suficientes de conformidad con el articulo 21 del presente
reglamento.”

En tanto que el articulo 21 del citado Reglamento establece:



“Articulo 21

1. Con el escrito de queja o denuncia se ofreceran o aportaran

las pruebas o indicios con que se cuente. Cuando la Junta

considere gque de la relacion de hechos se desprenden indicios

suficientes, admitira la queja o denuncia y procedera a emplazar

al denunciado y a iniciar la investigacién correspondiente.”
Atento a lo que sefialan los articulos antes transcritos y del analisis del
contenido del escrito de queja presentado por el C. Antonio Apale Dominguez,
se arriba a la conclusién de que cumple con los requisitos formales para su
presentacion, mismos que como ya se menciond, se encuentran establecidos
en el articulo 10 del Reglamento en cita, toda vez que del mismo se
desprenden los indicios necesarios y suficientes para que esta autoridad haya
iniciado el procedimiento administrativo establecido en la ley, tal y como lo
establece el articulo 21 del citado reglamento.

Abundando sobre el particular, analizando los requisitos establecidos en el
articulo 10 del Reglamento aplicables a este caso concreto, tenemos que el
escrito de queja presentado por el C. Antonio Apale Dominguez cumple con los
requisitos formales para su presentacion, a saber:

I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital. El
quejoso sefiala que su nombre es Antonio Apale Dominguez y se encuentra su
firma autdgrafa en el escrito presentado.

II. Domicilio para oir y recibir notificaciones; no lo sefiala, sin embargo éste no
es requisito indispensable para darle tramite administrativo a la queja, el Unico
efecto que tiene la omisién de sefialar domicilio es que las notificaciones sean
realizadas por estrados, de acuerdo con el articulo 53, parrafo 4, del
Reglamento en cita, mismo que establece que cuando los quejosos no sefialen
o indiquen direccion para oir y recibir notificaciones ésta se realizara en los
estrados del Instituto.

lll. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria.
Tratdndose de partidos o agrupaciones politicas no serd necesario el
cumplimiento de este requisito si tienen acreditada su personeria ante los
organos del Instituto; en este caso no aplica, ya que presenté la queja por su
propio derecho.

IV. En el caso de que la queja o denuncia verse sobre presuntas violaciones a
la normatividad interna de un partido politico o agrupacion politica, el quejoso o
denunciante deberé acreditar su pertenencia a éste o su interés juridico, en el
escrito con el que comparezca; no aplica en el presente caso, ya que la queja
versa sobre una presunta violacion a la normatividad electoral.

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia
y, de ser posible, los preceptos presuntamente violados; requisito que se cubre
en el multicitado escrito, ya que describe en que consiste la violacion y el
precepto violado.



VI. Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con que se cuente, este requisito
fue cumplido al sefialar el quejoso la ubicaciébn del lugar en donde se
encontraba colocada la propaganda electoral de referencia.

Esta autoridad estima que el hecho de que en el expediente no obre constancia
gue contenga el domicilio del quejoso, ello no puede tomarse como base para
afirmar que se trata de una denuncia anénima. Aunado a que el hecho de que
la autoridad electoral distrital haya solicitado al Presidente Municipal de
Ixtaczoquitlan, Veracruz, informacién relacionada con el domicilio con el que
aparece registrado el sefior Antonio Apale Dominguez, sin haber obtenido
respuesta por parte de la autoridad municipal, no significa que la mencionada
persona no exista, dado que la solicitud hecha por la autoridad electoral distrital
fue con el fin de contar con su domicilio para el caso de oir y recibir
notificaciones Unicamente.

Respecto a lo argumentado por los denunciados en relacién a las pruebas,
debe tenerse presente que el propio articulo 10, péarrafo 3, del ordenamiento
mencionado sefiala “El escrito inicial de queja o denuncia sera considerado por
la Junta para determinar si del mismo se desprenden indicios suficientes de
conformidad con el articulo 21 del presente reglamento”, y del analisis realizado
por esta autoridad se estimé que existian los indicios suficientes para admitirla,
iniciar la investigacion correspondiente y emplazar a los denunciados, tal y
como lo establece el articulo 21 del Reglamento, pues si bien el quejoso no
aport6é pruebas, lo cierto es que al precisar el lugar en que se encontraba la
propaganda de los partidos denunciados, ello permiti6 que se realizara la
investigacion correspondiente.

Por lo que hace a las manifestaciones de los denunciados en el sentido de que
el hecho materia de la queja no constituye una violacion al cédigo electoral
federal, debe tenerse presente que el Abundando sobre el particular,
analizando los requisitos establecidos en el articulo 10 del Reglamento
aplicables a este caso concreto, tenemos que el escrito de queja presentado
por el C. Antonio Apale Dominguez cumple con los requisitos formales para su
presentacion, toda vez que como sefiala el citado articulo:

a) La queja o denuncia presentada por escrito, deberd cumplir los siguientes
requisitos:

I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella digital,
siéndolo Antonio Apale Dominguez y efectivamente se encuentra su firma
autégrafa en el escrito presentado.

II. Domicilio para oir y recibir notificaciones; no lo sefiala, sin embargo no es
requisito indispensable para admitirlo.

lll. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria.
Tratdndose de partidos o agrupaciones politicas no sera necesario el
cumplimiento de este requisito si tienen acreditada su personeria ante los
organos del Instituto; en este caso no aplica, ya que presenté la queja por su
propio derecho.



IV. En el caso de que la queja o denuncia verse sobre presuntas violaciones a
la normatividad interna de un partido politico o agrupacion politica, el quejoso o
denunciante deberé acreditar su pertenencia a éste o su interés juridico, en el
escrito con el que comparezca; no aplica en el presente caso, ya que se queja
de una presunta violacion a la normatividad electoral.

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia
y, de ser posible, los preceptos presuntamente violados; requisito que se cubre
en el multicitado escrito, ya que describe en que consiste la violacion y el
precepto violado.

VI. Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con que se cuente, este requisito
fue cumplido al sefalar el quejoso la ubicacién del lugar en donde se
encontraba colocada la propaganda electoral de referencia.

Siendo que el quejoso no sefalé domicilio para oir y recibir notificaciones, como
ya se menciond, esto no es un requisito indispensable para darle tramite
administrativo a la queja, toda vez que el no sefalar domicilio resulta en su
perjuicio, ya que, de acuerdo con el articulo 53, parrafo 4, del Reglamento,
cuando los quejosos no sefiales o indiquen direccion para oir y recibir
notificaciones ésta se realizara en los estrados del Instituto.

Por otro lado, los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrética plantean el desechamiento de la queja que se estudia por
considerar que los hechos denunciados no constituyen violacion alguna a lo
establecido en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en especifico a la regulacion de la colocacion y fijacion de
propaganda electoral establecida en el articulo 189, siendo que en ninguna de
las fracciones del referido articulo se establece la prohibicién de fijar, colocar o
colgar propaganda electoral en arboles que se localicen en la via publica.

El parrafo 2, inciso e), del articulo 15 del Reglamento referido en el parrafo
anterior, establece:

“Articulo 15
La queja o denuncia sera improcedente cuando:

Por la materia de los actos o hechos denunciados, aun y
cuando se llegaran a acreditar, o por los sujetos
denunciados, el |Instituto resulte incompetente para
conocer de los mismos; o cuando los actos, hechos u
omisiones no constituyan violaciones al Cadigo, y ... ?

Atento a lo que sefiala el articulo antes transcrito y del andlisis del contenido del
escrito de queja presentado por el C. Antonio Apale Dominguez, se aadvierte
gue la irregularidad que se denuncia de acreditarse podria considerarse como
una violacion a lo dispuesto por el articulo 189 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.



rriba a la conclusibn de que no se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el parrafo 2, inciso e) del numeral referido, toda vez que, como
ya se mencion6 anteriormente, el quejoso proporciona indicios suficientes para
iniciar el presente procedimiento administrativo, tal y como lo establecen los
articulos 10, parrafo 3y 21, parrafo 1 del citado reglamento.

Ademas, que determinar si se acreditan existen o no los hechos denunciados, y
si los mismos, en su caso, pueden ser considerados como infraccién a la
legislacién electoral, es materia del estudio de fondo del presente asunto, por lo
gue no es dable dilucidar tal aspecto al analizar las causales de improcedencia
planteadas por los Partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrética.  Partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica.

Por lo antes expuesto, y siendo que la queja cumple con los requisitos
establecidos por la ley, ademas que de la misma se desprenden los indicios
necesarios para darle el tramite correspondiente, resulta inatendibles las
causales de improcedencia hechas valer por los partidos denunciados, ya que
los elementos aportados por el quejoso y los argumentos vertidos por los
denunciados permitirdn a esta autoridad realizar el estudio de fondo de la
presente queja.
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Que una vez analizadas las constancias que integran la presente queja se
estima que no existe causal de improcedencia alguna, por lo tanto, c
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Que corresponde realizar el analisis del fondo del presente asunto, consistente
en determinar si como lo afirma el quejoso, los Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica no atendieron a lo establecido en
el articulo 189, parrafo 1, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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El C. Antonio Apale Dominguez bas6 su denuncian@aémente, en:

8. A continuacion se procede a realizar el estudifbddo del asunto planteado.

El quejoso baso su denuncia, esencialmente, en:



1. Que en la Avenida Ruiz Galindo, entre la careefederal Orizaba-Coérdoba y la
calle de Poniente 8 del Municipio de Ixtaczoquitlareracruz, se ha colocado
propaganda de dos partidos politicos, clavandolaroles que forman parte del
equipamiento urbano.

I C. Juan Carlos Nufiez Armas, candidato a dipufaderal por el 26 distrito federal
electoral 26 en el Estado de México por el Par#diwion Nacional, infringio la
normatividad electoral al haber fijado su propagaradectoral en elementos del
equipamiento urbano, especificamente toda vez geefifada en arboles que se
encuentran en la avenida Ruta de la Independemtti@ la avenida Independenciay la
calle José Maria Morelos y Pavén, de la coloniapesidencia, en Toluca, Estado de
México.

2. Que solicita el retiro de los clavos que sostiela propaganda y la aplicacién de la
sancion correspondiente a los partidos infractgr@gjue el Partido Accién Nacional y

su candidato han violado lo establecido en etw@dil89 , péarrafo 1, inciso d), del

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientosctérales. en relacion con la

colocacioén de propaganda electoral.

Al respecto el El Partido Revolucionario Instituta manifesto, entre otras cosas, que:

1. Los hechos denunciados no se acreditan. a)nahdéante no presenté prueba alguna
gue sustente su dicho, por lo que no se puedensodtetrasgresion al codigo electoral.

2.b) El quejoso parte de una premisa equivocadéfiratar que existe alguna violacion
al cédigo electoral.

3. Del acta realizada por las autoridades eldet®ra se desprenden datos o elementos
vinculatorios con su partido.

4. Los argumentos del quejoso carecen de elemdstasodo, tiempo y lugar al haber
referido en forma errénea una de las calles ersgusica la propaganda denunciada.

5. Los hechos denunciados son intrascendentesig/dog arboles que existen en las
comunidades o caminos no pueden ser consideradus @guipamiento urbano, por lo

gue no existe violacion a lo dispuesto por el altid 89, inciso e), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El denunciante Unicamente hace referencia a gpageun barandal ubicado sobre un
puente, sin esgrimir ningln razonamiento que hagsumir tal situacion o del que se
desprenda la presuncion de que tal conducta esiiélg a ese instituto politico.



c) El quejoso es omiso para verter de manera cémplsuscita los hechos que en el
extremo configuren conculcacion a la norma elettgar lo que lo imposibilita para
dar contestacion de manera cabal a las mismas.

d)

En el lugar sefialado por el quejo no se aprecieeraprecia la pinta de barandal alguno
a su favor, por lo que si en algn momento exiatitsibn a determinado partido
politico ya fue borrado.

e) El Partido Revolucionario Institucional niegabéallevado a cabo accion alguna
tendiente a ordenar, autorizar o consentir la pd#abarandal alguno que no esté
permitido.

f) Recae en el promovente la carga de la pruelzasuestentar su dicho.

g) Los supuestos en que se basa el denunciantgpseriaciones subjetivas que carecen
de soporte que permita acreditar su veracidad.

h) Desconoce la veracidad de la imputacién sefajladaga tener vinculo alguno con
la misma.

A fin de probar sus afirmaciones, el quejoso exhima de Inspeccion Ocular
levantada por el Secretario del 26 Consejo DistElectoral en el Estado de México y
cuatro fotografias.

Por su parte, el Partido de la Revolucion El Partitciéon Nacional Democratica
manifestd que, entre otras cosas:

1. Que 1. El quejoso no present6 pruebas que sestsa dicho.

2. La diligencia practicada por la autoridad eledtge realizé en un lugar diferente al
sefialado por el quejoso, ademas de que el actaeerogsta la misma presenta diversas
inconsistencias.

3i bien es cierto que la propaganda electoral dgada pertenece al C. Juan Carlos
Nufiez Armas, candidato a diputado federal por ielcjpio de mayoria relativa en el
distrito electoral 26 del Estado de México, postalgor el Instituto Politico, tal
circunstancia no puede acreditar que la misma bal@ colocada fisicamente por su
candidato o bien por el propio partido.



2. De Que de los hechos denunciados y las pruamloran en autos se narran y
anexan a la queja no se desprenden violacionegisldcion electoral.

La litis consiste en determinar si existe la pr@veta denunciada por el quejoso; en su
caso, si la misma se coloco en lugares prohibidwslg legislacion electoral y si
amerita sancion.

circunstancias de tiempo y modo que hagan presuafirmar que fue colocada por su
candidato o el propio partido a través de su patson

3. Que por la forma y manera en que fueron tomkdafotografias que se anexan a la
queja, se aprecia que dicha propaganda se encumaltreolocada o fijada con cinta
canela, y se aprecia “rota”, “arrugada” y “casmtendida”, por lo que presume que la
misma pudiera haber sido colocada en forma inteatipor la propia Coalicion
denunciante o alguna otra persona con la intend@&mperjudicar y dafiar la propia
imagen y campafa del candidato postulado por Addgional.

4. Que en el supuesto sin conceder que la propadaya sido colocada por el Partido
Accion Nacional o por el propio candidato, no ltametido en ningin momento un

hecho o conducta que infrinja o viole disposicifguaa del cédigo de la materia, en

especifico las que regulan la colocacion vy fijadi@ propaganda electoral, ya que en
ninguna de sus partes establece la prohibicionijae €olocar o colgar propaganda

electoral en arboles que se localicen en la vidiqaib

De las manifestaciones vertidas por las partespusgle derivar que la litis en el

presente asunto se constrifie a determinar si jgagemda del candidato a diputado
federal del Partido Accion Nacional se encuentiacama en un lugar prohibido o no

por la ley electoral, y si el partido denunciadeessponsable de su colocacion.

Con base en lo anterior, esta autoridad consideealas hechos denunciados por el
qguejoso pueden considerarse conculcatorios, depoiesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso a) y 189, péarrafo 1, inciso d), del Cadigederal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, dado que el Partidaéddacional coloc6 propaganda en
un lugar prohibido por el mencionado ordenamiemtigmo que establece:

“Articulo 189

1. En la colocacién de propaganda electoral losidwar y candidatos observaran las reglas
siguientes:



d) No podra fijarse o pintarse en elementos deipaguiento urbano, carretero o ferroviamo,
en accidentes geograficos cualquiera que sea suirdgn juridico; y

De las manifestaciones vertidas por las partes ly adlisis de los elementos
probatorios que obran en el expediente de mésta,autoridad concluye lo siguiente:
gue resultdundada la queja en estudio, en atencion a las siguiermesideraciones:

a) En el acta circunstanciada de fecha veintitrés flinio de dos mil tres, relativa a la
diligencia realizada Como resultado de la inspectigcular realizada el tres de junio
de dos mil tres por el por las autoridades electesadel 15 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el estado de VeraetuC. Esteban Jesus Hernandez
Salguero, Secretario del 26 Consejo Distrital Ele! del Instituto Federal Electoral
en el Estado de México, transcrita en el resultandde esta resolucion, y que en su
parte medular se asentéexpresd...constituidos en la avenida Antonio Ruiz
Galindo ubicada entre la carretera federal Orizaba€dérdoba, hoy Boulevard
Fernando Gutiérrez Barrios y la Calle de Oriente 7,de la Villa Ixtaczoquitlan,
Veracruz; cabecera del municipio del mismo nombre,. se procedi6 a constatar los
siguientes hechas que efectivamente en la avenida Antonio Ruizir@al ubicada
entre la carretera federal Orizaba-Cordoba, tambiigmada Boulevard Fernando
Gutiérrez Barrios y la calle de Oriente 7, que eocadamente el quejoso Antonio
Apale Dominguez, sefiala como Poniente8encuentra sembradas de pinos en ambas
aceras que la delimitan con 30 arboles a mano liene@2 a mano izquierda, yendo
con rumbo de Orizaba a Ixtaczoquitlan, Veracrugpreciandose que 51 pinos, tienen
colgados en clavos gallardetes del Partido Revahaeio Institucional y del Partido de
la Revolucion Democratica, alusivos a sus cand@atdiputados federales Guillermina
Esquivel Kuri y Enrique Martinez Castillo...fhe constitui en la avenida Ruta de la
Independencia, del Fraccionamiento Independencia,edesta ciudad de Toluca y
recorri dicha arteria desde la avenida Independenai de sur a norte hasta la calle
de José Maria Morelos y Pavon, en donde doy fe gea el lado oriente de la calle
de referencia, frente a la casa numero dosciento®slse encuentra propaganda de
plastico con la cara del Ingeniero Juan Carlos Nufie Armas y los colores del
Partido Accion Nacional, en la inteligencia de questa propaganda aparece fijada
con cinta canela, que rodea totalmente el tronco den arbol que esta ubicado
frente al domicilio mencionado; en las mismas cirmstancias, frente a la casa
doscientos catorce de la propia arteria se encuetffijada propaganda igualmente
con cinta canela que rodea el tronco de un arbol finalmente frente al niumero
setecientos de la avenida ya citada, se encontréopaganda también fijada con
cinta canela que rodea totalmente el tronco de urridol...”,




Como se advierte se dio se n la que da fe de Istercia, ubicaciony, y colocaciény
contenido de la propaganda electoral a favor de I&SC. Guillermina Esquivel Kuri
y Enrique Martinez Castillo, Juan Carlos Nufiez Armacandidatos a diputados
federales por el 1256 distrito electoral del eEsiatke Veracruz México postulados por
elos Partidos Revolucionario Institucional y de I&Revolucion Democrética,
respectivamente; asi como que la propaganda denadaise Accion Nacional.

La propaganda , se encuentra fijada con clavoscemala en diferentes arboles que se
encuentran en la avenida Antonio Ruiz Galindo, adéc entre la carretera federal

Orizaba-Cérdoba y la calle Oriente 7, en la Vd& Ixtaczoquitlan, en el estado de

Veracruz.

No se omite mencionar que aun y cuando el quejesmgivoco al sefalar una de las
calles en la que se encuentra ubicada la propagherdaciada, esto no afecta en nada
el estudio de la presente queja, toda vez queutsi@ades electorales han hecho la
aclaracion respectiva, sefialando que la ubicamérecta de la propaganda lo es en la
avenida Antonio Ruiz Galindo, ubicada entre la et@na federal Orizaba-Cordoba,
también llamada Boulevard Fernando Gutiérrez Baryida calle de Oriente 7, que
equivocadamente el quejoso Antonio Apale Domingdeatifico como Poniente 8.

Respecto al contenido del acta que se analizagessdta que no se incurrié en alguna
inconsistencia, en tanto que de la lectura minacis la misma se advierte que la
diligencia se realizé en la Villa de Ixtaczoquitldnel hecho de que la autoridad haya
sefialado que el acta, no la diligencia, se hayantedo en la ciudad de Orizaba,
Veracruz, no afecta la validez del acta, resultaaddente que la diligencia se verificd
en la comunidad antes referida.

Ruta de la Independencia, entre la avenida Indkperia y la calle José Maria Morelos
y Pavédn, del Fraccionamiento Independencia, encigl&stado de México. De las
fotografias que se tomaron en dicha diligenciaespitnde aprecia que el contenido de
la propagada denunciada contiene leyendas y lagotp los Partidos de la Revolucion
Democrética y Revolucionario Institucional los gueontinuacion se detallan y que tal
propaganda se encuentra clavada a los arboles

En la propaganda del Partido de la Revolucion Deéatioa, se aprecia que su
contenido es el siguiente: la leyendaes: “es tiempda esperanza”, fotografia del
candidato ENRIQUE MARTINEZ CASTILLO, Diputado FeaéiXXVI Dtistrito. de
Veracruz, “PRD con la gente”, la cara del candiddtan Carlos Nufiez Armas, las
leyenda sigamos trabajando por Toluca, jQuitafeeab al cambio!, y el logotipo del
Partido de la Revolucion Democratica. Accion Naal@n un circulo, vota 6 de julio,



Por lo que respecta al Partido Revolucionario tisibnal, se desprende que hay dos
tipos de propaganda; en la primera se apreciagldesite: la leyenda “PRI esta de tu
lado”, el logotipo del Partido Revolucionario litsgtional y una flecha sefialando hacia
arriba formada con los colores distintivos del idarten comento; de la segunda se
aprecia la fotografia de la candidata GUILLERMINA®UIVEL, y el logotipo del
Partido Revolucionario Institucional, no se alcamzalistinguir el contenido de las
leyendas.

De las fotografias descritas, tomadas en la meneida diligencia, mismas que
robustecen el contenido del acta en andlisis, sesplende la existencia de
propaganda fijada con clavos y grapas en arboledagor de los CC. Guillermina
Esquivel Kuri y Enrique Martinez Castillo, candidas a diputados federales por el 15
distrito electoral del estado de Veracruz postuladmor los Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, resgizamente, por lo que por lo que
eesta autoridad tiene acreditada la existencia,aswion, y colocacion y contenido de
la mismadicha propaganda.

Como anteriormente se menciond, en la mencionaligemtia se tomaron cuatro
fotografias que robustecen En efecto, de la diligepracticada por el Secretario del 26
Consejo Distrital Electoral del Instituto Feder#doral en el Estado de México, el dia
3 de junio de 2003, pudo constatarse la existendigacion y colocacion de la
propaganda electoral en cuestion, asi como déotagrafias que éste acompafié al
mismo y que obran agregados al expediente en edajaetla.

el contenido del acta en analisis, fotografiasadeglie se desprende la existencia

Del andlisis de las fotografias de la propagand&uestion, adminiculadas con las
manifestaciones producidas por el Secretario delC26sejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, estarialaith desprende que el contenido
dde dicha propaganda es a favor del C. Juan Ciddéez Armas, fijada en arboles,
persona que fue postulada por el mismo que esoemtmexpresamente por el Partido
Accioén Nacional como su candidato a diputado fdderael 26 distrito electoral en el
Estado de México.

1.

Con base en lo anterior, esta autoridad estimagerssgue los hechos denunciados por
el quejoso pueden considerarse conculcatorioscoatowios , de lo dispuesto por en
los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y 189, périg inciso d), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dade bps el Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrética Acetiacional colocarond propaganda
en un lugar prohibido por el mencionado ordenaroianismo que establece:

“ARTICULO 189



1. En la colocacion de propaganda electoral lostidas y candidatos observaran las reglas
siguientes:

a) Podréa colgarse en elementos del equipamientangbbastidores y mamparas siempre que
no se dafie el equipamiento, se impida la visibilida conductores de vehiculos o se impida la
circulacion de peatones;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propikgrivada, siempre que medie permiso
escrito del propietario;

c¢) Podra colgarse o fijarse en los lugares de usm@n que determinen las Juntas Locales y
Distritales Ejecutivas del Instituto, previo acuerdon las autoridades correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos deligmiento urbano, carretero o ferroviario,
ni en accidentes geogréficos cualquiera que se&gimen juridico; y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monuweni en el exterior de edificios publicos.”

“Articulo 189

1. En la colocacion de propaganda electoral lostjgkrs y candidatos observaran las
reglas siguientes:

d) No podra fijarse o pintarse en elementos deliggmiento urbano, carretero o
ferroviario, ni en accidentes geogréficos cualgaigue sea su régimen juridico; y

2.

Del precepto antes transcrito, en lo que interssaadvierte que esta permitida la
colocacién de propaganda en “equipamiento urbaieniifme que ésta sea colgada, que
no dafie el equipamiento, no impida la visibilid&dlas conductores de vehiculos o la
circulaciéon de peatones. Tambi@ontempla la prohibicion de fijar o pintar
propaganda en elementos del equipamiento urbanoete@® o ferroviario y en
accidentes geogréaficos.

De lo anterior se desprende, que la diferencia gagase cometa 0 no una violacion al
Cddigo Federal Instituciones y Procedimientos Blades, radica en el solo hecho de
que la propaganda sea “colgada” o “fijada”, porglee es importante aclarar tales
conceptos.



El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Realdkoaia define lo siguiente:

“Colgar.-... dicho de una cosa: Estar en el aire pendiente idaasle otra como las
campanas, las borlas etc.

Fijar.- ..Pegar con engrudo o producto similar. Fijar endared anuncios y carteles.
Hacer fijo o estable algo.”

De lo antes precisado, se concluye que el codeiarhl federal permite la colocacion
de propaganda, siempre que ésta se encuentre aplgadiecir, que esté en el aire
pendiente o asida de los elementos del equipamigbamo, sin dafarlo ni impedir la
visibilidad a conductores o peatones) permitir que la propagandae fije, pegue o
pinte en el mismo. Esto es, el legislador consilaiéolocacion de propaganda que de
manera sencilla pueda ser retirada sin dafiar g&ugiento urbano, lo que no acontece
asi con aquella que es fijada, pegada al mismo pacarla mas estable, lo que
acontecio en la especie, ya que la propaganda diexdanesta fijada en los arboles con
clavos y grapas.

De las pruebas que han sido analizadas y valoradsts, autoridad determina que la
propaganda fijada en diferentes arboles que sesatram en la avenida Antonio Ruiz
Galindo, ubicada entre la carretera federal Orizabaloba y la calle de Oriente 7, la
avenida Ruta de la Independencia, entre la avelidapendencia y la calle José Maria
Morelos y Pavon, de la colonia Independencia, anVilla de Ixtaczoquitlan, en el
estado de Veracruz, Toluca, Estado de México,\&usilos CC. Guillermina Esquivel
Kuri y Enrigue Martinez Castillo, Juan Carlos Nuffemas, candidatos del Partido
Accion Nacional a diputados federales por el 15&#ritb electoral del eEstado de
Veracruz, México fue fijada en un lugar consideradmo prohibido por el articulo
189, parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal detititnsones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior, en virtud de que la fijacion de lagaganda de mérito, se realiz6 fue sobre
arboles, mismos que se consideran como parte @edidentes geograficos.

Abundando sobre lo anterior, debe decirse que e lel legislador no hace una
descripcion especifica de lo que debe entendersagoadente geogréfico, ni tampoco
enumera los elementos que lo pudieran integratiémmo es que el bien juridico que
se pretende proteger es la naturaleza en su conemtendiendo por ello la trama de
elementos fisicos (el suelo y el clima) y biolégigplantas y animales) que se han
desarrollado en un espacio territorial a travégideipo.



De lo anterior se desprende que aunque el conaaptimlente geografico pudiera

considerarse suficientemente conocido como parterpter darle un significado o

interpretacion particular, entendiendo por ello dGamente las formaciones naturales
tales como cerros, montafas, fracturas, saliemiesps, colinas, o sea todo lo

relacionado con el suelo, también se incluye el&ly lo que produce el suelo, en este
entendido estan incluidas las plantas, arbustoboles que forman parte de ellos.

En ese mismo orden de ideas, lo que se desearesalfue el legislador al momento
de prohibir la colocacion de propaganda electanahacidentes geograficos cualquiera
gue sea su régimen juridico, pretende protegerelesientos de la naturaleza que
forman éstos, con el fin de que no sean dafiadeseviakrados por un uso inadecuado,
entendiéndose que quedan comprendiendo dentro slemismos los arboles sin
importar si estdn ubicados en zonas rurales o agyansi éstos han sido plantados o se
han desarrollado naturalmente, dado que el fimadltipor parte del Estado es la
proteccién del ecosistema en el que nos desarmmdiam

El legislador al referirse a los conceptos “equifganto urbano, carretero, ferroviario” y
“accidentes geograficos”, no describe que es losgudebe entender en cada caso.

Lo que si resulta evidente es la preocupacionedgsliador de que con la propaganda de
los partidos politicos no se altere o modifiquéntagen, el paisaje, ni se perjudique a

los elementos que forman las comunidades (puetiladades) o el entorno natural.

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Reald&oaia, 21 edicion, define lo
siguiente:

Accidente: Calidad o estado que aparece en alguna cosa, sen Spa parte de su
esencia o naturaleza; suceso eventual que alteoadsln regular de las cosas.

Geografico:Perteneciente o relativo a la geografia.
Geografia:Ciencia que trata de la descripcion de la tierra.

La geografia botanica es la que estudia la distribn de las especies vegetales en la
superficie de la Tierra.

De las definiciones anteriores puede concluirselagiespecies vegetales, en las que se
ubica a los “arboles”, forman parte de la geografjgoor lo tanto, de los accidentes
geogréficos.

No pasa desapercibido por esta autoridad que poidente geografico” cominmente
se entienden las formaciones naturales como cemostafias, fracturas, salientes,



riscos, colinas, es decir, todo lo relacionado&asuelo, sin incluir o hacer referencia a
las especies vegetales, pero ello no implica gtss é® formen parte de los accidentes
geogréficos. Sin embargo, el término correcto pafarirse a las montafias y sus
formas es “accidente orografico”, ya que la ordgrak la parte de la geografia fisica
que trata de la descripcion de las montafias.

De esta manera, si el legislador inicamente hupietendido proteger de la fijacion o
pinta de propaganda a las montafas, cerros, cokmtie otras formaciones, hubiera
utilizado un término mas especifico como lo es itkante orografico” sin que en el

caso del Cédigo Federal de Instituciones y Procieditos Electorales haya acontecido
asi, ya que el legislador empleé el término “aatidegeografico” que es mucho mas
amplio.

Al respeccto, sirve ccomo criterio orientaorieidacdor lo establecido en los el
articulos que a continuacién se transcriben y qogesponden a legislaciones
electorales locales, que si bien no rigen en neatederal ni pueden ser aplicadas por
este Instituto Federal Electoral, evidencian que f1érboles” son y pueden ser
considerados o equiparados a los accidentes gexmgaf

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

“ ARTICULO 141 .- En la colocacion de propaganda electoral, losrtjglps y
candidatos observaran las reglas siguientes:

VIl.- Cada partido politico debera cuidar que swwpaganda no modifique el paisaje ni
perjudique a los elementos que forman el entornturah En consecuenciase
abstendran de utilizarcon éstos fines, accidentes orograficos tales cadnboles,
cerros, colinas, barrancas y montafias para promeaioa sus partidos o a sus
candidatos...”

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES DEESTADO DE
PUEBLA

“ ARTICULO 232 .-En la colocacion de propaganda electoral los pdos politicos y
candidatos observaran las reglas siguientes:

IV.-  No podra adherirse o pintarse erelementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficoarboles,cualquiera que sea su
régimen juridico;...”



CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA.

“ ARTICULO 212.- Los PARTIDOS POLITICOS o las coaliciones podréalizar
toda clase de actividades tendientes a difundir guwsgramas e idearios, a
promocionar sus candidatos, a promover la afiliacide sus partidarios, sujetos a lo
que dispone este CODIGO y de conformidad con tasesites disposiciones:

V.- La propaganda no deberénodificar el paisajecolocarse o fijarse en arboles en
elementos de equipamiento urbano, carretero o fear®m, ni en accidentes
orograficos tales como cerros, colinas, barrancaspntafias y otros similares.
Tampoco podran emplearse sustancias téxicas nirfabte que produzcan un riesgo
directo para la salud de las personas o que comamiel medio ambiente; y...”

El articulo 31 de los Lineamientos en Materia depRganda Electoral durante los
Procesos Electorales 2002-2003, aprobados en efdmiNo. 47 del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, ensasion ordinaria del dia 28 de
noviembre del afio 2002, dispone:

“Articulo 31.

En materia electoral, se entenderdn como lugaresuste comun, todas las bardas,
espectaculares o similares, susceptibles para lacazion o fijacidbn de propaganda
electoral, que pertenezcan al municipio o al Estatn pudiendo agregarse a éstos las
formaciones naturales que comprenden cerros, ropastanas, fracturas, salientes,
riscos,arbolesy deméas manifestaciones orograficas o naturalealguiera que sea su
régimen de propiedad”.

concepto de “accidentes geograficos”, establecatdg Comisién de Radiodifusion y

Propaganda del Consejo General del Instituto Blecttel Estado de México, en su
cuarta sesion ordinaria del dia doce de abril deldos mil, dentro de los Lineamientos
para Regular la Propaganda Electoral del Estadéééco del afio dos mil, a saber:

“Accidentes geogréaficasson las formaciones naturales que comprenderoserocas,
montafias, fracturas, salientes, riscagyolesy demas manifestaciones orograficas.”

Lo anterior viene a reforzar lo hasta aqui arguadmtsiendo que diversas autoridades
han protegido Siguiendo esta prelacion de ideasulta conveniente citar lo
establecido por el articulo 2, fraccion Il de layLde Caminos, Puentes y Auto
Transporte Federal, por cuanto se refiere al “derele via”, a saber:



De los conceptos antes transcritos, se desprendedgula gama de elementos a
considerar como accidentes geograficos, dentroglgue se encuentran expresamente
contemplan a los arboles.

Con base en todo lo antes razonado, esta autoridad

De lo expuesto, se concluye que la propagandaoed¢@ue se fije en arboles que se
ubican a queen se refiere el concepto de accelgetyraficos, se considera violatoria
del articulo 189, parrafo 1, inciso d), del Coédigederal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que prevé la prohibicié fijar propaganda en accidentes
geogréficos cualquiera que sea su régimen juridico.

3

LEn primer término, la propaganda de referencia gaocacion puede ser atribuible a
los Partidos Revolucionario Institucional y de l&vBlucion Democratica Accidn
Nacional en funciéon de que la misma relne las teniaticas de forma, que distinguen
e individualizan a la propaganda del dichos In&tguPoliticos, a saber: combinacion
de colores; distribucién y proporcionalidad de témde los caracteres graficos dentro
del espacio que ocupa la propaganda; nombre delidano; emblema del partido y
lema de campafa.

Debe tenerse presente que si bien Ahora bien, @imoa el denunciado, no existen
elementos, suficientes, que denominaremos “dirécties prueba que permitan
atribuirles concretamente las circunstancias depie modo y lugar en que se realiz6
la colocacion o fijacion de la propaganda en comesih embargo, es evidente que no
se pueden apreciar los hechos tal y como aconbeciporque eso es imposible desde el
punto de vista logico temporal, en tanto que @ tla acontecimientos agotados en el
tiempo.

Consecuentemente, los elementos que sirven a estaidad para emitir su
determinacion, son los enunciados que se refierem decho que sucedié de una
manera determinada (la fijacién colocacion de paganda en cuestién), mismos que
forman una hipétesis (atribuir su colocacién ocfijm a los Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrética Acciliacional o a su candidato). En
este sentido, la manera que tiene esta autoridddgde a la demostracion de la verdad
de los enunciados expresados por las partes,amidmelcon la hipotesis planteada, es la
prueba.

Sobre el particular debe tenerse presente que gmosedimiento, cualquier hecho o
cualquier cosa puede tener el caracter de pruspaat® de la hipotesis, cuya verdad o
falsedad se pretenda demostrar, siempre que sdauorplas siguientes condiciones:



a) Que se trate de una cosa o de un hecho, a gartos cuales se puedan obtener
conclusiones vélidas acerca de la hipétesis pafgimcipal, v,

b) Que la cosa o el hecho no se encuentren demirtasl pruebas prohibidas o
restringidas por el ordenamiento legal.

Una prueba es directa cuando su contenido gualatzidre inmediata con la esencia de
los enunciados que integran la hipotesis del hegtiocipal que es objeto del
procedimiento.

Una prueba es indirecta, cuando mediante ella smiggtra la existencia de un hecho
diverso a aquel que es afirmado en la hipétesiparledimiento. La condicion para

gue tenga el efecto de prueba estriba en que ia gta demostracion de la existencia
de ese hecho secundario sea posible extraer iofasgnque afecten a la

fundamentacion de la hipotesis del hecho principal.

La prueba indirecta ofrece elementos de confirnmaaié la hipétesis del hecho
principal, pero a través de un paso l6gico que &aud hecho probado (el hecho
secundario) al hecho principal.

El grado de apoyo que la hipétesis a probar redéhka prueba indirecta dependera de
dos cosas:

1. Del grado de aceptacion de la existencia dehdesecundario;, es decir, si la
existencia del referido hecho secundario estaisnfemente probada, y

2. Del grado de aceptacion de la inferencia queirsga en el hecho secundario, cuya
existencia ha sido probada.

Para determinar el grado de aceptacion de la miexeque parte del hecho secundario
hacia el hecho principal, es necesario conoceritelrio en el que dicha inferencia se
apoya. Mientras mas preciso y seguro sea el ojterayor sera el grado de aceptacion
de la inferencia.

Existe otra forma destacable de llegar al conocitoiele la verdad de los enunciados
que integran la hip6tesis sobre el hecho prinaipediante el uso de pruebas indirectas.
Se trata de lo que el procesalista teorico italidichele Taruffo denomina "evidencias
en cascada".

Esta figura se presenta, cuando el elemento dere@uion de la hipdtesis principal
deriva de una cadena de pasos inferenciales, dbtenie hechos secundarios. Cada
hecho secundario es idoneo para fundar inferesola® el hecho sucesivo.



La conclusién se obtiene por la inferencia que eadltimo hecho secundario de la
cadena, a la hipotesis del hecho principal.

La cadena de inferencias puede ser formulada vaédge, hasta llegar a la conclusion
del hecho principal, sélo si cada inferencia predoonclusiones dotadas de un grado
de confirmacién fuerte.

No importa la longitud de la cadena, siempre qudacano de los eslabones esté
debidamente sostenido en la base de la inferene@@gente. El grado de confirmacion
del hecho principal no es en funcién de todasrfeencias que componen la cadena,
sino solo en funcién de la ultima inferencia y déferio en el que ésta se fundamente.
Ninguna de las inferencias de la cadena debe temenargen de duda tal, que haga
irrazonable su adopcion como hipétesis verdadebaesel hecho secundario. Cada
hecho o circunstancia que se tenga por cierto itoystla premisa de la que se parte
para conectar con el siguiente eslabdn.

Conviene destacar que la prueba indirecta no estiiida en la normatividad que
regula el procedimiento administrativo sancionaddectoral, pues conforme al
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimgepiara el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativaslaecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de InstitucioneBrpcedimientos Electorales, en sus
articulos 27, parrafo 1, inciso e), y 33, parraferitre las pruebas que pueden aportarse
en dicho procedimiento sse encuentra la presungiée,es una prueba indirecta, a la
gue en dicho precepto se define como los razonansign valoraciones de caracter
deductivo o inductivo, por los cuales la autoridiedja al conocimiento de hechos
primeramente desconocidos a partir de la existateian hecho conocido.

En estas disposiciones se prevén las pruebas dtafiretanto el indicio como la
presuncion, aun cuando se menciona soélo a estaalliues considera que es posible
obtener el conocimiento de los hechos medianteraregimiento racional deductivo o
inductivo, y esto Ultimo es precisamente lo quetriftmente se considera como
indicio, el cual es definido como rastro, vestidiaglla, circunstancia, en general todo
hecho conocido, idéneo para llevarnos, por viaadeferencia, al conocimiento de otro
hecho, con la particularidad de que la inferencia se obtiene del indicio se sustenta
en el principio de causalidad (induccion).

Por tanto, desde el punto de vista normativo, tampgxiste impedimento para que en
el procedimiento administrativo puedan aportarselpais indirectas ni, por ende, para
gue la autoridad administrativa electoral las toeme cuenta al resolver y pueda
sustentar su decision en ellas.

No se produce, pues, conculcacion alguna a losipras de objetividad y certeza, ni al
de legalidad, por el so6lo hecho de que la inftatgi la responsabilidad del ente
sancionado se consideran evidenciados por medm@lagos o presunciones, 0 sea, con
pruebas indirectas.



En todo caso, la eficacia de la prueba indirectzeddera de la confiabilidad de los

indicios, de qué tan aptos son para derivar des éliferencias que nos lleven al

conocimiento del hecho principal, lo que represemts bien un problema de la

valoracioén de la prueba, pero no la imposibilidaddica de su empleo para sustentar la
decision.

Cabe destacar que los anteriores razonamientosm@wistentes con los criterios del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedémcvertidos dentro de la resolucion
recaida al recurso de apelaciBbP-RAP-018/2003 emitida por la Sala Superior de
ese drgano.

En mérito de lo expuesto, esta autoridad consideeala colocacion o fijacién de la
propaganda electoral en diferentes arboles quensgertran en la avenida Antonio
Ruiz Galindo, ubicada entre la carretera feder@aba-Cordoba y la calle de Oriente
7, en la Villa de Ixtaczoquitlan, en el estado agaéruz, alusiva a los CC. Guillermina
Esquivel Kuri y Enriqgue Martinez Castillo, candiosita diputados federales por el 15
distrito electoral del estado de Veracruz, la aeiRuta de la Independencia, entre la
avenida Independencia y la calle José Maria MsrgloPavén, de la colonia
Independencia, en Toluca, Estado de México, a fdebC. Juan Carlos Nufiez Armas,
candidato del Partido Accién Nacional a diputadiefal por el 26 distrito electoral del
Estado de México, es atribuible a los Partidos Rewonario Institucional y de la
Revolucién Democraticaese partido, por virtud degeuebas indirectas que operan en
favor de la demostracion de la hipotesis formubladge crean la conviccion de que la
colocacion o fijacién de la misma fue producto d@ serie de acciones que guardan
relacion logica e identidad respecto de la forreapdomocionar y difundir a sus
candidatos y sus propuestas. Tales pruebas camsistla diligencia realizada por el
organo electoral distrital en las que se da feadexistencia de la propaganda, asi como
las fotografias que se tomaron durante desarrollo.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que losel partidenunciados tienen
responsabilidad en los hechos que fundan esteginiesto, toda vez que el legislador
mexicano reconoce a los partidos politicos comeseoapaces de cometer infracciones
a las disposiciones electorales a través de peysidsiaas, den conformidad con la
interpretacibn que ha realizado el Tribunal Eledtodel Poder Judicial de la
Federacion, respecto de los articulos 41, seguadafp, base I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi c8&@partado 1, inciso a) y 269, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientesterales.

En efecto, de acuerdo con el precepto constituticitedo, los partidos politicos son
entidades de interés publico, a los que la promas@tucion ha encomendado el



cumplimiento de una funcidn publica consistentepeomover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a lagraeion de la representacion nacional
y hacer posible el acceso de los ciudadanos ai@jerde poder publico, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

En armonia con tal mandato constitucional, el Cddigderal de Instituciones y

Procedimientos Electorales establece, en el ant@8) apartado 1, inciso a), como una
obligacion de los partidos politicos, conducir sugividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus milisargtelos principios del Estado

Democrético, respetando la libre participaciontpaide los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge, por un lado, el griocie “respeto absoluto de la
norma legal’, el cual implica que toda persona debe respetaraedato legal por si
mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dadoqoen encarna la soberania, que
tomuvoo en cuenta el bienestar social al emitircedenamiento. En consecuencia, si el
legislador establecié determinados preceptos gamhvivencia social, por el simple
hecho de violar esas disposiciones se estan affectderechos esenciales de la
comunidad. De ahi que la norma juridica debe rasgetsiempre y ante cualquier
circunstancia, y de no ocurrir lo anterior, esd@sbécho sirve cabalmente para imputar
juridicamente a la persona moral la actuacién ewatrtora de la Ley.

Dicho principio es recogido por el precepto en,aGtzando establece como obligacion
de los partidos politicos nacionales, la de condsws actividades dentro de los cauces
legales.

Este enunciado es de capital importancia por dases fundamentales.

Una, porque se establece una obligacion de respktdey para una persona juridica
(partido politico), lo cual es acorde con lo estalulo en el articulo 269, apartado 1 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientecterales, en el que se establece
gue el partido politico nacional, como tal, seracgaado, por la violacién a esa

obligacion de respeto a la ley (con independeneidad responsabilidades en las que
incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes).

Otra, porque con tal disposicion el sistema legaitjvo se aparta del concepto clasico
de culpabilidad, elemento que tradicionalmente poldia existir, si se comprobaba un
nexo causal entre determinada conducta y un resylyesiempre sobre la base del dolo
o de la culpa (imprudencia) en su forma de expnedi@isica. En el precepto en examen
se resalta, como violacion esencial, la simplegteson a la norma por si misma, como
base de la responsabilidad.



Por otra parte, uno Otro de los aspectos relevatgkprecepto que se analiza es la
figura de garante, que permite explicar satisfactoriamente la respbitidad del
partido politico, en cuanto que éste debe garantiza la conducta de sus militantes se
ajuste a los principios del Estado Democraticaeeciyos elementos destaca el respeto
absoluto a la legalidad, de tal manera que lasadnfones por ellos cometidas
constituyen el correlativo incumplimiento de laightion del garante (partido politico),
gue determina su responsabilidad, por haber aagptadal menos, tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividadesigeragel instituto politico, lo que
implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus car@gias, y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad indixal.

De esta forma, si el partido politico no realiza &ciones de prevencién necesarias
serd responsable, bien porque acepta la situad@n)( o bien porque la desatiende
(culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, lapensabilidad de los partidos politicos

y de sus militantes; sin embargo las personasigadcexcepcionalmente podrian verse
afectadas con el actuar de terceros que no nemesanie se encuentran dentro de su
organigrama,; supuesto en el cual, también asumeosicion de garante sobre la

conducta de tales sujetos. Esto se demuestra ugatg las prescripciones que los

partidos politicos deben observar en materia depaéas y propaganda electorales, se
advierte que pueden ser incumplidas a través ddisgentes, miembros, asi como, en

ciertos casos, simpatizantes y terceros, de lotendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuamdengan algun caracter partidario
0 nexo con el instituto politico, sin embargo lleve cabo acciones u omisiones que
tengan consecuencias en el ambito de accion geltislos, y eso da lugar a que sobre
tales conductas, el partido desempefie tambiémel da garante.

Lo anterior ha sido recogido por la doctrina magoiamente aceptada del derecho
administrativo sancionador, en la llamaddpa in vigilandg en la que se destaca el
deber de vigilancia que tiene la persona juridicaonal sobre las personas que acttan
en su ambito.

En esa virtud, las conductas de cualquiera deitagedtes, miembros, simpatizantes,
trabajadores de un partido politico, o incluso diespnas distintas, siempre que sean en
interés de esa entidad o dentro del &mbito deidativdel partido, con las cuales se
configure una trasgresion a las normas establegydses vulneren o pongan en peligro



los valores que tales normas protegen, es respbdaebdel propio partido politico,
porque entonces habra incumplido su deber de nigda

Siguiendo esta prelacion de ideas, resulta atiibuiblos Partidos Revolucionario

Institucional y de la Revoluciébn Democratica Actidacional la colocacion o fijacion

de la propaganda electoral en diferentes arboles sgu encuentran en la avenida
Antonio Ruiz Galindo, ubicada entre la carretedefal Orizaba-Cérdoba y la calle de
Oriente 7, en la Villa de Ixtaczoquitlan, en elaglst de Veracruz, a favor de los CC.
Guillermina Esquivel Kuri y Enrique Martinez Calstjl candidatos a diputados

federales por el 15 distrito electoral del estadoMWéracruz, la avenida Ruta de la
Independencia, entre la avenida Independenciacglla José Maria Morelos y Pavon,
de la colonia Independencia, en Toluca, Estado dridd, a favor del C. Juan Carlos
Nufiez Armas, candidato del Partido Accién Naciomaliputado federal por el 26

distrito electoral del Estado de México, ya quenlsma fue ejecutada por alguna
persona o personas respecto de las cuales estislpakebieroné constituirse como
garantes de su conducta, ya que, con dicha progagss hizoace promocién a sus
candidatos onducta y de no haber sido ordenadalsgacion o fijacién por esos

partidos, el Partido Accion Nacional, éstose h@rietenunciado su existencia por no
haber mediado su autorizacion, lo que no acontetacio e en la especie.

Derivado de las manifestaciones de las partes jasle€onstancias que obran en el
expediente de cuenta, esta autoridad determindagoepaganda fijada en diferentes
arboles que se encuentran en la avenida Ruta telégpendencia, entre la avenida
Independencia y la calle José Maria Morelos y Pagiérla colonia Independencia, en
Toluca, Estado de México, alusiva al C. Juan CaNd$iez Armas, candidato del

Partido Accion Nacional a diputado federal por @ldistrito electoral del Estado de
México fue fijada en un lugar considerado como fimidle por el articulo 189, péarrafo

1, inciso d) del Cddigo Federal de Institucionddgcedimientos Electorales.

Lo anterior, en virtud de que la fijacion de lapaganda de mérito, fue sobre arboles,
mismos que se consideran como parte de los ace&lgabgraficos.

Al respecto, sirve como criterio orientador el ogpto de “accidentes geogréficos”,
establecido por la Comisién de Radiodifusion y Bgagmda del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, en surtauaesion ordinaria del dia doce de
abril del afio dos mil, dentro de los LineamientasapRegular la Propaganda Electoral
del Estado de México del afio dos mil, a saber:

“Accidentes geograficasson las formaciones naturales que comprenderpsenocas,
montafas, fracturas, salientes, riscagyolesy demas manifestaciones orogréaficas.”



Siguiendo esta prelacion de ideas, resulta connen@tar lo establecido por el articulo
2, fraccion 1l de la Ley de Caminos, Puentes yoAlitansporte Federal, por cuanto se
refiere al “derecho de via”, a saber:

De los conceptos antes transcritos, se desprendedgqula gama de elementos a
considerar como accidentes geogréficos, se enamegkpresamente los arboles.

De lo expuesto, se concluye que la propagandaoedaiue se fije en arboles a que se
refiere el concepto de accidentes geograficospmsidera violatoria del articulo 189,
parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Insidnes y Procedimientos Electorales,
que prevé la prohibicion de fijar propaganda endeetes geograficos cualquiera que
sea su régimen juridico.

4,

Asi pues, al haberse acreditado plenamente quefmganda politica alusiva a los |
candidatos a Diputados Federales de los Partidgsl&ionario Institucional y de la
Revolucion Democrética Accion Nacional ppor el 152&rito electoral del estado de
Veracruz, los CC. EGuillermina Esquivel Kuri y Eque Martinez Castillo, candidatos
a diputados federales por el 15 distrito electol@l estado de Veracruz, stado de
México, el C. Juan Carlos Nufiez Armas, materidadgueja en estudio, fue fijada en
arboles, considerados como accidentes geogréfigges, prohibido por la ley electoral,
esta autoridad considera que se esta vulnerandispuesto por la violacion a lo
establecido en el articulo 189, parrafo 1, incisadel Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por tanto, la presquogja resulta fundada.

debe considerarse leve toda vez que la propagdederal se encuentra fijada en
arboles que estan solamente en una parte de ladavButa de la Independencia,
precisamente entre la avenida Independencia gl d0sé Maria Morelos y Pavon, de
la colonia Independencia, en Toluca, Estado de &&éxpor lo que se propone
sancionar al Partido Accion Nacional con amone8tagUblica, con base en lo
establecido por el articulo 269, parrafo 1, in@yael Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, mismo que sefiala:

“Articulo 269

1. Los partidos politicos y las agrupaciones pahis, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentesembros o simpatizantes, podran
ser sancionados:

Con amonestacion publica;



Lo anterior para el efecto de que la irregularidachetida no se vuelva a presentar y asi
persuadir a los partidos politicos para que evigatizar ese tipo de conductas.

9.- Que en atencidn a los antecedentes y consideesci@ntidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 270 y 271 del Cébdigo erddde Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en los ao$cdP y 43 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocitoiele las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el T{uloto del Libro Quinto del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Eleatsray el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustancracé los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, y en ejercicio de la atcidn conferida por los numerales 85,
parrafo 1 y 86, parrafo 1, incisos d) y 1), del @adlegal invocado, la Junta General
Ejecutiva emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se declara fundada la queja presentada por el rfonk Apale
Dominguez la Coalicion Alianza Para Todos en codédos Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, AutiNacional, en términos de lo
sefialado en el considerando 8 del presente dictamen

SEGUNDO.- Remitase el presente dictamen a los integrantela deomisién de
Proyectos de Resolucién o Devolucién, en térmirbdefialado en el articulo 44 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimgepi@ra el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativamstdecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Codigo Federal de InstitucioneBrgcedimientos Electorales.



