RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/R.I./SPEN/15/2016

INE/JGE321/2016

RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
REGISTRADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/R.I./SPEN/15/2016,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
INE/DESPEN/PD/29/2015

Ciudad de México, 5 de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del recurso de inconformidad identificado con el
namero de expediente INE/R.I./SPEN/15/2016, recibido en la Oficialia de Partes
del Instituto Nacional Electoral el dia veinticuatro de mayo mil dieciséis, promovido
por el recurrente en contra de la Resolucion de fecha once de mayo de dos mil
dieciséis en el expediente con numero INE/DESPEN/PD/29/2015, emitida por el
Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral,
de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. Nuevo Estatuto. El viernes 15 de enero de 2016, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa, entrando en vigor a los 18 dias de mismo
mes y afo.

2. Recurso de Inconformidad. Mediante escrito recibido el dia veinticuatro de
mayo mil dieciséis en la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, el
recurrente interpuso recurso de inconformidad en contra de la Resolucion de fecha
diez de junio de dos mil dieciséis, dictada en el expediente con numero
INE/DESPEN/PD/29/2015 por el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario
Ejecutivo del Instituto.



RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/R.I./SPEN/15/2016

3. Desighacion de Direccion. En sesion ordinaria celebrada el veintisiete de julio
de dos mil dieciséis, la Junta General Ejecutiva, mediante el Acuerdo
INE/JGE144/2016, designé a la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral
como el 6rgano encargado de sustanciar y elaborar el Proyecto de Resolucion del
recurso de inconformidad interpuesto por el hoy recurrente.

4. Remision de expediente. Mediante oficio niumero INE/DJ/1951/2016, recibido
el once de agosto de dos mil dieciséis, el Lic. Gabriel Mendoza Elvira, Director
Juridico, remiti6 al Profr. Miguel Angel Solis Rivas, Director Ejecutivo de
Organizacion Electoral, el original del escrito del recurso de inconformidad en
contra del procedimiento disciplinario INE/DESPEN/PD/29/2015.

5. Admisién. Habiendo sido remitidas las constancias originales del procedimiento
disciplinario seguido en contra del recurrente, previo andlisis y estudio de las
mismas, asi como del escrito por el que interpuso el recurso que ahora se
resuelve, una vez que se determind que no se actualiza la hipotesis contenida en
el articulo 287 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, aplicable al caso, para su desechamiento, con fecha
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis se dictd auto de admision respecto
del recurso en que se actua, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 292 de
ese mismo ordenamiento; correspondiéndole el numero de expediente
INE/R.I./SPEN/15/2016.

CONSIDERANDO

l. Normativa aplicable. Que conforme al articulo Cuadragésimo Transitorio del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la
Rama Administrativa, la sustanciacion de las etapas del Procedimientos
Laboral Disciplinarios que se encuentren en curso legal a la entrada en vigor
del presente Estatuto, se desahogardn conforme a las disposiciones del
Estatuto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de
2010, por lo que resulta aplicable éste ultimo en el presente procedimiento.

II. Competencia. Que conforme a lo dispuesto en el articulo 283, fraccion | del
mencionado Estatuto, la Junta General Ejecutiva es el érgano competente
para resolver los Recursos de Inconformidad que se presenten con el objeto
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de combatir las resoluciones emitidas por el Secretario Ejecutivo, que pongan
fin al procedimiento disciplinario previsto en este ordenamiento.

Agravios. El recurrente fundoé su recurso en los términos que a continuacion
se transcriben:

(...) Vocal Ejecutivo de la (...) Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en (...), actuando por mi propio derecho y sefialando como domicilio para
oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en (...); acreditando mi interés
juridico en el expediente INE/DESPEN/PD/29/2015 al tener la calidad de infractor
en el mismo.

Expuesto lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 47 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 283, 284 y 285 del Estatuto
del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral (en
adelante Estatuto), vengo ante esta H. Autoridad del instituto Nacional Electoral a
presentar formalmente el Recurso _de Inconformidad en contra de la resolucion
dictada por el Secretario Ejecutivo de este Instituto recaida al expediente al rubro
indicado de fecha 11 de mayo de 2016.

En ese orden de ideas y en concordancia con lo dispuesto por el articulo 289 del
Estatuto, me permito respetuosamente manifestar lo siguiente:

I.ORGANO ADMINISTRATIVO AL QUE SE DIRIGE: La Junta General Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral a través del Consejero Presidente del mismo Instituto

Il. NOMBRE COMPLETO DEL RECURRENTE Y DOMICILIO PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES: (...)

[Il. RESOLUCION QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA FECHA EN LA CUAL FUE
NOTIFICADA: Se impugna la resolucion recaida al procedimiento disciplinario
instaurado en contra del suscrito con numero de expediente
INE/DESPEN/PD/29/2015 de fecha 11 de mayo de 2016 y notificada al que suscribe
en fecha 17 de mayo de la misma anualidad.

IV. En el mismo sentido y colmando lo establecido por el numeral 289, fraccion IV
del referido Estatuto, el que suscribe manifestara los agravios que le causa la
resolucion que se recurre, los argumentos de derecho en contra de la misma y las
pruebas que se consideren pertinentes.
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AGRAVIOS

PRIMERO. Causa agravio a mi persona las consideraciones plasmadas en el punto
3 del capitulo correspondiente, pues contrario a lo que sefala la autoridad, se viola
el derecho humano del suscrito al debido proceso su garantia de audiencia en
virtud de que contrario a lo que sostiene la resolutora, se me dejo en un claro
estado de indefension respecto a las diligencias realizadas por la instructora al
momento de recabar las testimoniales ofrecidas por la denunciante.

Lo anterior es asi pues las consideraciones plasmadas en el punto 3 del capitulo
correspondiente, guardan intima relacion con lo vertido en el considerando 4,
esencialmente a foja 9 del escrito de resolucion pues se advierte que al momento de
otorgar valor probatorio a las testimoniales ofrecidas por el suscrito y las ofrecidas
por la denunciante, se les otorga valor a las ofrecidas por la denunciante en virtud de
que se presentaron primero ante la autoridad instructora. El fragmento que interesa
se cita conforme a la letra para para mayor claridad.

(...) esta autoridad resolutora considera oportuno otorgar valor probatorio a
aquellas declaraciones que se rindieron ante la autoridad instructora, en un
primer momento, es decir, las correspondientes a Zaira Vicente Mendiola y
Julio Jesus Robledo Saldafa, (...)

Bajo esa Optica es claro que de haber hecho del conocimiento la autoridad
instructora al suscrito de las diligencias a realizar y a los hechos que la denunciante
atribuia en mi contra, se habria tenido la oportunidad de ofrecer las pruebas
correspondientes o repreguntar a los ciudadanos citados para demostrar la falsedad
de su dicho.

En esa guisa, la violacion a mi derecho humano de debido proceso y a su garantia
de audiencia detona sus efectos al momento en que la resolutora considera de
forma determinante para otorgarles valor a las testimoniales de los C.C. Julio Jesus
Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola, el hecho de que estas se rindieron
primero ante la instructora, sin importar que los dichos de los C. C. Osvaldo
Lorenzana Guerrero y Flor de Maria Gonzalez Romero, y que fueron ofrecidos en el
tiempo que la propia instructora me otorgd, contradecian en su totalidad los dichos
de los primeros.

Asi las cosas, resulta neuralgico considerar lo que la resolutora sefiala en su
considerando 3, que en la parte que interesa es lo siguiente:

(...) Son infundadas las circunstancias expuestas por el probable infractor,
respecto a la imposibilidad de ejercer sus garantias de audiencia y debido
procedimiento, porque contrario a lo que sostiene, pudo ejercer estos
derechos a través del escrito de 24 de noviembre de 2014 (...)
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(...) el probable infractor ofrecié pruebas y anexo las pruebas que considerd
pertinentes para su debida defensa (...)

El hoy actor no coincide con la autoridad, pues si bien es cierto que mediante
escrito de fecha 24 de noviembre de 2014 se contest6 al procedimiento disciplinario
y se formularon las tachas correspondientes e incluso se desahogaron las
testimoniales ofrecidas por el suscrito, también lo es que ello resulta irrelevante si la
resolutora considera no otorgar valor probatorio a las testimoniales que ofrecieron y
qgue son discordantes con las de los C.C. Julio Jesus Robledo Saldafia y Zaira
Vicente Mendiola, Unicamente porque las ofrecidas por la denunciante se ofrecieron
antes.

De lo anterior se desprende que resultaba materialmente imposible para el
suscrito ofrecer pruebas o atacar las testimoniales ofrecidas por la denunciante en
esa etapa de la investigacion, pues como se sefiald en el escrito de contestacion, se
violaron los derechos al debido proceso y garantia de audiencia al no hacerse del
conocimiento del suscrito los hechos desde que se desplegd el primer acto de
investigacion de la autoridad instructora.

Lo anterior se logra comprender con mayor claridad tomando como referencia la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206, Parrafos 29 y 45. Criterio que es del
tenor literal siguiente:

29. Ahora bien, el derecho a la defensa debe necesariamente poder
ejercerse desde que se seflala a una persona como posible autor o
participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el
proceso [23], incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena.
Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias convencionales que
protegen el derecho a la defensa, entre ellas el articulo 8.2.b, a que el
investigado encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la
posibilidad de que con anterioridad se afecte un &mbito de sus derechos a
través de actos de autoridad que desconoce o0 a los que no puede
controlar u oponerse con eficacia, lo cual es evidentemente contrario a la
Convencion. En efecto, impedir que la persona ejerza su derecho de
defensa desde que se inicia la investigacion en su contray la autoridad
dispone o ejecuta actos que implican afectacion de derechos es
potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro de
derechos fundamentales de la persona investigada. El derecho a la
defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un
verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y
no simplemente como objeto del mismo.
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SEGUNDO. Se conculcan en mi agravio los derechos humanos a la seguridad
juridica y presuncion de inocencia, asi como los principios que consagra el articulo
275 del Estatuto, pues como se advierte en el punto 4 del Capitulo de
considerandos de la resolucién que se impugna, la autoridad considera que no
existe conflicto de intereses en las testimoniales ofrecidas por la denunciante, en el
caso concreto las desahogadas por los C.C. Pascacio Antonio Pérez Meneses y
Susana Sanchez Arana. Ello atendiendo a que con dichas testimoniales la
autoridad resolutora da por acreditada la conducta consistente en haberle llamado
"chismosa" a la denunciante en fecha 6 de abril de 2015.

En ese sentido el suscrito no coincide con la autoridad al considerar, respecto al C.
Pascacio Antonio Pérez Meneses, que éste no tiene un conflicto de interés en el
asunto que se ventilo, pues es claro que si se puede presumir un interés por
parte de dicho ciudadano para que el suscrito sea afectado en sus derechos;
lo anterior en razén de que desde el momento de su citacion el ciudadano aludido
tuvo el conocimiento de que esta tenia como finalidad contestar preguntas en torno
a una queja presentada en mi contra, tal como consta en el oficio
INE/DESPEN/1713/2015.

Lo anterior es de gran relevancia pues la autoridad que resolvié dejé de considerar
lo expuesto por la denunciante en su escrito de denuncia, pues esta firma
expresamente lo siguiente:

‘Es importante mencionar que esta actitud agresiva hacia mi persona fue la dltima
de muchas otras que se han presentado de forma continua contra mi y otros
comparfieros del trabajo, en unos casos en franca actitud amenazante como lo hizo
con mi companiero el C. Pascacio Antonio Pérez Meneses, quien levant6 una queja
en sus momento, cosa que yo no me habia atrevido a hacer (...)’

Ahora bien, de la Minuta 03//MIN/JLE/MEX/07-05-2015, la autoridad no consideré
gue la denunciante claramente sefialé que el C. Pascacio Antonio Pérez Meneses,
refiriéndose a él como ‘Tono’, denuncié y que el suscrito ha estado encima de él.
Por ello, no se concuerda con la consideracion de la resolutora en el sentido de que
el C. Pascacio Antonio Pérez Meneses, pues de un andlisis integral del expediente
INE/DESPEN/29/2015, se advierte que la presuncion en el conflicto de intereses es
clara e ineluctable, pues se dilucida y se desprende que la denunciante y el
declarante previamente al conflicto ya habian tenido comunicacién respecto al
Procedimiento Disciplinario entre el C; Pascacio Antonio Pérez Meneses y al
informe presentado a la Contraloria por la posible malversacién de fondos, ello en
razon de haber manifestado, esta encima de él; lo anterior cobra relevancia si se
considera que a esa fecha el procedimiento disciplinario iniciado por el C, Pascalio
no habia sido resuelto, por lo que su interés en perjudicar al suscrito era
evidentemente presumible.
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En el mismo sentido, y por guardar intima relacion con las consideraciones que se
atacan, la resolutora omitié considerar la comparecencia de la C. Susana Sanchez
Arana, pues a foja 2 del acta levantada por motivo de dicha diligencia se advierte
claramente que la C. Susana Sanchez Arana manifesto literalmente en la parte que
interesa lo siguiente:

{..) Lo que si me consta es que el Vocal tiene muy malos modos, es muy
prepotente.

Quiero agregar que Norma es una secretaria muy responsable, eficiente
y discreta.’

Las aseveraciones citadas ya habian sido aludidas dentro del escrito de
contestacién al procedimiento disciplinario al suscrito, mismas que son visibles a
foja 12 del mismo, sin embargo, la autoridad no consideré tales hechos para
sostener que en la C. Susana Sanchez Arana se encuentra un conflicto de interés
por la amistad y consideracion que tiene hacia la denunciante.

De lo anterior el suscrito se inconforma pues de las actuaciones que obran en el
expediente INE/DEPSEN/PD/29/2015 se advierte la intencién de la declarante cuya
testimonial se tach6 en el escrito de contestacion. Lo anterior es claro pues en su
declaracién no se limité a describir los hechos de forma objetiva, sino que manifesto
haber sentido molestia y aprovechd el momento para desplegar descalificaciones
en mi contra y subrayar subjetivamente el desempefio de la denunciante.

Siguiendo este hilo conductor, la autoridad omitié tomar en consideracion que las
tachas formuladas por el suscrito se realizaron conforme a la Ley Federal del
Trabajo, pues contrario a ello argumento y cité un criterio Jurisprudencial en materia
penal, cuyo rubro es TESTIGOS EN MATERIA PENAL. NO EXISTEN TACHAS’
emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; dicho criterio, aunque
como caracter orientador, fue determinante para no tomar en consideracion las
tachas que se formularon y omitir entrar al estudio de las mismas de manera
profunda y exhaustiva.

En ese sentido debe aclararse que si bien es cierto que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables los principios desarrollados por el derecho penal,
también lo es que los principios del derecho penal serdn aplicables en materia
administrativa con sus respectivas modulaciones y ajustes a la materia de mérito, tal
como lo establece la Tesis Relevante XLV/2202 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la federacion, que a la letra establece:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
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POR EL DERECHO PENAL.- Los principios contenidos vy
desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo
anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador,
como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las
cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o
prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la
facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden
juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendé la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones
correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto
irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales con las que
se construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se
protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes distintos,
en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que
son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La divisién
del derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora
jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza
de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal
tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresiéon directa
contra los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que
son fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion y
sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a la
tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcion,
aungue coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comudn y la paz social. Ahora, el poder punitivo
del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor
individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el
injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su
proliferacion y comision futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
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particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracion, en razon de que no existe uniformidad normativa, sino mas
bien una unidad sistémica, entendida como que todas las hormas punitivas
se encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si bien la
unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.

En esa guisa, debe atenderse al articulo 242 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, precepto que se cita para dar
mayor claridad a lo argumentado:

Articulo 242. En lo no previsto en las disposiciones del Estatuto y para
efectos del procedimiento disciplinario, se podra aplicar en forma supletoria
y en el orden sefalado:

I. La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral;

Il. LaLey Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;

[ll. LaLey Federal del Trabajo;

IV. La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos;

V. Ley Federal del Procedimiento Administrativo;

VI. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles;

VIl Las leyes de orden comun, y

VIl Los principios generales de Derecho.

El precepto aludido es claro al establecer en orden de prelacién la supletoriedad de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y la Ley Federal del Trabajo,
entre otras disposiciones. Lo anterior es de gran relevancia pues las tachas a dichas
testimoniales se realizaron en términos de la citada Ley Federal del Trabajo, toda
vez que claramente se acredita que: a) el precepto 242 del Estatuto prevé su
supletoriedad; b) el mismo ordenamiento juridico contempla a la testimonial como un
medio de prueba para el procedimiento disciplinario; c) si bien es cierto que se
contempla como medio de prueba el testimonio, también lo que es el Estatuto no
regula lo referente al ofrecimiento y desahogo de dicho medio de prueba, y mucho
menos las excepciones o0 defensas que pueden interponerse en contra de las
testimoniales ofrecidas y desahogadas por la contraparte.
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Resulta aplicable al caso concreto la Tesis Relevante LVII/97 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto es el siguiente:

SUPLETORIEDAD. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE PUEDA
OPERAR TAL INSTITUCION EN MATERIA LABORAL ELECTORAL-
Entre los requisitos necesarios para poder aplicar la disposicion de una ley
de manera supletoria en la resoluciéon de los conflictos laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores destacan: a), que se prevea en
la propia legislacién laboral electoral, la supletoriedad de la codificacion
gue se aduce supletoria; b), que la legislacion en materia laboral electoral
contemple la institucibn o figura respecto de la cual se pretenda la
aplicacion; c), que la institucion comprendida en la legislacién laboral
electoral no tenga reglamentacién o bien, que teniéndola, sea deficiente, vy,
d), que las disposiciones que se vayan a aplicar supletoriamente, no se
opongan a las bases o principios que integran el sistema legal al que se
pretende incorporar la norma supletoria. Luego, ante la falta de uno de
€s0s requisitos, no puede operar la supletoriedad de que se trata, mas adn
si se tiene presente que no es légico ni juridico acudir a la supletoriedad
para crear instituciones extrafias a la ley que la permite, porque ello
equivale integrar a esta ley, prestaciones, derechos o instituciones ajenas
a la misma, e implica, a su vez, invadir las atribuciones que la Constitucion
reservo a los érganos legislativos.

Bajo esa Optica, se insiste, el suscrito no coincide con la consideracién de la
autoridad al resolver que las tachas a testimoniales no son aplicables al
procedimiento disciplinario sustentando su dicho en criterio jurisprudencial cuya
materia es la penal, pues como se ha argumentado, en términos del articulo 242 del
Estatuto, debi6 darse tramite a estudio de las mismas.

Aunado a lo anterior, la autoridad resolutora consider6 el dicho de los C.C. Pascacio
Antonio Pérez Meneses y Susana Sanchez Arana, siendo omisa en considerar el
dicho de la C. Monica Jiménez Morelos, toda vez que de su testimonial se advierte
si estuvo presente el dia 6 de febrero de 2015 donde tuvo lugar la insaculacion y
gue no ocurrid nada que llamase su atencion que fuese como gritos, conculcando
asi el principio de legalidad y exhaustividad que esta obligada a observar por
mandato constitucional en sus articulos 41 y 17; lo anterior es asi al considerar lo
establecido por el articulo 275 del Estatuto, precepto que es del tenor literal
siguiente:

Articulo 275. En la resolucién se debera dar cumplimiento a los principios
de legalidad, congruencia, exhaustividad, imparcialidad, justicia y equidad.

En ese sentido, uno de los principios que debié colmar la autoridad resolutora fue el
de exhaustividad, mismo que obliga a la autoridad que emita una resolucion sobre lo
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principal de un asunto determinado, a estudiar completamente todos y cada uno de
los argumentos planteados por cada una de las partes y no limitarse Unicamente a
un aspecto en concreto, pues solo asi proporcionaria la certeza juridica en el
suscrito de que la autoridad actué dentro de los extremos legales y a los que la
obliga el citado articulo 275 del Estatuto; lo anterior quedd plasmado en la
Jurisprudencia 43/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, criterio que se cita conforme a la letra para mayor
claridad:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un
medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decisién desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan
la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacién, ante los plazos
fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los
actos de que se compone el Proceso Electoral. De ahi que si no se
procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucién de las
controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacién al principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos
41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

De lo anterior se advierte que la autoridad tiene la obligacion de estudiar todas y
cada una de las pretensiones y argumentos hechas por las partes en el
procedimiento, actuar que se omitié en el caso concreto pues la resolutora dejo de
tomar en consideracion las afirmaciones del suscrito y el dicho de la C. Mdnica
Jiménez Morelos, consideran Unicamente las testimoniales ofrecidas por la
denunciante, conculcando asimismo el principio de igualdad procesal que debe regir
en todo procedimiento jurisdiccional y administrativo, méxime si se observa que las
partes en el mismo tienen intereses opuestos.
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TERCERO. Causa agravio al suscrito la consideraciéon de la autoridad referente a
las testimoniales de los C.C. Julio Jesus Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola
respecto a los supuestos hechos ocurrido el dia 13 de abril de 2015, consistente en
otorgar valor probatorio a las testimoniales referidas y dejando de observar el dicho
de los C.C. Osvaldo Lorenzana Guerrero y Flor de Maria Gonzalez Romero; ello
considerando Unicamente que desde la perspectiva de la autoridad las testimoniales
rendidas por los C.C. Julio JesUs Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola
cuentan con mayor valor Unicamente por haberse rendido primero , ser mas
espontaneas y no existir predisposicion para su declaracion.

El suscrito no coincide con las consideraciones de la autoridad, toda vez que si bien
es cierto, estas declaraciones se hicieron primero en el proceso de investigacion,
también lo es que durante la diligencia en que dichos ciudadanos fueron
entrevistados, al suscrito no se le otorgé el derecho a una defensa adecuada ni a la
garantia de audiencia en la que pudiese repreguntar a los testigos mencionados;
menos aun tuvo la oportunidad de ofrecer lo medios de prueba en esa etapa de
investigacion, en el caso concreto, las testimoniales que a consideracion de la
resolutora también fueran espontaneas.

En el mismo tenor, la autoridad considera que en las declaraciones de los C.C.
Julio JesUs Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola no existe predisposicion,
consideraciéon con la que el suscrito no coincide, pues como se advierte en las
constancias del expediente INE/DESPEN//PD/29/2015, los supuestos hechos que
desde el punto de vista de la autoridad se acreditaron, tuvieron lugar en fecha 13
de abril de 2015, mientras que la denuncia de la C. Norma Angélica Torrijos
Ramirez se presenté hasta el 7 de julio de la misma anualidad, esto es, 2 meses y
24 dias después de los hechos. En el mismo sentido, hasta fecha 6 de octubre de
2015 la Direccién del Servicio Profesional requiri6 a la denunciante para que
ofreciera las pruebas que respaldaran su dicho; dicha ciudadana ofrecio, entre
otras, las testimoniales de los ciudadanos cuya declaracion se tacho, es decir, la
denunciante tuvo diez dias a partir del requerimiento de la Direccion del Servicio
Profesional Electoral para preparar las pruebas que le favorecieran y ofrecerlas.

En ese orden de ideas, trascurrieron 6 meses y 9 dias desde que ocurrieron los
hechos hasta que los C.C. Julio JesUs Robledo Saldafia y Zaira Vicente
Mendiola rindieron su testimonio, por lo que la consideracion de la resolutora
consistente en que sus testimoniales son espontaneas y libre de predisposicién no
puede ser considerada correcta, pues claro estd que la denunciante bien pudo
orientar el sentido de su testimonio con el afan de acreditar su dicho.

Por lo anterior se manifiesta que la autoridad omitié el principio de parcialidad y
objetividad que le demanda la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 41, pues como se ha sefialado a lo largo del presente
ocurso, dejo de considerar las testimoniales ofrecidas por el suscrito en igualdad
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de condiciones procesales, asi como las manifestaciones realizadas en mis
escritos de fechas 5 y 24 de noviembre del afio 2015.

Ahora bien, la autoridad sefiala que las tachas formuladas sobre las testimoniales
de los multicitados ciudadanos no se justifican, pues el argumento relacionado a
su relacion de pareja entre los testigos y la denuncia presentada al C. Julio Jesus
Robledo Saldafa, ello en razén de dos aspectos fundamentales:

1. ‘El oficio INE-JDE-15-MEX/VE/1667/2014 -fojas 000101- no es una denuncia sino
como se indica en el asunto del oficio, es un informe administrativo, por lo que no
es motivo suficiente para presumir que Julio Jesus Robledo Saldafia tenga interés
de perjudicar al probable infractor (...)

2. 'no obra en autos prueba idénea para acreditar la relacibn de concubinato que
afirma existe entre los declarantes, ademas que ello no significa que Zaira Vicente
Mendiola tenga interés en perjudica a Ruiz Navarro.’

Al respecto se aclara que el suscrito no concuerda con las consideraciones de la
autoridad resolutora, pues como se ha mencionado en reiteradas ocasiones,
conculca en mi agravio los principios de exhaustividad, motivacion,
fundamentacioén, imparcialidad y objetividad.

Lo anterior es asi pues respecto al punto 1 sefialado lineas arriba, la autoridad
seflala que no se trata de una denuncia sino de un informe administrativo; al
respecto debe aclararse que si bien es cierto el asunto del oficio INE-JDE-15-
MEX/VE/1667/2014 sefiala como asunto "informe administrativo" también lo es que
si la autoridad hubiese colmado el principio de exhaustividad que le exige el articulo
275 del Estatuto, habria advertido que el cuerpo del oficio da conocimiento a la
Contraloria sobre hechos que pueden constituir conductas irregulares por parte del
C. Julio Jesus Robledo Saldafia.

Para dar mayor claridad a lo argumentado se cita el precepto invocado del Estatuto:

Articulo 275. En la resolucion se deberd dar cumplimiento a los principios de
legalidad, congruencia, exhaustividad, imparcialidad, justicia y equidad.

En el mismo sentido se conculcoé el principio de exhaustividad por parte de la
autoridad, toda vez que dej6 de considerar el dicho del suscrito en el escrito de
contestacion del Procedimiento Disciplinario, pues en su foja 8 se desprende mi
argumentacion consistente en que derivado del oficio remitido a la Contraloria y
seflalado lineas arriba, el C. Julio Jesus Robledo Saldafia "se presenté en mi oficina
reclamandome enérgicamente sobre la queja mencionada, cuestionAndome si se
trataba de jugar sucio.” De ello se puede presumir claramente que en su oportunidad
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el Vocal Secretario tendria la firme conviccién de perjudicarme en la forma que fuese
posible.

Ahora bien, respecto al punto 2 sefialado lineas arriba, la autoridad fue omisa en
considerar los dichos del suscrito y de la testigo en su declaracién de fecha 30 de
octubre de 2015 en la cual manifiesta que el suscrito tiene un caracter dificil, unos
modos no profesionales ya que es grosero, de lo que se observa su animo hostil hacia
mi persona. Al mismo tiempo el suscrito manifestd que la relacion de concubinato de
dicha ciudadana con el Vocal Secretario la conoce la mayoria del personal de la Junta
Distrital; en ese sentido el suscrito si bien no contd con los elementos necesarios para
acreditar documentalmente dicha relaciéon, dicha situacion derivd de la proteccion
de los datos personales que puedan encontrarse en poder del suscrito, pues de
hacerse valer de dichos medios que estdn en poder del suscrito como superior
jerarquico para demostrar esa situacion, podria constituir infracciones merecedoras
de procedimientos sancionadores independientes al que se ventil6.

Al respecto se sefiala que la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional cuenta con
facultades amplias para desplegar actos de investigacion que deriven en el
esclarecimiento de los hechos, por ello, la carga de la prueba en demostrar si existe 0
no una relacion de concubinato entre los C.C. Julio Jesls Robledo Saldafia y Zaira
Vicente Mendiola, pues ello resultaba de gran importancia para el procedimiento
disciplinario que se instruia.

Ahora bien, como lo sefiala el articulo 290 del Estatuto, se sefiala que en fecha 19 de
abril de 2016, se levant6 en las instalaciones de la 15 Junta Distrital Ejecutiva la minuta
02/MINNEUJLE/INE/MEX/19-04-2016 por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
Matias Chiquito Diaz de Leon. Dicha minuta tuvo como finalidad indagar si los C. C. Julio
JesUs Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola tienen una relacién de pareja o
concubinato; del documento en cita se desprende que 4 funcionarios del mismo érgano
desconcentrado de distintas areas y jerarquias, coincidieron que los ciudadanos citados
tienen una relacién de pareja, a saber dichos ciudadanos son los C.C. Guillermina
Oviedo Pifa, Secretaria de la Vocalia de Organizacion Electoral; Concepcion
Sanchez Rivero, Jefa de Oficina de Seguimiento y Andlisis de la Vocalia del
Registro Federal de Electores; Joel Lépez Zendejas, chofer de la 15 Junta Distrital
Ejecutiva y Veronica Gil Sanchez, Vocal de Organizacion Electoral, todos ellos
adscritos a la 15 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México.

La actuacién sefialada en el parrafo que precede se fundamentdé en el oficio
INE/DESPEN/0440/2016 suscrito por el Director Ejecutivo del Servicio Profesional
Electoral Nacional, Doctor Rafael Martinez Pudn, con motivo de la queja identificada
bajo el numero de expediente INE/V/15/129/2015. En ese sentido del rubro de la
citada Minuta se desprende que mediante el oficio INE/DESPEN/0440/2016 la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional instruyé al Vocal
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Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de México al desahogo de las
indagaciones correspondientes para verificar los hechos motivo de la denuncia cuyo
numero de expediente se cita lineas arriba.

En ese orden de ideas, se solicita a esta Junta General Ejecutiva que en uso de las
facultades que le confiere la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, solicite al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el estado de
México, el estado que guardan las indagaciones realizadas con motivo de la
solicitud de la Direccion Ejecutiva del servicio Profesional Electoral, Asimismo se
solicita a esta Junta General, requiera al Director Ejecutivo del Servicio Profesional
Electoral para que haga de su conocimiento las constancias que obren el
expediente INE/V/15/129/2015.

Lo anterior resulta neuralgico conforme a lo que dispone el articulo 290 del Estatuto,
pues tales documentales pueden ser determinantes para demostrar lo que la
autoridad resolutora consider6 no fue probado por el suscrito, maxime si se
considera que durante la instruccion del procedimiento disciplinario que culmind en
la sancién al que suscribe, no se conocia dicha documentacion.

Como conclusion al presente agravio y en las consideraciones que han quedado
sefaladas, esta autoridad dej6 de analizar y considerar la contradiccién clara y
evidente entre los dichos de los C.C. Julio Jesus Robledo Saldafia y Zaira Vicente
Mendiola, con los dicho por los C.C. Osvaldo Lorenzana Guerrero y Flor de Maria
Gonzalez Romero, por lo que el hecho que se presume acreditado no debié ser
considerado para la sancion impuesta al suscrito.

CUARTO. La autoridad resolutora viola en mi perjuicio el principio de presuncion de
inocencia como estandar de prueba, consagrado por el Articulo 20 fraccién V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, precepto que a la letra
establece:

{...) La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la
parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran
igualdad procesal para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente

(..)

Por su caracter ilustrativo, se cita la Jurisprudencia Constitucional emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacion asi como la Tesis
XVI11/2005 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"poliédrico”, en el sentido de que tiene mudltiples manifestaciones o
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vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal Una de esas vertientes se manifiesta como
‘estandar de prueba’ o ‘regla de juicio’, en la medida en que este derecho
establece una norma que ordena a los jueces la absolucion de los
inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de
cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad
de la persona; mandato que es aplicable al momento de la valoraciéon de
la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncién de inocencia
como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la
gue establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de
cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una regla
de carga de la prueba, entendida como la norma que establece a
cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el
estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al
imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La
presunciéon de inocencia es una garantia del acusado de una infraccién
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y
tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene
por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacion del poder, involucren
facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios,
con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable
sobre su autoria o participacion en los hechos imputados. A
través de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas id6neas, aptas vy
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y
requisitos del debido proceso legal, sin afectacién no autorizada
de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones
exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los
hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al
objeto de la investigacion, mientras no se cuente con los elementos con
grado suficiente de conviccion sobre la autoria o participacion en los mismos
del indiciado, para lo cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles
ordinariamente a su alcance, con atencién a las reglas de la l6gica y a las
méximas de experiencia, dentro de la situacion cultural y de aptitud media
requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad investigadora,
y que esto se haga a través de medios adecuados, con los cuales se agoten
las posibilidades racionales de la investigacion, de modo que, mientras la
autoridad sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las
condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por la presuncion
de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera absoluta, sin
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verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades probatorias en
favor de su inocencia, mas all4 de la estricta negaciéon de los hechos
imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad
responsable cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma
apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar la
presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los
indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la
autoria o participaciéon del inculpado, con el material obtenido que produzca
el convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los
elementos de descargo con que cuente o0 a contribuir con la formulacion de
inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo
anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad,
y si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados
de su silencio o actitud pasiva, porque la reaccién natural y ordinaria de una
persona imputada cuya situacion se pone en peligro con la acumulacién de
pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de
una conducta activa de colaboracion con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Los criterios aludidos son de gran relevancia pues en las consideraciones de la
autoridad se advierte que imponen la carga de la prueba al suscrito para demostrar
que el C. Pascacio Pérez Meneses tiene un conflicto de intereses para testificar en
el asunto, por lo que su testimonial debe tener valor probatorio desde su vision; se
resalta que el suscrito se inconforma con tal consideracion pues la carga de la
prueba no recae en mi persona sino en la parte acusadora y en la autoridad
instructora, dicha autoridad debié llevar a cabo las diligencias necesarias para
demostrar los hechos, y no frenar su actuar considerando que basta con la
testimonial de dicho ciudadano para acreditar la conducta.

En el mismo sentido la autoridad considera que el suscrito no ofrecié las pruebas
idoneas para acreditar la relacion de concubinato entre los C.C. Julio Jesus
Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola. Como se ha sefialado el suscrito no
coincide con tal determinacion, toda vez que como se ha sefialado de forma
reiterativa, la carga de la prueba en el procedimiento disciplinario.

Como se ha sefialado también, la autoridad fue omisa en considerar los dichos del
suscrito al manifestar que la relacién de concubinato de los ciudadanos citados la
conoce la mayoria del personal de la Junta Distrital; en ese sentido el suscrito si
bien no conto con los elementos necesarios para acreditar documentalmente dicha
relacion, dicha situacién se desprendidé, como se ha dicho, del animo del que
suscribe de no indagar en cuestiones de caracter personalisimo, pues de hacerse
valer de hacerse valer de documentos con ese caracter y que deben ser usados
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con responsabilidad y profesionalismo, podria constituir infracciones merecedoras
de procedimientos sancionadores independientes al que se ventilo.

Al respecto se sefiala y se insiste que la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional cuenta con facultades amplias para desplegar actos de investigacion
gue deriven en el esclarecimiento de los hechos, por ello, la carga de la prueba en
demostrar si existe 0 no una relaciéon de concubinato entre los C.C. Julio Jesus
Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola, pues ello resultaba de gran
importancia para el procedimiento disciplinario que se instruia.

Como corolario a lo anterior, se advierte que esta Junta General Ejecutiva debe
declara la nulidad de la resolucion recaida al procedimiento disciplinario
INE/DESPEN/OD/29/2015, pues como consta en los agravios del presente ocurso,
se desplegaron violaciones graves al debido proceso en mi contra, se valoraron
incorrectamente las pruebas ofrecidas en el presente asunto y se impuso
indebidamente la carga de la prueba en contra del suscrito.

Aunado a lo anterior, la resolutora incumplié lo establecido por el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos y por el articulo 275 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral; por lo anterior es que se solicita a esta Junta General resuelva sobre la
anulacion de la resolucién recurrida, pues de no ser asi nos encontrariamos ante
violaciones graves a los derechos humanos.

Expuesto lo anterior, en términos de los articulos 89 y 90 del Estatuto, me permito
ofrecer las siguientes:

PRUEBAS

I.LA DOCUMENTAL.- Consistente en la minuta 02//MIN/VEL/JLE/INE/MEX/19-
04-2015 del Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de fecha 19 de abril de
2016 y que guarda intima relacion con lo argumentado en el punto TERCERO del
capitulo de agravios.

II. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en el expediente
INE/DESPEN/PD/29/2015.

lll. LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y humana en todo lo que
beneficie al suscrito.

IV. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el expediente

INE/V/15/129/2015 que esta Junta General Ejecutiva se sirva requerir a la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral.
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V. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en el informe que esta Junta
General Ejecutiva se sirva requerir al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en
el Estado de México respecto a las indagaciones realizadas con motivo del oficio
INE/DESPEN/0440/2015 del Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral
Nacional.

Por todo lo expuesto con anterioridad, solicito respetuosamente a esta Junta
General ejecutiva lo siguiente:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma el recurso de inconformidad
en contra de la resolucion recaida al expediente INE/DESPEN/PD/29/2015.

SEGUNDO. En su momento se resuelva sobre la nulidad de la resolucién recurrida.

PROTESTOLONECESARIO

(Sic)

IV. Litis. Del analisis y estudio del escrito presentado por el recurrente, asi como
de los documentos que integran el expediente, se advierte que el actor
controvierte la Resolucion de fecha once de mayo de dos mil dieciséis,
dictada en el procedimiento disciplinario nimero INE/DESPEN/PD/29/2015,
toda vez que a su parecer: se desplegaron violaciones graves al debido
proceso, se valoraron incorrectamente las pruebas, se impuso
indebidamente la carga de la prueba en su contra, se incumplié con lo
establecido por los articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 275 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral; por lo que solicita su nulidad.

V. Estudio de agravios.

Asi las cosas, procede analizar los agravios en que el impugnante funda su
pretension, para luego establecer si se desvirtian las faltas que le fueron
acreditadas en el procedimiento disciplinario, o bien, determinar si fue
correctamente aplicada la sancion de que se trata.

a) En el primer agravio, el recurrente sefiala que se le coarto su derecho al debido
proceso y su garantia de audiencia, en virtud de que la autoridad instructora no
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hizo de su conocimiento los hechos desde el momento en que desplegd el primer

acto

de investigacion; lo que en la especie se tradujo en dejarlo en estado de

indefension, por los siguientes motivos:

La autoridad resolutora otorgéb mayor valor a las testimoniales ofrecidas por
la parte denunciante, por haber sido presentadas primero ante la autoridad
resolutora.

De haber conocido las conductas que se le imputaban y las diligencias a
realizar, hubiera tenido la oportunidad de ofrecer las pruebas
correspondientes o repreguntar a los testigos de cargo.

Al respecto, el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que “nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino_mediante juicio_sequido_ante los
tribunales previamente establecidos, en el gue se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad

al hecho. (Enfasis afiadido)

De acuerdo con el siguiente criterio de jurisprudencia, por formalidades esenciales
del procedimiento se debe entender lo que a la letra dice:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il, Diciembre de 1995, Tesis: P./J.47/95, pagina 133.
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Entonces, las formalidades esenciales del procedimiento -que en parte hacen
alusion a la garantia de audiencia o derecho al debido proceso- son aquellas que
garantizan al gobernado una defensa adecuada y oportuna, mismas que se
enuncian a continuacién para mayor abundamiento:

X/
L X4

La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias. Lo cual
supone hacer del conocimiento del miembro del servicio la existencia de
una denuncia o queja instaurada en su contra, y del inicio de un
procedimiento que pudiera culminar en una sancion;

La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa. Requisito que implica el ofrecimiento, desahogo y la valoracion de
las pruebas ofrecidas en el procedimiento;

La oportunidad de alegar. Es decir, esgrimir los razonamientos logico-
juridicos en los que hace valer sus pretensiones, y con los que se refutan
las imputaciones hechas en su contra,

El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. La
garantia de seguridad juridica implica que cualquier acto de autoridad que
afecte la esfera de un particular, para ser legalmente valido, debe estar
debidamente fundado y motivado. Se entiende por debida fundamentacién
legal, la cita del precepto juridico aplicable al caso concreto, en tanto que,
la motivacion es considerada como las razones, motivos o0 circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.

De manera adicional, la posibilidad de reclamar la resolucién mediante un
recurso eficaz, como es el caso que nos ocupa.

Conforme a la tesis 1a./J. 11/2014 (10a.), el “derecho al debido proceso se
compone de la siguiente manera:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un_ "nucleo duro", que debe observarse

inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias

que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad

punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nuUcleo duro”, las garantias del debido

proceso que aplican a cualguier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
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son las gue esta Suprema Corte de Justicia de |la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia’, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiguen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son:
(i) 1a notificaciéon del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
alegar; vy, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien,_el otro nucleo es identificado _comunmente con el
elenco de garantias minimo gue debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante |la actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se
exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro
de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la
segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de
igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en
una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a
gue su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre
otras de igual naturaleza. (Enfasis afiadido)

Semanario Judicial de la Federacion, viernes 28 de febrero de 2014 11:02 horas.

Entonces, el llamado nucleo duro del derecho al debido proceso lo componen: la
notificacion; las pruebas; los alegatos; y una resolucion que pueda a su vez ser
recurrida. El otro nucleo lo constituyen las garantias minimas del gobernado cuya
esfera juridica pretenda ser modificada por un acto de autoridad en un proceso
gue implique un ejercicio de la potestad punitiva del Estado.

Sobre el caso concreto es menester sefialar que la diligencia de investigacion es
una accion de naturaleza potestativa, desplegada por la Direccion Ejecutiva del
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Servicio Profesional Electoral Nacional para determinar la probable veracidad de
la infraccion por parte del personal de carrera del Instituto.

Lo anterior obedece a los principios de economia, racionalidad y eficiencia, es
decir, evitar invertir innecesariamente los recursos financieros, humanos y
temporales de la Institucion, iniciando procedimientos que a la larga pudieran no
llevar a ningun lado.

En este sentido, el auto de admisién del procedimiento disciplinario que nos
ocupa se dicto el 6 de noviembre de 2015 (fojas 00001 a 000021 del expediente);
dando inicio formal al mismo, en términos de los articulos 253 y 254 del Estatuto.
De la lectura de las constancias que obran en el expediente, se desprende que la
autoridad instructora, al momento de dictar el auto de admision, plasmo
razonamientos de hecho y de derecho en los que sustenté su decision respecto
del inicio del procedimiento disciplinario, precisando, entre otros aspectos, las
conductas que se le imputaban al hoy inconforme: “Conducirse con faltas de
respeto hacia la C. [...] secretaria en la [...] Junta Distrital Ejecutiva en [...].”

Asimismo, la autoridad instructora refirié en el auto de admision que las entonces
presuntas irregularidades que se le imputaban podria vulnerar lo previsto en las
fracciones XVIII y XXIII del articulo 444 y fracciones XXVI y XXVII del articulo 445
del Estatuto.

Posteriormente, mediante el oficio niUmero INE/DESPEN/1807/2015 notificado el
13 de noviembre de 2015 (fojas 000022 a 000062), se le informé al impugnante:

X/
o

El inicio del procedimiento disciplinario con numero de expediente
INE/DESPEN/PD/29/2015;

Las presuntas infracciones que se le atribuian;

Las pruebas de cargo; y

Que contaba con 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que
surtiera efectos la notificacién, para manifestar lo que a su derecho
conviniera y ofrecer, en su caso, las pruebas de cargo atinentes.

o

X/
L X4

X3

S

Con fecha 25 de noviembre de 2015, el hoy inconforme presentd formal
contestacion al procedimiento disciplinario instaurado en su contra, identificado
con el numero de expediente INE/DESPE/PD/29/2015 (fojas 000063 a 000152);
esgrimiendo sus alegatos y ofreciendo las pruebas de descargo que estimoé
pertinentes. Lo cual deja constancia de que hubo igualdad entre las partes, que se
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respetd su derecho de audiencia y, contrario a lo sostenido por este, se le dio
oportunidad para tener una legitima defensa.

A los 2 dias del mes de diciembre de 2015, se emiti6 el auto de admision de
pruebas correspondiente (fojas 000153 a 000194), en el cual la autoridad
instructora tuvo a bien tener por desahogadas las pruebas documentales de cargo
y de descargo por su propia y especial naturaleza; estableciendo fecha y hora
para el desahogo de las pruebas testimoniales ofrecidas por el recurrente.

De acuerdo con las constancias que obran en el expediente (fojas 000195 a
000255), la audiencia de desahogo de pruebas tuvo lugar el 16 de diciembre de
2015.

El 17 de diciembre de 2015, y no habiendo més pruebas por desahogar, se dictd
el auto de cierre de instruccién (000256 y 000257); ordenandose remitir el
expediente, en un plazo de diez dias habiles siguientes a la emision del presente
auto, a la autoridad resolutora para los efectos procedentes.

Finalmente, como se dijo en un principio, con fecha 11 de mayo de 2016, la
autoridad resolutora dicto resolucion dentro del Expediente
INE/DESPEN/PD/29/2015; explicando los motivos especiales en los que se baso
su decision, formulando valoraciones de derecho sustentadas en las normas
aplicables al caso concreto, en el sentido de que no se habia afectado el derecho
al debido proceso del hoy inconforme, por los siguientes motivos:

e La autoridad instructora, con base en sus atribuciones, realiz6 las
diligencias de investigacion previas y hasta que consider6 que existian
elementos suficientes determind dar inicio al procedimiento que nos ocupa,
procediendo a notificar el auto de admision correspondiente al hoy
recurrente.

e Con la notificacion del auto de admision, se hizo de su conocimiento la
presunta infraccion que se le atribuia y se le otorgd un plazo para dar
respuesta y ofrecer las pruebas de descargo que estimara pertinentes.

Entonces, se garantizaron las formalidades esenciales del procedimiento, tal y
como se pudo apreciar en parrafos precedentes, ya que: i) se le notifico al hoy
inconforme el inicio del procedimiento y se le corrido traslado con todas las
constancias que obran en autos; ii) se le otorgd un plazo para dar contestacion y
ofrecer las pruebas de descargo que estimara pertinentes; iii) se desahogaron
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todos y cada uno de los elementos de conviccion, tanto de cargo como de
descargo, y fueron valorados por la autoridad al momento de resolver; iv) se dicto
resolucién conforme a derecho; y v) se garantizé su derecho a interponer recurso
de inconformidad en contra de la resolucion recaida en el expediente
INE/DESPEN/PD/29/2015.

Ahora bien, el hoy recurrente considera que lo anterior derivd en que la autoridad
resolutora le otorgara valor a las testimoniales ofrecidos por la parte denunciante,
al haberse rendido primero, a pesar de que los testimonios que él ofrecio
contradecian a los primeros.

Al respecto, es importante sefialar que no basta con el hecho de que los testigos
de descargo sostuvieran una version diferente de los hechos, sino que se debe de
aportar algun elemento que demuestre que es mentira o que se esta tratando de
inculpar indebidamente al denunciado, situacidon que en la especie no acontecio,
como se puede apreciar con las constancias que obran en el expediente.

Aunado a lo anterior, es correcto el argumento de la resolutora, en el sentido de
que la cercania con los hechos conlleva un mayor grado de veracidad y
espontaneidad, contrario a aquéllas declaraciones posteriores, ya que pueden
implicar preparacion o aleccionamiento hacia una determinada finalidad. Por ello,
se estima que no se violaron los principios de parcialidad y objetividad.

Ademas, es importante sefialar que en materia laboral la valoracion de las
pruebas se realiza sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre
estimacion de las pruebas, conforme al articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacién supletoria al Estatuto, que establece que las resoluciones se
emitirAn a verdad sabida y buena fe guardada, tal como lo establece, en lo
conducente, la Tesis XVIII, que sirve de criterio orientador y a continuacion se
transcribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162098

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Mayo de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: XVIIl.10.8 L

Pagina: 1207
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LAUDOS. FACTORES DE DECISION QUE DEBEN OBSERVARSE EN SU DICTADO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 841 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO). El
articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo establece los factores de decisidon que deben
observarse al dictar el laudo. Para determinar su alcance puede realizarse una
interpretacion teleolégica a partir de la exposicién de motivos del decreto de reformas
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de enero de 1980, de la cual deriva que:
a) La valoracion de las pruebas debe realizarse en forma libre, sin_sujetarse a
formulismos leqgales, permitiendo a la autoridad laboral resolver cada caso buscando
no una verdad formal, sino un efectivo acercamiento a la realidad, de modo gue se
inspire confianza a las partes en conflicto y se contribuya a mantener la paz social y
la estabilidad de las fuentes de trabajo; b) La verdad sabida y la apreciacién de los
hechos en conciencia son dos conceptos relacionados con la libertad que se otorga a las
Juntas para allegarse todos los elementos que les puedan aproximar mejor al verdadero
conocimiento de lo ocurrido, sin necesidad de sujetarse a formalismos y a aceptar
rigidamente el valor atribuido previamente a las pruebas desahogadas; c¢) La ley otorga a los
tribunales una amplia facultad para que, al dictar resoluciones, no queden sujetos a reglas
inflexibles de aplicacién automatica, ni a la actividad exclusiva de las partes, que con
frecuencia es omisa o0 mal orientada; y, d) Quienes litiguen ante las Juntas deben hacerlo
con lealtad y buena fe, considerandose como participes en una tarea social que impone a
todos ciertas normas de conducta a las que deben ajustarse; esto, sin abandonar la
demostracion y defensa de sus pretensiones juridicas. En_ese contexto, las Juntas deben
orientarse a descubrir la realidad a través de las pruebas y hechos acreditados en el
juicio, conforme a una percepcidn flexible de su contenido, de modo gue pueda
llegarse a un conocimiento objetivo de ellos y a una conclusién préactica, alejandose
del formalismo, propio de otras ramas del derecho, con lafinalidad de dar confianza y
credibilidad. Por tanto, resolver a verdad sabida involucra apegarse a lo real, derivado de
lo objetivamente probado, apartandose de los resultados formales o estrategias de las
partes que lo oculten. La buena fe guardada implica la voluntad de conocer los sucesos
veridicos y desestimar los razonamientos tendentes a encubrirlos o a favorecer una versién
0 circunstancias que no deriven de lo comprobado por las partes. Y, finalmente, la
apreciacion de los hechos en conciencia, es el resultado del ejercicio adecuado de las
atribuciones de las Juntas para allegarse y advertir todos los elementos que permitan decidir
la controversia conforme a derecho y a la realidad. (Enfasis afiadido)

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 935/2009. Centro de Salud Yalentay para la Recuperacion Integral
Psiconeuroldgica, A.C. 11 de marzo de 2010. Unanimidad de votos, con voto aclaratorio de
la Magistrada Maria Eugenia Olascuaga Garcia. Ponente: Maria Eugenia Olascuaga Garcia.
Secretario: René Rubio Escobar.

Amparo directo 386/2010. Julio Alfonso Pardifias Mir. 19 de agosto de 2010. Unanimidad de
votos, con voto aclaratorio del Magistrado Francisco Paniagua Amézquita. Ponente: Maria
Eugenia Olascuaga Garcia. Secretario: René Rubio Escobar.

Amparo directo 431/2010. Alicia Lugo Hernandez. 26 de agosto de 2010. Unanimidad de

votos, con voto aclaratorio del Magistrado Francisco Paniagua Amézquita. Ponente: Maria
Eugenia Olascuaga Garcia. Secretario: René Rubio Escobar.
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Entonces, es de concluirse que existe un procedimiento disciplinario regulado en
el Estatuto, que garantiza oir al presunto infractor y en el que se le da la
oportunidad de defenderse adecuadamente.

Por las consideraciones expuestas en el presente punto, es de concluir que no le
asiste la razén al inconforme, cuando sefala que la autoridad resolutora no fundoé
ni motivd adecuadamente su determinacion, puesto que en todo momento se
respetaron las formalidades esenciales del procedimiento y se garantizé el
derecho al debido proceso del infractor; todo ello, en estricto cumplimiento a los
principios de legalidad, congruencia, exhaustividad, imparcialidad, justicia y
equidad.

b) En lo que toca al agravio segundo, el impugnante refiere que se vulneraron sus
derechos humanos a la seguridad juridica y presuncion de inocencia, toda vez que
existia conflicto de intereses en el caso del Enlace Administrativo y de la ex
consejera electoral, personas con cuyos testimonios se tuvo por acreditada la
conducta consistente en haberle dicho “chismosa” a la denunciante el 6 de abril de
2015.

En el caso del primer testigo a que hace referencia el recurrente, sostiene que
habia conflicto de intereses derivado del procedimiento disciplinario que le
iniciaron por la posible malversacion de fondos. Luego entonces, advierte que al
haberle informado de las diligencias de investigacion iniciadas en contra del hoy
recurrente, éste aprovecho la circunstancia para perjudicarlo.

Para comprobar lo anterior, el inconforme ofrecié en su descargo copia del oficio
de fecha 26 de febrero de 2015, mediante el cual el hoy recurrente informo al
Contralor General del Instituto la posible irregularidad en el uso de los recursos
econdmicos por parte del mencionado testigo (fojas 000102 a 000104).

Ademas, el recurrente indica que en la Minuta 03/MIN/VEL/JLE/INE/MEX/07-08-
2015 (foja 000133 a 000152 del expediente), la denunciante indicé que el testigo
le habia comentado que el vocal denunciado habia estado encima de él; situacion
gue a su parecer, si se concatena con lo vertido en el expediente
INE/DESPEN/PD/01/2015, seguido en su contra por presuntos actos de acoso
laboral hacia el testigo en comento (fojas 000105 a 000132), infiere su interés por
perjudicarlo.

El Diccionario de la Lengua Espafola define la palabra enemigo de la siguiente
manera: Persona que tiene mala voluntad a otra y le desea o hace mal;
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mientras que “enemistad la precisa en los siguientes términos: “Aversion u odio
entre dos o mas personas.”

Al respecto, debe sefalarse que el hecho de que el hoy actor hubiera
interpuesto una denuncia en contra del testigo por supuesta malversacion de
fondos y que éste Ultimo lo hubiera denunciado por acoso laboral, no son
motivos suficientes para desestimar su declaracién; puesto que estos hechos,
por si mismos, no demuestran que el testigo le tuviera mala voluntad, le deseara
algun mal o le tuviera aversion u odio.

Ademas, de la lectura de la declaracién de éste testigo (fojas 000047 a 000049) se
advierte que se concretd a relatar los hechos que presencid, mismos que
concuerdan con la versién expuesta por la denunciante en su escrito respectivo,
motivo por el cual, se reitera que no existen elementos suficientes para desestimar
la declaracion en comento.

Por lo que toca a la otra testigo, el inconforme alega que ésta mantiene una
relacion de amistad con la denunciante y, por ende, hay un conflicto de interés que
afecta su imparcialidad. Prosigue mencionado que la testigo no se limitd6 a
describir los hechos de forma objetiva, sino que manifestdé haber sentido molestia
y, a su forma de ver las cosas, lo descalificé y enaltecié el desempefio de la
denunciante.

Para acreditar lo anterior, sefala que la testigo dijo lo siguiente: “...Lo que si me
consta es que el Vocal tiene muy malos modos, es muy prepotente”, y continué
diciendo: “Quiero agregar que [...] es una secretaria muy responsable, eficiente y
discreta.”

De la lectura del acta de fecha 5 de noviembre de 2015, consultable en fojas que
van de la 000060 a la 000062, se advierte que la testigo hizo las declaraciones a
la que hace referencia el hoy actor, no obstante, lo anterior no es motivo suficiente
para desestimar su testimonio, porque este simple hecho no acredita una relacion
intima de amistad entre la testigo y la denunciante, mas bien se advierte una
relacion de indole laboral; aunado al hecho de que relaté los hechos que
presencio y que éstos concuerdan con la version expuesta el escrito de denuncia,
por lo que no existen elementos que hagan desconfiar de su veracidad o
presuman parcialidad hacia una de las partes o interés en perjudicar a la otra.

Orienta lo anterior, en lo conducente, el criterio jurisdiccional que a continuacion se
transcribe:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 181676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Abril de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A.177 A

Péagina: 1461

PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA FISCAL. LA RELACION DE AMISTAD
ENTRE EL DEPONENTE Y EL OFERENTE NO ES SUFICIENTE PARA
DESESTIMAR SU VALOR.

Conforme a los articulos 234, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, 176 y
215 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, el hecho
de que los testigos manifiesten tener amistad con la parte que los presenta es
insuficiente para desestimar su dicho, si aquéllos no reconocen ni esta acreditado que
esa amistad sea intima o que tengan interés directo en el negocio, pues la sola
amistad con el interesado puede explicarse en virtud de las relaciones que se dan
dentro del marco social, del que tanto unos como otros forman parte, razén que no
afecta por si misma a la imparcialidad del declarante ni constituye que por esa
situacién, de facto, tenga que dudarse de su testimonio. En ese sentido, si la finalidad
de un testimonio es la de esclarecer la verdad respecto de los hechos cuestionados
en el juicio, la circunstancia de que los deponentes que comparecieron a declarar por
parte de los quejosos sean amigos de éstos, no invalida prima facie, sus
manifestaciones, sino que su dicho quedard sujeto a la valoracion legal por parte del
juzgador con base en su prudente arbitrio, quien en cada caso determinard la
parcialidad o falta de probidad que se pongan de relieve de tales atestos y, por ende,
debera negar eficacia probatoria al testimonio cuando concurra otro dato justificativo
que permita desconfiar de su veracidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 28/2004. Humberto Salas Valerdi y otro. 26 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Juan Carlos Rios
Lépez.

Ahora bien, el recurrente continla su argumentacion diciendo que las tachas se
realizaron conforme a la Ley Federal del Trabajo, por lo que la tesis de
jurisprudencia de rubro: “TESTIGOS EN MATERIA PENAL. NO EXISTEN
TACHAS”; que utilizé la resolutora para fundar el acto de autoridad, no resultaba
aplicable al caso concreto.
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Sin embargo, como el mismo lo reconoce en su escrito de inconformidad, los
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador, conforme a la Tesis
XLV/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?; por lo que no le asiste la razén. Aunado al hecho de que la autoridad
si valor6 sus argumentos, mas no existieron elementos para desestimar los
testimonios, tal y como se advierte a fojas 7 y 8 de la resolucién.

Por otra parte, el quejoso alega que la autoridad resolutora fue omisa respecto del
testimonio de la Verificadora de Campo que ofrecio, advirtiendo que ella manifesto
que: “...si estuvo presente el dia 6 de febrero de 2015 donde tuvo lugar la
insaculacion y que no ocurri6 nada que llamase su atencion que fuese como
gritos...”. Luego entonces, a su parecer la autoridad no estudié todas y cada una

de sus pretensiones y argumentaciones.

Sin embargo, la autoridad si tomd en cuenta a fojas 6 y 7 la declaracién en
comento, mas al haber consistencia y congruencia en las declaraciones del Enlace
Administrativo y de la ex consejera electoral, en cuanto a la descripcion del
comportamiento atribuido al hoy quejoso: haberle llamado “chismosa” a la
denunciante; cred conviccion en la resolutora en que éste habia incurrido en una
falta de respeto.

De hecho, en su escrito de contestacion al procedimiento disciplinario, se
desprende que el hoy recurrente sefiald lo siguiente:

“...voltee la mirada a mis alrededores observado la presencia de varias personas,
entre ellas Osvaldo Lorenzana Guerrero, ex Auxiliar Juridico y Flor de Maria
Gonzalez Romero. Al mismo tiempo, y toda vez que me encontraba a punto de bajar
las escaleras, observé que diversos Consejeros Electorales iban subiendo las
mismas, en especifico los CC. Maria Wilma Rumaya Farrera, Sonia Martha Vélez
Maya, Karina Ivonne Vaquera Montoya y Zeferino Cabrera Alvarez. Dichos
ciudadanos pudieron escuchar que fue la C. [...] quien gritdé y manifesté no ser una
chismosa.”

De lo anterior, se puede apreciar que el qguejoso nunca dice que la Verificadora de
Campo hubiera atestiguado los hechos, ademas que ésta, en su declaracion del
15 de diciembre del 2015 (fojas 000210 a 000216), si bien indic6 que no ocurrié
nada que llamara su atencion, también reconocio, ante pregunta expresa de la

! Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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autoridad instructora, que no permanecio en el lugar todo el tiempo, al precisar lo
siguiente: “No, subia, bajaba...”. Motivo por el cual se estima infundado que se
hubieran vulnerado los principios de exhaustividad, igualdad procesal y legalidad.

c) El inconforme alega que la causa agravio el hecho de que la autoridad
resolutora le hubiera otorgado valor probatorio a las declaraciones del Vocal
Secretario Distrital y de quien fungia como su Secretaria, respecto de los hechos
ocurridos el 13 de abril de 2015, por encima de las de los CC. Osvaldo Lorenzana
Guerrero y Flor de Maria G6zales Romero, por haberse rendido primero.

De la lectura de la pagina 9 de la resolucion, se desprende que la autoridad
resolutora si tomé en cuenta los testimonios de los testigos, tanto de cargo como
de descargo, entre ellos el de los CC. Osvaldo Lorenzana Guerrero y Flor de
Maria G6zales Romero; mas otorgd valor probatorio a “aquellas que se rindieron
ante la autoridad instructora, en un primer momento, es decir, las
correspondientes a Zaira Vicente Mendiola y Julio Jesus Robledo Saldafia por ser
éstas las mas espontaneas y no existir predisposicion para du declaracion.”

Para mayor referencia, se citan a continuacién las partes atinentes de las
declaraciones en comento:

Declaracion de la C. Zaira Vicente Mendiola, que consta en el Acta de fecha
30 de octubre de 2015:

Se le pregunta a la compareciente si le consta el siguiente hecho que relata la
quejosa: ‘El dia 13 de abril de 2015: Me encontraba en el bafio y escuché que al
momento en el que el [...] me buscé y no me encontrd dijo: -Voy a comprar una
cadena para atarsela al pie y que no se mueva de su lugar’.

A lo que la compareciente manifiesta: Si me consta, Recuerdo que no era muy
tarde, fue antes de salir a comer, nosotros salimos a las 14:00 a tomar alimentos y
esto sucedid antes. Como le comento, el bafio esta a un lado de mi oficina, el Vocal
Ejecutivo estaba en el pasillo, entre el servidor y la fotocopiadora cuando hizo el
comentario, tal cual lo narré [...], ese comentario se lo dijjo a alguien, pero no
recuerdo a quien, pero yo si lo alcancé a escuchar. A mi se me hizo ofensivo, ya
que [...] no se lleva a si con el Vocal Ejecutivo.
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Declaracion del C. Julio Jesus Robledo Saldafia, que consta en el Acta de
fecha 30 de octubre de 2015:

Se le pregunta al compareciente si le consta el siguiente hecho que relata la
quejosa: ‘El dia 13 de abril de 2015: Me encontraba en el bafio y escuché que al
momento en el que el [...] me buscé y no me encontrd dijo: -Voy a comprar una
cadena para atarsela al pie y que no se mueva de su lugar’.

A lo que el compareciente manifiesta: Si me consta, yo estaba en mi escritorio junto
con mi compafiera Zaira Vicente, que es mi secretaria, cuando llego el Vocal
Ejecutivo al area comun del fotocopiado —al lado esta el bafio- quejandose en voz
alta de que no se encontraba [...] en su lugar y quejandose de que siempre estaba
en el bafio, y exclamé que habria que encadenarle una pata o algo asi para que no
se moviera de su lugar.

Declaracion del C. Osvaldo Lorenzana Guerrero, que consta en el Acta de
fecha 15 de diciembre de 2015:

¢Recuerda si usted estaba presente en la [...] Junta Distrital el dia 13 de abril de
20157

Supongo que debi haberlo estado, pero no recuerdo si ese dia especifico estuve ahi
todo el dia, toda vez que habia dias en que tenia que salir a realizar las funciones
de la Oficialia Electoral.

Si le consta que los hechos por los que se dio inicio al procedimiento disciplinario,
es decir, los supuestos gritos del 6 de febrero y el comentario relativo a la “cadena”
fueron presenciados por los CC. Julios Jesls Robledo Saldafia, Zaira Vicente
Mendiola y Pascacio Antonio Pérez Meneses?

Respecto del comentario de la cadena, solo puedo decir que cuando yo fungia como
Auxiliar Juridico adscrito a la Vocalia Secretarial, si yo tenia que salir lo hacia
forzosamente con el Vocal Secretario, por lo que si [...] refiere que el Vocal
Secretario estaba en el lugar de los hechos, yo también debia haber estado, por lo
anterior puedo decir que ese hecho no les puede constar si es falso, toda vez que si
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ellos estando en su oficina hubiesen escuchado tal aseveracion, resulta l6gico que
yo también lo hubiera escuchado.

Declaracion de la C. Flor de Maria Gonzalez Romero, que consta en el Acta
de fecha 16 de diciembre de 2015:

Que diga la compareciente si en alguna de esas ocasiones escuchd al [...]
manifestar lo siguiente; ‘que compraria una cadena para atarsela al pieala C. [...]y
asi no se moviera de su lugar.

No, no lo escuché.

Que diga la testigo si alguna vez me dirigi a la C. [...] con faltas de respeto:

No, no me consta.

¢Recuerda siese diael [...] buscéalaC.|[...]

No lo recuerdo.

En primer término, se concuerda con la resolutora, en virtud de que la cercania
con los hechos conlleva un mayor grado de veracidad y espontaneidad, contrario a
aguéllas declaraciones posteriores, ya que pueden implicar preparacion o
aleccionamiento hacia una determinada finalidad. Por ello, se estima que no se
violaron los principios de parcialidad y objetividad, como lo pretende hacer valer el
inconforme, ni que se hubieran dejado de verificar las diferencias en las
declaraciones de los testigos.

Aunado a lo anterior, se advierte que el C. Osvaldo Lorenzana Guerrero y la C.

Flor de Maria Gonzalez Romero, no establecen circunstancias de modo, tiempo y
lugar, siendo imprecisos y poco claros en sus declaraciones.
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En efecto, el primero de éstos, manifestd que no estaba seguro de haber estado
en la Junta todo el dia en el que ocurrieron los hechos y presupone que si el Vocal
Secretario estuvo presente, él seguramente también. De igual manera, la C. Flor
de Maria Gonzalez Romero dijo que no escucho la aseveracion de la cadena, mas
no recuerda si ese dia el Vocal Ejecutivo buscoé a la denunciante.

Sin embargo, las declaraciones de Julio Jesus Robledo Saldafia y Zaira Vicente
Mendiola coinciden en las circunstancias esenciales, es decir, los hechos
sustanciales que constituyen la materia de la controversia, tal y como quedoé
asentado en parrafos precedentes.

Como bien lo sefal6 la autoridad resolutora primigenia, las actas de
comparecencia, de manera aislada son meros indicios, mas al concatenarse y ser
valorados en su integridad se robustecen y adquieren eficacia probatoria plena, ya
que reunen los siguientes requisitos: veracidad, certeza, congruencia Yy
uniformidad; lo cual crea conviccion de que a partir de éstos se logra una
reconstruccion veraz de los hechos.

Ademas, el probable infractor no desvirtia la uniformidad y coherencia que
presentan los testimonios en su contra, sin aportar, como ya se dijo, elementos de
conviccion que los desacrediten.

Siguiendo con la lectura del recurso de inconformidad, se advierte que el
recurrente argumenta que: si los hechos sucedieron el 13 de abril de 2015, la
denuncia se presentd hasta el 7 de julio de esa anualidad y la Direccion Ejecutiva
Del Servicio Profesional Electoral Nacional requirié las pruebas a la denunciante
hasta el 6 de octubre; transcurrieron 6 meses y 9 dias a partir de que ocurrieron
los hechos denunciados y la fecha en la que se tomaron las declaraciones de los
testigos de cargo. A la luz de estas ideas, el impugnante considera que la
denunciante pudo orientar el dicho de los testigos y, por ende, carecen de
espontaneidad y no quedan libres de predisposicion.

No obstante, el inconforme no prueba que la denunciante hubiera predispuesto
a los testigos. En efecto, se limita a hacer este sefialamiento sin pruebas que lo
sustenten, cuando el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria, establece
que ‘el que afirma esta obligado a probar”, por lo que se estima infundado lo
aludido por éste.
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En cuanto al tema de las tachas de los testigos de descargo en comento, el hoy
actor manifiesta su desacuerdo con lo expresado por la resolutora a fojas 9 y 11
de la resolucion, que se citan para pronta referencia:

“De ahi que tampoco se justifiquen las tachas formuladas a dichas declaraciones en
el sentido de que tienen interés comun en perjudicar al probable infractor en
atencion a su relacion de pareja y a la denuncia presentada en contra de uno de
ellos, pues ello resulta insuficiente para desestimar su dicho ya que en primer
término el oficio [...] no es una denuncia sino como se indica en el asunto de oficio,
es un ‘informe administrativo’ en el caso de Julio Jesus Robledo Saldafia, por lo que
no es motivo suficiente para presumir que Julio Jesls Robledo Saldafia tenga
interés en perjudicar al probable infractor y, en segundo términos, no obra en autos
prueba idénea para acreditar la relacion de concubinato que afirma existe entre los
declarantes, ademas que ello no significa que Zaira Vicente Mendiola tenga interés
en perjudicara|[...].”

Entonces, el recurrente alega que si bien el oficio decia “informe administrativo”,
en el fondo se hacia del conocimiento de la Contraloria de presuntas
irregularidades atribuibles al testigo.

Si bien es cierto que, a través de este oficio se comunicé al Contralor General de
una presunta irregularidad administrativa, este simple hecho, por si mismo, no
comprueba que el testigo le tuviera mala voluntad, le deseara algiin mal o que le
tuviera aversiéon u odio al recurrente. A pesar de que éste sostenga que el
testigo se presentd a su oficina para reclamarle y cuestionarle “si se trataba de
jugar sucio”, no hay elemento de conviccion idoneo en el expediente para
corroborar su dicho.

Por lo anterior, no hay motivos suficientes para desestimar la declaracién de
este testigo, aparte de que en el acta de fecha 30 de octubre de 2015 (fojas
000056 a 000058), el testigo se concretd a relatar los hechos que presencio,
mismos que concuerdan con la version expuesta por la denunciante en su escrito
respectivo, y con la de la C. Zaira Vicente Mendiola.

Por lo que hace a la supuesta relacion de concubinato entre ambos testigos, se
estima que le asiste la razén a la resolutora, ya que en el expediente no obraban
elementos idoneos de prueba que acrediten tal situacion; situacion que el propio
recurrente reconoce a foja 17 de su recurso de inconformidad al sefalar: ...el
suscrito si bien no contd con los elementos necesarios para acreditar
documentalmente dicha relacién...”. Por lo que resulta infundado este alegato.
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Ahora bien, el hoy inconforme argumenta que era la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional quien debié recabar las pruebas
correspondientes para acreditar el mencionado concubinato, sin embargo, cabe
recordar que la diligencia de investigacion previa tiene un caracter potestativo.

Esto es, que la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional
puede realizar las diligencias que estime pertinentes para determinar si existen o
no elementos suficientes para iniciar el procedimiento disciplinario, por lo que no
existia una obligacion de lo anterior.

Maxime que en términos de los articulos 259 y 263 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, el hoy
recurrente pudo haber ofrecido las pruebas que estimara pertinentes para
acreditar su dicho, por lo que no le asiste la razon al impugnante. Sobre todo si se
toma en cuenta que el articulo 15, péarrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion en materia electoral establece que “el que afirma esta
obligado a probar”.

Ahora bien, en su recurso de inconformidad, el hoy recurrente solicité lo siguiente:

e Solicitar un Informe al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, respecto de las
indagaciones realizadas con motivo del oficio INE/DESPEN/1440/2016,
suscrito por el Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional.

e La Minuta de la reuniébn de trabajo identificada con el namero
02/MIN/VEL/JLE/INE/MEX/19-04-2016, de fecha 19 de abril de 2016.

e Requerir a la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional,
el Expediente INE/V/15/129/2015.

En este sentido, mediante los oficios INE/DEOE/1186/2016 e
INE/DEOE/1187/2016, mismos que se encuentran agregados en autos, se solicitd
al Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional y al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México, la informacién antes mencionada.

A través del oficio INE/DESPEN/2655/2016 (agregado al expediente), el Director

Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional, remitié copia del expediente
INE/V/15/129/2015, de la Minuta de la reunién de trabajo identificada con el
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namero 02/MIN/VEL/JLE/INE/MEX/19-04-2016, de fecha 19 de abril de 2016 y del
oficio INE/DESPEN0440/2016.

Con relacion al expediente INE/V/15/129/2015, el Director Ejecutivo del Servicio
Profesional Electoral Nacional, envia copia de un oficio de fecha 2 de diciembre de
2015, suscrito por el hoy inconforme y dirigido al Contralor General del Instituto, en
el que informa sobre la supuesta relacion de concubinato de los CC. Julio Jesus
Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola y solicita el cambio de adscripcion de
uno de ellos, a fin de evitar preferencias en el trabajo. De hecho, en la pagina 2 del
citado documento, se desprende que el recurrente sefialé lo siguiente:

2Durante una platica de las diversas platicas que se tuvieron con el Vocal Secretario
Julios JESUS Robledo Saldafia, dicha persona manifesté directamente al que
suscribe que tiene una relacion de concubinato con la C. Zaira Vicente Mendiola y
que ambos tienen un hijo en comin de nombre Jesus.

En este sentido, el Director Ejecutivo también adjunté copia del diverso
INE/CGE/SAJ-R/0090/2015, del 15 de febrero de 2016, mediante el cual el Lic.
Roberto Javier Ortega Pineda, Subcontralor de Asuntos Juridicos de la Contraloria
General del Instituto, les comunica dicha situacion para que, en el marco de sus
atribuciones, se diera la atencion correspondiente al asunto.

Consta en autos que, mediante el oficio INE/DESPEN/1440/2016, el Dr. Rafael
Martinez Pudn, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional,
informé de lo anterior al Vocal Ejecutivo Local en el Estado de México,
solicitandole realizar las indagaciones correspondientes.

Asimismo, mediante oficio INE-JLE-MEX/VE/1266/2016 (se agreg6 al expediente),
el Mtro. Joaquin Rubio Sanchez, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, en atencion al oficio
INE/DEOE/1187/2016, remitid copia de la mencionada Minuta de Trabajo e
informo lo siguiente:

e En atencion al oficio INE/DESPEN/0440/2016, el Lic. Matias Chiquito Diaz

de Ledn, en aquel entonces titular de la Vocalia Ejecutiva Local en el
Estado de México, realizo una reunion de trabajo en la que participaron el
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hoy quejoso, y los CC. Julio Jesus Robledo Saldafia y Zaira Vicente
Mendiola; levantando la Minuta de referencia.

e La Minuta se envié a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional, mediante el oficio INE-JL-MEX/S/0551/2016.

e Asimismo, mediante el oficio INE-JLE-MEX/VE/0640/2016, el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México, remitid a la DESPEN diversas pdlizas relacionadas con
la indagatoria.

e A través de diverso numero INE/DESPEN/1302/2016, el Dr. Rafael Martinez
Puédn, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional, solicito
valorar la pertinencia de que la C. Zaira Vicente Mendiola dejara de
depender jerarquicamente del Vocal Secretario Distrital.

e Por medio del oficio INE-JLE-MEX/VE/0640/2016, el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México, solicitd al hoy recurrente que realizara las gestiones necesarias
para dar cumplimiento a lo instruido por la DESPEN.

e Conforme al oficio INE-JDE-15-MEX/1908/2016, se comunic6 a la C. Zaira
Vicente Mendiola su cambio de adscripcion.

En la minuta de la reunidbn de trabajo identificada con el numero
02/MIN/VEL/JLE/INE/MEX/19-04-2016, de fecha 19 de abril de 2016, se dej6
constancia, entre otros hechos, de los siguientes:

Lic. Matias Chiquito Diaz de Leon: Finalmente, sabe usted si el Licenciado Julio
Jesus Robledo Saldafia, y la C. Zaira Vicente Mendiola, mantienen o mantuvieron
alguna relacion afectiva mas all4 de lo laboral? -

C. Guillermina Oviedo Pifia, Secretaria de la VVocalia de Organizacion Electoral:
Si.------

Lic. Matias Chiquito Diaz de Ledn: ¢ Por qué lo dice?

C. Guillermina Oviedo Pifia, Secretaria de la Vocalia de Organizacion Electoral:
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Porque ya es de tiempo y todos lo sabemos y la verdad es que si. Por ejemplo, todo
lo hacen juntos, pues si. Pues asi ha sido siempre, es ewdente Si le pregunta a
todos, todos le van a decir que Si.--------======mmmrmmmnan

Lic. Matias Chiquito Diaz de Ledn: Desde que los conoces ¢ sabes si hay alguna
relacién de afinidad o de parentesco entre ellos?

Joel Lopez Zendejas, Chofer de la Junta Distrital Ejecutiva [...]: Llegan juntos, se
van juntos, sé que son pareja desde que entré, no sé si estén casados 0 no, 0 vivan
en union libre.--

Lic. Matias Chiquito Diaz de Ledn: Sabe usted si el Licenciado Julio Jesis Robledo
Saldafia guarda alguna relacion de afinidad o parentesco con la Ciudadana Zaira
Vicente Mendiola?------

Licenciada Veronica Gil Sanchez, Vocal de Organizacion de la Junta Distrital
Ejecutiva [...]: Tienen una relacion, pues me enteré, es mas que evidente llegan y se
van juntos. Cuando comen cierran la puerta y piden para los dos, cuando llegan los
dos, llegan y cierran la puerta porque estan desayunando y veo incluso al hijo de
Zaira cuando viene con ella.------

Lic. Matias Chiquito Diaz de Ledn: Sabe usted si el Licenciado Julio Jesus Robledo
Saldafia, tiene o han tenido alguna relaciéon de afinidad o parentesco con la
Ciudadana Zaira Vicente Mendiola, mas alla de lo laboral?-----------===-=-memmmmmmmmmmmeeee

Licenciada Concepcidon Sanchez Rivero, Jefa de la Oficina de Seguimiento y
Andlisis de la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Distrital
Ejecutiva [...]: Si la tienen Licenciado, distinta a lo laboral. G EEE EE R

Lic. Matias Chiquito Diaz de Ledn: ¢ Por qué lo sabe?

Licenciada Concepcidon Sanchez Rivero, Jefa de la Oficina de Seguimiento y
Anadlisis de la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Distrital
Ejecutiva [...]: Desde que entré, el Licenciado Julio Jesus Robledo Saldafia ha sido
Vocal Secretario, lo conozco desde ese tiempo, después se dio esa relacion.----------

Como se puede apreciar, el hoy recurrente presentd un informe sobre presuntas
irregularidades ante la Contraloria General por el supuesto concubinato de los CC.
Julio JesuUs Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola, y ésta a su vez lo hizo del
conocimiento de la DESPEN para los efectos conducentes.
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En atencién a ello, la DESPEN solicité el apoyo del Vocal Ejecutivo Local en el
Estado de México para llevar a cabo las diligencias de investigacion pertinentes.

Como resultado de lo anterior, se levanto el Acta 02/MIN/VEL/JLE/INE/MEX/19-
04-2016, en la que el personal de la Junta sujeto a declaraciébn mencion6 que les
constaba el concubinato de los CC. Julio Jesus Robledo Saldafia y Zaira Vicente
Mendiola, porque: siempre estan juntos, porque es evidente, porque comen juntos,
porque cierran la puerta a la hora de la comida o desayuno, porque llegan y se van
juntos, porque los conocen de tiempo atras.

Conforme al articulo 291 Bis del Codigo Civil para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 242, fraccion VII del Estatuto, habra concubinato
cuando las concubinas y los concubinos han vivido en comun en forma constante
y permanente por un periodo minimo de dos afios que precedan inmediatamente a
la generacién de derechos y obligaciones, con excepcion de aquellos casos en los
gue tengan un hijo en comudn, con lo cual no es necesario el transcurso del
periodo mencionado.

Entonces, a ninguno le consta que vivan juntos de forma constante y permanente,
ni mucho menos por el periodo de tiempo establecido por el Cédigo Civil para el
Distrito Federal, sino que se limitan a realizar apreciaciones subjetivas de los
motivos por los cuales consideran que son concubinos, mas lo anterior no es
suficiente para demostrarlo.

Ademas, si bien la C. Veronica Gil Sanchez sefald lo siguiente: “... veo incluso al
hijo de Zaira cuando viene con ella”; lo anterior no acredita que sea un hijo en
comun, requisito para la existencia del concubinato.

Por otra parte, si bien es cierto que mediante el oficio INE/DESPEN/1302/2016, el
Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional, solicitd valorar la
pertinencia de cambiar de adscripcion a la C. Zaira Vicente Mendiola, no es menos
cierto que dicha situacibn no genera certeza sobre la existencia de un
concubinato, por los motivos expuestos en parrafos precedentes, ya que no
existen pruebas contundentes que asi lo acrediten.

Por lo antes expuesto, se estima infundado lo alegado por el recurrente en su
escrito de inconformidad.

d) Por ultimo, el inconforme alega que la resolutora viol6 el principio de presuncion
de inocencia, pues la carga de la prueba no recaia en su persona sino en la parte
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acusadora y en la autoridad instructora. En este orden de ideas, refiere que era la
autoridad instructora quien debio acreditar los conflictos de intereses de los CC.
Pascacio Pérez Meneses, Julio Jesus Robledo Saldafia y Zaira Vicente Mendiola.

En primera instancia, se estima infundado lo alegado por el recurrente, en virtud
de que no se advierte que se haya mermado el principio de presuncion de
inocencia, puesto que éste nunca fue considerado como culpable, en tanto no se
dict6 la Resolucién en la que quedaron fehacientemente acreditadas las conductas
que se le imputaban.

En cuanto a la carga de la prueba, en términos del articulo 15, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnaciéon en materia electoral,
supletoria en esta clase de procedimientos disciplinarios, le correspondia al hoy
recurrente comprobar su afirmacion, es decir, los supuestos conflictos de interés
de los testigos, y no asi a la autoridad instructora.

Por los motivos antes expuesto, resultan infundados los alegatos expresados
por el hoy recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucién recurrida, en los términos precisados en la
presente Resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente determinacion al recurrente,
para su conocimiento, en el domicilio que establecié en su ocurso para oir y recibir
todo tipo de notificaciones.

TERCERO. Para los efectos legales procedentes, hagase del conocimiento de la
presente Resolucion a las siguientes Autoridades: Consejero Presidente,
Consejeros Electorales integrantes de la Comision del Servicio Profesional
Electoral Nacional; Contralor General, directores ejecutivos del Servicio
Profesional Electoral Nacional, de Administracion y de Organizacion Electoral,
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de México y a la Direccién
Juridica del Instituto.
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CUARTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvio y determind, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion extraordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 5 de diciembre de 2016, por votacion unanime de los
Directores Ejecutivos de Prerrogativas y Partidos Politicos, Maestro Patricio
Ballados Villagémez; de Organizacion Electoral, Profesor Miguel Angel Solis
Rivas; del Servicio Profesional Electoral Nacional, Doctor José Rafael Martinez
Puon; de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Maestro Roberto Heycher
Cardiel Soto; de Administracion, Licenciado Bogart Cristobal Montiel Reyna; de los
Directores de las Unidades Técnicas de Fiscalizacion, Contador Publico Eduardo
Gurza Curiel y de lo Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto Ferrer Silva;
del Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta General Ejecutiva, Licenciado
Edmundo Jacobo Molina y del Consejero Presidente y Presidente de la Junta
General Ejecutiva, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, no estando presente durante
la votacion el Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, Licenciado Miguel Angel Patifio Arroyo; asimismo no estando
presente durante el desarrollo de la sesion el Director Ejecutivo del Registro
Federal de Electores, Ingeniero René Miranda Jaimes.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL

DEL INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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