5.3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

a) En el numeral 4 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

4. El partido no presento 16 recibos “RM” por un monto de
$91,823.72, relacionados como cancelados en el formato
“CF-RM” Control de Folios de Recibos de Aportacion de
Militantes”

Tal situacidon constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos
y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General para efectos
de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Al verificar el Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes y Organizaciones Sociales Operacion Ordinaria “CF-RM”,
se observaron 103 recibos “RM” relacionados como utilizados,
mismos que no se localizaron fisicamente en las polizas
correspondientes de la cuenta “Aportaciones Militantes”, los cuales
fueron relacionados en el anexo 2 del oficio No. STCFRPAP/688/04.

Por lo antes expuesto, se solicito al partido que presentara los 103
recibos de Aportacion de Militantes y Organizaciones Sociales
sefalados en el anexo 2 del citado oficio, con la totalidad de los
requisitos que establece la normatividad, asi como las pdlizas
donde se reflejara el registro contable correspondiente, lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electoralesy 1.1, 3.8, 3.9 y 19.2 del Reglamento de la materia.
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La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/688/04 de fecha 21 de junio de 2004 y
recibido por el partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito No. SF/574/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Presentamos (...) los recibos de Aportacion de Militantes
sefialados en el anexo 2 del oficio que se contesta, con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad asi
como las podlizas donde se refleja el registro contable
correspondiente, dando cumplimiento a lo establecido en los
articulos 1.1, 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento de mérito”.

De la verificacion realizada a la documentacion presentada a la
autoridad electoral se localizé una nueva version del “CF-RM”, asi
como 80 de los 103 recibos “RM” observados por un importe de
$933,236.62, Por tal razon, la observacion se considerd subsanada
por dicho importe.

Con relacion a 16 de los recibos “RM” observados por un importe de
$91,823.72, se determin6 que fueron relacionados como
cancelados en la nueva versiéon del formato “CF-RM”. Sin embargo,
el partido omitio presentar los recibos cancelados. En consecuencia
el partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en los articulos 3.8, 3.9 y 19.2 del Reglamento de la
materia. Razén por la cual, la observacion se considerd0 no
subsanada por dicho importe. A continuacién se detallan los recibos
en comento:

FOLIO CONTROL DE FOLIOS “CF-RM”
12 VERSION 23VERSION
FECHA NOMBRE IMPORTE
0556 16-02-03 ULLOA PEREZ GERARDO $6,019.52 CANCELADO
0557 16-02-03 ULLOA PEREZ GERARDO 6,019.52 CANCELADO
0560 16-03-03 ACOSTA SALAZAR SERGIO 6,051.49 CANCELADO
0563 16-03-03 ACOSTA SALAZAR SERGIO 6,051.49 CANCELADO
0564 10-08-03 BRUGADA MOLINA CLARA MARINA 6,305.68 CANCELADO
0584 10-08-03 CHAVEZ RUiZ ADRIAN 6,305.68 CANCELADO
0601 10-08-03 GUZMAN CRUZ ABDALLAN 6,305.68 CANCELADO
0602 10-08-03 GONZALES SALAS MARIA MARCELA 6,305.68 CANCELADO
0624 10-08-03 GARFIAS MALDONADO MARAELBA 6,305.68 CANCELADO
0626 10-0803 MARTINEZ DELLA ROCA SALVADOR PABLO | 6,305.68 CANCELADO
0629 10-08-03 NARANJO Y QUINTANA JOSE LUIS 6,305.68 CANCELADO
0630 10-0803 GARCIA COSTILLA JUAN 6,305.68 CANCELADO
0632 10-08-03 GARCIA OCHOA JUAN JOSE 6,305.68 CANCELADO
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FOLIO CONTROL DE FOLIOS “CFRM”
12 VERSION 22VERSION
FECHA NOMBRE IMPORTE
0636 10-08-03 DIAZ DEL CAMPO MARIA ANGELICA 6,305.68 CANCELADO
0640 10-08-03 DUARTE OLIVARES HORACIO 4,366.50 CANCELADO
0664 10-09-03 MORA CIPRES FRANCISCO 258.40 CANCELADO
TOTAL $91,823.72

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido de la Revolucion Democratica
incumplié con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k),
3.8, 3.9 y 19.2 cel Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece la obligacion
de entregar la documentacion que la propia comision le solicite
respecto a sus ingresos y egresos;

El articulo 3.8 del Reglamento de la materia dispone los requisitos
gue deberan contener los recibos foliados que expiden los partidos
politicos para amparar las cuotas o aportaciones recibidas que
provengan de su militancia y de sus organizaciones sociales.

Por su parte, el articulo 3.9 del Reglamento establece la obligacién
de llevar controles de los recibos que se impriman para las
campafas federales, los cuales permitiran verificar los recibos
cancelados, el niamero total de los recibos impresos, los recibos
utilizados y los pendientes de utilizar, deberan presentarse
totalizados y remitirse junto con los informes anuales.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos bs documentos que soporten sus
ingresos y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.
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Los preceptos en cita sefialan como supuesto de regulacion que los
recibos RM deberan contener una serie de requisitos de validez, lo
cual implica una obligacion a cargo de los partidos politicos de
presentarlos debidamente requisitados, y éstos a su vez deben
coincidir con lo reportado en el control de folios respectivo, para lo
cual la Comision de Fiscalizaciéon, a través de su Secretaria
Técnica, puede solicitar en todo momento a los 6rganos
responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con
la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de hacer o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar los
recibos RM relacionados como cancelados en el correspondiente
control.

En conclusion, las normas reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ella esta autoridad estad en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido respecto de su obligacion
de presentar los recibos RM debidamente cancelados.

Asi, se puede desprender que la finalidad de los articulos 3.8y 3.9
del Reglamento de mérito es otorgar certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trata de
los ingresos que reciben los partidos politicos e impone claramente
la obligacion de entregar los recibos RM con la totalidad de
requisitos establecidos que le solicite la autoridad, o bien, remitirlos
debidamente cancelados, lo que en el caso a estudio no sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, solicitoé al partido politico los recibos RM
con la totalidad de requisitos exigidos por la normatividad,
entregando una nueva version del control pero sin los recibos que
soporten lo relacionado en el mismo e incurre en irregularidades
administrativas como la que ahora nos ocupa.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la

veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
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autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Debe sefialarse que los formatos establecidos en el Reglamento de
la materia tienen la finalidad de facilitar a los partidos politicos el
registro y control de sus ingresos y egresos, segun sea el caso,
buscando sobre todo una estandarizacion de los informes anuales.
No se considera admisible que cada partido presente sus informes
a voluntad, pues ello supondria una suerte de anarquia tanto en la
presentacion de los informes como en la revision de los mismos.

En el caso que nos ocupa, la conducta desplegada por el partido
deja a la autoridad electoral sin el elemento cierto de compulsa para
la identificacion de los recibos efectivamente cancelados.

En ningan procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Unidn y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
gue han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el
origen y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir
de documentacion comprobatoria que debe cumplir todos y cada
uno de los requisitos sefalados en el citado Reglamento. Esto
ultimo con la finalidad de que la autoridad tenga un alto grado de
certeza sobre la procedencia y aplicacién de todos sus recursos.

Para esta autoridad es claro que no cualquier documentacion puede
ser admitida como prueba fehaciente del uso y destino de este tipo
de recursos. De ahi que las normas reglamentarias, que integran y
desarrollan a la ley electoral, establezcan reglas especificas para su
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comprobacion. Lo anterior se hace especialmente relevante cuando
se trata de recursos publicos.

Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido
politico, por las razones que sean, no presente la documentacion
comprobatoria con los requisitos exigidos por la normatividad del
ingreso que ésta solicite en ejercicio de las facultades que
expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta
tiene efectos sobre la verificacion del financiamiento de los
recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a
fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
gue la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por
el partido deja a la autoridad electoral sin el elemento cierto de
compulsa para la identificacion de los recibos efectivamente
cancelados.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar los
recibos RM cancelados e impidi6 que las tareas de fiscalizacion se
llevaran a cabo plenamente, se concluye que el partido politico
incurrid en una falta.

De todo lo dicho con antelacion, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas
normas se obliga al partido a entregar los recibos RM, de modo que
la autoridad pueda conocer a cabalidad el uso que se les otorgo a
dichos recibos.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion
de hacer, lesiona directamente el principio de certeza que rige la
materia electoral, en tanto impide que la autoridad electoral
despliegue sus tareas de fiscalizacion a cabalidad y conozca de
modo fehaciente el origen de los recursos del partido.
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Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse como leve, pues este tipo de conductas,
si bien no impiden conocer el origen de los recursos, si impiden que
la autoridad electoral cuente con el elemento cierto de compulsa
para la identificacion de los recibos cancelados.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, sila
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como leve la irregularidad, procede justificar la
sancidn que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el Partido de la Revolucion Democratica ya fue
sancionado por una conducta similar, misma que en su momento
fue considerada como medianamente grave. En consecuencia, se
actualiza el supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta autoridad
no puede concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al
partido tengan un caracter sistematico.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro vy
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacién, esta autoridad toma en cuenta el hecho de que el
partido politico presentd, con fecha 12 de julio de 2004, una cuarta
version de su informe anual, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
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funcién de fiscalizacién a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el partido politico sabia y
conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido sancionado con
anterioridad por una irregularidad similar. Tal y como consta en la
Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de las irregularidades detectadas en la revisién de los
Informes anuales de los partidos politicos de 1999, esta autoridad
determind que el Partido de la Revolucién Democratica no entrego
documentacion soporte de ingresos con la totalidad de requisitos
normativos.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no solo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por ultimo, en relacion con la capacidad econdmica del infractor, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar
en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afio 2004, un total de $323,894,251.95 como consta en el
acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En consecuencia, la sanciéon determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al
desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
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Partido de la Revolucion Democratica en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideracion que el monto implicado
asciende a la cantidad de $91,823.72, este Consejo General llega a
la conviccidn de que la falta de calificarse como leve y que, en
consecuencia, debe imponerse al Partido de la Revolucion
Democratica una sancién que, dentro de los limites establecidosen
el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancion consistente en 2104 dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.

b) En el numeral 5 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

5. El partido no presento 7 recibos RM por un monto
de $65,426.06 relacionados como utilizados en el
formato “CF-RM” Control de Folios de Recibos de
Aportacion de Militantes”

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, 1.1, 3.8, 3.9y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
incisos a) y b) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Se procede analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Al verificar el Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes y Organizaciones Sociales Operacion Ordinaria “CF-RM”,
se observaron 103 recibos “RM” relacionados como utilizados,
mismos que no se localizaron fisicamente en las polizas
correspondientes de la cuenta “Aportaciones Militantes”, los cuales
fueron relacionados en el anexo 2 del oficio No. STCFRPAP/688/04.

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que presentara los 103
recibos de Aportacion de Militantes y Organizaciones Sociales
sefalados en el anexo 2 del citado oficio, con la totalidad de los
requisitos que establece la normatividad, asi como las podlizas
donde se reflejara el registro contable correspondiente, lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electoralesy 1.1, 3.8, 3.9 y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/688/04 de fecha 21 de junio de 2004 y
recibido por el partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito No. SF/574/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Presentamos (...) los recibos de Aportacién de Militantes
sefialados en el anexo 2 del oficio que se contesta, con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad asi
como las podlizas donde se refleja el registro contable
correspondiente, dando cumplimiento alo establecido en los
articulos 1.1, 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento de mérito”.

De la verificacion realizada a la documentacion presentada a la
autoridad electoral se localiz6 una nueva version del “CF-RM”, asi
como 80 de los 103 recibos “RM” observados por un importe de
$933,236.62, Por tal razon, la observacion se consider6 subsanada
por dicho importe.

Con relacion a 16 de los recibos “RM” observados por un importe de
$91,823.72, se determin6 que fueron relacionados como

cancelados en la nueva version del formato “CF-RM”. Sin embargo,
el partido omitié presentar los recibos cancelados. En consecuencia
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el partido incumplio lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en bs articulos 3.8, 3.9 y 19.2 del Reglamento de la
materia. Razén por la cual, la observacion se considerd0 no
subsanada por dicho importe. A continuacién se detallan los recibos
en comento:

FOLIO CONTROL DE FOLIOS “CFRM”

12VERSION 22 VERSION

FECHA NOMBRE IMPORTE
0556 16-02-03 ULLOA PEREZ GERARDO $6,019.52 CANCELADO
0557 16-02-03 ULLOA PEREZ GERARDO 6,019.52 CANCELADO
0560 16-03-03 ACOSTA SALAZAR SERGIO 6,051.49 CANCELADO
0563 16-03-03 ACOSTA SALAZAR SERGIO 6,051.49 CANCELADO
0564 10-08-03 BRUGADA MOLINA CLARA MARINA 6,305.68 CANCELADO
0584 10-08-03 CHAVEZ RUIZ ADRIAN 6,305.68 CANCELADO
0601 10-08-03 GUZMAN CRUZ ABDALLAN 6,305.68 CANCELADO
0602 10-08-03 GONZALES SALAS MARIA MARCELA 6,305.68 CANCELADO
0624 10-08-03 GARFIAS MALDONADO MARIA ELBA 6,305.68 CANCELADO
0626 10-08-03 MARTINEZ DELLA ROCA SALVADOR PABLO 6,305.68 CANCELADO
0629 10-08-03 NARANJO Y QUINTANA JOSE LUIS 6,305.68 CANCELADO
0630 10-08-03 GARCIA COSTILLA JUAN 6,305.68 CANCELADO
0632 10-08-03 GARCIA OCHOA JUAN JOSE 6,305.68 CANCELADO
0636 10-08-03 DIAZ DEL CAMPO MARIA ANGELICA 6,305.68 CANCELADO
0640 10-08-03 DUARTE OLIVARES HORACIO 4,366.50 CANCELADO
0664 10-09-03 MORA CIPRES FRANCISCO 258.40 CANCELADO
TOTAL $91,823.72

Finalmente no se localizaron en la documentacion presentada a la
autoridad electoral los 7 recibos restantes por un importe de
$65,426.06. En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en
los articulos 38 parrafo 1 inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos
1.1, 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento de la materia. Por tal razon, la
observacion se considero no subsanada por el importe en comento.
A continuacion se detallan los recibos en comento:

CONTROL DE FOLIOS “CFRM”

FOLIO FECHA NOMBRE IMPORTE
0051 16-01-03 ORTEGA MARTINEZ JESUS $11,123.48
0120 16-02-03 ORTEGA MARTINEZ JESUS 11,123.48
0187 16-03-03 ORTEGA MARTINEZ JESUS 12,585.29
0246 16-04-03 ORTEGA MARTINEZ JESUS 11,684.93
0758 10-10-03 MORALES TORRES MARCOS 6,302.96
0874 10-11-03 MORALES TORRES MARCOS 6,302.96
0986 10-12-03 MORALES TORRES MARCOS 6,302.96
TOTAL $65,426.06

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido de la Revolucibn Democratica
incumplié con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k),
1.1, 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
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Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece la obligacion
de entregar la documentacioén que la propia comision le solicite
respecto a sus ingresos y egresos.

El articulo 1.1 establece la obligacion de los partidos politicos de
registrar contablemente todos los ingresos en efectivo que reciban,
asi como sustentarlos con la documentacion original
correspondiente.

El articulo 3.8 del Reglamento de la materia dispone los requisitos
gue deberan contener los recibos foliados que expiden los partidos
politicos para amparar las cuotas o aportaciones recibidas que
provengan de su militancia y de sus organizaciones sociales.

Por su parte, el articulo 3.9 del Reglamento establece la obligacion
de llevar controles de los recibos que se impriman para las
campafnas federales, los cuales permitiran verificar los recibos
cancelados, el numero total de los recibos impresos, los recibos
utilizados y los pendientes de utilizar, deberan presentarse
totalizados y remitirse junto con los informes anuales.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, a través de su S ecretaria
Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos que soporten sus
ingresos y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Los preceptos en cita sefialan como supuestos de regulacion que
todos los ingresos deben estar soportados con la documentacion
original correspondiente, en este caso los recibos RM deberan
contener una serie de requisitos de validez, lo cual implica una
obligacion a cargo de los partidos politicos de presentarlos
debidamente requisitados, y éstos a su vez deben coincidir con lo
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reportado en el control de folios respectivo, para lo cual la Comisién
de Fiscalizacion, a través de su Secretaria Técnica, puede solicitar
en todo momento a los érganos responsables de finanzas de los
partidos dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de hacer o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar los
recibos RM relacionados como utilizados en el correspondiente
control.

En conclusion, las normas reglamentarias sefaladas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porgue en funcion de ella esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido respecto de su obligaciéon
de presentar los recibos RM, que segun el control de folios fueron
utilizados.

Asi, se puede desprender que la finalidad de los articulos 1.1, 3.8y
3.9 del Reglamento de mérito, es otorgar certeza y transparencia a
la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trata
de los ingresos que reciben los partidos politicos e impone
claramente la obligacion de entregar los recibos RM con la totalidad
de requisitos establecidos que le solicite la autoridad, lo que en el
caso a estudio no sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, solicitoé al partido politico los recibos RM
con la totalidad de requisitos exigidos por la normatividad,
entregando una nueva version del control pero sin los recibos que
soporten lo relacionado en el mismo e incurre en irregularidades
administrativas como la que ahora nos ocupa.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.
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La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Debe seialarse que los formatos establecidos en el Reglamento de
la materia tienen la finalidad de facilitar a los partidos politicos el
registro y control de sus ingresos y egresos, segun sea el caso,
buscando sobre todo una estandarizacion de los informes anuales.
No se considera admisible que cada partido presente sus informes
a voluntad, pues ello supondria una suerte de anarquia tanto en la
presentacion de los informes como en la revision de los mismos.

En el caso que nos ocupa, la conducta desplegada por el partido
deja a la autoridad electoral sin el elemento cierto de compulsa para
la identificacion de los recibos utilizados.

En ningun procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Unidn y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
gue han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el
origen y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir
de documentacion comprobatoria que debe cumplir todos y cada
uno de los requisitos sefalados en el citado Reglamento. Esto
altimo con la finalidad de que la autoridad tenga un alto grado de
certeza sobre la procedencia y aplicacion de todos sus recursos.

Para esta autoridad es claro que no cualquier documentacion puede
ser admitida como prueba fehaciente del uso y destino de este tipo
de recursos. De ahi que las normas reglamentarias, que integran y
desarrollan a la ley electoral, establezcan reglas especificas para su
comprobacion. Lo anterior se hace especialmente relevante cuando
se trata de recursos publicos.
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Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido
politico, por las razones que sean, no presente la documentacion
comprobatoria con los requisitos exigidos por la normatividad del
ingreso que ésta solicite en ejercicio de las facultades que
expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta
tiene efectos sobre la verificacion del financiamiento de los
recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a
fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
gue la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por
el partido deja a la autoridad electoral sin el elemento cierto de
compulsa para la identificacion de los recibos utilizados.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar los
recibos RM que segun el control de folios fueron utilizados e impidio
gue las tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo plenamente, se
concluye que el partido politico incurrié en una falta.

De todo lo dicho con antelacion, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas
normas se obliga al partido a entregar los recibos RM, de modo que
la autoridad pueda conocer a cabalidad el monto que cada uno de
ellos ampara.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion
de hacer, lesiona directamente el principio de certeza que rige la
materia electoral, en tanto impide que la autoridad electoral
despliegue sus tareas de fiscalizacién a cabalidad y conozca de
modo fehaciente el origen de los recursos del partido.

Asi pues, la falta se acredita y conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse como grave, pues este tipo de
conductas, impiden conocer de manera cierta y contundente el
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origen de los recursos e impiden que la autoridad electoral cuente
con el elemento cierto de compulsa para la identificacion de los
recibos utilizados.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, sila
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cuél de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancidon que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el Partido de la Revolucion Democratica ya fue
sancionado por una conducta similar, misma que en su momento
fue considerada como medianamente grave. En consecuencia, se
actualiza el supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta autoridad
no puede concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al
partido tengan un caracter sistematico.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
partido politico presentd, con fecha 12 de julio de 2004, una cuarta
version de su informe anual, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcidn de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al partido.

623



En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcién errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el partido politico sabia y
conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido sancionado con
anterioridad por una irregularidad similar. Tal y como consta en la
Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de las irregularidades detectadas en la revision de los
informes anuales de los partidos politicos de 1999, esta autoridad
determiné que el Partido de la Revoluciéon Demaocratica no entregé
documentacién soporte de ingreso.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone al partido infractor no solo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por ultimo, en relacion con la capacidad econdmica del infractor, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar
en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afio 2004, un total de $323,894,251.95 como consta en el
acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En consecuencia, la sancion determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al
desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideracion que el monto implicado
asciende a la cantidad de $65,426.06, este Consejo General llega a
la conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad
ordinaria y que, en consecuencia, debe imponerse al Partido de la
Revolucion Democréatica una sancién que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancién consistente en 1499 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en el numeral 6 lo siguiente:

“6. El partido present6 355 recibos “RM” por un importe de
$2,820,187.59 que carecen de la clave de elector.

Tal situacidon constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 3.8 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus
Informes, por lo gue se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Al verificar la cuenta “Aportaciones de Militantes”, se observo el
registro de pdlizas que presentaban como soporte documental 466
recibos “RM” por un importe total de $3,585,165.47, que carecian
de la clave de elector. Los casos en comento se relacionaron en el
Anexo 3 del oficio Numero STCFRPAP/688/04.
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Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que presentara los
recibos citados en el anexo de referencia, con la totalidad de los
requisitos que establece el formato “RM” Recibo de Aportaciones de
Militantes y Organizaciones Sociales, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 3.8 y 19.2 del
Reglamento de la materia

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/688/04, de fecha 21 de junio de 2004,
recibido por el partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito No. SF/574/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido presentd la totalidad de los recibos observados. Sin
embargo, de la revision efectuada se determiné que Unicamente
111 de los 466 recibos observados por un importe de $764,977.88
incluyen la clave de elector.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, considerd
como no subsanada la observacion, con base en las siguientes
consideraciones:

“De la verificacion efectuada a los 355 recibos “RM” restantes,
por unimporte de $2,820,187.59, se observo que carecen de
la clave de elector. Por lo tanto, el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 3.8 del Reglamento de la materia. En
consecuencia, la observacion se considerd no subsanada. En
el Anexo A de este dictamen se detallan los recibos en
comento.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido de la Revolucion Democratica
incumplié con lo establecido en el articulo 3.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

El articulo 3.8 del Reglamento de la materia dispone los requisitos

gue deberan contener los recibos foliados que expiden los partidos
politicos para amparar las cuotas o aportaciones recibidas que
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provengan de su militancia y de sus organizaciones sociales, a
saber:

“Articulo 3.8

... Los recibos deberan contener todos y cada uno de los datos
sefialados en el formato correspondiente y deberan ser
llenados de manera que los datos resulten legibles en todas las
copias.”

Dicho precepto sefiala como supuesto de regulacion que los recibos
RM deberan contener una serie de requisitos de validez, lo cual
implica una obligacibn a cargo de los partidos politicos de
presentarlos debidamente requisitados, para lo cual la Comisién de
Fiscalizacion, a través de su Secretaria Técnica, puede solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una

obligacién de hacer o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar los

recibos RM con la totalidad de requisitos establecidos.

En conclusién, la norma reglamentaria sefialada con anterioridad,
es aplicable para valorar la irregularidad de mérito, porque en
funcion de ella esta autoridad esta en posibilidad de analizar la falta
gue se imputa al partido respecto de su obligacion de presentar los
recibos RM con la totalidad de requisitos establecidos.

Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo 3.8 del
Reglamento de mérito es otorgar certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trata de
los ingresos que reciben los partidos politicos e impone claramente
la obligacion de entregar los recibos RM con la totalidad de

requisitos establecidos que le solicite la autoridad, lo que en el caso
a estudio no sucedi6.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, solicitd al partido politico los recibos RM
con la totalidad de requisitos exigidos por la normatividad, lo cual no
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subsané e incurre en irregularidades administrativas como la que
ahora nos ocupa.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento
respetd la garantia de audiencia del partido al hacer de su
conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias
habiles para la presentacién de las aclaraciones y rectificaciones
que considerara pertinentes, asi como de la documentacion
comprobatoria que juzgara conveniente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Debe sefialarse que los formatos establecidos en el Reglamento de
la materia tienen la finalidad de facilitar a los partidos politicos el
registro y control de sus ingresos y egresos, segun sea el caso,
buscando sobre todo una estandarizacion de los informes anuales.
No se considera admisible que cada partido presente sus informes
a voluntad, pues ello supondria una suerte de anarquia tanto en la
presentacion de los informes como en la revision de los mismos.

En el caso que nos ocupa, la conducta desplegada por el partido
deja a la autoridad electoral sin elemento cierto de compulsa para la
identificacion de los aportantes.

En ningun procedimiento de auditoria y menos adn en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Unidn y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
gue han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables.
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La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el
origen y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir
de documentacién comprobatoria que debe cumplir todos y cada
uno de los requisitos sefalados en el citado Reglamento. Esto
altimo con la finalidad de que la autoridad tenga un alto grado de
certeza sobre la procedencia y aplicacion de todos sus recursos.

Para esta autoridad es claro que no cualquier documentacion puede
ser admitida como prueba fehaciente del uso y destino de este tipo
de recursos. De ahi que las normas reglamentarias, que integran y
desarrollan a la ley electoral, establezcan reglas especificas para su
comprobacion. Lo anterior se hace especialmente relevante cuando
se trata de recursos publicos.

Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido
politico, por las razones que sean, no presente la documentacion
comprobatoria con los requisitos exigidos por la normatividad del
ingreso que ésta solicite en ejercicio de las facultades que
expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta
tiene efectos sobre la verificacion del financiamiento de los
recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefalar que los documentos que exhiba un partido politico a
fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
gue la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos.

El Consejo General ha sefialado con claridad, a propdsito de las
adiciones al articulo 3.8 del Reglamento aplicable a los partidos
politicos, en el acuerdo CG224/2002 denominado “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO QUE ESTABLECE
LOS LINEAMIENTOS, FORMATOS, INSTRUCTIVOS,
CATALOGOS DE CUENTAS Y GUIA CONTABILIZADORA
APLICABLES A LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL REGISTRO
DE SUS INGRESOS Y EGRESOS Y EN LA PRESENTACION DE
SUS INFORMES”, de fecha 18 de diciembre de 2002, que los
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requisitos de los recibos RM se consideran necesario para poder
realizar las verificaciones correspondientes, a saber:

En relacion con todos los recibos de aportaciones de
militantes y simpatizantes, se precisa la obligacién que
tienen los partidos politicos de apegarse estrictamente a los
formatos previstos en el propio Reglamento y de incluir todos
y cada uno de los datos sefialados en dichos formatos. Lo
anterior obedece a que, aun cuando dichos formatos son
parte del Reglamento y los partidos tienen la obligacion de
utilizarlos, muchas veces éstos se presentana la autoridad
electoral sin que estén debidamente llenados o impresos con
la totalidad de los datos que se sefialan y que se consideran
necesarios para poder realizar las verificaciones
correspondientes. Por otro lado, con la finalidad de contar
con un elemento cierto de compulsa para la identificacion de
los aportantes, se modifican los formatos para introducir la
obligacion de especificar la clave de elector en los recibos de
militantes y simpatizantes. (CG224/2002, 20-11-2003)

De acuerdo con lo anterior, se desprende que el Consejo General
considera como ineludible la obligacion que tienen los partidos de
presentar los recibos RM con la totalidad de requisitos exigidos por
la normatividad.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por
el partido deja a la autoridad electoral sin el elemento cierto de
compulsa para la identificacién de los aportantes.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién sefiala que los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar las aportaciones de sus militantes cumpliendo
con los requisitos contenidos en los formatos respectivos:

“APORTACIONES DE MILITANTES. LOS PARTIDOS
POLITICOS TIENEN A SU CARGO LA OBLIGACION DE
REPORTARLAS CUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS
CONTENIDOS EN LOS FORMATOS RESPECTIVOS. La
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, se encuentra facultada por el articulo
49-B, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales para establecer los lineamientos
gue tanto los partidos como las agrupaciones politicas
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deberan atender en el registro de sus ingresos y egresos y de
la documentacién comprobatoria sobre el manejo de sus
ingresos. De esta manera, si en los lineamientos se establece
la forma y términos en que debera hacerse el registro de las
aportaciones que provengan de la militancia de los partidos
politicos, y se prescribe la utilizacion de un determinado
formato, es evidente que para estimarse debidamente
requisitado, debe contener todos los elementos en él exigidos;
por tanto, si en el formato en comento se exige la firma del
aportante, es inconcuso que asi debe cumplirse, pues no
existe autorizacion para que se lleve a cabo en forma diversa,
obligacion cuyo incumplimiento, de cnformidad con lo
dispuesto en los articulos 39, parrafo 1y 269, parrafo 2, inciso
a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, genera la imposicién de una sancion por parte del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sala Superior. S3EL 065/2001. Recurso de apelacion. SUP-
RAP-059/2001. Partido de la Revolucion Democratica. 25 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Eloy
Fuentes Cerda. Secretaria: Silvia Gabriela Ortiz Rascon.
Suplemento No. 5, de la Revista Justicia Electoral, p. 33”

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacion de forma imperativa, resulta ineludible entregarla y
la consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de
una sancion, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora
realice la funcién que tiene encomendada con certeza, objetividad y
transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar los
recibos RM con la totalidad de requisitos exigidos por la
normatividad que le solicité la autoridad fiscalizadora e impidi6é que
las tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo plenamente, se
concluye que el partido politico incurrié en una falta.

De todo lo dicho con antelacion, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcién de esas
normas se obliga al partido a entregar los recibos RM con la
totalidad de requisitos exigidos por la normatividad, de modo que la
autoridad pueda conocer a cabalidad el origen de sus recursos.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion
de hacer, lesiona directamente el principio de certeza que rige la
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materia electoral, en tanto impide que la autoridad electoral
despliegue sus tareas de fiscalizacién a cabalidad y conozca de
modo fehaciente el origen de los recursos del partido.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Caodigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse como leve, pues este tipo de conductas,
si bien no impiden conocer el origen de los recursos, si impiden que
la autoridad electoral cuente con el elemento cierto de compulsa
para la identificacion de los aportantes.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, sila
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544).

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como leve la irregularidad, procede a justificar

la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta
via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el Partido de la Revolucion Democratica ya fue
sancionado por una conducta similar, misma que en su momento

fue considerada como medianamente grave. En consecuencia, se
actualiza el supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta autoridad

no puede concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al
partido tengan un caracter sistematico.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos

generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
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cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta el hecho de que el
partido politico presento, con fecha 12 de julio de 2004, una cuarta
version de su informe anual, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcidn de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el partido politico sabia y
conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido sancionado con
anterioridad por una irregularidad similar. Tal y como consta en la
Resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de las irregularidades detectadas en la revision de los
Informes de Camparfa de los partidos politicos de 2003, esta
autoridad determiné que el Partido de la Revolucién Democrética no
entregé documentacion soporte de ingresos con la totalidad de
requisitos normativos.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no sélo debe cumplir la
funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por altimo, en relacion con la capacidad econdmica del infractor, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar
en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afio 2004, un total de $323,894,251.95 como consta en el
acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo
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alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideracion que el monto implicado
asciende a la cantidad de $2,820,187.59, este Consejo General
llega a la conviccion de que la falta de calificarse como leve y que,
en consecuencia, debe imponerse al Partido de la Revolucion
Democratica una sancion que, dentro de los limites establecidos en
el articulo 269, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancion consistente en la reduccion del 0.11% de la ministracion
mensual que corresponda al partido por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de $282,018.76

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado

correspondiente, se sefiala en el numeral 7 lo siguiente:

“7. El partido relaciono en el formato “CF-RM” 3 recibos por
un monto de $29,675.54 con un nombre diferente al que
sefiala el recibo.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 3.8y 3.9 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
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parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Al verificar el formato “CF-RM” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes y Organizaciones Sociales, se observé
gue en 9 casos los nombres de los aportantes no coincidian con el
sefalado en los recibos “RM” correspondientes. A continuacion se
detallan los recibos en comento:

REFERENCIA FOLIO NOMBRE SEGUN: IMPORTE
RECIBO "RM” FORMATO "“CF-RM”

PI-03/05-03 0243 EMILIO ULLOA PEREZ GERARDO ULLOA PEREZ $6,305.68
PI-04/05-03 0303 EMILIO ULLOA PEREZ GERARDO ULLOA PEREZ 6,305.68
PI-02/07-03 0368 SERGIO ACOSTA SALAZAR RUBEN AGUIRRE PONCE 6,305.68
PI-02/07-03 0369 RUBEN AGUIRRE PONCE SERGIO ACOSTA SALAZAR 6,305.68
PI-02/07-03 0410 EMILIO ULLOA PEREZ GERARDO ULLOA PEREZ 6,305.68
PI-01/08-03 0476 EMILIO ULLOA PEREZ GERARDO ULLOA PEREZ 6,305.68
PI-02/08-03 0538 EMILIO ULLOA PEREZ GERARDO ULLOA PEREZ 6,305.68
PI-02/11-03 0907 JESUS ORTEGA MARTINEZ OMAR ORTEGA ALVAREZ 11,684.93
PI-02/12-03 1022 JESUS ORTEGA MARTINEZ OMAR ORTEGA ALVAREZ 11,684.93
TOTAL $67,509.62

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que presentara las
correcciones gue procedieran, de modo que los recibos coincidieran
con lo reportado en el formato “CF-RM”. Lo anterior, de conformidad
con dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 3.8, 3.9 y
19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/688/04, de fecha 21 de junio de 2004,
recibido por el partido el dia 23 del mismo mes y afio.

En consecuencia, el partido mediante escrito No. SF/574/04, de
fecha 7 de julio de 2004, manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, presentamos el control de folios correspondiente
con las correcciones sefialadas en la observacién de la
autoridad electoral (...), con lo que se da cumplimiento a lo
dispuesto en los articulosy 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento de
meérito".

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, considerd
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como no subsanada la observacion en su totalidad, con base en las
siguientes consideraciones:

“De la verificacion efectuada al formato “CF-RM” se observo
que en 6 de los 9 casos observados por un monto de
$37,834.08, el partido llevé a cabo las correcciones
procedentes. Por tal razon, la observacion se consideré
subsanada por dicho importe.

Respecto a los 3 recibos restantes por un importe de
$29,675.54, se observé que el partido no llevé a cabo las
correcciones solicitadas por la autoridad electoral. En
consecuencia el partido incumplid lo dispuesto en los articulos
3.8 y 3.9 del Reglamento de mérito. Por tal razén, la
observacion se considerd no subsanada por un importe de
$29,675.54. A continuacion se detallan los recibos en

comento:
REFERENCIA | FOLIO NOMBRE SEGUN: IMPORTE
RECIBO “RM” FORMATO “CF-RM”
P1-02/07-03 0369 RUBEN AGUIRRE PONCE SERGIO ACOSTA SALAZAR | $6,305.68
P1-02/11-03 0907 JESUS ORTEGAMARTINEZ  OMAR ORTEGA ALVAREZ 11,684.93
P1-02/12-03 1022 JESUS ORTEGAMARTINEZ  OMAR ORTEGA ALVAREZ 11,684.93
TOTAL $29,675.54

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido de la Revolucién Democratica
incumplio con lo establecido en el articulo 3.8 y 3.9 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en
la Presentacion de sus Informes.

El articulo 3.8 del Reglamento de la materia dispone los requisitos
gue deberan contener los recibos foliados que expiden los partidos
politicos para amparar las cuotas o0 aportaciones recibidas que
provengan de su militancia y de sus organizaciones sociales, a
saber:

“Articulo 3.8
“Los recibos se deberan expedir en forma consecutiva. El

original debera entregarse a la persona u organizacion que
efectla la aportacion; una copia sera remitida al 6érgano de
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finanzas del partido; y otra copia permanecera en poder del
comité estatal, distrital o municipal u 6rgano equivalente del
partido que haya recibido la aportacion, en su caso. Los recibos
deberan contenertodosy cada uno de los datos sefialados en
el formato correspondiente y deberan ser llenados de manera
gue los datos resulten legibles en todas las copias”.

Por su parte, el articulo 3.9 del Reglamento de mérito sefiala con
precision que los partidos politicos deberan de llevar un control de
folios, que servird para compulsar los datos asentados en los
recibos que expiden los partidos politicos para amparar las cuotas o
aportaciones recibidas que provengan de su militancia y de sus
organizaciones sociales, al sefialar lo siguiente:

“Articulo 3.9

“El partido debera llevar controles de folios de los recibos que
se impriman y expidan por el comité ejecutivo nacional u
organo equivalente, por los comités estatales u 6rganos
equivalentes en cada entidad federativa, asi como de los
recibos que se impriman y expidan para las campafias
federales. Dichos controles permitiran verificar los recibos
cancelados, el numero total de recibos impresos, los recibos
utilizados con su importe total y los recibos pendientes de
utilizar. Los controles de folios deberan presentarse totalizados
y remitirse en medios impresos y magnéticos junto con los
informes anuales”.

Dichos preceptos sefialan como supuesto de regulacion que el
control de folios RM debe coincidir con los datos que arrojan los
recibos RM, lo cual implica una obligacién a cargo de los partidos
politicos de presentarlo debidamente requisitado, para lo cual la
Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretaria Técnica,
puede solicitar en todo momento a los érganos responsables de
finanzas de los partidos dicha documentacion, con la finalidad de
comprobar la veracidad de lo reportado en los Informes.

En conclusion, las normas reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcién de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido.
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Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo 3.9 del
Reglamento de mérito es otorgar certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trata de
los ingresos que reciben los partidos politicos e impone claramente
la obligacion de entregar el control de folios, el cual refleje los datos
asentados en los recibos RM, lo que en el caso a estudio no
sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, solicité al partido politico que aclarara las
diferencias encontradas entre el control de folios y los recibos RM,
lo cual no subsand en su totalidad e incurre en irregularidades
administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento
respetd la garantia de audiencia del partido al hacer de su
conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias
habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
gue considerara pertinentes, asi como de la documentacion
comprobatoria que juzgara conveniente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Debe sefnalarse que los formatos establecidos en el Reglamento de
la materia tienen la finalidad de facilitar a los partidos politicos el
registro y control de sus ingresos y egresos, segun sea el caso,
buscando sobre todo una estandarizacion de los informes anuales.
No se considera admisible que cada partido presente sus informes
a voluntad, pues ello supondria una suerte de anarquia tanto en la
presentacion de los informes como en la revision de los mismos.
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En el caso que nos ocupa, la conducta desplegada por el partido
deja a la autoridad electoral sin elemento cierto de compulsa para la
identificacion de los aportantes.

En ningun procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Unién y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
gue han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el
origen y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir
de documentacion comprobatoria que debe cumplir todos y cada
uno de los requisitos sefalados en el citado Reglamento. Esto
altimo con la finalidad de que la autoridad tenga un alto grado de
certeza sobre la procedencia y aplicacién de todos sus recursos.

Para esta autoridad es claro que no cualquier documentacion puede
ser admitida como prueba fehaciente del uso y destino de este tipo
de recursos. De ahi que las normas reglamentarias, que integran y
desarrollan a la ley electoral, establezcan reglas especificas para su
comprobacion. Lo anterior se hace especialmente relevante cuando
se trata de recursos publicos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a
fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
gue la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos.

El Consejo General ha sefalado con claridad en el acuerdo
CG224/2002 denominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA EL REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS
LINEAMIENTOS, FORMATOS, INSTRUCTIVOS, CATALOGOS DE
CUENTAS Y GUIA CONTABILIZADORA APLICABLES A LOS
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PARTIDOS POLITICOS EN EL REGISTRO DE SUS INGRESOS Y
EGRESOS Y EN LA PRESENTACION DE SUS INFORMES”, de
fecha 18 de diciembre de 2002, que los controles de folios facilitan
el manejo de la informacién derivada de los recibos RM, a saber:

“Por lo que se refiere a los controles de folios de tales
recibos, se establece la obligacion de que éstos sean
presentados totalizados, es decir, incluyendo los totales de
las cifras que presentan, y en medios impresos y
magnéticos, con lo cual se facilita el manejo de dicha
informacion. En este mismo sentido, se modifican los
formatos de tales controles de folios para que incluyan,
ademas, el total de recibos expedidos y el total de recibos
cancelados en ejercicios anteriores, con el objeto de que la
autoridad esté en posibilidades de verificar el nimero
consecutivo de las series de recibos.

Finalmente, se proponen reglas méas detalladas para la
elaboracion de las relaciones de aportaciones realizadas a
los partidos politicos por parte de sus militantes vy
simpatizantes, con lo cual se persiguen dos objetivos. Por un
lado, se busca contar con la informacion necesaria para
facilitar la verificaciéon del cumplimiento a los topes de
aportaciones de militantes y simpatizantes referidos en el
articulo 49, parrafo 11, incisos a) y b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Por otro lado,
facilitar4 a la autoridad electoral dar cumplimiento a su
obligacion de poner a disposicion del puablico en la pagina
electronica del Instituto dicha informacion. Cabe sefalar que
el presente Reglamento no prevé la elaboracion de un
registro centralizado del financiamiento que provenga de su
militancia, por lo que con las reformas se propone esa nueva
obligacion que servira a los fines antes descritos (articulos 3

y4).”

De acuerdo con lo anterior, se desprende que el Consejo General
considera como ineludible la obligacion que tienen los partidos de

presentar el control de folios con todos los datos precisos que
contengan los recibos RM.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por

el partido deja a la autoridad electoral sin el elemento cierto de
compulsa para la identificacion de los aportantes.
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Por lo tanto, en vista de que el partido presenta una diferencia entre
el control de folios y los recibos RM, se concluye que el partido
politico incurrié en una falta.

De todo lo dicho con antelacién, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcién de esas
normas se obliga al partido a entregar el control de folios como
reflejo de lo consignado en los recibos RM.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Caodigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse como leve, pues este tipo de conductas
no impiden conocer el origen de losrecursos.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, sila
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544).

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como leve la irregularidad, procede a justificar
la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta
via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos

generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentaciéon de sus ingresos y egresos, particularmente en
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cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
partido politico presento, con fecha 12 de julio de 2004, una cuarta
version de su informe anual, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcidn de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
que el partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el partido atendié satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comisién de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal
excluyente de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta
gue por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisiéon de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone al partido infractor no sélo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por ultimo, en relacién con la capacidad econdmica del infractor, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar
en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el aflo 2004, un total de $323,894,251.95 como consta en el
acuerdo namero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.
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Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia, y tomando en consideracion que el monto implicado
asciende a la cantidad de $29,675.54, este Consejo General llega a
la conviccion de que la falta de calificarse como leve y que, en
consecuencia, debe imponerse al Partido de la Revolucion
Democratica una sancion que, dentro de los limites establecidos en
el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancion consistente en 100 dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.

e) En el numeral 8 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefiala:

8. Se observaron 4 recibos “RM” por un monto de
$46,517.18 relacionados en el formato “CF-RM” como
cancelados, sin embargo fisicamente se localizaron
utilizados.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 3.9 del
Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos 'y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales
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Se procede analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Al verificar el formato “CF-RM” se observaron 18 recibos “RM”
relacionados como pendientes de utilizar. Sin embargo, en la
revision fisica se localizaron como utilizados. A continuaciéon se
detallan los casos en comento:

REFERENCIA RECIBO "RM”

FOLIO NOMBRE DEL APORTANTE IMPORTE
PI-06/03-03 1040 MARIA DE LOS ANGELES SANCHEZ LIRA $6,051.49
PI-06/03-03 1042 JOSE LUIS ESQUIVEL ZALPA 6,051.49
PI-02/08-03 1043 JOSE LUIS ESQUIVEL ZALPA 6,305.68
PI-02/08-03 1045 JESUS GARIBAY GARCIA 6,305.68
PI-02/08-03 1046 JESUS GARIBAY GARCIA 6,305.68
PI-02/08-03 1047 JESUS GARIBAY GARCIA 6,305.68
PI-02/08-03 1048 JESUS GARIBAY GARCIA 6,305.68
PI-02/08-03 1049 JESUS GARIBAY GARCIA 6,305.68
PI-02/08-03 1050 MARTI BATRES GUADARRAMA 6,305.68
PI-02/08-03 1051 MARTI BATRES GUADARRAMA 6,305.68
PI-02/08-03 1052 MARTI BATRES GUADARRAMA 6,305.68
PI-02/08-03 1053 MARTI BATRES GUADARRAMA 6,305.68
PI-02/08-03 1055 GILBERTO DEL REAL RUEDAS 4,366.50
PI-01/09-03 1056 FRANCISCO MORA CIPRE S 258.40
N/IDENTIFICADO 1101 JESUS ORTEGA MARTINEZ 11,123.48
N/IDENTIFICADO 1102 JESUS ORTEGA MARTINEZ 11,123.48
N/IDENTIFICADO 1104 JESUS ORTEGA MARTINEZ 12,585.29
N/IDENTIFICADO 1105 JESUS ORTEGA MARTINEZ 11,684.93
TOTAL $126,301.86

Por lo antes expuesto, se solicitdo al partido que presentara las
correcciones que procedieran, de modo que lo reportado en el
formato “CF-RM”, coincidiera con los recibos expedidos, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/688/04, de fecha 21 de junio de 2004,
recibido por el partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Al respecto, el partido mediante escrito No. SF/574/04, de fecha 7
de julio de 2004, manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Presentamos el control de folios “CF-RM”, correspondiente
con las correcciones seflaladas en la observaciéon de la

autoridad electoral (...), con lo que se da cumplimiento a lo
dispuesto en los articulosy 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento de

la materia”.

De la verificacion efectuada al formato “CF-RM” se observé que en
14 de los 18 casos observados por un monto de $79,784.68, el
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partido llevé a cabo las correcciones solicitadas por la autoridad
electoral. Por tal razén, la observacion quedé subsanada por dicho
importe.

Respecto a los 4 recibos restantes por un monto de $46,517.18 el
partido omitio realizar las correcciones solicitadas por la autoridad
electoral. Por tal razon, la observacion no qued6 subsanada por
dicho importe. En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en
el articulo 3.9 del Reglamento de la materia. A continuacion se
detallan los casos en comento:

REFERENCIA RECIBO “RM” CONTROL

FOLIO NOMBRE DEL APORTANTE IMPORTE DE FOLIOS
NO IDENTIFICADO 1101 JESUS ORTEGA MARTINEZ $11,123.48 CANCELADO
NO IDENTIFICADO 1102 JESUS ORTEGA MARTINEZ 11,123.48 CANCELADO
NO IDENTIFICADO 1104 JESUS ORTEGA MARTINEZ 12,585.29 CANCELADO
NO IDENTIFICADO 1105 JESUS ORTEGA MARTINEZ 11,684.93 CANCELADO
TOTAL $46,517.18

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido de la Revolucion Democratica
incumplio con lo establecido en el articulo 3.9 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

El articulo 3.9 del Reglamento establece la obligacion de llevar
controles de los recibos que se impriman para las campafas
federales, los cuales permitiran verificar los recibos cancelados, el
namero total de los recibos impresos, los recibos utilizados y los
pendientes de utilizar, los cuales deberan presentarse totalizados y
remitirse junto con los informes anuales.

El precepto en cita sefialan como supuestos de regulacion que los
recibos RM deberan contener una serie de requisitos de validez, lo
cual implica una obligacion a cargo de los partidos politicos de
presentarlos debidamente requisitados, y éstos a su vez deben
coincidir con lo reportado en el control de folios respectivo, para lo
cual la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretaria
Técnica, puede solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con
la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes.
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En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de hacer o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en requisitar
correctamente el control de folios a efecto de que reflejara
claramente el destino de los recibos que relacionaba.

En conclusion, la norma reglamentarias sefialada con anterioridad,
es aplicable para valorar la irregularidad de mérito, porque en
funcidn de ella esta autoridad esta en posibilidad de analizar la falta
gue se imputa al partido respecto de su obligacion de presentar los
recibos RM y el control de dichos recibos debidamente requisitado.

Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo 3.9 del
Reglamento de meérito es otorgar certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trata de
los ingresos que reciben los partidos politicos e impone claramente
la obligacion de entregar los recibos RM con la totalidad de
requisitos establecidos que le solicite la autoridad, o bien, remitirlos
debidamente cancelados, asi como incorporar al control de folios el
uso que se le otorg6 a los mismos, lo que en el caso a estudio no
sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, solicito al partido politico que hiciera las
correcciones a su control de folios, realizando algunas de las
correcciones solicitadas, pero omitiendo otras.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello se
puede determinar el grado de colaboracién de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Debe sefialarse que los formatos establecidos en el Reglamento de
la materia tienen la finalidad de facilitar a los partidos politicos el
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registro y control de sus ingresos y egresos, segun sea el caso,
buscando sobre todo una estandarizacion de los informes anuales.
No se considera admisible que cada partido presente sus informes
a voluntad, pues ello supondria una suerte de anarquia tanto en la
presentacion de los informes como en la revisidon de los mismos.

En el caso que nos ocupa, la conducta desplegada por el partido
deja a la autoridad electoral sin el elemento cierto de compulsa para
la identificacidn del uso que se le dio a cada uno de los recibos.

En ningln procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Unidn y que ejercen importantesmontos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
gue han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el
origen y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir
de documentacion comprobatoria que debe cumplir todos y cada
uno de los requisitos sefalados en el citado Reglamento. Esto
altimo con la finalidad de que la autoridad tenga un alto grado de
certeza sobre la procedencia y aplicacién de todos sus recursos.

Para esta autoridad es claro que no cualquier documentacion puede
ser admitida como prueba fehaciente del uso y destino de este tipo
de recursos. De ahi que las normas reglamentarias, que integran y
desarrollan a la ley electoral, establezcan re glas especificas para su
comprobacion. Lo anterior se hace especialmente relevante cuando
se trata de recursos publicos.

Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido
politico, por las razones que sean, no presente la documentaciéon
comprobatoria con los requisitos exigidos por la normatividad del
ingreso que ésta solicite en ejercicio de las facultades que
expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta
tiene efectos sobre la verificacion del financiamiento de los
recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos.
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Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a
fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
gue la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por
el partido deja a la autoridad electoral sin el elemento cierto de
compulsa para la identificacion de los recibos utilizados o
cancelados.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar los
recibos RM cancelados e impidié que las tareas de fiscalizacion se
llevaran a cabo plenamente, se concluye que el partido politico
incurrio en una falta.

De todo lo dicho con antelacién, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas
normas se obliga al partido a entregar los recibos RM, de modo que
la autoridad pueda conocer a cabalidad el uso que se les otorg6 a
dichos recibos.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion
de hacer, lesiona directamente el principio de certeza que rige la
materia electoral, en tanto impide que la autoridad electoral
despliegue sus tareas de fiscalizacién a cabalidad y conozca de
modo fehaciente el origen de los recursos del partido.

Asi pues, la falta se acredita y conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse como grave, pues este tipo de

conductas, si bien no impiden conocer el origen de los recursos, si
impiden que la autoridad electoral cuente con el elemento cierto de

compulsa para la identificacion de los recibos utilizados o
cancelados.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:
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(...) una vez acreditada la infraccién cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, sila
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el Partido de la Revolucion Democréatica ya fue
sancionado por una conducta similar, misma que en su momento
fue considerada como medianamente grave. En consecuencia, se
actualiza el supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta autoridad
no puede concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al
partido tengan un caracter sistematico.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro vy
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
partido politico presentd, con fecha 12 de julio de 2004, una cuarta
version de su informe anual, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcidn de fiscalizacién a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que es evidente que el control
de folios, debe coincidir con la utilizacidbn o cancelacion de los
recibos que relaciona.
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Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisién de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no s6lo debe cumplir la
funcidn de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por altimo, en relacion con la capacidad econdémica del infractor, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar
en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afio 2004, un total de $323,894,251.95 como consta en el
acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En consecuencia, la sancion determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al
desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancién que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacién con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideracién que el monto implicado
asciende a la cantidad de $46,517.18, este Consejo General llega a
la conviccion de que la falta de calificarse como grave ordinariay
gue, en consecuencia, debe imponerse al Partido de la Revolucion
Democratica una sancion que, dentro de los limites establecidos en
el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las

650



circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancion consistente en 100 dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.

f) En el numeral 9 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

9. EI partido presenté 10 podlizas que no cuentan con la
totalidad del soporte documental Recibos de Aportacion de
Militantes “RM” al existir diferencias en las mismas como se
observa en el Anexo B del presente dictamen por un
monto de $1,085,278.15. Dicho monto se integra por los
importes de los 95 recibos “RM” relacionados en elAnexo
B1.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 1.1, 3.8, 3.9 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Consta dentro del Dictamen Consolidado que al verificar la cuenta
“Aportaciones de Militantes”, se observo el registro de pdlizas que
no tenian la totalidad de los respectivos recibos “RM”. En el Anexo 4
del oficio STCFRPAP/688/04 se detallaron los casos en comento,
con la indicacién del namero de pdliza, importe y folios de los
recibos presentados en cada una de éstas.

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/688/04, de
fecha 21 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afo, se solicité al partido que presentara la totalidad
de los recibos a que se refieren las polizas observadas en el anexo
4 del oficio antes citado, que soportaran su registro contable, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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asi como en los articulos, 1.1, 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento de la
materia:

Al respecto, mediante escrito No. SF/574/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Presentamos (...) los recibos de Aportacion de Militantes
sefialados en el anexo 4 del oficio que se contesta, con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad asi
como las podlizas donde se refleja el registro contable
correspondiente, dando cumplimiento a lo establecido en los
articulos 1.1, 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento de mérito”.

De la verificacion a la documentacién presentada, se localizaron 40
Recibos de Aportacién de Militantes y Organizaciones Sociales
“RM” por un importe de $470,331.02, mismos que la Comision de
Fiscalizacion considerd correctos, por lo que consideré subsanada
la observacion por dicho importe.

Sin embargo, el partido omitié presentar 95 Recibos “RM” por un
importe total de $1,085,278.15. Por tal razon, la Comision de
Fiscalizacion consider6 no subsanada la observacion por dicho
importe y concluyé que el partido incumplié lo dispuesto en los
articulos 38 parrafo 1 inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 1.1, 3.8, 3.9 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

A continuacion se detallan las pdlizas, con la indicaciéon del namero,
importe y folios de los recibos presentados en cada una de éstas,

asi como las diferencias determinadas y los 95 recibos no
presentados.
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POLIZAS QUE NO PRESENTAN LA TOTALIDAD DE LOS RECIBOS “RM”

ANEXO B
REFERENCIA | CONCEPTO IMPORTE SEGUN DIFERENCIA | FOLIOS
PRESENTADOS
POLIZA DOCUMENTACION DEL AL
SOPORTE
APORTACION
P1-03/01-03 MILITANTES $166,852.20 | $144,605.24 -$22,246.96 | 56 57
59 60
63 63
66 69
70 73
201 201
APORTACION
P1-03/05-03 MILITANTES 446,418.19 | 282,829.17 -163,589.02 | 202 241
243 245
1105 1105
APORTACION
P1-04/05-03 MILITANTES 446,418.19 | 423,048.23 -23,369.86 261 283
285 287
289 306
308 308
310 320
APORTACION
P1-02/07-03 MILITANTES 446,418.19 271,144.24 -175,273.95 368 369
371 376
378 412
APORTACION
P1-01/08-03 MILITANTES 446,418.19 271,144.24 -175,273.95 434 442
444 470
472 478
APORTACION
P1-03/10-03 MILITANTES 774,055.15 767,752.19 -6,302.96 686 702
707 723
725 732
734 734
736 738
740 744
746 757
759 762
764 780
782 789
791 792
794 794
796 798
800 809
APORTACION
PI1-02/11-03 MILITANTES 774,055.15 | 625,189.96 -148,865.19 | 810 833
835 873
875 880
882 906
907 908
APORTACION
P1-02/12-03 MILITANTES 774,055.15 767,752.19 -6,302.96 922 926
928 985
988 1008
1010 1012
1014 1018
1020 1021
1022 1022
1025 1028
1030 1038
APORTACION No presento
P1-01/04-03 MILITANTES 188,779.35 | 0.00 -188,779.35 | recibos
APORTACION No presento
PI1-01/10-03 MILITANTES 175,273.95 | 0.00 -175,273.95 | recibos
TOTAL $1,085,278.15 [
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

INTEGRACION DE RECIBOS RM NO PRESENTADOS

ANEXO B-1
FOLIO FECHA NOMBRE IMPORTE
0051 16/01/2003 ORTEGA MARTINEZ JESUS 11,123.48
0052 16/01/2003 SOTO SANCHEZ ANTONIO 11,123.48
0120 16/02/2003 ORTEGA MARTINEZ JESUS 11,123.48
0121 16/02/2003 SOTO SANCHEZ ANTONIO 11,123.48
0122 16/02/2003 RAMIREZ GARCIA MARIA DEL CARMEN 11,123.48
0124 16/02/2003 LOPEZ NELIO SANTIAGO DANIEL 11,123.48
0125 16/02/2003 CASTRO CERVANTES JOSE MOISES 11,123.48
0126 16/02/2003 MORENO BRIZUELA ELIAS MIGUEL 11,123.48
0127 16/02/2003 AMAYA TELLEZ RODIMIRO 11,123.48
0128 16/02/2003 RIOS ALVAREZ SERAFIN 11,123.48
0129 16/02/2003 CHAVARRIA BARRERA ARMANDO 11,123.48
0130 16/02/2003 SODI DE LATIJERA DEMETRIO 11,123.48
0131 16/02/2003 MELGOZA RADILLO RAFAEL 11,123.48
0132 16/02/2003 GERARDO HIGUERA RICARDO 11,123.48
0135 16/02/2003 BURGOS OCHOA LETICIA 11,123.48
0136 16/02/2003 ESCANDON CADENAS RUTILIO CRUZ 11,123.48
0137 16/02/2003 CARDENAS HERNANDEZ RAYMUNDO 11,123.48
0187 16/03/2003 ORTEGA MARTINEZ JESUS 12,585.29
0246 16/04/2003 ORTEGA MARTINEZ JESUS 11,684.93
0247 16/04/2003 SOTO SANCHEZ ANTONIO 11,684.93
0248 16/04/2003 RAMIREZ GARCIA MARIA DEL CARMEN 11,684.93
0249 16/04/2003 CASTRO CERVANTES JOSE MOISES 11,684.93
0250 16/04/2003 LOPEZ NELIO SANTIAGO DANIEL 11,684.93
0251 16/04/2003 MORENO BRIZUELA ELIAS MIGUEL 11,684.93
0252 16/04/2003 AMAYA TELLEZ RODIMIRO 11,684.93
0253 16/04/2003 RIOS ALVAREZ SERAFIN 11,684.93
0254 16/04/2003 CHAVARRIA BARRERA ARMANDO 11,684.93
0255 16/04/2003 SODI DE LA TIJERA DEMETRIO 11,684.93
0256 16/04/2003 MELGOZA RADILLO RAFAEL 11,684.93
0257 16/04/2003 GERARDO HIGUERA RICARDO 11,684.93
0258 16/04/2003 ESCANDON CADENAS RUTILIO CRUZ 11,684.93
0259 16/04/2003 CARDENAS HERNANDEZ RAYMUNDO 11,684.93
0260 16/04/2003 BURGOS OCHOA LETICIA 11,684.93
0413 16/06/2003 ORTEGA MARTINEZ JESUS 11,684.93
0414 16/06/2003 SOTO SANCHEZ ANTONIO 11,684.93
0415 16/06/2003 RAMIREZ GARCIA MARIA DEL CARMEN 11,684.93
0416 16/06/2003 CASTRO CERVANTES JOSE MOISES 11,684.93
0417 16/06/2003 LOPEZ NELIO SANTIAGO DANIEL 11,684.93
0418 16/06/2003 MORENO BRIZUELA ELIAS MIGUEL 11,684.93
0419 16/06/2003 AMAYA TELLEZ RODIMIRO 11,684.93
0422 16/06/2003 RIOS ALVAREZ SERAFIN 11,684.93
0425 16/06/2003 CHAVARRIA BARRERA ARMANDO 11,684.93
0426 16/06/2003 SODI DE LA TIJERA DEMETRIO 11,684.93
0427 16/06/2003 MELGOZA RADILLO RAFAEL 11,684.93
0428 16/06/2003 GERARDO HIGUERA RICARDO 11,684.93
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

INTEGRACION DE RECIBOS RM NO PRESENTADOS

ANEXO B-1

FOLIO FECHA NOMBRE IMPORTE
0429 16/06/2003 ESCANDON CADENAS RUTILIO CRUZ 11,684.93
0430 16/06/2003 CARDENAS HERNANDEZ RAYMUNDO 11,684.93
0431 16/06/2003 BURGOS OCHOA LETICIA 11,684.93
0479 11/07/2003 ORTEGA MARTINEZ JESUS 11,684.93
0480 11/07/2003 SOTO SANCHEZ ANTONIO 11,684.93
0481 11/07/2003 RAMIREZ GARCIAMARIA DEL CARMEN 11,684.93
0482 11/07/2003 CASTRO CERVANTES JOSE MOISES 11,684.93
0483 11/07/2003 LOPEZ NELIO SANTIAGO DANIEL 11,684.93
0484 11/07/2003 MORENO BRIZUELA ELIAS MIGUEL 11,684.93
0486 11/07/2003 AMAYA TELLEZ RODIMIRO 11,684.93
0487 11/07/2003 RIOS ALVAREZ SERAFIN 11,684.93
0488 11/07/2003 CHAVARRIA BARRERA ARMANDO 11,684.93
0490 11/07/2003 SODI DE LA TIJERA DEMETRIO 11,684.93
0492 11/07/2003 MELGOZA RADILLO RAFAEL 11,684.93
0493 11/07/2003 GERARDO HIGUERA RICARDO 11,684.93
0494 11/07/2003 ESCANDON CADENAS RUTILIO CRUZ 11,684.93
0495 11/07/2003 CARDENAS HERNANDEZ RAYMUNDO 11,684.93
0496 11/07/2003 BURGOS OCHOA LETICIA 11,684.93
0665 04/09/2003 ORTEGA MARTINEZ JESUS 11,684.93
0666 04/09/2003 SOTO SANCHEZ ANTONIO 11,684.93
0667 04/09/2003 RAMIREZ GARCIA MARIA DEL CARMEN 11,684.93
0668 04/09/2003 CASTRO CERVANTES JOSE MOISES 11,684.93
0669 04/09/2003 LOPEZ NELIO SANTIAGO DANIEL 11,684.93
0670 04/09/2003 MORENO BRIZUELA ELIAS MIGUEL 11,684.93
0672 04/09/2003 AMAYA TELLEZ RODIMIRO 11,684.93
0673 04/09/2003 RIOS ALVAREZ SERAFIN 11,684.93
0676 04/09/2003 CHAVARRIA BARRERA ARMANDO 11,684.93
0677 04/09/2003 SODI DE LA TIJERA DEMETRIO 11,684.93
0678 04/09/2003 MELGOZA RADILLO RAFAEL 11,684.93
0679 04/09/2003 GERARDO HIGUERA RICARDO 11,684.93
0680 04/09/2003 ESCANDON CADENAS RUTILIO CRUZ 11,684.93
0681 04/09/2003 CARDENAS HERNANDEZ RAYMUNDO 11,684.93
0682 04/09/2003 BURGOS OCHOA LETICIA 11,684.93
0758 10/10/2003 MORALES TORRES MARCOS 6,302.96

0874 10/11/2003 MORALES TORRES MARCOS 6,302.96

0908 06/11/2003 SOTO SANCHEZ ANTONIO 11,684.93
0909 06/11/2003 RAMIREZ GARCIA 11,684.93
0910 06/11/2003 CASTRO CERVANTES JOSE MOISES 11,684.93
0911 06/11/2003 LOPEZ NELIO SANTIAGO DANIEL 11,684.93
0912 06/11/2003 MORENO BRIZUELA ELIAS MIGUEL 11,684.93
0913 06/11/2003 AMAYA TELLEZ RODIMIRO 11,684.93
0914 06/11/2003 RIOS ALVAREZ SERAFIN 11,684.93
0915 06/11/2003 CHAVARRIA VALDEOLIVAR FRANCISCO 11,684.93
0916 06/11/2003 SODI DE LA TIJERA DEMETRIO 11,684.93
0917 06/11/2003 MELGOZA RADILLO RAFAEL 11,684.93
0918 06/11/2003 GERARDO HIGUERA RICARDO 11,684.93
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

INTEGRACION DE RECIBOS RM NO PRESENTADOS

ANEXO B-1
FOLIO FECHA NOMBRE IMPORTE
0919 06/11/2003 ESCANDON CADENAS RUTILIO CRUZ 11,684.93
0920 06/11/2003 CARDENAS HERNANDEZ RAYMUNDO 11,684.93
0921 06/11/2003 BURGOS OCHOA LETICIA 11,684.93
0986 10/12/2003 MORALES TORRES MARCOS 6,302.96
95 TOTAL 1,085,278.15

Los articulos 1.1, 3.8 y 3.9 del Reglamento de la materia, a la letra
establecen:

Articulo 1

1.1

Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los
partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan registrarse contablemente y estar
sustentados con la documentacién original correspondiente, en
términos de lo establecido por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el presente
Reglamento”.

Articulo 3

(...)

3.8

Los recibos se deberan expedir en forma consecutiva. El
original deberd entregarse a la persona u organizacién que
efectla la aportacidén; una copia sera remitida al 6rgano de
finanzas del partido; y otra copia permanecera en poder del
comité estatal, distrital o municipal u 6rgano equivalente del
partido que haya recibido la aportacion, en su caso. Los recibos
deberan contener todos y cada uno de los datos sefialados en
el formato correspondiente y deberan ser llenados de manera
gue los datos resulten legibles en todas las copias.

3.9

El partido debera llevar controles de folios de los recibos que se
impriman y expidan por el comité ejecutivo nacional u érgano
equivalente, por los comités estatales u 6rganos equivalentes
en cada entidad federativa, asi como de los recibos que se
impriman y expidan para las campafas federales. Dichos
controles permitiran verificar los recibos cancelados, el nimero
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total de recibos impresos, los recibos utilizados con su importe
total y los recibos pendientes de utilizar. Los controles de folios
deberan presentarse totalizados y remitirse en medios impresos
y magnéticos junto con los informes anuales.

El articulo 1.1 del citado Reglamento establece que, tanto los
ingresos en efectivo, como en especie, que reciban los partidos
politicos por cualquiera de las modalidades de financiamiento,
deberan registrarse contablemente y estar sustentados con la
documentacién correspondiente, en términos de lo establecido por
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
por el Reglamento de mérito.

Dicho articulo establece los siguientes supuestos: 1) la obligacion
de los partidos politicos de registrar contablemente la totalidad de
los ingresos que reciban tanto en efectivo como en especie, por
cualquiera de las modalidades de financiamiento; 2) la obligacion de
soportar dichos ingresos con la documentacion original
correspondiente.

El articulo 3.8 citado establece varios supuestos: 1) la obligacion de
los partidos politicos expedir recibos de aportaciones de militantes
en forma consecutiva; 2) la obligacion de los partidos politicos de
conservar copia de los recibos expedidos; 3) la obligacion de que
los recibos contengan los datos sefalados en el formato
correspondiente; y 4) la obligacion de llenar los recibos de manera
gue los datos resulten legibles en las copias que conserva el
partido.

Por su parte, el articulo 3.9 citado establece lo siguiente: 1) la
obligacién de los partidos politicos de llevar controles de folios de
los recibos de aportaciones de militantes que se impriman y
expidan, por el comité ejecutivo nacional, comités estatales y para
las camparias federales; 2) se especifica que los controles de folios
permitiran verificar los recibos cancelados, utilizados y pendientes
de utilizar; asi como el nimero total de recibos impresos; y 3) la
obligacién de los partidos de presentar los controles de folios
totalizados y remitirlos en medios impresos y magnéticos junto con
los informes anuales.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una

obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en proporcionar la
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documentacion soporte de sus ingresos, consistente en los recibos
de aportaciones de militantes, por un monto total de $1,085,278.15.

El articulo 1.1 del Reglamento de la materia, resulta aplicable al
caso concreto, toda vez que el partido se encontraba obligado a
presentar la documentacion original que soportara lo ingresos
reportados y en la especie, la falta de presentacion de 95 recibos de
aportaciones de militantes, se tradujo en una falta de comprobacién
de ingresos.

Asimismo, incumplié con la obligacién prevista en el articulo 3.8 del
Reglamento de la materia pues no presento a la autoridad la copia
de los recibos de aportaciones de militantes que debi6 conservar.

Una de las finalidades del procedimiento de fiscalizacion es conocer
el origen de los ingresos que, en efectivo o en especie reciban los
partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, para la realizacion de sus actividades permanentes.
Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer el origen de
€es0s recursos a través de los documentos que acrediten la
legalidad del origen de los mismos, como lo son los recibos de
aportaciones de militantes.

Las normas que regulan la presentacion de la documentacion
soporte de todos los ingresos de los partidos politicos, tienen el
proposito de que la autoridad fiscalizadora compruebe la veracidad
de lo reportado por los mismos en sus informes.

Este Consejo General considera que el incumplimiento a los
articulos 1.1, 3.8 y 3.9 del Reglamento de la materia se constituye
en una falta de fondo y debe considerarse grave, en tanto que la
omision del partido de entregar 95 recibos de aportaciones de
militantes, se tradujo en la imposibilidad material de la Comisién de
Fiscalizacibn de comprobar la veracidad de lo reportado en su
Informe Anual.

En este caso, la obligacién de los partidos politicos de presentar la
documentacion comprobatoria de sus ingresos, consistente en los
recibos de aportaciones de militantes, establecida en los articulos
1.1, 3.8 y 3.9 del Reglamento multicitado, constituye una parte del
tipo; que de manera conjunta con el articulo 269, péarrafo 2, inciso b)
establecen los elementos tipicos de la conducta sancionable.
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En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se pronuncio dentro del Expediente SUP-RAP-098/2003
Y ACUMULADOS

“En el derecho administrativo sancionador electoral el tipo no se
realiza a través de una descripcién directa, como ocurre en el
derecho penal, sino que surge de la conjuncion de dos o0 mas
normas, bien de naturaleza sustantiva o reglamentaria: la o las
que mandan o prohiben, y las que advierten que el
incumplimiento serd sancionado; es decir, se establece una
normativa que contiene una o varias obligaciones o
prohibiciones, para después establecer que quien incumpla con
las disposiciones de la ley sera sancionado. En estas dos
normas se contienen los elementos tipicos de la conducta, pues
la primera establece la obligacion de dar algo, hacer o no hacer
una conducta determinada, precisay clara; por lo que si no se
cumple con esa obligacién, entonces se cae en el supuesto de la
segunda norma que establece la sancion.”

Por otra parte y como se desprende del Dictamen Consolidado, el
partido politico dio respuesta al requerimiento de la autoridad
electoral, expresando que presentaba la documentacion
comprobatoria correspondiente; sin embargo, en la realidad no lo
hizo, pues la Comision de Fiscalizacion no encontr6 95 recibos de
aportaciones de militantes que le fueron requeridos, por lo que el
partido incumplié lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del cédigo electoral federal y 19.2 del Reglamento de mérito, que
a la letra establecen:

Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(...)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comisién de consejeros a que se refiere el
parrafo 6 del articulo 49 de este Cddigo, asi como entregar
la documentacién que la propia comision le solicite
respecto a sus ingresos y egresos;

Articulo 19

(...)
19.2
La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,

tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
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responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga
a su disposicién la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia
siguiente a aquel en el que se hayan presentado los informes
anuales y de campafa. Durante el periodo de revision de los
informes, los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a
la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros...

Tal y como lo argumenta el Tribunal Electoral dentro de la tesis
relevante S3EL 030/2001, el articulo 38, apartado 1, inciso k) del
propio ordenamiento, dispone que los partidos tienen, entre otras
obligaciones, primeramente la de entregar la documentacion que se
les solicite respecto de sus ingresos y egresos y la segunda
consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate. Con el
requerimiento formulado, se impone una obligacién al partido
politico que es de necesario cumplimiento, y cuya desatencion
implica la violacién a la normatividad electoral que impone dicha
obligacion, y admite la imposicion de una sancion por la contumacia
en gue se incurre. Esta hipétesis podria actualizarse cuando dicho
requerimiento tuviera como proposito despejar obstaculos o
barreras para que la autoridad realizara su funcion fiscalizadora. La
funcion fiscalizadora que tiene encomendada la autoridad electoral
se rige por los principios de certeza, objetividad y transparencia, por
lo que la contumacia del requerido puede impedir o dificultar dicha
funcion y vulnerar los principios rectores de la funcién electoral.

El articulo 19.2 del Reglamento citado faculta a la Comision de
Fiscalizacion para solicitar a los 6rganos responsables de las
finanzas de los partidos politicos que ponga a su disposicion la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en sus informes y todos los partidos tienen la obligacion

de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi

como a su contabilidad, incluidos los estados financieros.

Derivado de lo anterior, el hecho de que un partido politico no
presente la documentacion solicitada, no permita el acceso a la
documentacion original requerida, niegue informacién o sea omiso
en su respuesta al requerimiento expreso y detallado de la
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autoridad, implica una violaciéon a lo dispuesto por los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del cédigo comicial y 19.2 del Reglamento de
mérito. Por lo tanto, el partido estaria incumpliendo una obligacién
legal y reglamentaria, que aunada a lo dispuesto por el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del codigo electoral, suponen el
encuadramiento en una conducta tipica susceptible de ser
sancionada por este Consejo General.

En el caso concreto el partido politico respondié que presentaba la
documentacion comprobatoria solicitada, pero en la realidad no
presentd 95 recibos de aportaciones de militantes que le fueron
solicitados, por lo que no cumplié con el requerimiento y, ademas,
intento burlar a la Comisién de Fiscalizacion con su respuesta.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion y de lo
argumentado en este apartado, este Consejo General concluye que
el Partido de la Revolucién Democratica incumplio lo previsto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales , asicomo 1.1, 3.8,3.9y
19.2 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables
a los partidos politicos en el registro de sus ingresos y egresos y en
la presentacion de sus informes, pues no presentd la
documentacién comprobatoria de sus ingresos, consistente en 95
recibos de aportaciones de militantes que le fueron solicitados por la
autoridad electoral.

En funcion de los hechos y fundamentos de derecho que
anteceden, este Consejo General concluye que la falta se acredita y
conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
amerita una sancion.

La falta en casos precedentes se ha calificado como
medianamente grave porque este tipo de conductas impiden que
la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de lo
reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta que la
omisién del partido de entregar la documentacién comprobatoria de
Su ingresos, se tradujo en la imposibilidad material de la Comision
de verificar la veracidad de lo reportado en su Informe Anual. En
otros términos, la falta de documentacion comprobatoria que
acredite los ingresos reportados por el partido politico, no permite
gue la autoridad tenga plena certeza sobre el origen de dichos
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ingresos. Ademas, el incumplimiento a su obligacion de presentar la
documentacién comprobatoria que le fue expresamente requerida,
hace suponer que existio un animo de ocultamiento de informacion
del partido.

Para efectos de la individualizacion de la sancion debe tomarse en
consideracién que el Partido de la Revolucion Democratica no
podria argumentar la ignorancia de las disposiciones legales citadas
y por otra parte, conocio desde la sesién del Consejo General del
18 de diciembre del 2002, el Reglamento de fiscalizacion vigente,
por lo que conocia los alcances de los articulos 38 parrafo 1, inciso
k); del Codigo Electoral federal, 11.1, 3.8, 3.9y 19.2 del Reglamento
multicitado.

Debe considerarse que a raiz de la respuesta del partido al
requerimiento formulado por la autoridad, aceptd la falta pues
argumento en el sentido de subsanar la observacién notificada; sin
embargo, el partido realmente no presentd la documentacion
solicitada, por lo que pretendid distraer a la autoridad fiscalizadora.
Esto se traduce en una falta de cooperacion del partido politico
hacia la Comision de Fiscalizacion y se presume un animo de
ocultamiento de informacion del mismo.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Partido de la Revolucién
Democrética ya fue sancionado por esta falta en la Resolucion del
Consejo General correspondiente a los Informes Anuales del
ejercicio 1999, por lo que se actualiza la reincidencia.

Ademas, debe considerarse que el monto implicado en la falta
asciende a $1,085,278.15

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta
estima que es necesario disuadir en el futuro la comisién de este
tipo de faltas, ya que el partido se encontraba obligado a respetar
las leyes y reglas establecidas y a permitir que la autoridad electoral
llevara a cabo cabalmente la funcién de fiscalizacion que la ley le
asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conclusion de que la falta debe considerarse particularmente
grave, atendiendo a la reincidencia, al monto implicado y a las
circunstancias particulares citadas, por lo que se debe imponer al
Partido de la Revolucion Democrética una sancion, dentro de los
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limites establecidos por el articulo 269, parrafo 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, debe considerarse la capacidad economica del
infractor, para lo cual se recuerda que este Consejo General aprobo
la cantidad de $323,894,251.95 por concepto de fnanciamiento
publico para las actividades ordinarias permanentes del Partido de
la Revolucion Democrética para el ejercicio 2004, por lo que le
corresponde una ministracién mensual de $26,991,187.66.

Por todo lo anteriormente expuesto se fija al Partido de la
Revolucion Democratica una sancion consistente en la reduccion
del 0.49% de la ministracion mensual que corresponda al partido
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto
liquido de $1,302,333.78.

g) En el apartado de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefala en el numeral 13, lo siguiente:

13.Se localizaron contablemente 18 cuentas bancarias que
reportaron movimientos de cargo y abono en el mes de
enero y por las cuales el partido no presenté el mismo
numero de estados de cuenta bancarios.

Tal situacidon constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 16.5 inciso a) y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
general para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.
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En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefiala
gue d verificar las cuentas bancarias reportadas en la balanza de
comprobacion correspondiente al mes de enero del ejercicio de
2003 del Comité Ejecutivo Nacional y de los Comités Estatales, se
observo que existian algunas que reflejaban cargos y abonos. Sin
embargo, el partido omiti6 presentar los estados de cuenta
correspondientes. A continuaciéon se detallan las cuentas bancarias

en comento:
ESTADO CUENTA NUMERO DE CUENTA| BANCO |D H
CONTABLE | SEGUN BALANZA DE
COMPROBACION
Comité Ejecutivo | 10-101- 451748025 Bancomer | $475.00 |$475.00
Nacional 1010-005
10-101- 451742701 Bancomer | 2,109.87 (2,109.87
1010-009
10-101- 451349031 Bancomer | 275.00 275.00
1010-0010
10-101- 451742841 Bancomer | 298.44 298.44
1010-011
10-101- 272824(CB-SRIA DE| Bancomer| 1,352.21 [1,352.21
1010-012 ORGANIZACION)
10-101- 4482(CB-CEN ASUNTOS| Bancomer | 2,947.37 |2,947.37
1010-013 MUNICIPALES)
10-101- 448272862 Bancomer | 100.00 100.00
1010-014
10-101- 448272816 Bancomer | 447.57 447.57
1010-015
10-101- CB-ASUNTOS Bancomer | 2,070.00 |2,070.00
1010-017
10-101- 451742752 Bancomer | 300.00 300.00
1010-018
10-101- 448272 Bancomer | 1,050.00 (1,050.00
1010-021
10-101- 446230814 Bancomer | 32,198.3 |32,198.3
1010-022 6 6
10-101- 451754734 Bancomer | 276.06 276.06
1010-025
10-101- 446331195 Bancomer | 1,510.49 (1,510.49
1010-026
10-101- 4462 Bancomer | 20,150.0 |20,150.0
1010-028 0 0
10-101- CB- ASUNTOS Bancomer | 207.91 207.91
1010-029
Comité Ejecutivo | 10-101- 446231SRIA-GATISAS-VIG Bancomer | 902,980. (902,980.
Nacional 1010-032 98 98
10-101- 10615794-9 Bancreser | 741.50 741.50
1011-001
10-101- 1337 Bancreser | 169,660. |169,660.
1011-002 30 30
10-101- 1326 Bancreser | 1,171,63 (1,171,63
1011-003 0.46 0.46
10-101- 400687 Bital 475,072. [475,072.
1015-002 57 57
10-101- COM-NAL DE GARANTIAS Bital 487,762. |487,762.
1015-003 48 48
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ESTADO CUENTA NUMERO DE CUENTA| BANCO |D H

CONTABLE | SEGUN BALANZA DE
COMPROBACION

10-101- 40208213 Bital 9.70 9.70
1015-006
10-101- 402025 Bital 0.01 0.01
1015-009
10-101- CB-CEN-MTE GRAL SERV Bital 38,568.5 [38,568.5
1015-010 9 9
10-101- 41452508 Banamex | 49,943.7 149,943.7
1016-001 2 2
10-101- 4145 Banamex | 44,826.2 |44,826.2
1016-002 5 5
10-101- 7000044 Banamex | 84,932.6 |84,932.6
1016-003 1 1
10-101- 701880 Banamex | 1,425.83 |1,425.83
1016-004
10-101- 41452699 Banamex | 283.13 283.13
1016-005
10-104- 1923749 Inverlat | 2,606.45 |2,606.45
0001-001
10-104- 191969 Bital 413.34 413.34
0003-002

Aguascalientes 10-101- 32145 Banamex | 0.00 3,736.29
1011-001

Baja California 10-101- 51500 Santander | 659.44 0.00
1016-001 Mexicano

Baja California Sur 10-101- 110958250 Banamex | 0.00 2,680.28
1011-001

Campeche 10-101- 145283653 Banamex | 0.00 742.60
1011-001

Chiapas 10-101- 6902390792 Banca 4,785.40 (0.00
1015-001 Serfin

Chihuahua 10-101- CBE-PRD-BANCOMER Bancomer | 35,795.9 (0.00
1010-001 8

Durango 10-101- 30025 Bancomer | 0.00 4,368.51
1010-002

Guerrero 10-101- 44490006068 Banamex | 0.00 695.32
1011-001

Hidalgo 10-101- 15910251851 Bancomer | 1,666.10 (0.00
1010-001

Jalisco 10-101- 66033 Bancomer | 0.00 704,201.
1010-001 08

Morelos 10-101- 389935 Bancomer | 0.00 8,877.78
1010-002
10-101- 8125 Bancomer | 12,4345 (0.00
1010-003 3

Nayarit 10-101- 133470093 Banamex | 0.00 776.84
1011-001

Quintana Roo 10-101- 46861 Banamex | 442,631. |[0.00
1011-001 81

San Luis Potosi 10-101- 1270685893 Banamex | 0.00 3,350.00
1011-001

Sonora 10-101- 90001 Bital 0.00 59,675.8
1012-002 9
10-101- CB-PRD-CTA LOCAL Bital 0.00 76,475.5
1012-003 0

Veracruz 10-101- 55122 Bancomer | 0.00 3,205.38
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1010-002

10-101- 38672 Banamex | 24,859.2 (0.00
1011-001 9

Zacatecas 10-101- 9598645043 Serfin 2,869.99 (0.00
1015-001

Mediante oficio No. STCFRPAP/541/04, de fecha 1 de junio de
2004, recibido por el partido el dia 2 del mismo mes y afo, se
solicité al partido que presentara los estados de cuenta bancarios
sefialados en el cuadro que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 16.5, incisoa)y 19.2
del Reglamento de mérito.

El partido mediante escrito No. SF/499/04, de fecha 16 de junio de
2004, manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto este instituto politico considera necesario aclarar
gue todas las cuentas bancarias sefialadas en el cuadro
precedente, fueron canceladas oportunamente en ejercicio
2002, de lo cual presentamos la documentacion
correspondiente (...); sin embargo el saldo contable a que se
refiere la observacion de la autoridad electoral, no fue
aplicado ala cuenta de resultados del ejercicio 2002, hasta no
contar con la confirmacion de la cancelacién de las cuentas en
referencia de cada una de las instituciones bancarias.

Por lo anterior, solicitamos que la autoridad electoral
considere y autorice las aplicaciones contables necesarias
para que en la contabilidad de este instituto politico queden
saldados los registros contables en bancos por las cuentas
canceladas en el ejercicio 2002 contra resultados de ejercicios
anteriores (2002) de conformidad con el articulo 24.7 del
reglamento de merito.

Todo lo anteriormente sefialado, fue revisado, dictaminado y
sancionado por la autoridad electoral en su momento, durante
la revision del ejercicio 2002, misma que es verificable en el
dictamen consolidado del ejercicio 2002 presentado para su
aprobacion en sesion ordinaria del Consejo General y
aprobado mediante el acuerdo CG-108/2003 del 30 de mayo
de 2003 y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento de merito”.
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De la verificacion efectuada, la Comision de Fiscalizacion determiné
gue 34 de las 52 cuentas bancarias observadas fueron canceladas
en el afio de 2002. Por tal razén, la observacion se consideré
subsanada por el mismo nuamero de cuentas que fueron
canceladas. No obstante, respecto a las 18 cuentas restantes, se
determino que corresponden a cuentas que no fueron identificadas
como canceladas en la documentacion que obra en poder de la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, recabada en la
revision del informe anual 2002, toda vez que como se puede
observar en el cuadro que antecede, el nimero de cuenta o
concepto fue tomado directamente de las balanzas de
comprobacion del ejercicio de 2003. Sin embargo el partido no
presentd referencia alguna que permitiera a la autoridad electoral
identificar el nUmero de cuenta correspondiente. A continuacién se
detallan los casos en comento:

ESTADO CUENTA NUMERO DE CUENTA| BANCO D H
CONTABLE SEGUN BALANZA DE
COMPROBACION
Comité  Ejecutivo | 10-101-1010-022 446230814 Bancomer 32,198.36 |32,198.36
Nacional
10-101-1010-028 4462 Bancomer 20,150.00 (20,150.00
10-101-1010-029 CB- ASUNTOS Bancomer 207.91 207.91
10-101-1011-001 10615794-9 Bancreser 741.50 741.50
10-101-1015-003 COM-NAL DE GARANTIAS Bital 487,762.4 |487,762.4
8 8
10-101-1015-010 CB-CEN-MTE GRAL SERV Bital 38,568.59 [38,568.59
10-104-0003-002 191969 Bital 413.34 413.34
Chihuahua 10-101-1010-001 CBE-PRD-BANCOMER Bancomer 35,795.98 |0.00
Durango 10-101-1010-002 30025 Bancomer 0.00 4,368.51
Hidalgo 10-101-1010-001 15910251851 Bancomer 1,666.10 0.00
10-101-1010-003 8125 Bancomer 12,43453 [0.00
Quintana Roo 10-101-1011-001 46861 Banamex 442,631.8 |0.00
1
San Luis Potosi 10-101-1011-001 1270685893 Banamex 0.00 3,350.00
Sonora 10-101-1012-002 90001 Bital 0.00 59,675.89
10-101-1012-003 CB-PRD-CTA LOCAL Bital 0.00 76,475.50
Veracruz 10-101-1010-002 55122 Bancomer 0.00 3,205.38
10-101-1011-001 38672 Banamex 24,.859.29 (0.00
Zacatecas 10-101-1015-001 9598645043 Serfin 2,869.99 0.00

En consecuencia, el partido debid presentar los respectivos estados
de cuenta bancarios del mes de enero de 2003. Por tal razén, la
observacion no se considerd subsanada por un total de 18 estados
de cuenta bancarios, al incumplir con lo dispuesto en el articulo 38
parrafo 1 inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 16.5, inciso a)
y 19.2 del Reglamento de mérito.
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Como se apunté con anterioridad, en el numeral 14 de las
Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado, la Comisiéon de
Fiscalizacion sefiala que el partido politico omiti6 presentar 18
estados de cuenta bancarios, lo que viola lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones
y procedimientos Electorales, 16.5 a) y 19.2 del Reglamento que
establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos
en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de
sus Informes.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

El articulo 38, 1, k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales:

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
(...)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comision de consejeros a que se refiere el parrafo
6 del articulo 49 de este Cdédigo, asi como entregar la
documentacion que la propia comision le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos;

Los articulos 16.5 a) y 19.2 del Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

16.5 Junto con el informe anual deberan remitirse a la
autoridad electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios correspondientes al
afio de ejercicio de todas las cuentas sefialadas en el
presente Reglamento, excepto las establecidas en el articulo
12, que no hubieren sido remitidas anteriormente a la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion;

19.2 La Comision de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de
solicitar a los 6rganos responsables de las finanzas de cada
partido politico que ponga a su disposicion la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
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los informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se
hayan presentado los informes anuales y de campafa.
Durante el periodo de revision de los informes, los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros. En caso de que el partido
politico indique que la documentacion que se le solicite de
conformidad con el presente articulo se encuentra en poder
del Instituto Federal Electoral por haber sido entregada para
la comprobacién de gastos por actividades especificas a que
se refiere la fraccion Il del inciso c) del parrafo 7 del articulo
49 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el partido tiene la obligacion de especificar a la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion los datos
precisos para su facil identificacion dentro de la
documentacion entregada.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo de la materia regula
dos supuestos: 1) la obligacion que tienen los partidos de permitir la
practica de auditorias y verificaciones que ordene la Comision de
Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que requiera la
misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos politicos.

El supuesto de regulacién que establece el articulo 16.5, a) del
Reglamento de la materia, versa sobre la obligacion que tienen los
partidos politicos remitir a la autoridad, junto con el Informe Anual,
los estados de cuenta bancarios correspondientes al afio de
ejercicio de todas las cuentas sefialadas en el mencionado
Reglamento.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad de la Comision de Fiscalizacién de solicitar en todo
momento a los 6rganos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad
de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica,
2) la obligacién de los partidos politicos de permitir a la autoridad el
acceso a todos los documentos que soporten la documentaciéon
comprobatoria original que soporte sus ingresos y egresos, asi
como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de “hacer” o que requeria una actividad positiva, prevista
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en el Reglamento de la materia, consistente en presentar junto con
el Informe Anual, losestados de cuenta bancarios correspondientes
a todas las cuentas bancarias concentradoras de los recursos de
los partidos y utilizados durante el ejercicio sujeto a revision.

El articulo 16.5, a) del Reglamento de la materia, es aplicable al
caso concreto toda vez que éste sefiala con toda claridad una
obligacion, consistente en que los partidos politicos presenten los
estados de cuenta del ejercicio correspondiente, junto con el
Informe Anual respectivo.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Comicial, en relacion con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resulta aplicable para determinar tres situaciones
especificas: 1) si el partido permitié que la autoridad fiscalizadora
llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar
la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido permitio el
acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus ingresos y
egresos, y; 3) determinar si no existié obstruccion o impedimento a
cargo del partido politico respecto de la facultad que asiste a la
autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido.

En el Dictamen Consolidado respecto de los Informes de Gastos
Anuales correspondientes al ejercicio 2002, la Comision de
Fiscalizacion, enuncié un criterio de interpretacion de los articulos
38, 1, k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.2, 16.5 a) y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de sus Informes. A la
letra:

Las normas tienen por objeto conocer la veracidad de lo

reportado por el partido en su informe anual, y de conocer
los movimientos efectuados en las cuentas bancarias.
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Este criterio fue retomado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en la Resolucion correspondiente.

El criterio de interpretacion antes transcrito pone de relieve que la
finalidad de esas normas es tener certeza sobre lo reportado por el
partido politico en su Informe Anual y conocer con claridad los
movimientos bancarios efectuados por el instituto politico en el
ejercicio correspondiente, tanto para saber cuales son los recursos
gue ingresan a su patrimonio, como para saber el destino ultimo
que tienen éstos.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracién de éstos para con la
autoridad, en tanto permitan o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos manejan sus recursos a traves de instumentos bancarios.
Ello con el fin de saber, como apunta el criterio antes citado, “...la
veracidad de lo reportado por el partido en su informe anual, y de
conocer los movimientos efectuados en las cuentas bancarias”.

De tal suerte, las normas interpretadas conforme al criterio citado,
resultan aplicables al caso concreto en tanto enuncian la finalidad
gue persiguen la normas reguladoras de la obligacion de los
partidos de presentar junto con su Informe Anual los estados de
cuenta bancarios correspondientes al ejercicio de respectivo, de
modo que refuerza el sentido de la norma aplicable y explica la
forma en que debe interpretarse la obligacion a cargo de los
institutos politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la

irregularidad en que incurre el partido conforme a criterios prefijados
gue aportan certeza al momento de resolver.

671



Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha explicado con claridad en diversas resoluciones el
proposito de la obligacion consistente en presentar los estados de
cuenta por parte de los partidos politicos, asi como las
consecuencias por incumplir esta obligacion.

Respecto del propésito de las normas que regulan la obligacion de
que los partidos politicos presenten los estados de cuenta
bancarios, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el SUP-RAP-054/2003, ha sefialado lo
siguiente:

en términos de los articulos 1.2., 16.5, inciso a) y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus
Informes, conforme a los cuales, los estados de cuenta de
las cuentas bancarias de los partidos politicos deben
conciliarse mensualmente y remitirse a la autoridad electoral
cuando lo solicite o lo establezca ese reglamento, y junto
con elinforme anual, los partidos deben remitir a la autoridad
electoral los estados de cuenta bancarios correspondientes
al afo del ejercicio. Ademas, la comision de fiscalizacion
tiene la facultad de solicitar a los 6rganos correspondientes
de los partidos, la documentacion necesaria para comprobar
la veracidad de lo reportado en los informes; por lo que
resulta claro que, los partidos politicos estan vinculados a
tener a su disposicion esos documentos, para exhibirlos ala
comision de fiscalizacion junto con su informe
correspondiente, o en el momento en que le sean requeridos
durante el periodo de revision de los informes anuales.

De ahi que al partido inconforme correspondia la carga de
tener a su disposicion los estados de cuenta relativos, en
forma mensual, a fin de estar en aptitud de exhibirlos junto
con el informe anual, y no esperar hasta que la comisién
fiscalizadora lo requiriera, para gestionar la obtencién de
tales documentos. De ahi que deba desestimarse el agravio
gue se analiza. (pp. 29-30)

(...) lo que se advierte en los articulos 16.5, incisoa), y 19.2
de ese reglamento, es la obligacién de los partidos de remitir
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a la autoridad electoral, junto con su informe anual, los
estados de cuenta bancarios correspondientes al afio de
ejercicio de todas las cuentas sefialadas en el reglamento,
gue no hubiesen sido remitidos anteriormente a la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion, asi como la
facultad de la citada comision, de solicitar en todo momento
alos 6rganos responsables de las finanzas de cada partido
politico, que pongan a su disposiciéon la documentacién
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes, a partir del dia siguiente a aquel en que se
hayan presentado los informes anuales y de campana.
También, conforme a los preceptos invocados, durante el
periodo d e verificacidon de los informes, los partidos politicos
tienen la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso atodos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

Adicionalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la resolucién recaida al SUP-RAP-
057/2001, determind que el propdsito de los articulos 1.2, 16.5, a),
del Reglamento de la materia es el siguiente:

El proposito claro, que de tales disposiciones se desprende,
consiste en que se proporcionen a la autoridad electoral los
instrumentos que se estiman 6ptimos para verificar el usoy
destino de los recursos de los partidos politicos, para que se
tenga un panorama claro sobre los movimientos y
operaciones realizados por éstos, tanto de los ingresos
como de los egresos derivados de todas las cuentas
bancarias que tengan, y asi cumplir con la funcion de vigilar
gue el manejo de los recursos de tales entes politicos se
ajuste a las normas electorales correspondientes.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la SUP-
RAP-049/2003, ha sefalado que las consecuencias de que el
partido politico incumpla con su obligacion de entregar los estados
de cuenta a la autoridad electoral, supone la imposicion de una
sancion.

Los partidos politicos deben rendir anualmente el informe de

sus ingresos y gastos ante el Instituto Federal Electoral,
como lo establece el articulo 49-A, apartado 1, inciso a), del

673



Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro del término de los sesenta dias
siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio
que se reporte.

Por acuerdo de once de noviembre de dos mil dos, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con el
propdsito de facilitar a los partidos politicos el cumplimiento
oportuno en la presentacion de los informes, concedio plazo
para la presentacion de los informes anuales a que se refiere
el precepto citado, que iniciaria el primero de enero de dos
mil tres y concluiria el primero de marzo.

En consecuencia, el tiempo para recabar la informacion y
documentacion relativa esta marcado naturalmente por el
propio ejercicio anual correspondiente, aunque se estima
admisible su prolongacién a la conclusién del plazo para la
presentacion del informe anual al Instituto Federal Electoral,
toda vez que los partidos politicos tienen a su alcance, como
titulares de las cuentas bancarias, la posibilidad de solicitar
estados de cuenta en cualquier momento, sin que implique
un gravamen que no puedan soportar, paralo cual gozan del
tiempo que reste del afio del ejercicio fiscal, e incluso hasta
el término para la presentacion del informe, que para el
ejercicio de dos mil dos, concluy6 el primero de marzo del
dos mil tres; consecuentemente, si no se agotaran esas
gestiones en esa oportunidad, la actitud evidencia que el
partido no puso empefid y diligencia para recabar la
informacion necesaria para cumplir su obligaciéon, o que
carece de mecanismos adecuados de organizacion en el
manejo de su contabilidad, lo cual resulta inadmisible,
especialmente en el caso de entidades de interés publico,
CUYOS recursos provienen en mayor parte del erario estatal,
como son precisamente los partidos politicos.

Elincumplimiento ala normatividad relativa a la presentacion
de la documentacion de los partidos politicos conduce a la
imposicion de sanciones; en este sentido, entre diversos
casos de infraccion, el articulo 269, apartado 2, incisos b), ¢)
y d) del cddigo citado dispone que, los partidos politicos
pueden ser sancionados, cuando incumplan con las
resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral, lo

674



gue incluye los relacionados con los lineamientos para la
rendicion de sus informes anuales.

De acuerdo con los criterios transcritos se puede concluir que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion considera como ineludible la obligacion que tienen los
partidos de presentar los estados de cuenta correspondientes al
ejercicio de todas las cuentas sefaladas en el Reglamento.

En cuanto al propdsito de las normas que regulan la obligacion de
los partidos de presentar estados de cuenta bancarios, la Sala
Superior ha sefialado que éstas tienen como objetivo principal
otorgar certeza respecto del modo en que los institutos politicos
manejan sus recursos Yy realizan movimientos y operaciones
derivados de todas sus cuentas bancarias.

A su vez, hace manifiesta la facultad que le asiste a la Comision de
Fiscalizacién de solicitar a los 6rganos correspondientes de los
partidos la documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes, en funcién de que los partidos
politicos estan vinculados a tener a su disposicion esos
documentos, para exhibirlos a la comision de fiscalizacion junto con
su informe correspondiente, o en el momento en que le sean
requeridos durante el periodo de revision de los informes anuales.

Finalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién sefiala que la consecuencia de gue los
partidos incumplan su obligacion de presentar estados de cuenta
bancarios los coloca en un supuesto de sancion de los previstos por
el articulo 269 del Cédigo de la materia.

De los criterios antes transcritos se pueden concluir cuatro
situaciones principales: 1) el objeto de la norma es otorgar certeza
respecto del modo en que los partidos manejan sus ingresos a
través de instrumentos bancarios; 2) la presentacion de la
documentacion atinente y el manejo de cuentas acorde con las
disposiciones reglamentarias es ineludible; 3) la Comisién de
Fiscalizacién tiene la Facultad de requerir al partido en cualquier
momento la documentacion comprobatoria correspondiente para
corroborar la veracidad de lo reportado en su Informe Anual;4) el
incumplimiento de esa obligacion coloca al partido infractor en un
supuesto de sancion.
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Debe tenerse en cuenta que los criterios judiciales antes transcritos
son lineas de interpretacion que han sido reiterados por el Tribunal
Electoral en diversas ocasiones y que constituyen argumentos de
autoridad en materia de fiscalizacion, ya que derivan de sentencias
ejecutoriadas que ha emitido la maxima autoridad electoral
jurisdiccional en ejercicio de sus funciones al resolver sobre casos
concretos respecto de la materia que nos ocupa. Por lo que su
aplicacion resulta no solo util sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores
principales: 1) que fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional
competente; 2) que versan sobre el tema que ahora se resuelve; 3)
gue aportan lineas de interpretacion certeras respecto del modo en
gue debe valorarse la situacion particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos y resoluciones debidamente fundados y motivados. El
acto de fundar surte sus efectos al momento que se invocan los
articulos aplicables al caso concreto; la motivacion se satisface
cuando la autoridad explica de modo detallado los razonamientos
I6gico-juridicos que lo llevan a tomar una decisién determinada.

De tal suerte, en tanto los criterios sefialados otorgan claridad
respecto al sentido de las normas a aplicar al caso concreto, el
alcance de las obligaciones a valorar y la consecuencia de la
inobservacia de la normas que regulan la obligacién apuntada, su
aplicacion es necesaria, dado que en virtud de ellos se pueden
evaluar de mejor manera las conductas del partido, consistentes en
no presentar sus estados de cuenta bancarios y abstenerse de
exhibir la documentacion comprobatoria solicitada por la autoridad
fiscalizadora, y hace posible que la autoridad aplique las sanciones
acordes con la gravedad y responsabilidad del infractor.

Como se sefala en el numeral 14) de las Conclusiones Finales del
Dictamen Consolidado, la Comisién de Fiscalizacion sefiala que el
partido politico omitioé presentar 18 estados de cuenta bancarios, lo
gue viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 16.5
a) y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.
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La violacion en que incurre el partido tiene implicaciones legales y
reglamentarias, y por ende la falta presenta aspectos formales y de
fondo.

La violacion a los articulos 16.5, a) y 19.2 del Reglamento tiene
implicaciones meramente formales ya que la irregularidad afecta
Gnicamente al registro contable de ingresos y a la presentaciéon de
documentacién soporte.

Como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de
Fiscalizacién, el partido se abstuvo de presentar 18 estados de
cuenta y desatendi6 las solicitudes de informacion que formulo la
Comisién de Fiscalizacion.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el Reglamento de la
materia, en tanto los partidos deben tener en su poder,
oportunamente, sus estados de cuenta, como titulares de las
cuentas bancarias.

Por otro lado, el partido politico, como ente obligado a reportar
periédicamente a la Comisiéon de Fiscalizacion su actividad
financiera y el control de sus ingresos y egresos, en términos de los
articulos 16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, esta obligado a presentar junto con sus Informes Anuales
los estados de cuenta correspondientes al ejercicio respectivo, o en
Su caso, entregarlos a la autoridad fiscalizadora cuando ésta lo
solicite.

En el caso concreto el partido falté a ambas obligaciones. Por lo
gue incurre en una falta de caracter formal.

La violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales tiene implicaciones de
fondo ya que la conducta desplegada por el partido impidié conocer

de modo preciso el origen y destino de los recursos con los que
conto el partido para su operacion ordinaria.

Esto es asi porque el partido se abstuvo de entregar los estados de

cuenta bancarios que amparaban diversos movimientos bancarios,
de modo que la Comision de Fiscalizacion se vio en la necesidad de
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solicitar al instituto politico los estados de cuenta mencionados, a fin
de conocer si la informacion que el partido entregaba en su Informe
Anual era veraz.

No obstante lo anterior, el partido politico omiti6 entregar los
estados de cuenta solicitados expresamente por la Comision de
Fiscalizacioén, lo que a la sazén impidié conocer de modo cierto el
origen y destino de los recursos del partido.

La siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion, es explicativa:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—EI articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revision de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacién de una sancién por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancion que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la
documentacién que se les solicite respecto de sus
ingresos y egresos.Enlas anteriores disposiciones pueden
distinguirse dos hipotesis: la primera, derivada del articulo
49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o0 de precisiones en
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el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las
aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantia de audiencia; y la segunda, emanada
del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo,
éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate. En el primer caso, el desahogo de
las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la
autoridad administrativa, sélo constituye una carga procesal,
y no una obligacion que importe sancion para el caso de
omision por el ente politico; esto es, la desatencion a dicha
notificacion, soélo implicaria que el interesado no ejercié el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo
conducente, y en ese sentido, su omision, en todo caso, solo
podria traducirse en su perjuicio, al calificarse Ia
irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar
con la aclaracion, y haria factible la imposicion de la sancion
gue correspondiera en la resolucién atinente. En la segunda
hipotesis, con el requerimiento formulado, se impone
una obligacion al partido politico o agrupacion politica,
gue es de necesario cumplimiento, y cuya desatencion
implica la violacion a la normatividad electoral que
impone dicha obligacion, y admite la imposicion de una
sancion por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento
no buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo
gue estimara pertinente, con relacibn a alguna
irregularidad advertida en su informe, o0 que presentara
algunos documentos que debi6 anexar a éste desde su
rendicidén, sino cuando dicho requerimiento tuviera
como proposito despejar obstaculos o barreras paraque
la autoridad realizara la funcion fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia,
y que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificultara, como por ejemplo, la exhibicién de otros
documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusiéon, cuando no se satisfaga el
contenido de la notificacidon realizada exclusivamente para
dar cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento
en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede
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imponer una sancion por dicha omision; en cambio, si se
trata de un requerimiento donde se impone una obligacion,
en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido
Alianza Social.—25 de octubre de 2001 —Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL
030/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 465.

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informaciéon de forma imperativa, el requerimiento resulta
ineludible, y la consecuencia necesaria de esa desatencion es la
imposicion de una sancion, ya que ello impide que la autoridad
fiscalizadora realice la funcion que tiene encomendada con certeza,
objetividad y transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar los
estados de cuenta bancarios que le solicitdé la autoridad

fiscalizadora e impidio que las tareas de fiscalizacion se llevaran a
cabo plenamente, se concluye que incurrié en una falta de fondo.

Como se apunté parrafos arriba, la Comision ha sefialado que las
normas que regulan la entrega de estados de cuenta bancarios,
tienen el propdsito de conocer la veracidad de lo reportado por el
partido en su Informe Anual, asi como los movimientos efectuados
en sus cuentas bancarias.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacion, en la SUP-RAP-057/2001, determind que el proposito
de los articulos 1.2, 16.5, a), del Reglamento de la materia es el
siguiente:

El propdésito claro, que de tales disposiciones se desprende,

consiste en que se proporcionen a la autoridad electoral los
instrumentos que se estiman 6ptimos para verificar el usoy
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destino de los recursos de los partidos politicos, para que se
tenga un panorama claro sobre los movimientos vy
operaciones realizados por éstos, tanto de los ingresos
como de los egresos derivados de todas las cuentas
bancarias que tengan, y asi cumplir con la funcién de vigilar
gue el manejo de los recursos de tales entes politicos se
ajuste a las normas electorales correspondientes.

De los criterios transcritos se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas
normas se obliga al partido a entregar los estados de cuenta que
sustenten sus operaciones bancarias, de modo que la autoridad
pueda conocer el origen de sus recursos, el modo en que fueron
utilizados y el destino final que tuvieron.

En consecuencia, si el partido omitié presentar estados de cuenta y
desatendié el requerimiento formulado por la autoridad que los
solicitaba, se vulnera por completo el principio de certeza, toda vez
gue no solo se incumple con la obligacion formal de presentar este
documento bancario, también con la obligacion material de atender
un requerimiento imperativo de la autoridad, lo que hace nugatorio
el objeto mismo de la fiscalizacion: conocer de modo definitivo la
forma en que el partido maneja sus recursos.

El infractor incurri6 en una falta al no presentar los estados de
cuenta que por disposicion reglamentaria debié entregar junto con
el Informe Anual, ademas esta autoridad no pudo detectar un animo
de cumplir con su obligaciéon, toda vez que el partido no aportd
documentacion comprobatoria alguna que aclarar la observacion
formulada, y se limito a afirmar que los estados de cuenta estaban
cancelados y que los mismos habian sido dictaminados durante el
ejercicio de 2002.

Cabe sefalar que al momento en que el infractor incurrié en la
irregularidad de mérito tenia conocimiento previo de la misma, pues
las diversas normas que viol6 con el despliegue de la conducta
omisiva, estaban contenidas en el Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, que
aprobo el Consejo General del Instituto el 18 de diciembre de 2002,
asi como en la Ley Electoral, que entré en vigor desde el afio 1996.
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De tal suerte, el partido infractor no puede alegar en su defensa
ignorancia o desconocimiento respecto de las normas que vulnera,
pues todas ellas estaban vigentes al momento que se realiz6 la
revision del Informe Anual y conforme a las mismas rindio el Informe
gue hoy se revisa.

Es importante mencionar que durante la etapa de errores y
omisiones, la Comisién de Fiscalizaciéon informé al partido del
incumplimiento en que incurria al no presentar diversos estados de
cuenta. Por lo que se deriva que se cumplié cabalmente con el
derecho de audiencia que le asiste al partido y con la obligacién de
sefalar las faltas en que incurria a efecto de que las subsanara.

En vista de que la respuesta del partido politico no aclaré la
observacion formulada por la Comisidbn ni presentd la
documentacion solicitada, se llega a la conclusién de que éste
vulneré las disposiciones legales y reglamentarias ya apuntadas,
por no presentar 18 estados de cuenta bancarios.

De todo lo antes dicho, se puede concluir que existen elementos de
conviccion suficientes para acreditar que el infractor no intent6
subsanar las irregularidades cometidas ni demostré un afan de
colaboracion con la autoridad, por lo que el partido politico se
coloca en un supuesto de sancion.

Asimismo, el hecho de que no se atienda en sus términos los
requerimientos de autoridad, coloca al partido en un supuesto de
sancion. De no se asi, la imperatividad del requerimiento perderia
sustancia y se convertiria en una instruccibn meramente
enunciativa, cuyo desconocimiento no tendria consecuencias para
guien lo ignorase.

La imposicion de una sancion por el incumplimiento de una
obligacion (presentacion de estados de cuenta) y la desatencion al
requerimiento de autoridad correspondiente debe ser tal que

permita disuadir en lo futuro este tipo de conductas, a fin de que se
cumpla el valor tutelado de certeza que protege la norma, y la

finalidad de la fiscalizacion, consistente en conocer el origen, uso y
destino de los recursos de los partidos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la SUP-

RAP-049/2003, ha sefalado que las consecuencias de que el
partido politico incumpla con su obligacion de entregar
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documentacion comprobatoria a la autoridad electoral, supone la
imposicion de una sancion.

Elincumplimiento a la normatividad relativa a la presentacion
de la documentacion de los partidos politicos conduce a la
imposicion de sanciones; en este sentido, entre diversos
casos de infraccidn, el articulo 269, apartado 2, incisos b), c)
y d) del cddigo citado dispone que, los partidos politicos
pueden ser sancionados, cuando incumplan con las
resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral, lo
gue incluye los relacionados con los lineamientos para la
rendicion de sus informes anuales.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el expediente SUP-RAP-022/2002,
sefalo lo que a continuacion se cita:

...la infraccion ocurre desde que se desatienden los
lineamientos relativos al registro de los ingresos del partido,
al no precisar su procedencia ni aportar la documentacion
comprobatoria conducente... lo cual propicia la posibilidad
de que el actor pudiera haber incrementado su patrimonio
mediante el empleo de mecanismos no permitidos o
prohibidos por la ley,...debe tenerse en consideracion que la
suma de dinero cuyo ingreso no gquedd plenamente
justificado, pudo generar algunos rendimientos econémicos
al ser objeto de inversiones, ademas de representar ventaja
indebida frente a los otros partidos politicos (TEPJF,)

De los criterios judiciales en cita se desprende que el partido que
incumple con alguna disposicion reglamentaria  incurre

necesariamente en una infraccion que debe ser sancionada en
términos de lo dispuesto en el articulo 269 del Cadigo de la materia.

En especifico, la Sala Superior sefialo, al resolver la SUP-RAP-
049/2003, que el incumplimiento a la normatividad relativa a la
presentacion de la documentacion de los partidos politicos conduce
a la imposicién de sanciones de acuerdo a la naturaleza de la
violacion.

En el caso concreto, el partido politico no present6 sus estados de
cuenta bancarios junto con el Informe Anual que rindi6 ante esta
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autoridad; ni atendi6 en sus términos el requerimiento que formuld
ésta solicitando la documentacién comprobatoria mencionada.

Tales conductas, en consecuencia, vulneran el principio de certeza,
toda vez que no soélo se incumple con la obligaciéon formal de
presentar este documento bancario, también la obligacion material
de atender un requerimiento imperativo de la autoridad, de suerte
gue el partido se ubica en los supuestos de sancion previstos en los
incisos a) y b), del parrafo 2, del articulo 269, que sefala que las
sanciones previstas en el parrafo 1, del mismo articulo podran ser
impuestas cuando el partido incumpla con las obligaciones
sefaladas en el articulo 38 y demas disposiciones de este Codigo,
asi como cuando incumpla con las resoluciones o acuerdos del
Instituto Federal Electoral.

Esta autoridad considera que el partido cometio una falta
particularmente grave que debe sancionarse en términos de lo
dispuesto por el inciso b) del parrafo 1, del articulo 269, en tanto el
partido cometio una falta que tiene implicaciones formales y de
fondo, es decir, que viola una disposicion reglamentaria y un
requerimiento de autoridad formulado en términos de ley, ya que no
presento junto con su informe anual sus estados de cuenta, y no
atendié en sus términos el requerimiento de autoridad que le
solicitaba la presentacion de los mismos.

El hecho de gue la falta cometida por el partido politico se califique
de esta manera obedece, de modo adicional a lo apuntado, a la
circunstancia de que el partido ha sido sancionado por la misma
conducta en dos ocasiones anteriores con motivo de la
presentacion de Informes Anuales correspondientes a los afos
2001 y 2002; que como ya se explicd, no mostro una intencién de
colaborar con la autoridad, por lo que su conducta omisiva lesion6
el principio de certeza, dado que incumplié con la obligacion
reglamentaria de presentar estados de cuenta, y demostré un &nimo
contumaz que impidié que la autoridad conociera con certeza el
modo en que el partido politico manejé sus recursos y realizd
movimientos y operaciones derivados de todas sus cuentas
bancarias

En conclusion, esta autoridad califica como particularmente grave la

irregularidad en que incurre el partido politico, en atencion a las
siguientes circunstancias:
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a) Los estados de cuenta bancarios son el instrumento con que
cuenta la autoridad para verificar los movimientos y las operaciones
llevadas a cabo por los partidos politicos, tanto en los ingresos

como en los egresos, y su falta le impide tener elementos de
compulsa que la lleven a tener certeza en relacion con la

informacion proporcionada.

b) El hecho de que el partido no proporcione sus estados de cuenta
bancarios refleja un desorden administrativo, inadmisible tratandose

de una entidad de interés publico que recibe recursos del erario
publico para el sostenimiento de sus actividades.

c) Se dificultaron las labores de auditoria que la autoridad electoral
debe llevar a cabo en plazos perentorios.

d) El marco constitucional, legal y reglamentario aplicable, tiene
como fin que los recursos proporcionados a los partidos reflejen
transparencia en cuanto origen y destino.

e) Incumplir con la obligacién de proporcionar la documentacion
solicitada violenta los principios rectores del sistema de rendicion de
cuentas y fiscalizacion de los partidos.

f) El partido demostré una actitud contumaz.

g) Esta autoridad detectd en sus archivos antecedentes de que el
partido incurrié en una falta similar en dos ocasiones anteriores.

Respecto de lo apuntado en el inciso previo, hay que sefialar que

esta autoridad sancion6 al Partido de la Revoluciéon Democratica en
los afios de 2001 y 2002, por incurrir en una falta similar. En ambos

casos la falta se calificé como grave.

Por lo tanto, resulta posible aplicar una sancién econdmica al
partido en orden a las circunstancias ya apuntadas.

En el caso particular, la sancién asciende a un monto de 2,062 dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Es importante apuntar que el quantum de la sancién no toma en
cuenta un monto implicado para la aplicacion de la sancion, sino la
existencia de una conducta omisiva que desatendié la obligacion
reglamentaria de presentar estados de cuenta bancarios junto con
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el Informe Anual que se rinde, asi como a la desatencién a un
requerimiento de la Comisidn de Fiscalizacién planteada en
términos de ley.

La sancion econdmica de mérito se impone con el objeto de
disuadir conductas similares en momento posterior, asi como para
dejar patente que la fiscalizacidn tiene por objeto ser un régimen
efectivo de control y vigilancia de los recursos de los partidos
politicos.

En relacion con la capacidad economica del infractor, la cual
constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar en la
aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion gue se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes por parte del Instituto Federal
Electoral, para el afio 2004, un total de $323,894,251.95, tal y como
consta en el acuerdo numero CG03/2004 emitido por este Consejo
General. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancidn que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica, en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

h) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado Partido de la
Revolucion Democratica, del Dictamen Consolidado se sefala:

14.De la verificacion a los estados de cuenta bancarios
proporcionados por el partido, se localizé el pago de
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cheques por un monto total de $570,461.13, en los cuales
se observo lo siguiente:

Comité estatal Importe Observacion
CONCEPTO

Estado de México $284,200.00 Integrado  por los | SIN POLIZA Y SIN
siguientes importes DOCUMENTACION

SOPORTE

$274,750.00
9,450.00

Tamaulipas 286,261.13 Sin registro contable y sin documentacion

soporte

Total $570,461.13

En respuesta al requerimiento de la autoridad, el partido
presento el registro contable correspondiente al Estado de
México por un monto total de $274,750.00, sin embargo, omitié
entregar el soporte documental correspondiente. En
consecuencia, se consideré como un egreso sin documentacion
comprobatoria en original.

En cuanto a la diferencia, por un monto total de $9,450.00, el
partido no dio respuesta al requerimiento de la autoridad. Por lo
tanto, se considerd como egreso no registrado contablemente y
sin documentacion comprobatoria en original.

En relacion con el importe de $286,261.13, correspondiente al
Estado de Tamaulipas, el partido sefialo que las aclaracionesy
rectificaciones solicitadas por la autoridad electoral no
procedian. En consecuencia, toda vez que el partido omitio
entregar la documentacién solicitada asi como los registros
correspondientes se consider6 como egreso no registrado
contablemente y sin documentacion comprobatoria en original.

Tal situacion constituye, a juicio de esta comisién, un
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1, 15.2y 19.2
del Reglamento que establece los Lineamientos, formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
aplicables alos Partidos Politicos Nacionales y en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la presentaciéon de sus informes,
por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a)
y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/693/04, de fecha 22 de junio de 2004,
se solicitoé al Partido de la Revolucién Democratica que presentara
las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes
respecto del hecho de que al revisar las conciliaciones bancarias
correspondientes al Comité Directivo del Estado de México, se
observd que la cuenta bancaria 4022142426 fue cancelada con
fecha 8 de abril de 2003. Sin embargo, la Comision de Fiscalizacion
advirtié que contablemente dicha cuenta presenta un saldo al 31 de
diciembre por un monto de $76,252.00, importe que segun la Ultima
conciliacion bancaria realizada por el partido en abril de 2003,
corresponde a partidas en conciiacién por los conceptos que a
continuacion se detallan:

CUENTA CONCEPTO IMPORTE
4022142426 CARGOS DEL BANCO NO CORRESPONDIDOS POR EL PARTIDO $284,200.00
MENOS
ABONOS DEL BANCO NO CORRESPONDIDOS POR EL PARTIDO 565.00
CARGOS DEL PARTIDO NO CORRESPONDIDOS POR EL BANCO 207,383.00
TOTAL $76,252.00

Es importante precisar que la Comision de Fiscalizacion observo
gue de acuerdo con la relacion anexa a la conciliacion bancaria, el

concepto “Cargos del banco no correspondidos por el partido”, por
un importe de $284,200.00, corresponde a una serie de cheques

pagados por la institucion financiera que no se encuentran
registrados en la contabilidad del partido.

Respecto al concepto “Abonos del Banco no correspondidos por el

partido”, la conciliacidon presentada sefialaba que el importe de
$565.00, corresponde a un depasito no identificado por el partido.

Asimismo, el concepto “Cargos del partido no correspondidos por el
banco”, por un importe de $207,383.00, corresponde a cheques
girados por el partido y que no fueron localizados como pagados en
los estados de cuenta correspondientes.

Al respecto, el partido mediante escrito numero SF/575/04, de fecha
7 de julio de 2004, manifesto lo que a la letra se transcribe:

Se presentan pdlizas de aplicacion contable correspondientes
a los cheques reflejados en los estados de cuenta bancarios

como cobrados, mediante la péliza CA 002; asi mismo, se
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presenta la poliza de reclasificacion de los cheques que
fueron emitidos por este instituto politico y que no fueron
cobrados antes la cancelacion de la cuenta, toda vez que la
normatividad sefiala plazos especificos parala cancelacion de
las cuentas bancarias especificamente desighadas para
campafas locales (...).

Por su parte, consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré no subsanada la observacion
realizada, en los siguientes términos:

De la verificacion y analisis a los registros contables
efectuados por el partido, se determiné lo que a continuacién

se detalla:

Respecto al concepto de “Cargos del banco no
correspondidos por el partido” por un importe de $284,200.00,
el partido realiz6 el siguiente registro contable:

REFERENCIA CONCEPTO POLIZA CUENTA CONTABLE CARGO ABONO

PD CA002/12-03 APLICACION DE CHEQUES | 20-210-0002-001

PENDIENTES DE LA CUENTA| ACREEDORES
DE LA C.L. DEL EDO. MEX" DIVERSOS
RUTH BENEROSO R $274,750.00

10-101-1010-001

Como se puede apreciar en el cuadro que antecede, el partido
registro en su contabilidad cargos por concepto de cheques
pagados por el banco que no habian sido contabilizados. Sin
embargo, omitié presentar la documentacion soporte en
original que amparara la salida de los recursos en comento, y
respecto a la diferencia por un monto de $9,450.00, el partido
no presento aclaraciéon alguna. Por tal razén, la observacion
se considerd no subsanada por un importe de $284,200.00.
En consecuencia el partido incumplié lo dispuesto en los
articulos 38 parrafo 1 inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 11.1,
15.2 y 19.2 del Reglamento de la materia.

BANCOS $274,750.00

Ahora bien, mediante oficio STCFRPAP/693/04, de fecha 22 de
junio de 2004, se solicité al Partido de la Revolucién Democratica
gue presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes respecto del hecho de que al revisar las conciliaciones
bancarias aplicadas a la cuenta bancaria numero 4020821401,
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utilizada por el Comité Directivo de Tamaulipas para el manejo de
los recursos federales de operacién ordinaria, se observo que las
correspondientes a los meses de abril a diciembre de 2003,
reportaban partidas en conciliacion por concepto de cargos
realizados por el banco que no fueron correspondidos por el partido.
De acuerdo con las relaciones anexas, tales cargos se integraban
por diversos cheques pagados por el banco y no registrados en la
contabilidad del partido.

Adicionalmente, la Comision de Fiscalizacion observé que las
integraciones de los cheques pagados por el banco y no registrados
en la contabilidad del partido, no coincidian con lo reportado en
cada una de las conciliaciones bancarias, como a continuacion se
detalla:

CUENTA BANCO MES CONCEPTO DE LA PARTIDA IMPORTE IMPORTE  SEGUN| DIFERENCIA
BANCARIA EN CONCILIACION SEGUN SEGUN RELACION DE
CONCILIACION BANCARIA CONCILIACION CHEQUES EN
TRANSITO
4020821401 BITAL ABRIL CARGOS DEL BANCO NO | $1957500 $19,975.00 $400.00
MAYO CORRESPONDIDOS  POR  EL | 1547000 1587000 40000
JUNIO PARTIDO 19,17000 1957000 40000
JULIO 22,77000 2317000 40000
AGOSTO 22,77000 2317000 40000
SEPTIEMBRE 3406000 3443000 42000
OCTUBRE 4686405 4701495 1,050.90
NOVIEMBRE 5148954 5254044 1,05090
DICIEMBRE 5400254 55,14444 105190
TOTAL $286,261.13 $291,834.83 $5573.70

Al respecto, mediante escrito No. SF/575/04, de fecha 7 de julio de
2004, manifesto lo que a la letra se transcribe:

Se presentan conciliaciones bancarias y hoja de trabajo,
correspondientes a los saldos segun conciliacion contra la
relacion de cheques en transito, demostrando asi que no existe
diferencia alguna entre dichos documentos por lo que este
instituto politico no presenta las correcciones solicitadas por la
autoridad electoral y que a su vez no constituyen el
incumplimiento de la normatividad sefialada en su observacion.
Lo anterior, en el anexo 10 de este oficio.

Por su parte, consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y

Agrupaciones Politicas consideré no subsanada la observacion
realizada, por los motivos que a continuacion se transcriben:

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez
gue aun cuando manife sté que no existian diferencias, de la
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revision a la documentacion presentada, se determiné que las
integraciones de los cargos del banco no correspondidos por
el partido contintan sin coincidir con lo reportado en cada una
de las conciliaciones bancarias. Asimismo, el partido omitio
presentar las polizas y documentacion soporte que ampare los
gastos erogados con cada uno de los cheques pagados.
Razdn por la cual, la observacion no quedoé subsanada por un
monto de $286,261.13. En consecuencia, el partido incumplio
lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1 inciso k), 49-A,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los
articulos 11.1, 15.2 y 19.2 del Reglamento de mérito.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el partido politico incumplié con lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo, inciso a),
fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1, 15.2 y 19.2 del Reglamento aplicable a partidos
politicos, toda vez que no presentdé documentaciéon comprobatoria
de egresos por un monto de $570,461.13.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo electoral establece que
los partidos politicos nacionales estan obligados a entregar a la
Comision de Fiscalizacion la documentacion que le solicite respecto
de sus ingresos y egresos; y el articulo 19.2 del Reglamento
aplicable dispone que durante el periodo de revision de sus
informes, los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

Por su parte, la fraccion Il del inciso a) del parrafo 1 del articulo 49-
A establece la obligacion de los partidos de politicos de reportar en
su informe anual todos los ingresos y gastos que hubieren realizado
durante el ejercicio que se reporta. Dicha obligacion es
desarrollada, en la parte relativa a los ingresos, por el articulo 1.1
del Reglamento, mientras que en lo tocante a los egresos, la
obligacion legal de reportarlos en el informe anual se encuentra
recogida en el articulo 11.1 del citado ordenamiento reglamentario.
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Ahora bien, el articulo 11.1 del Reglamento integra el dispositivo
legal aludido en el parrafo precedente, y en ese sentido, desdobla
en sendas obligaciones especificas, la obligacion genérica de
reportar en el informe anual todos los ingresos y egresos, a saber:
a) registrar contablemente todas y cada una de las erogaciones
realizadas durante el ejercicio sujeto a revision, y b) soportar dichas
erogaciones con documentacibn comprobatoria en original, a
nombre del partido y que redina todos los requisitos que imponen las
normas fiscales aplicables.

La existencia de las obligaciones especificas antes aludidas,
deviene confirmada por lo prescrito en el articulo 16.1 del
Reglamento de mérito. Dicho numeral establece, entre otras cosas,
gue en sus informes anuales los partidos politicos deben reportar
todos sus ingresos y gastos, asi como registrarlos en su
contabilidad nacional, utilizando para tal efecto el catalogo de
cuentas incluido en el Reglamento aplicable a partidos politicos.

De la lectura sistematica al conjunto de normas invocadas, se
desprende que la obligacién de reportar en los informes anuales
todos los ingresos percibidos y los egresos realizados durante el
ejercicio, supone dos obligaciones concretas: registrar
contablemente todas las operaciones realizadas y presentar la
documentacion que acredite fehacientemente el origen o destino
final, segun se trata, claro est4, de ingresos, o bien, de egresos.

Una vez que esta autoridad ha razonado la existencia
incontrovertible de ambas obligaciones, resulta procedente
determinar si el Partido de la Revolucién Democratica ajusto o no su
conducta a la normativa vigente.

De lo afirmado por la Comision de Fiscalizacion en su Dictamen
Consolidado se desprenden los siguientes hechos:

1. El partido politico entregé a la Comision de Fiscalizaciéon las
conciliaciones bancarias a las que se refiere el articulo 1.2 del
Reglamento aplicable.

2. De la revision a las conciliaciones de los estados de cuentas
realizadas por el partido politico, correspondientes a la cuenta
bancaria nUmero 4022142426, identificada contablemente como
una cuenta “CBE” utilizada por el Comité Directivo del Estado de
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México, la Comisidén de Fiscalizacion observé que si bien fue
cancelada con fecha 8 de abril de 2003, dicha cuenta presento
un saldo al 31 de diciembre por un monto total de $76,252.00,
importe que segun la conciliacion realizada en abril de 2003,
corresponde a un conjunto de partidas pendientes de
identificacion y aplicacion contable.

. Anexa a la conciliacion de estados de cuenta realizada en abril
de 2003, la Comisién de Fiscalizacion encontré la relacion de
operaciones que integran una de las partidas pendientes de
registro contable, especificamente la identificada como “Cargos
del banco no correspondidos por el partido”. Dichos movimientos
consisten fundamentalmente en una serie de cheques pagados
por la institucion bancaria con cargo a los recursos del partido,
por un monto total de $284,200.00, que no fueron registrados en
su contabilidad.

. La Comision de Fiscalizacion requirié al partido politico, a traves
de su Secretaria Técnica, que presentara las aclaraciones y
rectificaciones que estimara pertinente. En respuesta a tal
solicitud, el partido procedié a registrar en la cuenta contable
“Acreedores Diversos”, un monto total de $274,750.00, de modo
gue el cheque que segun la conciliacion fue pagado por la
institucion bancaria, y que en su momento no fue registrado
contablemente por el partido, fue aplicado como pago del partido
a un acreedor. En relacion con la diferencia de $9,450.00, el
partido omitié presentar aclaracion alguna.

. Ahora bien, al conciliar los estados de cuenta correspondientes
a la cuenta bancaria numero 4020821401, utilizada por el
Comité Directivo Estatal de Tamaulipas para controlar los
recursos federales, se observG un conjunto de partidas
pendientes de identificacion y aplicacion contable por el partido.
Del mismo modo que en el caso de la cuenta del Comité
Directivo Estatal del Estado de Meéxico, anexa a las
conciliaciones bancarias se encontr6 la relacion de las
operaciones que integran dichas partidas. De su revision, la
Comision de Fiscalizacion determind que se trataban de un
conjunto de cheques pagados por las instituciones bancarias
con cargo a los recursos depositados en la cuenta, mismos que
no fueron registrados en la contabilidad del partido.
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6. La Comision de Fiscalizacion, a través de la Secretaria Técnica,
notific6 al partido politico de la irregularidad observada y le
solicitdé que presentara las aclaraciones y rectificaciones que
estimara pertinentes, y especificamente, le requirié corregir las
conciliaciones bancarias realizadas, toda vez que éstas no
reflejaban las cifras exactas de los cheques efectivamente
pagados por el banco. En su escrito de respuesta, el partido
adujo que entre las conciliaciones bancarias y las cifras de los
cheques pagados, no existia diferencia susceptible de
correccion alguna.

A partir de los hechos relatados en los puntos anteriores, esta
autoridad concluye que el partido girdé un conjunto de cheques que
originalmente no fueron registrados en la contabilidad como egresos
especificos, ni soportados con documentacidbn comprobatoria
suficiente que acreditara el destino final de los recursos dispuestos,
incumpliendo por ello con las dos obligaciones especificas a las que
se ha hecho referencia en parrafos precedentes.

No escapa a la atencion de esta autoridad que como respuesta a un
requerimiento formulado por la Comision de Fiscalizacién, el partido
procedio a registrar contablemente el importe de $274,750.00. Sin
embargo, existe constancia fehaciente de que el partido no presenté
documentacion comprobatoria de dicho registro contable, por lo que
esta autoridad no puede tener certeza de que efectivamente esos
recursos tuvieron como destino el pago a un acreedor. En esa
tesitura, la operacion contable realizada por el partido politico es
una conducta que a todas luces resulta insuficiente para satisfacer
los extremos de las normas antes invocadas, pues en si misma no
genera un grado razonable de certeza en relacion con el destino
gue el partido dio a los recursos implicados.

Asimismo, esta autoridad advierte que el partido no dio respuesta al
requerimiento formulado en relacion con la diferencia observada de
$9,450.00, por lo que el no ejercicio del derecho a subsanar o
aclarar la observacion notificada por la autoridad, sélo puede operar
en su perjuicio y, en consecuencia, hace factible la imposicion de
una sancion.
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Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues con este tipo de faltas se
impide que la autoridad electoral tenga certeza sobre el destino
altimo de todos los recursos. En ese sentido, s6lo el cumplimiento
escrupuloso de estas obligaciones permite que la autoridad tenga
conocimiento cierto de la forma en la que los partidos politicos estan
utilizando los recursos publicos ministrados conforme a los
lineamientos establecidos en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en el Reglamento de la
materia.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmd lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion gque
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el Partido de la Revolucion Democratica ha sido
sancionado en 5 ocasiones por irregularidades similares. El
siguiente cuadro sintetiza el periodo de revision, la calificacion de la
falta que en su momento esta autoridad determin6 para el caso
concreto, asi como el monto de la sancion impuesta al partido
politico.
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Periodo de revision Calificacion de la falta Sancién
Informes anuales de 1999 Grave $30,320
Informes de campafia de 2000 Grave $83,677
Informes anuales de 2001 Grave $2,609,757
Informes anuales de 2002 Grave $537,419.69
Informes de campafia de 2003 Grave $16,900

Es inconcuso que las distintas sanciones impuestas al Partido de la
Revolucion Democréatica por incumplir con sus obligaciones de
registrar y presentar documentacion comprobatoria de egresos, no
han logrado disuadir su comportamiento contrario a derecho, por lo
gue se justifica agravar el monto de la sancidon que por esta via se
le impone, tomando en consideracion, claro esta, otras
circunstancias atenuantes o agravantes.

En segundo lugar, se tiene en cuenta que por las caracteristicas de
la infraccion, no se puede presumir dolo, ni la intencidon de ocultar
informacion.

Este Consejo General advierte que la irregularidad observada de
ninguna manera puede ser atribuida a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el partido politico conocia
las reglas a la que se encontraba sujeto en relacion con la
comprobacion de sus gastos y de las consecuencias juridicas que
conlleva el incumplimiento de las mismas, pues como se ha
afirmado anteriormente, el partido ya ha sido sancionado en el
pasado por faltas similares.

En cuarto lugar, este autoridad toma en cuenta que el partido no dio
respuesta a uno de los requerimientos formulados por la autoridad,
por lo que se puede concluir que no mostré animo de subsanar la
irregularidad ni de cooperar con la autoridad para generar certeza
sobre el destino final de recursos comprobados de manera
inadmisible.

Adicionalmente, se advierte que el partido estuvo en condiciones de
subsanar la irregularidad, pues del contenido del Dictamen
Consolidado, no se desprende la existencia de causa alguna que
hubiese hecho materialmente imposible Ila atencion del
requerimiento formulado por la autoridad, por lo que en el presente
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caso, no se actualiza alguna causal excluyente de responsabilidad
por cuanto a la comisién de la falta que por esta via se sanciona.

Este Consejo General estima que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables.

Por otra parte, se considera absolutamente necesario disuadir la
comisiéon de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone partido politico infractor no s6lo debe cumplir la
funcidén de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asimismo, ha de considerarse, para fijar la sancién, que el monto
del egreso deficientemente comprobado suma un total de
$570,461.13

En mérito de lo anteriormente expuesto, y dado que se ha
actualizado el supuesto de reincidencia, este Consejo General llega
a la conviccion de que la falta de calificarse como particularmente
grave, por lo que este Consejo General considera que debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica una sancion
econdmica que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en la reduccion del 0.11% de la ministracion mensual
gue corresponda al partido por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar un monto liquido de $285,230.57.

En relaciéon con la capacidad econdomica del infractor, la cual
constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar en la
aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afio 2004, un total de $323,894,251.95, como consta en el
acuerdo namero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
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partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica, en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

i) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 15 se sefiala:

15.El partido presentd 56 polizas de ingresos que carecen de
documentaciéon soporte por un importe de $2,226,298.49.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.1 y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentay
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo general para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Al verificar las cuentas bancarias utilizadas por el partido para el

manejo de los recursos financieros correspondientes al ejercicio de
2003, se localizaron depésitos por un importe de $10,970,659.53

gue no corresponden a ninguna de las fuentes de financiamiento
reportadas en el formato “IA” Informe Anual. En el Anexo 1 del oficio
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No. STCFRPAP/688/04 se relacionaron cada uno de los depésitos
en comento, detallando banco, nimero de cuenta, fecha, concepto
e importe.

Por lo antes expuesto, se solicité al partido que presentara las
polizas en las que se reflejara el registro contable correspondiente
de cada uno de los depositos sefialados en el Anexo 1 del citado
oficio, asi como la documentacién soporte en original de dichos
depdsitos y las aclaraciones que a su derecho convinieran, de tal
forma que el partido demostrara el origen de los recursos en
comento. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion
Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en los articulos 1.1, 1.2, 5.1, 9.3, 15.2 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/688/04, de fecha 21 de junio de 2004,
recibido por el partido el dia 23 del mismo mes y afo.

Al respecto, mediante escrito No. SF/574/04 de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesto6 lo que a la letra se transcribe:

“Presentamos las poélizas donde se refleje el registro contable
correspondiente de cada uno de los depésitos citados en el
Anexo 1 del oficio que se contesta, asi como la
documentacion original que soporte dichos depdsitos, todo lo
anterior (...).

Es importante aclarar que los ingresos a los que se refiere la
observacion de la autoridad electoral corresponden a cheques
certificados que Unicamente pueden redepositarse en las
cuentas del partido a las que corresponde el recurso, y que
corresponden a diferencias de recursos no ejercidos.

En el caso particular de Zacatecas, estos corresponden a
recursos depositados errébneamente en una cuenta de
recursos federales, y que son recursos estatales, que
debieron ser depositados en la cuenta respectiva de recursos
estatales, de los cuales anexamos copia de los movimientos
bancarios en donde se retiré dicho recurso, en el mismo
anexo 1 de este oficio”.
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De la revisibn a la documentacién presentada a la autoridad
electoral, se localizaron 97 pélizas con su respectiva documentacion
soporte por un importe de $8,612,783.54, que corresponden a
depdsitos por devolucion de gastos por comprobar, devolucién de
pago a proveedores, cheques certificados no utilizados, traspasos
de cuentas canceladas, pago de impuestos de comités estatales,
reexpedicion de cheques, traspasos entre cuentas del mismo
partido, depdsito de recursos estatales depositados erroneamente
en una cuenta de recursos federales, préstamos de comités
estatales y devolucion de impuestos retenidos por bancos. De su
verificacibn se determind que son correctos. Por tal razén, la
observacion se consideré subsanada por dicho importe. En el
Anexo C del apartado correspondiente al Partido de la Revolucién
Democratica, en el Dictamen Consolidado, se relacionan cada uno
de los depdsitos en comento.

Sin embargo, el partido present6 56 pdlizas por un monto total de
$2,226,298.49, que carecen del soporte documental
correspondiente (ficha de depdsito). De la verificacion a los registros
contables se observa que corresponden a depdsitos por devolucion
de gastos por comprobar, sueldos no cobrados, pago de préstamos
al personal y a Comités Estatales. Por tal razon, la observacion se
consideré no subsanada por dicho importe. En consecuencia el
partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales asi como 1.1y 19.2 del Reglamento de la materia. En el
Anexo D del apartado correspondiente al Partido de la Revolucién
Democratica, en el Dictamen Consolidado se detallan los casos en
comento.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que del Partido de la Revolucion Democratica
incumplié con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k),
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

asi como los articulos 1.1 y 19.2 del Reglamento de mérito, toda
vez el partido omitié presentar la documentacion original (fichas de
depdsito) que acreditara el origen de los depdsitos, por un monto de
$2,226,298.49.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:
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El articulo 38, péarrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que es
obligacion de los partidos politicos nacionales entregar la
documentacién que la propia Comision le solicite respecto a sus
ingresos y egresos, mientras que el articulo 1.1 del citado
Reglamento de la materia establece que tanto los ingresos en
efectivo como en especie que reciban los partidos politicos por
cualguiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la
documentacién correspondiente, en términos de lo establecido por
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento de mérito. Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo
Reglamento dispone que los partidos politicos tendran la obligacion
de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi
como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que adene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

El articulo 1.1 del Reglamento de la materia establece los siguientes
supuestos: 1) la obligacién de los partidos politicos de registrar
contablemente la totalidad de los ingresos que reciban tanto en
efectivo como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento; 2) la obligacion de sustentar dichos ingresos con la
documentacion original correspondiente.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacién tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos originales que soporte
Sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos de
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justificar sus ingresos, consisten en lo siguiente: 1) la obligacion de
los partidos politicos nacionales de reportar en el informe anual los
ingresos totales obtenidos durante el ejercicio objeto del informe; 2)
la obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente la
totalidad de los ingresos que reciban tanto en efectivo como en
especie, por cualquiera de las modalidades de financiamiento; y, 3)
la obligacion de los partidos de la obligacién de sustentar dichos
ingresos con la documentacién original correspondiente.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los 6rganos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso particular, el partido se abstuvo de realizar una
obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en sustentar los
ingresos que le fueron observados con la documentacion original
respectiva, concretamente las fichas de depdsito correspondientes
a cada deposito, de los descritos en el Anexo D del apartado
correspondiente al Partido de la Revolucion Democratica del
Dictamen Consolidado relativo a la revision de informes anuales del
ejercicio que se revisa.

El articulo 1.1 del Reglamento de la materia, es aplicable al caso
concreto, toda vez que en razon de éste se puede valorar con
certeza el grado de cumplimiento que dio el partido a su obligacion
de presentar la documentacion soporte de los ingresos que le
fueron observados.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Electoral, en relacién con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resultan aplicables para determinar tres
situaciones especificas: 1) si el partido permitié que la autoridad
fiscalizadora llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones
para corroborar la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido
permitid el acceso a toda la documentacién comprobatoria de sus
ingresos y egresos, y; 3) determinar si no existio obstruccién o
impedimento a cargo del partido politico respecto de la facultad que
asiste a la autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.
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En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, respecto de su obligacion
de presentar la documentacion soporte de los ingresos que le
fueron observados, misma que le fue solicitada expresamente por la
Comisién de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en ejercicio de sus facultades, a efecto de
comprobar el origen de tales recursos; asi como permitir el
desarrollo de sus labores de fiscalizacion para corroborar la
veracidad de lo reportado en su Informe Anual y, en su caso, aplicar
la sancion que correspondiente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracién de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacion es, entre otros,
conocer el origen de los ingresos que, en efectivo como en especie
reciban los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, para la realizacion de sus actividades permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el origen de
€s0s recursos a través de los documentos originales que acre diten
la legalidad del origen de los mismos.

Como se sefiala en el numeral 15 de las Conclusiones Finales la
Comision de Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitio
presentar la documentacion comprobatoria relativa a los ingresos
gue le fueron observados, lo que viola lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales; 1.1 y 19.2 del Reglamento que
establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de
sus Informes.

Por lo tanto, el partido incumple diversos dispositivos, tanto de

caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacion a los articulos citados en el parrafo que antecede trae
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como consecuencia que la Comisién de Fiscalizacidbn se vea
imposibilitada para verificar a cabalidad lo reportado por el partido
en su informe anual, ya que como se desprende del Dictamen que
elaboro la Comision de Fiscalizacion, éste se abstuvo de presentar
la documentacion original (fichas de depdsito) para comprobar el
origen de los ingresos motivo de la observacion de dicha Comision,
desatendiendo las solicitudes de informacién que se le formularon.

Como se apunté parrafos arriba, la Comision ha sefialado que las
normas que regulan la presentacion de la documentacion original
soporte de todos los ingresos que reciban los partidos en efectivo
como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, tienen el propdsito de conocer la veracidad de lo
reportado por el partido en su informe anual.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con su obligacion de
hacer, consistente en presentar los documentos originales que
soportaran y acreditaran el origen de sus ingresos (fichas de
depdsito), que le fueron observados, desatendiendo ademas el
requerimiento de la autoridad electoral, lesiona directamente el
principio de certeza que rige la materia electoral, toda vez que no
solo se incumple con su obligacion de presentar tal documentacion,
sino también de atender un requerimiento imperativo de la
autoridad, impidiendo que ésta cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad, y conozca de modo fehaciente la legalidad
del origen de los ingresos que el partido obtuvo en el ejercicio que
se revisa, de modo que la irregularidad detectada no permite
concluir si efectivamente su origen es legal.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el

articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que la omision en la presentacion de la documentacion
comprobatoria de ingresos del partido politico depositados en
cuentas bancarias a su nombre, impide tener certeza sobre el
origen de sus recursos durante el ejercicio que se revisa. En otros
términos, la falta de documentacién comprobatoria, de los ingresos
gue le fueron observados, no permite que la autoridad tenga la
plena certeza sobre el origen dichos ingresos y por tanto determinar
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la forma en la que el partido integré su patrimonio y, en particular, el
origen y destino de los recursos con los que contd, de modo que la
omision en la presentacion de los referidos documentos, imposibilita
a la Comision para verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado
en el informe anual, como quedé anotado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cuél de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancidon gque
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el Partido de la Revolucion Democratica ya fue
sancionado en una ocasion anterior por una conducta similar,
misma que en su momento fue considerada como medianamente
grave. En consecuencia, se actualiza el supuesto de reincidencia,
con lo cual es menester calificar la falta como grave ordinaria.

En segundo lugar, este Consejo General considera que no es
posible arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es
claro que existe, al menos, negligencia inexcusable.

En tercer lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
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partido politico presentd, mediante escritos SF/499/04 y SF/589/04,
de fechas 16 de junio y 12 de julio de 2004 una segunda y una
cuarta version de su Balanza de Comprobacién Consolidada al 31
de diciembre de 2003 e Informe Anual, que modificaron las cifras
reportadas inicialmente por el partido, sin mediar solicitud de la
autoridad electoral, con lo cual el ejercicio de la funcidon de
fiscalizacién a cargo de esta autoridad se vio afectada durante el
procedimiento por actos imputables al partido.

Adicionalmente, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, este atendid satisfactoriamente una parte
del requerimiento de la Comisién de Fiscalizacion, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisién de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no solo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por altimo, en relacion con la capacidad econdmica del infractor, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar
en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2003, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afilo 2004, un total de $323,894,251.95 como consta en el
acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales. En consecuencia, la sancion determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al
desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideracion que el monto implicado
asciende a la cantidad de $£,226,298.49, este Consejo General
llega a la conviccion de que la falta de calificarse como de
gravedad ordinaria y que, en consecuencia, debe imponerse d
Partido de la Revoluciéon Democratica una sancion que, dentro de
los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome
en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por
lo que se fija una sancion consistente en la reduccion del 1.01% de
la ministracién mensual que corresponda al partido por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$2,671,558.19.

j) En el numeral 16 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

16. El partido omitié presentar documentacion comprobatoria
del origen de 8 depdsitos bancarios asi como la
identificacion de su registro contable por un importe de
$131,577.50. A continuacion se sefialan los depdsitos en

comento:
B No. DE

COMITE O ESTADO BANCO SoeNTA FECHA CONCEPTO IMPORTE
COMITE EJECUTVO DEPOSTO EFECTVOICHEQUE
NACIONAL BANCOMER | 134441370 280612003 3824953 $4.35000
COMITE EJECUTVG DEPOSITO EFECTVOICHEQUE

NACIONAL BANCOMER | 134441370 04062003 8352861 400000
COMITE EJECUTVO DEPOSITO EFECTVOICHEQUE
NACIONAL BANCOMER | 13441370 08/122003 12445% 212750

707



No. DE

COMITE O ESTADO BANCO CUENTA FECHA CONCEPTO IMPORTE
COMITE EJECUTVO

NACIONAL BANCOMER 134441370 16/12/2003 DEPOSITO EFECTIVO/CHEQUE 210000
COMITE EJECUTVO

NACIONAL BITAL 4023985048 28/03/2003 DI PRD 10,00000
COAHUILA BITAL 40214153 09/07/2003 DEPOSITO EN EFECTVO 800000
MICHOACAN BITAL 4020821006 01/11/2003 DEPOSITO CON DOCUMENTOS 100,000.00
TABASCO CL BITAL 4024557746 17/09/2003 DEPOSITO CON DOCUMENTO 100000
TOTAL $13157750

Tal situaciéon constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo
1, inciso k), 49, parrafo 3 y 49-A, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 1.1, 5.1, 9.3 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Consta dentro del Dictamen Consolidado que al verificar las cuentas
bancarias utilizadas por el partido para el manejo de los recursos
financieros correspondientes al ejercicio de 2003, se localizaron
depdsitos por un importe de $10,970,659.53 que no correspondian
a ninguna de las fuentes de financiamiento reportadas en el formato
“IA” Informe Anual. En el Anexo 1 del oficio No. STCFRPAP/688/04
se relacionaron cada uno de los depdsitos en comento, detallando
banco, namero de cuenta, fecha, concepto e importe.

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/688/04, de
fecha 21 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afo, se solicitd al partido que presentara las pdlizas
en las que se reflejara el registro contable correspondiente de cada
uno de los depdsitos sefialados en el Anexo 1 del citado oficio, asi
como la documentacién soporte en original de dichos depdsitos y
las aclaraciones que a su derecho convinieran, de tal forma que el
partido demostrara el origen de los recursos en comento. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en
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los articulos 1.1, 1.2, 5.1, 9.3, 15.2 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

Al respecto, mediante escrito No. SF/574/04 de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Presentamos las polizas donde se refleje el registro contable
correspondiente de cada uno de los depésitos citados en el
Anexo 1 del oficio que se contesta, asi como la
documentacion original que soporte dichos depositos, todo lo
anterior (...).

Es importante aclarar que los ingresos a los que se refiere la
observacion de la autoridad electoral corresponden a cheques
certificados que Unicamente pueden redepositarse en las
cuentas del partido a las que corresponde el recurso, y que
corresponden a diferencias de recursos no ejercidos.

En el caso particular de Zacatecas, estos corresponden a
recursos depositados errOneamente en una cuenta de
recursos federales, y que son recursos estatales, que
debieron ser depositados en la cuenta respectiva de recursos
estatales, de los cuales anexamos copia de los movimientos
bancarios en donde se retird dicho recurso, en el mismo
anexo 1 de este oficio”.

De la revisibn a la documentacion presentada, la Comision de
Fiscalizacion localizé 97 pdlizas con su respectiva documentacion
soporte por un importe de $8,612,783.54, que corresponden a
depdsitos por devolucion de gastos por comprobar, devolucién de
pago a proveedores, cheques certificados no utilizados, traspasos
de cuentas canceladas, pago de impuestos de comités estatales,
reexpedicion de cheques, traspasos entre cuentas del mismo
partido, depdsito de recursos estatales depositados erroneamente
en una cuenta de recursos federales, préstamos de comités
estatales y devolucién de impuestos retenidos por bancos; y de su
verificacion, se determiné que son correctos. Por tal razén, la
Comisién de Fiscalizacién considerd subsanada la observacion por
dicho importe. En el Anexo C del Dictamen Consolidado se
relacionaron cada uno de los depdsitos en comento.

Sin embargo, el partido presentd 56 polizas por un monto total de
$2,226,298.49 que carecen del soporte documental correspondiente
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(ficha de depdsito). De la verificacion a los registros contables se
observa que corresponden a depositos por devolucidon de gastos
por comprobar, sueldos no cobrados, pago de préstamos al
personal y a Comités Estatales. Por tal razén, la Comisién de
Fiscalizacion consider6 no subsanada la observacion por dicho
importe; situacion que se detalla en el apartado correspondiente de
esta Resolucién. En el Anexo D del Dictamen Consolidado se
detallan los casos en comento.

En relacion con los 8 depdsitos restantes, por un importe de
$131,577.50, no se localizé pdliza alguna en la cual la autoridad
electoral pudiera determinar el origen de dichos recursos. Por tal
razon, la Comision de Fiscalizacion considerd6 como no subsanada
la observacion por dicho importe y concluyo que el partido incumplio
lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k); 49, parrafo 3;y
49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.1, 5.1, 9.3y
19.2 del Reglamento de la materia. A continuacion se detallan los
casos observados:

A continuacioén se detallan los casos observados.

- No. DE
COMITE O ESTADO BANCO CUENTA FECHA CONCEPTO IMPORTE
COMITE EJECUTIVO DEPOSITO EFECTIVO/CHEQUE
NACIONAL BANCOMER 134441370 28/05/2003 3824953 $4,350.00
COMITE EJECUTIVO DEPOSITO EFECTIVO/CHEQUE
NACIONAL BANCOMER 134441370 04/06/2003 8352861 400000
COMITE EJECUTIVO DEPOSITO EFECTIVOICHEQUE
NACIONAL BANCOMER 134441370 03/12/2003 1244595 212750
COMITE EJECUTIVO
NACIONAL BANCOMER 134441370 16/12/2003 DEPOSITO EFECTIVO/CHEQUE 210000
COMITE EJECUTIVO
NACIONAL BITAL 402398548 2803/2003 DI PRD 10,000.00
COAHUILA BITAL 4022141535 09/07/2003 DEPOSITO EN EFECTVO 800000
MICHOACAN BITAL 4020821006 01/11/2003 DEPOSITO CON DOCUMENTOS 100,000.00
TABASCO CL BITAL A024557746 17/09/2003 DEPOSITO CON DOCUMENTO 1,00000
TOTAL $131577.50

Los articulos 38, parrafo 1, inciso k); 49, parrafo 3;y 49-A, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, asi como 1.1, 5.1, 9.3 y 19.2 del
Reglamento de la materia, a la letra establecen:

Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(..)
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k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comisién de consejeros a que se refiere el
parrafo 6 del articulo 49 de este Codigo, asi como entregar
la documentaciéon que la propia comision les solicite
respecto a sus ingresos y egresos;

Articulo 49
(...)
3. Los partidos no podran solicitar créditos provenientes de la
banca de desarrollo para el financiamiento de sus
actividades. Tampoco podran recibir aportaciones de
personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas
mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica.

Articulo 49-A

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas deberan
presentar ante la comision del Instituto Federal Electoral a
que se refiere el parrafo 6 del articulo anterior, los informes
del origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:
a) Informes anuales

(...)

Il. En el informe anual seran reportados los ingresos
totales y gastos ordinarios que los partidos y las
agrupaciones politicas hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe.

Articulo 1

1.1

Tanto los ingresos en efectivo como en especie que re ciban los
partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan registrarse contablemente y estar
sustentados con la documentacién original correspondiente, en
términos de lo establecido por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el presente
Reglamento.

Articulo 5
51
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Los partidos politicos no podran recibir aportaciones de
personas no identificadas, con excepcién de las obtenidas
mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica”.

Articulo 9

(...)

9.3

Si a la cuenta CBPEUM, o a alguna cuenta CBCEN, CBE,
CBOA, CBSR 6 CBDMR ingresaran recursos por via de
transferencias provenientes de cuentas bancarias distintas a las
mencionadas, el partido politico que los reciba sera
responsable de acreditar que todos los recursos que hubieren
ingresado a la cuenta bancaria de la que proviene la
transferencia se apeguen a lo establecido en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Para tal efecto,
el partido politico debera remitir a la autoridad electoral federal,
si ésta lo solicita, los estados de cuenta de la cuenta bancaria
de la que salio la transferencia, hasta por un afio previo a la
realizacion de la transferencia, y la documentacion

comprobatoria del origen de los recursos depositados en dicha
cuenta en el mismo periodo.

Articulo 19
19.2

La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario
Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los
organos responsables de las finanzas de cada partido politico
gue ponga a su disposicion la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes a partir
del dia siguiente a aquel en el que se hayan presentado los
informes anuales y de campafa. Durante el periodo de revision
de los informes, los partidos politicos tendran la obligacion de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos,
asi como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros...

El articulo 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del codigo electoral
federal establece la obligacién de los partidos politicos de reportar
dentro de los Informes Anuales el origen y monto de los ingresos
gue reciba por cualquier modalidad de financiamiento.
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De manera complementaria, el articulo 1.1 del citado Reglamento
establece que tanto los ingresos en efectivo como en especie que
reciban los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan registrarse contablemente y estar
sustentados con la documentacion correspondiente, en términos de
lo establecido por el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y por el Reglamento de mérito.

Dicho articulo 1.1 del Reglamento establece los siguientes
supuestos: 1) la obligacién de los partidos politicos de registrar
contablemente la totalidad de los ingresos que reciban tanto en
efectivo como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento; 2) la obligacion de soportar dichos ingresos con la
documentacion original correspondiente.

Los articulos 49, parrafo 3 del codigo electoral federal, en relacion
con el 5.1 del Reglamento de la materia, establecen la prohibicion a
los partidos politicos de recibir aportaciones de personas no
identificadas, con la excepcion de aquellas que obtenga por
colectas en mitines o en la via publica.

Por su parte, el articulo 9.3 citado establece la obligacion de los
partidos politicos de acreditar que todos los recursos que ingresen a
sus cuentas se apeguen a lo que dispone el codigo electoral
federal, por lo que debera remitir a requerimiento de la autoridad
electoral, los estados de cuenta de la cuenta bancaria de la que
provengan las transferencias y la documentacion comprobatoria del
origen de los recursos depositados en dicha cuenta.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacién de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en proporcionar la
documentacién comprobatoria de sus ingresos, es decir, de los
depdsitos realizados en sus cuentas bancarias, por un monto total
de $131,577.50.

El articulo 1.1 del Reglamento de la materia, resulta aplicable al
caso concreto, toda vez que el partido se encontraba obligado a
presentar la documentacién original que soportara lo ingresos
reportados y en la especie, la falta de comprobacién del origen de
diversos depdsitos bancarios, se tradujo en una falta de
comprobacion del origen de sus ingresos, por lo que se actualiza el
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incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 49-A, parrafo 1, inciso
a), fraccion Il del cédigo electoral.

Asimismo, el partido pasé por alto la prohibicion relativa a no recibir
aportaciones de personas no identificadas, pues en el caso
concreto no presenté documentacion que acreditara el origen de los
depodsitos observados por la Comision de Fiscalizacion.

Una de las finalidades del procedimiento de fiscalizacién es conocer
el origen de los ingresos que, en efectivo o en especie reciban los
partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, para la realizacion de sus actividades permanentes.
Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer el origen de
€es0s recursos a través de los documentos que acrediten la
legalidad del origen de los mismos.

Las normas que regulan la presentacion de la documentacion
soporte de todos los ingresos de los partidos politicos, tienen el
proposito de que la autoridad fiscalizadora compruebe la veracidad
de lo reportado por los mismos en sus informes.

Este Consejo General considera que el incumplimiento a los
articulos 49, parrafo 3; y 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 1.1y 5.1 del Reglamento de la materia, se constituye en una
falta legal y reglamentaria de fondo y debe considerarse grave, en
tanto que la omisién del partido de comprobar el origen de diversos
depdsitos bancarios, se tradujo en la imposibilidad material de la
Comision de Fiscalizacion de comprobar la veracidad de lo
reportado en su Informe Anual.

En este caso, la obligacion de los partidos politicos de presentar la
documentacion comprobatoria del origen de sus ingresos,
establecida en los articulos 49, parrafo 3; y 49-A, parrafo 1, inciso
a), fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 1.1 y 5.1 del Reglamento multicitado,
constituye una parte del tipo; que de manera conjunta con el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) establecen los elementos tipicos de la
conducta sancionable.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion se pronuncio dentro del Expediente SUP-RAP-098/2003
y acumulados.

714



“En el derecho administrativo sancionador electoral el tipo no se
realiza a través de una descripcion directa, como ocurre en el
derecho penal, sino que surge de la conjuncién de dos o0 mas
normas, bien de naturaleza sustantiva o reglamentaria: la o las
gue mandan o prohiben, y las que advierten que el
incumplimiento serd sancionado; es decir, se establece una
normativa que contiene una o varias obligaciones o
prohibiciones, para después establecer que quien incumpla con
las disposiciones de la ley serd sancionado. En estas dos
normas se contienen los elementos tipicos de la conducta, pues
la primera establece la obligacion de dar algo, hacer o no hacer
una conducta determinada, precisa y clara; por lo que si no se
cumple con esa obligacién, entonces se cae en el supuesto de la
segunda norma que establece la sancién.”

Por otra parte y como se desprende del Dictamen Consolidado, el
partido politico dio respuesta al requerimiento de la autoridad
electoral, expresando que presentaba la documentacion
comprobatoria correspondiente; sin embargo, en la realidad no lo
hizo, pues la Comision de Fiscalizacion no encontro documentacion
comprobatoria del origen de diversos depdsitos, que le fue
requerida, por lo que el partido incumplid lo dispuesto por los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del cédigo electoral federal, asi
como 9.3y 19.2 del Reglamento de mérito, que fueron citados en
parrafos anteriores.

Tal y como lo argumenta el Tribunal Electoral dentro de la tesis
relevante S3EL 030/2001, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del
propio ordenamiento, dispone que los partidos tienen, entre otras
obligaciones, primeramente la de entregar la documentacion quese
les solicite respecto de sus ingresos y egresos y la segunda
consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate. Con el
requerimiento formulado, se impone una obligacién al partido
politico que es de necesario cumplimiento, y cuya desatencion
implica la violacién a la normatividad electoral que impone dicha
obligacion, y admite la imposicion de una sancion por la contumacia
en que se incurre. Esta hipoétesis podria actualizarse cuando dicho
requerimiento tuviera como proposito despejar obstaculos o
barreras para que la autoridad realizara su funcion fiscalizadora. La
funcion fiscalizadora que tiene encomendada la autoridad electoral
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se rige por los principios de certeza, objetividad y transparencia, por
lo que la contumacia del requerido puede impedir o dificultar dicha
funcion y vulnerar los principios rectores de la funcion electoral.

El articulo 19.2 del Reglamento citado faculta a la Comisiéon de
Fiscalizacion para solicitar a los 6rganos responsables de las
finanzas de los partidos politicos que ponga a su disposicién la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en sus informes y todos los partidos tienen la obligacién
de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi
como a su contabilidad, incluidos los estados financieros.

Asimismo, el articulo 9.3 del Reglamento de la materia impone la
obligacion a los partidos politicos de remitir a la autoridad electoral
la documentaciéon comprobatoria del origen de los recursos
depositados en sus cuentas.

Derivado de lo anterior, el hecho de que un partido politico no
presente la documentacion solicitada, no permita el acceso a la
documentacion original requerida, niegue informacién o sea omiso
en su respuesta al requerimiento expreso y detallado de la
autoridad, respecto a la comprobacién del origen de los recursos
depositados en sus cuentas, implica una violacion a lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del cédigo comicial y 9.3y 19.2
del Reglamento de mérito. Por lo tanto, el partido estaria
incumpliendo una obligacion legal y reglamentaria, que aunada a lo
dispuesto por el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del cédigo
electoral, suponen el encuadramiento en una conducta tipica
susceptible de ser sancionada por este Consejo General.

En el caso concreto el partido politico respondié que presentaba la
documentacion comprobatoria solicitada, pero en la realidad no lo
hizo respecto a 8 depdsitos observados, por lo que no cumplié con
el requerimiento y ademas, intentd burlar a la Comision de
Fiscalizacion con su respuesta.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion y de lo
argumentado en este apartado, este Consejo General concluye que
el Partido de la Revolucién Democratica incumplié lo previsto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k); 49, parrafo 3; y 49-A, parrafo 1,
inciso a), fracciéon Il del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 1.1, 5.1, 9.3 y 19.2 del

716



Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los
partidos politicos en el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentacion de sus informes, pues no presento la documentacion
comprobatoria del origen de 8 depdsitos en sus cuentas bancarias,
gue le fue solicitada por la autoridad electoral.

En funcion de los hechos y fundamentos de derecho que
anteceden, este Consejo General concluye que la falta se acredita 'y
conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
amerita una sancion.

La falta en casos precedentes se ha calificado como grave porque
este tipo de conductas impiden que la autoridad electoral federal
tenga certeza sobre la veracidad de lo reportado en el informe
anual, maxime si se toma en cuenta que la omision del partido de
entregar la documentacion comprobatoria del origen de su ingresos,
se tradujo en la imposibilidad material de la Comision de determinar
el origen de 8 depdsitos en las cuentas bancarias del partido. En
otros términos, no se tiene certeza sobre el origen de dichos
ingresos. Ademas, el incumplimiento a su obligacion de presentar la
documentacién comprobatoria que le fue expresamente requerida,
hace suponer que existié un animo de ocultamiento de informacion
del partido.

Para efectos de la individualizacion de la sancién debe tomarse en
consideracién que el Partido de la Revolucion Democratica no
podria argumentar la ignorancia de las disposiciones legales citadas
y por otra parte, conocié desde la sesion del Consejo General del
18 de diciembre del 2002, el Reglamento de fiscalizacién vigente,
por lo que conocia los alcances de los articulos 38, parrafo 1, inciso
k); 49, parrafo 3; y 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.1,
5.1, 9.3y 19.2 del Reglamento de la materia.

Debe considerarse que a raiz de la respuesta del partido al
requerimiento formulado por la autoridad, aceptd la falta pues
argumento en el sentido de subsanar la observacién notificada; sin
embargo, el partido realmente no presentd la documentacion
solicitada, por lo que pretendio distraer a la autoridad fiscalizadora.
Esto se traduce en una falta de cooperacion del partido politico
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hacia la Comision de Fiscalizacion y se presume un animo de
ocultamiento de informacion del mismo.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Partido de la Revolucién
Democratica ya fue sancionado en dos ocasiones por esta misma
falta en las Resoluciones del Consejo General correspondientes a
los Informes Anuales de los ejercicios 2001 y 2002, por lo que se
actualiza el supuesto de reincidencia.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta
estima que es necesario disuadir en el futuro la comision de este
tipo de faltas, ya que el partido se encontraba obligado a respetar
las leyes y reglas establecidas y a permitir que la autoridad electoral
llevara a cabo cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le
asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conclusion de que la falta debe considerarse particularmente
grave, atendiendo a la reincidencia y a las circunstancias
particulares citadas, por lo que se debe imponer al Partido de la
Revolucion Democratica una sancion, dentro de los limites
establecidos por el articulo 269, parrafo 1 inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, debe considerarse la capacidad econdmica del
infractor, para lo cual se recuerda que este Consejo General aprobo
la cantidad de $323,894,251.95 por concepto de financiamiento
publico para las actividades ordinarias permanentes del Partido de
la Revolucion Democratica para el ejercicio 2004, por lo que le
corresponde una ministracién mensual de $26,991,187.66.

Por todo lo anteriormente expuesto se fija al Partido de la
Revolucién Democratica una sancion consistente en multa de 4,522
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal durante
2003.

k) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefiala en
el numeral 21 lo siguiente:

21. Se localizaron 2 recibos REPAP relacionados por un

importe diferente en el formato CF-REPAP del Comité
Ejecutivo Nacional, por un monto de $4,000.00. Asimismo,
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se localizaron dos recibos relacionados como cancelados
en el formato CF-REPAP del Comité Ejecutivo Nacional,
los cuales fisicamente se encuentran utilizados y

registrados contablemente, por un monto total de
$4,166.00.

Adicionalmente, se localizaron 7 recibos “REPAP” por un
monto de $10,500.00, relacionados como utilizados en el
formato CF-REPAP, sin embargo fisicamente se
encuentran cancelados.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 14.9 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
merito.

Mediante el oficio nimero STCFRPAP/770/04 de fecha 23 de junio
de 2004, se hizo del conocimiento de Partido de la Revolucion
Democratica que al verificar la subcuenta “Reconocimientos por
Actividades Politicas”, se observo el registro de una podliza que no
presentaba la totalidad de los recibos “REPAP” contabilizados. A
continuacioén se detalla la pdliza en comento:

POLIZA TOTAL DE RECIBOS [ DIFERENCIA
REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE “REPAP”
PRESENTADOS
(A) ®) (A-B)
PD-000060/07-03 | COMPROBACION ~ DE| $8,703,637.00  $3,344,280.00 $5,359,357.00
PAGO

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que presentara la pdliza
antes citada con la totalidad de los recibos “REPAP” en original, los
cuales deberan cumplir con todos los datos que establece el
formato contenido en el Reglamento de la materia o, en su caso, las
aclaraciones que a su derecho conviniera. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
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del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
11.1, 14.3, 14.8 y 19.2 del Reglamento de mérito.

Consta en el Dictamen Consolidado que mediante escrito nimero.
SF/578/04, de fecha 7 de julio de 2004, el partido manifesté lo que a

la letra se transcribe:

“Se presenta la podliza en comento con su respectiva
documentacidn original soporte por un total de $8,703,637.00
(ocho millones setecientos tres mil seiscientos treinta y siete
pesos 00/100 M.N.) de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11.1, 14.3, 14.8 y 19.2 del Reglamento de la materia

..

De la verificacion a la documentacion presentada, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas determiné que el partido presenté la péliza en comento con
la totalidad de la documentacion soporte solicitada (Recibos
REPAP), los cuales cumplen con lo dispuesto en la normatividad,
sin embargo, la citada Comision detecto lo siguiente:

Del cotejo de cada uno de los recibos presentados contra lo
relacionado en el Control de Folios “CF-REPAP” proporcionado por
el partido mediante el citado escrito, se observé que en dos casos la
cantidad relacionada en dicho formato no coincide con el importe
del recibo “REPAP”, como a continuacion se detalla:

REFERENCIA RECIBO REPAP IMPORTE DIFERENCIA
No. FECHA NOMBRE SEGUN SEGUN
RECIBO FORMATO
CF-REPAP
PD-060/07-03 13113 | 16-07-03 | ANGELES IBARRA | $3,000.00 | $1,000.00 $2,000.00
ADRIANA MERCEDES
20239 | 16-:07-03 | SALAMANCA D | 3,000.00 $1,000.00 2,000.00
GRANADA ROBERTO
ALFONSO
TOTAL $6,000.00 | $2,000.00 $4,000.00

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas al evaluar la respuesta y la documentacion
presentada por el partido sefald lo siguiente:

“En virtud de la importancia que representa la precision del
importe de pago, pues de ello depende que la autoridad tenga
certeza sobre la veracidad de lo reportado y el cumplimiento
de los topes previstos en la normatividad, el partido debi6
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cuidar que los importes reportados en el formato “CF-REPAP”
coincidieran con el importe de los recibos. Por tal razén, la
observacion se consideré no subsanada por un importe de
$4,000.00. En consecuencia, el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 14.9 del Reglamento de la materia

C.).

Por otro lado, mediante el oficio namero STCFRPAP/770/04 de
fecha 23 de junio de 2004, se hizo del conocimiento de Partido de la
Revolucibn Democratica que al verificar la subcuenta
“Reconocimientos por Actividades Politicas”, se observo el registro
de una podliza que no presentaba la totalidad de los recibos
“REPAP” contabilizados. A continuacion se detalla la poliza en
comento:

POLIZA TOTAL DE RECIBOS | DIFERENCIA
REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE “REPAP”
PRESENTADOS
(A) (B) A-B)
PD-000060/07-03 COMPROBACION DE| $8,703,637.00  $3,344,280.00 $5,359,357.00
PAGO

Por lo antes expuesto, se solicité al partido que presentara la poliza
antes citada con la totalidad de los recibos “REPAP” en original, los
cuales deberan cumplir con todos los datos que establece el
formato contenido en el Reglamento de la materia o, en su caso, las
aclaraciones que a su derecho conviniera. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
11.1, 14.3, 14.8 y 19.2 del Reglamento de mérito.

Consta en el Dictamen Consolidado que mediante escrito niumero.
SF/578/04, de fecha 7 de julio de 2004, el partido manifestoé lo que a
la letra se transcribe:

“Se presenta la poliza en comento con su respectiva
documentacién original soporte por un total de $8,703,637.00
(ocho millones setecientos tres mil seiscientos treinta y siete
pesos 00/100 M.N.) de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11.1, 14.3, 14.8 y 19.2 del Reglamento de la materia

De la verificacion a la documentacion presentada, la Comision de

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas determino que el partido presento la poliza en comento con
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la totalidad de la documentacion soporte solicitada (Recibos
REPAP), los cuales cumplen con lo dispuesto en la normatividad,
sin embargo, la citada Comisién detectd lo siguiente:

(...) delaverificacion al formato “CF-REPAP” se observo que
el partido relacioné dos recibos como cancelados. Sin
embargo, fisicamente se encontraban utilizados y registrados
contablemente. A continuacion se detallan los casos en

comento:
REFERENCIA | RECIBO REPAP
No. FECHA NOMBRE IMPORTE
PD-060/07-03 28232 16-07-03 GAMBOA RUIZ AGUSTIN $666.00
29261 16-07-03 HUERAMO TAPIA ESTEBAN 3,500.00
TOTAL $4,166.00

Consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas determind en relacion con los recibos antes citados lo
siguiente:

“En consecuencia, el partido al incumplié lo dispuesto en el
articulo 14.9 del reglamento de la materia. Toda vez que el
control de folios correspondiente no refleja las erogaciones
correspondientes a los recibos niumero 28232 y 2926; por tal
razén, la observacion se consideré no subsanada por un
monto de $4,166.00.

Es preciso sefalar que dicha observacion fue elresultado de
la valoracion de la propia documentacion entregada por el
partido politico en respuesta a un requerimiento previo.”

Por otro lado, Mediante el oficio STCFRPAP/770/04 de fecha 23 de
junio de 2004, hizo del conocimiento del Partido de la Revolucion

Democratica que al verificar el formato “CF-REPAP” Control de
Folios de Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas
Operacién Ordinaria, se observaron 658 recibos “REPAP”
relacionados como utilizados por un importe de $666,928.00. Sin
embargo, de su revision fisica se localizaron como cancelados. En
el anexo 2 del oficio STCFRPAP/770/04 se detallaron los casos en
comento.

En consecuencia, la Comisidon de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas solicité al partido que
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presentara las correcciones que procedieran en el formato “CF-
REPAP” y en la relacion personalizada nacional, de tal forma que
ambos documentos reflejaran la situacion correcta de los recibos
“REPAP”. Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 14.9 y 19.2 del Reglamento aplicable a los partidos
politicos.

Al respecto, mediante escrito SF/578/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido presentd una nueva version del formato “CF-
REPAP” Control de Folios de Recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta que
no considerd totalmente subsanada la observacion realizada, por
los motivos que a continuacion se transcriben:

De la verificacion al citado control se determino que el partido
relacion6 como cancelados un total de 651 recibos “REPAP”
de los 658 observados por un monto de $656,428.00. Por tal
razén, la observacion quedo subsanada por dicho importe.

Respecto a los 7 recibos “REPAP” restantes por un monto de
$10,500.00, el partido omitié presentar las correcciones o
aclaraciones correspondientes. En consecuencia el partido
incumplio con lo dispuesto en el articulo 14.9 del Reglamento
de mérito. Por tal razon, la observacion se considerd no
subsanada por dicho importe. A continuacién se detallan los
casos en comento:

CONTROL DE FOLIOS

FOLIO |FECHA |NOMBRE IMPORTE
1479 3-03-03 NUNEZ VILLARREAL MARIA ELENA $1,500.00
1876 3-03-03 TUFINO RAZO FABIOLA 1,500.00
2799 3-03-03 HERNANDEZ CASTILLA CARLOS ANDRES |1,500.00
3300 3-03-03 AZAMAR LINARES MARY LUVIA 1,500.00
5802 13-03-03 |AVALOS AGUIRRE VICTOR HUGO 750.00
5803 13-03-03 |AVALOS AGUIRRE VICTOR HUGO 750.00
15881 31-05-03 |DE LA CRUZ VAZQUEZ TEOFILO 3,000.00
TOTAL $10,500.00

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
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General concluye que el Partido de la Revolucibn Democratica
incumplié con lo establecido en el articulo 14.9 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

El articulo 14.9 del Reglamento de la materia dispone, de manera
clara y precisa, que los partidos politicos deben llevar controles de
folios de los recibos que se impriman y expidan por el comité
ejecutivo nacional u érgano equivalente, por los comités estatales u
organos equivalentes en cada entidad federativa, asi como de los
recibos que se impriman y expidan en las campafias federales.
Asimismo, el citado precepto establece que los controles permiten
verificar los recibos cancelados, el numero total de recibos
impresos, los recibos utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar.

En el caso particular, el Partido de la Revolucion Democratica
presentd a la autoridad electoral, en el primer caso de los tres antes
expuestos, informacién relacionada con el pago de reconocimientos
por actividades politicas, la cual consignan un importe en el recibo y
otro en el control de folios correspondiente. Es decir, la informacion
y documentacion presentada no coincide toda vez que los recibos
13113y 20239, ambos de fecha 16 de julio de 2004, son reportados
en el control de folios con un importe y en el recibo correspondiente
sefalan otro.

En el segundo caso, el Partido de la Revolucibn Democratica,
incumplié la obligacibn consignada en el articulo 14.9 del
Reglamento aplicable a los partidos politicos toda vez que lo
reportado en el formato “CF-REPAP” consigna que los recibos
identificados con el niumero 28232 y 29621, ambos de fecha 16 de
julio de 2004, se encontraban cancelados, situacion que no coincide
con lo observado en los recibos, toda vez que de la verificacion
correspondiente se observé que los recibos fueron expedidos a
nombre de Agustin Gamboa Ruiz y Esteban Huemaro Tapia, por un
monto de $666.00 y $3,500.00, respectivamente.

Finalmente, en relacién con los 7 recibos “REPAP” por un monto de
$10,500.00, el Partido de la Revolucion Democratica reporto en el

Control de Folios correspondiente que los recibos namero 1479,
1876, 2799, 3300, 5802, 5803 y 15881 se encontraban utilizados,
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sefalando los nombres de los beneficiarios y los montos pagados.
Sin embargo, de la verificacion efectuada a los 7 recibos antes
sefialados se observo que se encuentran canelados.

En consecuencia, lo reportado en el Control de Folios de
Reconocimientos por Actividades Politicas no refleja la totalidad de
las erogaciones realizadas por el partido en el rubro
reconocimientos por actividades politicas.

El Partido de la Revolucién Democrética se encontraba obligado a
reportar en el control de folios correspondiente el estado real de la
totalidad de los recibos de reconocimientos por actividades politicas
expedidos durante el ejercicio en revision, tomando en
consideracion los recibos utilizados, los pendientes de utilizar y los
cancelados, debiendo coincidir dicho control con los recibos
correspondientes.

A mayor abundamiento, el control de folios es considerado como
parte de la documentacidbn necesaria para que esta autoridad
electoral lleve a cabo la funcion fiscalizadora a cabalidad, y toda vez
gue los datos en el citado control no son correctos, el partido
incumplio con la obligacion consignada en el articulo 14.9 del
Reglamento de la materia.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Consejo General que,
en el caso de las observaciones no subsanadas por un monto de
$4,000.00 y $4,166.00, si bien el requerimiento de informacion
original planteado al partido por la Comision de Fiscalizacion, se
realizé con fundamento en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1,
14.3, 14.8 y 19.2 del Reglamento de mérito, lo cierto es que tal y
como se sefala en el Dictamen Consolidado, la falta que ahora se
analiza deriva, precisamente de la documentacion entregada por el
partido politico, por lo que se estima que no era necesario que la
citada Comision notificara de la irregularidad al Partido de la
Revolucién Democratica, amén de que la misma fue entregada el
tltimo dia para que la comision recibiera las aclaraciones y
rectificaciones derivadas de la revision de su informe anual.

Para reforzar lo antes expuesto, es menester traer a colacion la
tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion identificada con el numero S3EL
078/2002, que a la letra sefala:
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GARANTIA DE AUDIENCIA EN LA REVISION DE LOS
INFORMES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE AGOTA AL
CONCLUIR EL PLAZO DE SESENTA DIAS PREVISTO EN
EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, INCISO A) DEL CODIGO
ELECTORAL FEDERAL. De lo previsto por los articulos 49-A,
parrafos 1 y 2, inciso a); 49-B, parrafo 2, incisos a) y f), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes (publicado el veintiocho de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho en el Diario Oficial de la
Federacion), se infiere que la obligacién de la Comision de
Fiscalizacion de respetar la garantia de audiencia de los
partidos politicos nacionales al comunicarles los errores y
omisiones en la presentacion de la documentacion
comprobatoria de sus ingresos y egresos, se agota al concluir
la tercera etapa del procedimiento de revision, es decir, la
relacionada con la verificacion documental atinente, sin que
sea valido que con posterioridad al cierre de esta verificacion,
es decir, una vez finalizado el plazo de sesenta dias previsto
en el cédigo de la materia, nuevamente haga del conocimiento
del partido interesado diversas irregularidades u omisiones en
las que incurri6 derivadas del aparente cumplimiento a las
solicitudes de aclaracion o rectificacion formuladas en dicha
etapa. Lo anterior, en razon de que de aceptar lo contrario, se
permitiria la posibilidad de que fuera del periodo de revision
documental, al presentar la documentacién respectiva,
nuevamente se comuniquen irregularidades diversas a las
originalmente notificadas, y asi sucesivamente, alterando con
ello los plazos para la emision del dictamen correspondiente y,
consecuentemente vulnerando los principios de certeza y
seguridad juridicas.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-029/2000—Partido del
Trabajo.—19 de julio de 2000.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Rubén Becerra
Rojasvertiz.
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En el caso que nos ocupa, la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas notificé al Partido
de la Revolucion Democratica una serie de observaciones mediante
el oficio STCFRPAP/770/04 de fecha 23 de junio de 2004, al cual el
partido dio contestacion mediante escrito niumero SF/578/04, de
fecha 7 de julio de 2004, fecha en la que dio inicio el plazo 20 dias
previsto en el articulo 49-A del codigo electoral federal, para que la
citada comision elaborara el dictamen correspondiente. Asimismo,
la irregularidad detectada se deriva de la documentacion entregada
por el partido a la Comisién de Fiscalizacion.

Por otro lado, en relacién con los 7 recibos por un monto de
$10,500.00, relacionados en el control de folios como utilizados,
pero fisicamente cancelados, a juicio de este Consejo General la
garantia de audiencia del partido se encuentra plenamente
satisfecha.

Las diferencias detectadas por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas generan en la
autoridad electoral falta de certeza respecto de la veracidad de lo
reportado por el partido politico en relacién con lo efectivamente
erogado por concepto de reconocimientos por actividades politicas
durante el ejercicio en revision.

La falta se califica como leve, pues este tipo de conductas impiden
gue la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad
de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta
gue se trata de una falta de coincidencia en el registro de dos
documentos.

Cabe destacar que la falta cometida por el Partido de la Revolucion
Democratica es considerada por esta autoridad electoral como una
falta de tipo formal, toda vez que afecta de manera directa la
presentacion del informe anual, en especifico, el registro contable lo
erogado por concepto de reconocimientos por actividades politicas.

Ahora bien, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, una falta de control administrativo.

Asimismo, se tiene en cuenta que el partido presenta, en términos

generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro vy
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
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cuanto a su apego a las normas contables. Con todo, se considera
gue la falta que por esta via se sanciona deriva de la
documentacion entregada por el partido en atencidbn a un
requerimiento de la autoridad, por lo que es dable senalar que el
partido mostr6 un animo de cooperacion; ademas de que su
intencion principal era la de subsanar la observacion primaria
realizada por la Comisidn de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas.

Del mismo modo, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior, en virtud de que no es la primera vez en
la que el partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes.

Por otra parte, se tiene en cuenta que el monto implicado en la falta
que ahora se analiza es de $18,666.00 ($4,000.00, $4,166.00 y
$10,500.00). Ademas, se estima absolutamente necesario disuadir
la comision de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone al Partido de la Revolucién Democrética no sélo
debe cumplir la funcién de reprimir una irregularidad probada, sino
también la de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico
establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que debe imponerse al Partido de la Revolucion
Democréatica una sancién economica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta
previamente determinada, por lo que se fija la sancion consistente
en multa de 50 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

En relacion con la capacidad econdémica del infractor, la cual
constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar en la
aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afio 2004, un total de $323,894,251.95, como consta en el
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acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancién determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucibn Democratica, por haber presentado
diferencias entre los consignado en dos recibos de reconocimientos
por actividades politicas y el control de folios correspondiente, en
modo alguno resulta arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino
gue, por el contrario, se ajusta estrictamente a los parametros
exigidos por el articulo 270, parrafo 5 en relacion con el articulo
269, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

I) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefala en el
numeral 22 lo siguiente:

22. Se localizaron 40 recibos “REPAP”, relacionados como
cancelados en el formato CF-REPAP del Comité Ejecutivo
Nacional; sin embargo el partido no presenté a la autoridad
electoral dichos recibos (se integra por los 4 recibos que
originalmente habian sido reportados como utilizados y los 36
restantes a los recibos relacionados inicialmente como
pendientes de utilizar).

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 14.9 y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido
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en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Caodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
merito.

Mediante el oficio STCFRPAP/770/04, se hizo del conocimiento del
Partido de la Revolucién Democrética que de la revision efectuada
al Control de Folios “CF-REPAP”, se observdé que el partido
relaciond6 en forma intermedia 9825 recibos “REPAP” como
pendientes de utilizar. Sin embargo, al verificar fisicamente los
recibos presentados a la autoridad electoral no se localizaron. En el
anexo 5 del oficio STCFRPAP/770/04 se relacionaron los folios de
los recibos en comento.

En consecuencia la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas solicitdé al partido que
presentara los recibos sefalados en el anexo de referencia en juego
completo, debidamente cancelados o0, en caso de que fueran
utilizados, el original correspondiente. Asimismo, le solicitdé que
proporcionara el formato “CF-REPAP” debidamente corregido vy,
finalmente referente a los recibos utilizados que presentara las
polizas y auxiliares donde se reflejara su registro contable, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
11.1, 14.8, 14.9 y 19.2 del Reglamento de la materia.

Consta en el Dictamen correspondiente que mediante escrito
SF/578/04, de fecha 7 de julio de 2004, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“Al respecto presentamos los folios utilizados, en la poliza 60-
jun/03 (...) y los restantes debidamente cancelados los cuales
en su conjunto corresponden a los 9825 folios sefalados por
la autoridad electoral, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto 11.1, 14.8, 14.9 y 19.2 del Reglamento de la
materia”.

Asimismo, consta en el Dictamen Consolidado que de la respuesta

del partido la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas determind lo siguiente:
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“De la verificacion efectuada a los recibos “REPAP”,
presentados a la autoridad electoral se observo que el partido
proporciond un total de 9563 recibos “REPAP” de los 9825
recibos observados, de los cuales 7,987 corresponden afolios
cancelados mismos que fueron presentados en juego
completoy 1,576 corresponden a folios utilizados que fueron
presentados en original y registrados contablemente y
relacionados como tal en la nueva version del formato “CF-
REPAP”. Por tal razon, la observacién quedo subsanada por
un total de 9563 recibos.

Referente a 226 de los 9825 recibos “REPAP” observados,
corresponden a folios que de acuerdo a la ultima version del
formato “CF-REPAP” se relacionaron como utilizados por un
importe de $320,664.01. Sin embargo, el partido omitié
presentar las podlizas y los recibos correspondientes. En
consecuencia, el partido no presenté documentacion
comprobatoria de egresos, por lo que incumplié con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como con los articulos 11.1, 14.8, 14.9y 19.2 del Reglamento
de la materia. Por tal razén, la observacién no quedd
subsanada por dicho importe. En el anexo E de este dictamen
se detallan los recibos en comento.

En relacidon con los 36 recibos restantes, se observo que
corresponden a recibos que el partido relacion6 como
cancelados en la ultima version del formato “CF-REPAP”. Sin
embargo, omitio presentarlos a la autoridad electoral. Por tal
razon, la observacion no se consideré subsanada. En
consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales asi como con los
articulos 14.8, 14.9 y 19.2 del Reglamento de la materia. A
continuacion se detallan los folios en comento:

FOLIOS

6774 17199 27244 29274 29282 30967
6775 17782 29198 29275 29284 30968
6776 21318 29199 29276 29285 30969
6777 21618 29265 29277 30684 30970
7727 24650 29272 29278 30965 30971
7980 25600 29273 29279 30966 30972
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A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido de la Revolucion Democratica
incumplio con lo establecido en los articulos en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 14.9 y 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece, por un lado, la
obligacion de los partidos politicos de entregar a la Comision de
Fiscalizacion la documentacion que ésta le solicite respecto a sus
ingresos y egresos Yy, por otro lado, la de permitir la practica de
auditorias y verificaciones que la Comisibn de Fiscalizacion
determine.

Por su parte, el articulo 14.9 del reglamente de la materia dispone,
de manera clara y precisa, que los partidos politicos deben llevar
controles de folios de los recibos que se impriman y expidan por el
comité ejecutivo nacional u érgano equivalente, por los comités
estatales u 6rganos equivalentes en cada entidad federativa, asi
como de los recibos que se impriman y expidan en las camparas
federales. Asimismo, el citado precepto establece que los controles
permiten verificar los recibos cancelados, el nimero total de recibos
impresos, los recibos utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar.

Por su parte el articulo 19.2 del reglamento de la materia dispone
gue la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los érganos
responsables de las finanzas de los partidos que pongan a su
disposicion la documentacibn necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a
aquel en el que se hayan presentado los informes anuales y de
campanfa, es decir, durante la revision correspondiente y de la cual
la Comisién emitira el dictamen respectivo. Asimismo, establece
que durante el periodo de revision de los informes, los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten sus

732



ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

En el caso particular, el Partido de la Revolucion Democratica,
incumplié con la obligacion consignada en el articulo 38, parrafo 1,
inciso k), toda vez que omitié entregar la documentacion solicitada
por la comisién relativa a cuatro recibos de reconocimientos por
actividades politicas, identificados con los numeros 23344, 23353,
23355 y 23359, que se encontraban relacionados en el control de
folios como cancelados, mismos que la péliza PE-2896/12-03 se
sefialaron como utilizados.

Asimismo, el partido incumplié con la obligacion antes sefalada al
omitir entregar a la autoridad electoral un total de 36 recibos REPAP
gue se encontraban relacionados como cancelados en el control de
folios, estos son:

FOLIOS

6774 17199 27244 29274 29282 30967
6775 17782 29198 29275 29284 30968
6776 21318 29199 29276 29285 30969
6777 21618 29265 29277 30684 30970
7727 24650 29272 29278 30965 30971
7980 25600 29273 29279 30966 30972

En consecuencia, esta autoridad se vio imposibilitada para llevar a
cabo la compulsa correspondiente entre |lo reportado en el control
de folios correspondiente y el estado real de los recibos de
reconocimientos por actividades politicas antes sefialados (4 y 36).

Asimismo, el partido incumplié con la obligacién consignada en el
articulo 19.2 relativa a permitir a la autoridad electoral el acceso a
un total de 40 recibos de reconocimientos por actividades politicas
reportados en el control de folios como cancelados.

Al respecto, conviene traer a colacion la Tesis Relevante emitida
por la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral,
identificada con el numero TRE-030-2001, misma que a
continuacion se transcribe:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—El articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

733



establece que si durante la revision de los informes sobre el
origen y destino de los recursos, se advierten errores u
omisiones técnicas, se notificara al partido o agrupacion
politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo
de diez dias, presente las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes. Lo establecido en la norma juridica en
comento, esta orientado a que, dentro del procedimiento
administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la
aplicaciéon de una sancién por infraccion a disposiciones
electorales, se otorgue y respete la garantia de audiencia al
ente politico interesado, dandole oportunidad de aclarar,
rectificar y aportar elementos probatorios, sobre las posibles
omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido en el
analisis preliminar de los informes de ingresos y egresos, de
manera que, con el otorgamiento y respeto de esa garantia, el
instituto politico esté en condiciones de subsanar o aclarar la
posible irregularidad, y cancelar cualquier posibilidad de ver
afectado el acervo del informante, con la sancion que se le
pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38, apartado 1,
inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los
partidos politicos tienen, entre otras obligaciones, la de
entregar ladocumentacion que se les solicite respecto de
sus ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones
pueden distinguirse dos hipétesis: la primera, derivada del
articulo 49-A, consistente en que, cuando la autoridad
administrativa advierta la posible falta de documentos o de
precisiones en el informe que rindan las entidades politicas,
les confiera un plazo para que subsanen las omisiones o
formulen las aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a
dichas entidades su garantia de audiencia; y la segunda,
emanada del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo, éste
resulta de ineludible cumplimiento para el ente politico de que
se trate. En el primer caso, el desahogo de las aclaraciones o
rectificaciones, o la aportacion de los elementos probatorios a
qgue se refiera la notificacién de la autoridad administrativa,
s6lo constituye una carga procesal, y no una obligacion que
importe sancidn para el caso de omision por el ente politico;
esto es, la desatencion a dicha notificacion, sélo implicaria
que el interesado no ejercid el derecho de audiencia para
subsanar o aclarar lo conducente, y en ese sentido, su
omision, en todo caso, solo podria traducirse en su perjuicio,
al calificarse la irregularidad advertida en el informe que se
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pretendia allanar con la aclaracion, y haria factible la
imposicion de la sancién que correspondiera en la resolucién
atinente. En la segunda hipoétesis, con el requerimiento
formulado, se impone una obligacion al partido politico o
agrupacion politica, que es de necesario cumplimiento, y cuya
desatencion implica la violacion a la normatividad electoral
qgue impone dicha obligacién, y admite la imposicién de una
sancion por la contumacia en que se incurre. Esta hipétesis
podria actualizarse, cuando el requerimiento no buscara que
el ente politico aclarara o corrigiera lo que estimara pertinente,
con relacion a alguna irregularidad advertida en su informe, o
que presentara algunos documentos que debi6 anexar a éste
desde su rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera
como proposito despejar obstaculos o barreras para que la
autoridad realizara la funcién fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia, y que
la contumacia del requerido lo impidiera o dificultara, como por
ejemplo, la exhibicibn de otros documentos contables no
exigibles con el informe por ministerio de ley. En conclusion,
cuando no se satisfaga el contenido de la notificacion
realizada exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia
de audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2,
inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, no procede imponer una sancion
por dicha omision; en cambio, si se trata de un requerimiento
donde se impone una obligacion, en términos del articulo 38,
apartado 1, inciso k) del propio ordenamiento, su
incumplimiento si puede conducir a dicha consecuencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido Alianza
Social.—25 de octubre de 2001 —Unanimidad de votos.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: José Manuel
Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5,
paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.

En el caso particular, y de lo anteriormente transcrito se desprende
que, efectivamente, el partido se encontraba obligado a presentar
los 40 recibos de reconocimientos por actividades politicas
solicitados por la Comision de Fiscalizacién, relacionados en el
control de folios como cancelados.
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Ahora bien, si bien es cierto que la obligacion de entregar los
recibos cancelados no se encuentra consignada de manera expresa
en el ordenamiento reglamentario, y que dicha documentacion es
indispensable para que esta autoridad electoral se encuentre en
condiciones de llevar a cabo la funcién fiscalizadora a cabalidad,
también es cierto que la solicitud de presentacion de los citados
recibos fue formulada por esta autoridad con el fin tener certeza de
que efectivamente dichos recibos se encontraban en el supuesto
gue el control de folios correspondiente sefiala. Situacion que en la
especie no sucedido al omitir el partido dar cumplimiento al
requerimiento formulado por esta autoridad.

Cabe destacar que el articulo 14.6 del Reglamento establece que
cada recibo foliado se imprimira en original y copia. Al tiempo que el
articulo 14.8 dispone que el recibo original permanecera en poder
del 6rgano del partido que haya otorgado el reconocimiento y que la
copia del recibo debera entregarse a la persona a la que se otorgo
el reconocimiento.

En consecuencia, toda vez que el partido relacion6 en el control de
folios un total de 40 recibos como cancelados, si dichos recibos se
encuentran el supuestos antes sefialado, tanto el original como la
copia correspondiente deben estar en poder del partido politico, y
entregarse a la autoridad electoral, a peticibn de ésta, de
conformidad con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 19.2 del Reglamento de la materia.

La omisién por parte del partido politico relativa a la no entrega de
los recibos reportados como cancelados se traduce en la
imposibilidad de la autoridad de conocer si, efectivamente, dichos
recibos fueron cancelados, situacion que genera incertidumbre
sobre la veracidad de lo reportado por el partido en relacion con las
erogaciones reportadas en su informe anual.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, toda vez que la misma implica, en
primer lugar, un incumplimiento a una disposicion de caréacter legal,

con lo cual se genera una falta de certeza sobre el uso que el
partido dio a diversos recibos de reconocimientos por actividades
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politicas y, en consecuencia se generan dudas sobre la veracidad
de lo reportado por el partido en el control de folios correspondiente.

Ahora bien, la falta cometida por el partido es considerada como
una falta de fondo, toda vez que impide conocer a cabalidad la
veracidad de lo reportado por el partido en relacién con el uso que
se dio a los recibos en comento y, en consecuencia de las
erogaciones reportadas por concepto de reconocimientos por
actividades politicas.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018/2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deriva de una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior, en virtud de que no es la primera vez en
la que el partido se somete al procedimiento de revision de sus
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informes, amén de que el partido fue sancionado en los ejercicios
1999 y 2000 por irregularidades similares.

Asi consta en las resoluciones de este Consejo General relativas a
la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los
partidos politicos de los ejercicios 1999y 2000, en especifico en los
considerandos 5.3 inciso h) y 5.3 inciso j), respectivamente.

Cabe destacar que las sanciones impuestas por este Consejo
General, antes sefialadas, fueron recurridas ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual al resolver los
recursos recaidos a los expedientes SUP-RAP-026/2000 y SUP-
RAP-059/2001 confirmd sendas sanciones.

Ahora bien, es claro que en el presente caso, el Partido de la
Revolucion Democratica estuvo en condiciones de subsanar la
irregularidad, pues consta en el Dictamen Consolidado que atendi6
satisfactoriamente una parte de los requerimientos de la Comision
de Fiscalizacion, por lo que esta autoridad considera que no se
actualiza alguna causal excluyente de responsabilidad por cuanto a
la comision de la falta que por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisién de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no solo debe cumplir la
funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad
ordinaria, toda vez que no es la primera vez que el partido incurre
en este tipo de faltas y que, en consecuencia, debe imponerse al
Partido de la Revolucién Democratica una sanciéon econémica que,
dentro de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1,
inciso b) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la
gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion en 137 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

m) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 23 se sefiala:
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23. El partido no presenté documentacion comprobatoria de
egresos por concepto de “Reconocimientos por Actividades
Politicas”, por un monto total de $320,664.07 (anexo E).

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisidén, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1, 14.8, 14.9 y 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentay Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido
en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Al revisar el Control de Folios “CF-REPAP”, se observo que en
forma intermedia se relacionaron 9825 recibos “REPAP” como
pendientes de utilizar. Sin embargo, al verificar fisicamente los que
fueron presentados a la autoridad electoral no se localizaron. En el
anexo 5 del oficio STCFRPAP/770/04 se relacionaron los folios de
los recibos en comento.

Procedio sefalarle al partido que los recibos “REPAP” relacionados
en el anexo 5 antes citado, debian ser cancelados, toda vez que la
norma sefala claramente que todos los recibos se deben expedir en
forma consecutiva.

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que presentara los
recibos sefalados en el anexo de referencia en juego completo,
debidamente cancelados o, en caso de que fueran utilizados, el
original correspondiente. Asimismo, deberia proporcionar el formato
“CF-REPAP” debidamente corregido y referente a los recibos
utilizados las pdlizas y auxiliares donde se reflejara su registro
contable, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, 11.1, 14.8,14.9y 19.2 del Reglamento
de la materia.
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La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/770/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, mediante escrito No. SF/578/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto presentamos los folios utilizados, en la péliza 60-
jun/03 (...) y los restantes debidamente cancelados los cuales
en su conjunto corresponden a los 9825 folios sefalados por
la autoridad electoral, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto 11.1, 14.8, 14.9 y 19.2 del Reglamento de la
materia”.

De la verificacion efectuada a los recibos “REPAP”, presentados a
la autoridad electoral se observo que el partido proporcioné un total
de 9563 recibos “REPAP” de los 9825 recibos observados, de los
cuales 7,987 corresponden a folios cancelados mismos que fueron
presentados en juego completo y 1,576 corresponden a folios
utilizados que fueron presentados en original y registrados
contablemente y relacionados como tal en la nueva version del
formato “CF-REPAP”. Por tal razon, la observacion quedo
subsanada por un total de 9563 recibos.

Referente a 226 de los 9825 recibos “REPAP” observados,
corresponden a folios que de acuerdo a la udltima version del
formato “CF-REPAP” se relacionaron como utilizados por un
importe de $320,664.01. Sin embargo, el partido omitié presentar
las polizas y los recibos correspondientes. En consecuencia, el
partido no present6 documentacion comprobatoria de egresos, por
lo que incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como con los articulos 11.1, 14.8, 14.9y 19.2 del
Reglamento de la materia. Por tal razon, la observacion no quedé
subsanada por dicho importe. En el anexo E de este dictamen se
detallan los recibos en comento.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido de la Revolucién Democratica
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Cadigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales y
11.1, 148, 149 y 19.2 del Reglamento que Establece los
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Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, toda
vez que el partido omitid presentar pdlizas y 226 recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas Operacion Ordinaria
“REPAP, por un monto de $320,664.07, que report6 como
utilizados.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que es
obligacion de los partidos politicos nacionales entregar la
documentacién que la propia Comisién le solicite respecto a sus
ingresos y egresos.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia, sefiala que los
egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con
la documentacién que expida a nombre del partido politico la
persona a quien se efectuo el pago.

El articulo 14.8 del mismo ordenamiento sefiala que todos los
recibos se deberan expedir en forma consecutiva. El recibo original
permanecera en poder del érgano del partido que haya otorgado el
reconocimiento. La copia del recibo debera entregarse a la persona
a la que se otorg6 el reconocimiento.

El articulo 14.9 del citado Reglamento, dispone que el partido
deberd llevar controles de folios de los recibos que se impriman y
expidan por el comité ejecutivo nacional u érgano equivalente, por
los comités estatales u oOrganos equivalentes en cada entidad
federativa, asi como de los recibos que se impriman y expidan en
las campanfas federales. Dichos controles permitiran verificar los
recibos cancelados, el nimero total de recibos impresos, los recibos
utilizados con su importe total y los recibos pendientes de utilizar.
Los controles de folios deberan remitirse a la autoridad electoral en
medios impresos y magnéticos cuando lo solicite.

Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo Reglamento dispone que
los partidos politicos tendran la obligacion de p ermitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten
Sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.
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El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacién: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia establece los
siguientes supuestos: 1) la obligacién de los partidos politicos de
registrar contablemente sus egresos; 2) la obligaciéon de que los
mismos estén soportados con la documentacion original; 3) la
obligacion de dicha documentacion original sea expedida a nombre
del partido; 4) que sea expedida por la persona a quien se efectud
el pago; y 5) que la documentaciéon cumpla con los requisitos
exigidos por las disposiciones fiscales aplicables; con las
excepciones sefaladas por el propio articulo.

El articulo 14.8 del Reglamento de la materia establece los
siguientes supuestos: 1) la obligacién de los partidos politicos de
expedir todos los recibos expedir en forma consecutiva; 2) la
obligacion de que el recibo original permanezca en poder del
organo del partido que haya otorgado el reconocimiento; y, 3) la
obligacion de que a copia del recibo sea entregada a la persona a la
gue se otorgo el reconocimiento.

El articulo 14.9 del citado Reglamento, contempla los siguientes
supuestos: 1) que el partido lleve controles de folios de los recibos
gue se impriman y expidan por el comité ejecutivo nacional u
organo equivalente, por los comités estatales u &rganos
equivalentes en cada entidad federativa, asi como de los recibos
gue se impriman y expidan en las campafas federales; 2) que
dichos controles permitan verificar los recibos cancelados, el
namero total de recibos impresos, los recibos utilizados con su
importe total y los recibos pendientes de utilizar; y, 3) la obligacién
de los partidos de remitir a la autoridad electoral los controles de
folios en medios impresos y magnéticos, cuando lo solicite.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comisién de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
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Técnica; 2) la obligacién de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos originales que soporte
Sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus egresos, consisten en lo siguiente: 1) la obligacion de
los partidos politicos nacionales de entregar la documentacion que
la propia Comision les solicite respecto de sus ingresos y egresos;
2) la obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente
todos sus egresos, los cuales deberan estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido la persona
a quien se efectue el pago; ademas de que la misma debera cumplir
con los requisitos exigidos por las disposiciones fiscales aplicables;
3) la obligacion de los partidos politicos de expedir todos los recibos
expedir en forma consecutiva; 4) la obligaciéon de que el recibo
original permanezca en poder del érgano del partido que haya
otorgado el reconocimiento; 5) la obligacion de que la copia del
recibo sea entregada a la persona a la que se otorgd el
reconocimiento; 6) la obligacion de que el partido lleve controles de
folios de los recibos que se impriman y expidan por el comité
ejecutivo nacional u érgano equivalente, por los comités estatales u
organos equivalentes en cada entidad federativa, asi como de los
recibos que se impriman y expidan en las campafias federales; 7)
gue dichos controles permitan verificar los recibos cancelados, el
numero total de recibos impresos, los recibos utilizados con su
importe total y los recibos pendientes de utilizar; 8) la obligacién de
los partidos de remitir a la autoridad electoral los controles de folios
en medios impresos y magnéticos, cuando lo solicite, y 9) la
obligacion de los partidos de permitir todas las auditorias vy
verificaciones que practique la autoridad fiscalizadora, asi como
permitir el acceso a toda la documentacién comprobatoria de sus
iNngresos y egresos.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comisién de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los &rganos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
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en el Reglamento de la materia, consistente en presentar pélizas
contables y 226 recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas Operacion Ordinaria “REPAP, por un monto de
$320,664.07, que reporté como utilizados.

Los articulos 11.1, 14.8 y 14.9 del Reglamento de la materia, es
aplicable al caso concreto, toda vez que en razén de éstos se
puede valorar con certeza el grado de cumplimiento que dio el
partido a sus obligaciones de presentar la documentacion que le fue
requerida por la Comisidbn de Fiscalizacion para subsanar la
irregularidad detectada.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Comicial, en relacion con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resultan aplicables para determinar tres
situaciones especificas: 1) si el partido permitio que la autoridad
fiscalizadora llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones
para corroborar la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido
permitié el acceso a toda la documentaciéon comprobatoria de sus
ingresos y egresos, y; 3) determinar si no existié obstruccion o
impedimento a cargo del partido politico respecto de la facultad que
asiste a la autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas ésta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, respecto de su obligacion
de presentar pdlizas y 226 recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas Operacion Ordinaria “REPAP, por un monto de
$320,664.07, que reporté como utilizados.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello, se

puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion

comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos

publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes, por cuanto entidades de interés publico.
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Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos gastan sus recursos a través de los documentos
expedidos por aquellas personas a quienes realizan pagos por
concepto de bienes o servicios que adquieran para cumplir con su
objeto partidista.

Como se indica en el numeral 23 de las Conclusiones Finales, la
Comisién de Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitio
presentar diversa documentacion soporte relativa a sus egresos, lo
gue viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales; 11.1,
14.8, 14.9 y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Por lo tanto, el partido incumple diversos dispositivos, tanto de
caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacion a los articulos citados en el parrafo que antecede trae
como consecuencia que la Comisién de Fiscalizacion se vea
imposibilitada para conocer el destino de los recursos del partido, ya
gue como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de
Fiscalizacion, el partido se abstuvo de presentar poélizas y 226
recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas Operacion
Ordinaria “REPAP, por un monto de $320,664.07, que como reporto
utilizados, desatendiendo las solicitudes de informacién que le
formulo la autoridad electoral.

Como se apunt6 parrafos arriba, la Comision ha sefialado que las
normas que regulan la presentacion de los controles de folios y la
documentacion soporte de todos los egresos que realicen los
partidos politicos, tienen el propdsito de conocer la veracidad de lo
reportado por el partido en su informe anual.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con su obligacion de
hacer, consistente en presentar poélizas y 226 recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas Operacién Ordinaria
“REPAP, por un monto de $320,664.07, que como reporto
utilizados, desatendiendo ademas el requerimiento de la autoridad
electoral, lesiona directamente el principio de certeza que rige la
materia electoral, toda vez que no sélo se incumple con su
obligacion de presentar tal documentacion, sino también de atender
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un requerimiento imperativo de la autoridad, impidiendo que ésta
cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad, y conozca de
modo fehaciente la legalidad del uso y destino que el partido dio a
Sus recursos en el ejercicio que se revisa, de modo que la
irregularidad detectada no permite concluir si efectivamente fueron
destinados a cumplir con el objeto partidista del instituto politico, por
cuanto entidad de interés publico.

De igual forma, debe quedar claro que laautoridad electoral en todo
momento respeto la garantia de audiencia del partido al hacer de su
conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias
habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
gue considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que la omision del partido de entregar las polizas y los
226 recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas
Operacion Ordinaria “REPAP, por un monto de $320,664.07, que
como reporto utilizados, se tradujo en la imposibilidad material de la
Comision de verificar la veracidad de lo reportado en su Informe
Anual. En otros términos, la falta de las pdlizas y los 226 recibos
observados, no permite que la autoridad tenga la plena certeza
sobre el uso y destino de los egresos que soportan tales
documentos y, por tanto, le impide determinar la forma en la que el
partido integré su patrimonio y, en particular, el uso y destino de los
recursos con los que contd, de modo que la omisién en la
presentacion de los referidos documentos, imposibilita a la
Comision para verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en
el informe anual, como quedo anotado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
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precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Caodigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancidon gque
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
partido politico presentd, mediante escritos SF/499/04 y SF/589/04,
de fechas 16 de junio y 12 de julio de 2004 una segunda y una
cuarta version de su Balanza de Comprobacion Consolidada al 31
de diciembre de 2003 e Informe Anual, que modificaron las cifras
reportadas inicialmente por el partido, sin mediar solicitud de la
autoridad electoral, con lo cual el ejercicio de la funcién de
fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada durante el
procedimiento por actos imputables al partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una mncepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
que el partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, se hizo de su conocimiento, dandole el
término que marca la ley para que la subsanara, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.
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Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisiéon de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone al partido infractor no s6lo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por ultimo, en relacién con la capacidad economica del infractor, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar
en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion gue se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones cele bradas el
6 de julio de 2003, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afio 2004, un total de $323,894,251.95 como consta en el
acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En consecuencia, la sancion determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al
desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancidn que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Coédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, tomando en consideracion que el monto implicado

asciende a la cantidad de $320,664.07, este Consejo General llega
a la conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad
minima y que, en consecuencia, debe imponerse al Partido de la
Revoluciéon Democratica una sancion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
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cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancién en 2,571 dias de salario minimo general
vigente del Distrito Federal.

n) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 24 se senala:

24 El partido no inform¢ a la Secretaria Técnica de la Comision
de Fiscalizacion sobre el consecutivo total de Recibos
“REPAP” impresos para el ejercicio de 2003. (Diferencia de
10,000 folios adicionales).

Tal situacidon constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 14.5 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Al verificar el Control de Folios “CF-REPAP”, se observd que el
partido relacioné un numero de folios mayor a los reportados
mediante escrito CGAF/161/03 de fecha 10 de abril de 2003, en el
cual sefialo el total de recibos “REPAP” correspondientes al
ejercicio de 2003 que fueron impresos, como a continuacion se
sefala:

TOTAL DE RECIBOS|TOTAL DE RECIBOS IMPRESOS| DIFERENCIA
RELACIONADOS EN EL REPORTADOS MEDIANTE ESCRITO
“CFREPAP” CGAF/161/03

DEL 001 AL 35000 DEL 001 AL 25000 10000

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 14.5 y 19.2 del
Reglamento de la materia.
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La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/693/04 de fecha 22 de junio de 2004, recibido
por el partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito No. SF/575/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, este Instituto politico reconoce no haber
reportado la diferencia de los 10,000 folios en su oportunidad
a la autoridad electoral; sin embargo, el partido presenta los
35,000 folios en comento asi como el control de folios
correspondiente y su aplicacion contable, de conformidad con
el Reglamento de la materia, como se sefiala en sus articulos
14.5y 19.2 del Reglamento de la materia”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que
la norma es clara al sefalar que el partido debe informar a la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, dentro de los
treinta dias siguientes, del numero consecutivo de los folios de los
recibos “Repap” impresos”, por lo que la observaciéon se considero
no subsanada. En consecuencia el partido incumpli6 con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como con
los articulos 14.5 y 19.2 del Reglamento de la materia.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el partido incumplié con lo establecido en el
articulo 14.5 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, toda vez que su organo de finanzas, mediante escrito
CGAF/161/03 de fecha 10 de abril de 2003, informo a la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion, que habian autorizado la
impresion de 25,000 recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas Operacion Ordinaria “REPAP”, correspondientes al
ejercicio de 2003, aun cuando la impresion total fue de 35,000.

El articulo 14.5 del Reglamento aplicable a partidos politicos
establece, por un lado, que el 6rgano de finanzas de cada partido

deberd autorizar la impresion de los recibos foliados que se
expediran para amparar los reconocimientos otorgados a sus
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militantes o simpatizantes en actividades de apoyo politico y, por
otro, los obliga a informar a la Secretaria Técnica de la Comisién de
Fiscalizacion, dentro de los treinta dias siguientes, del ndamero
consecutivo de los folios de los recibos impresos.

La norma sefialada regula especificamente lo siguiente: 1) la
obligacién del d6rgano de finanzas de los partidos politicos
nacionales de autorizar la impresion de los recibos foliados que se
expediran para amparar los reconocimientos otorgados a sus
militantes o simpatizantes en actividades de apoyo politico; y 2) la
obligacién de informar dentro de los treinta dias siguientes a dicha
autorizacion, a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion, del numero consecutivo de folios de los recibos
impresos.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacién de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en informar a la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, dentro de los
treinta dias siguientes a la autorizacion de la impresion de los
recibos foliados, el total del nUmero consecutivo de los folios de los
recibos impresos, denominados: recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas Operaciéon Ordinaria “REPAP”.

Asimismo, del propio Dictamen Consolidado que presenta la
Comisién de Fiscalizacion a este Consejo General se desprende
gue dicha autoridad solicité al partido politico, mediante oficio No.
STCFRPAP/693/04 de fecha 22 de junio de 2004, recibido por el
partido el dia 23 del mismo mes y afo, que presentara las
aclaraciones que a su derecho conviniera.

Al respecto, mediante escrito No. SF/575/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifestd expresamente que habia incumplido con
dicha obligacion, lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, este Instituto politico reconoce no haber
reportado la diferencia de los 10,000 folios en su oportunidad
a la autoridad electoral; sin embargo, el partido presenta los
35,000 folios en comento asi como el control de folios
correspondiente y su aplicaciéon contable, de conformidad con
el Reglamento de la materia, como se sefiala en sus articulos
14.5y 19.2 del Reglamento de la materia”.
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Ahora bien, el articulo 14.5 del Reglamento de la materia, es
aplicable al caso concreto, toda vez que en razén de éste se puede
valorar con certeza el grado de cumplimiento que dio el partido a su
obligacion de informar a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
autorizacion de la impresion de los recibos foliados, del numero
consecutivo de los folios de los recibos impresos.

En conclusién, la norma reglamentaria sefialada con anterioridad,
es aplicable para valorar la irregularidad de mérito, porque en
funcién de ellas esta autoridad estd en posibilidad de analizar la
falta que se imputa al partido, respecto de su obligacion de acreditar
gue efectivamente informd a la Secretaria Técnica de la Comision
de Fiscalizacion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
autorizacion de la impresion de los recibos foliados, el total del
namero consecutivo de los folios de los recibos impresos para, en
Su caso, aplicar la sancién que corresponda.

La finalidad de la norma que establece la obligacion referida,
consiste en permitir que la autoridad conozca desde el momento
mismo en el que se dispone la impresioén, los recibos que serviran
para documentar este tipo de egresos lo que, a su vez, facilita su
revision y permite que la autoridad arribe a conclusiones sobre la
veracidad de lo reportado por el partido en sus respectivos
informes.

De igual forma, la finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacidn
es conocer el origen, uso y destino que dan los partidos politicos a
los recursos publicos con que cuentan para la realizacion de sus
actividades permanentes, por cuanto entidades de interés publico.

Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer desde el
momento mismo en el que se dispone la impresion, los recibos que
servirdn para documentar este tipo de egresos lo que a su vez,
facilita su revision.

Como consta en el numeral 24 de las Conclusiones Finales, la
Comisién de Fiscalizacién sefiala que el partido politico omitio
informar a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion,
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de autorizacion de la

impresion de los recibos foliados, el total del nGmero consecutivo de
los folios de los recibos impresos, denominados: recibos de

Reconocimientos por Actividades Politicas Operacion Ordinaria
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“REPAP”, lo que viola lo dispuesto en el articulo 14.5 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El bien juridico tutelado por la norma es la certeza y claridad que
permite el hecho de que la autoridad conozca desde el momento
mismo en el que se dispone la impresion, los recibos que serviran
para documentar este tipo de gastos.

En tal virtud, el partido se abstuvo de cumplir con su obligacién de
hacer, consistente en informar a la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion, dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de autorizacion de la impresion de los recibos foliados, el total
del namero consecutivo de los folios de los recibos impresos,
denominados: recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas
Operacion Ordinaria “REPAP”.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetod la garantia de audiencia del partido al hacer de su
conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias
habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
gue considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Caodigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas

impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que la omisién en que incurrié el partido impide que la
autoridad conozca desde el momento mismo en el que se dispone
la impresion, los recibos que serviran para documentar este tipo de
egresos lo que, a su vez, retrasa su revision e impide que la

autoridad arribe a conclusiones sobre la veracidad de lo reportado
por el partido en sus respectivos informes.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:
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(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancidon gque
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
partido politico presentd, mediante escritos SF/499/04 y SF/589/04,
de fechas 16 de junio y 12 de julio de 2004 una segunda y una
cuarta version de su Balanza de Comprobacion Consolidada al 31
de diciembre de 2003 e Informe Anual, que modificaron las cifras
reportadas inicialmente por el partido, sin mediar solicitud de la
autoridad electoral, con lo cual el ejercicio de la funcién de
fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada durante el
procedimiento por actos imputables al partido.

En tercer ugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
qgue el partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, se hizo de su conocimiento, dandole el
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término que marca la ley para que la subsanara, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no s6lo debe cumplir la
funcidn de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por ultimo, en relacion con la capacidad econdmica del infractor, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar
en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sanciéon que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2003, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el aflo 2004, un total de $323,894,251.95 como consta en el
acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En consecuencia, la sancion determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al
desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancidn que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccién de que la
falta de -calificarse como de gravedad minima y que, en
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consecuencia, debe imponerse al Partido de la Revolucion
Democratica una multa que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en 100 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal.

0) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado 26 Partido de la
Revolucion Democratica, del Dictamen Consolidado se sefala:

26. Se observé que el partido realizé pagos por concepto de
Reconocimientos por Actividades Politicas a 13 personas, que
excedieron el limite mensual de 200 dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, por un excedente de $78,510.00

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 11.1y 14.4 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes,
por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b)
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/770/04, de fecha 23 de junio de 2004,
se solicité al Partido de la Revolucion Democratica que presentara
las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes
respecto del hecho de que al verificar los formatos “CF-REPAP”
Control de Folios de Recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas Operacién Ordinaria, se observaron recibos “REPAP”
relacionados como pendientes de utilizar. Sin embargo, fisicamente
se encontraron como cancelados.

Al respecto, mediante escrito numero SF/578/04, de fecha 7 de julio

de 2004, el partido present6 nuevas versiones de los formatos “CF-
REPAP” de los Comités Estatales Observados.
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Sin embargo, consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas considerd que el partido incumplié con el
articulo 14.4 del Reglamento, al tenor de las siguientes
consideraciones:

De su verificacion se determind que el partido realiz6 las
correcciones solicitadas, sin embargo se observo lo siguiente:

Al verificar de nueva cuenta la relacién de personas que
recibieron Reconocimientos por Actividades Politicas, se
observd que el partido realizé pagos a 13 personas, que
excedieron el limite mensual de 200 dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, que en el afio de 2003
ascendian a $8,730.00

(..)

Es preciso sefialar que dicha observacion fue el resultado de
la valoracion de la propia documentacién entregada por el
partido politico en respuesta a un requerimiento previo. En
consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto por el
articulo 14.4 del Reglamento de la materia.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el partido politico incumplié con lo dispuesto
en los articulos 11.1 y 14.4 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

El articulo 14.4 del Reglamento aplicable establece que las
erogaciones realizadas por los partidos politicos como
reconocimientos a una sola persona fisica por una cantidad
equivalente o superior a tres mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, dentro del transcurso de un afio, ya
sea que se paguen en una o en varias exhibiciones, no podran ser
comprobados a través de recibos “REPAP”, y tampoco los pagos
realizados a una sola persona fisica que superen los doscientos
dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal
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en el transcurso de un mes. En ambos casos, las erogaciones
deberan estar soportadas de conformidad con lo establecido en el
articulo 11.1 del mismo Reglamento, que dispone que los egresos
deben estar soportadas con documentaciéon que cumpla con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a
fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
gue la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos.

En ningun procedimiento de auditoria, y menos aun en uno dirigido
a verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Unién, y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
gue han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables, o bien que se
justifique segun las circunstancias particulares.

Los requisitos que deben cumplir se basan en la buena fe del propio
partido politico, particularmente cuando se trata de documentacion
respecto de la cual no estan obligados a cumplir con requisitos
fiscales. Excederse en los topes fijados puede llevar a abusos en
cuanto a una forma de comprobacion mas flexible que la
establecida en términos generales.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica comograve, toda vez que con este tipo de faltas
se impide a la Comisién verificar a cabalidad la veracidad de lo
reportado en el informe anual, pues el excedente de los topes
establecidos no puede tenerse por debidamente comprobado, en
los términos de la normatividad aplicable a los partidos politicos.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:
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(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancidon gque
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el Partido de la Revolucion Democratica ya fue
sancionado por una conducta similar, misma que en su momento
fue considerada comomedianamente grave. En consecuencia, se
actualiza el supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta autoridad
no puede concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al
partido tengan un caracter sistematico.

En segundo lugar, se tiene en cuenta que por las caracteristicas de
la infraccion, no se puede presumir dolo, ni la intencion de ocultar
informacion o el animo de entorpecer el ejercicio de las funciones
de fiscalizacion atribuidas a esta autoridad.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el partido politico sabiay
conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido sancionado con
anterioridad por una irregularidad similar. En efecto, tal y como
consta en la Resolucién del Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto de las irregularidades detectadas en la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos correspondientes al ejercicio de 1999, esta autoridad
determiné que el Partido de la Revolucion Democratica comprobo
con recibos de reconocimientos por actividades politicas montos
superiores al limite fijado por el Reglamento de mérito y, en
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consecuencia, previa calificacion de la irregularidad como
medianamente grave, le impuso una sancion consistente en multa
de cuatro mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.

En efecto, en dicha Resolucién el Consejo General determiné lo
siguiente:

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al Partido de la Revolucién
Democratica una sancion econdmica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancién en una multa de cuatro mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

Por otra parte, este Consejo General estima que el partido presenta,
en términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al
registro y documentacibn de sus ingresos Yy egresos,
particularmente en cuanto a su apego a las normas contables.

Asimismo, estima absolutamente necesario disuadir la comision de
este tipo de faltas, de modo que la sancién que por esta via se
impone al partido infractor no sélo debe cumplir la funcion de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o
inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideracion que el monto implicado en
la irregularidad asciende a $78,510.00, este Consejo General llega
a la conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad
ordinaria y que, en consecuencia, debe imponerse al Partido de la
Revoluciéon Democréatica una sancién que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso yla gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancion en multa de 270 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal.

En relacion con la capacidad economica del infractor, la cual
constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar en la
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aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion que se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afio 2004, un total de $323,894,251.95, como consta en el
acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancidn que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica, en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 inciso b) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

p) En el numeral 29 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefiala:

29. Se localizaron gastos por concepto de propaganda utilitaria,
propaganda en radio y propaganda en television por un
importe de $9,512,363.48 que de acuerdo a su concepto,
muestras y fechas de transmisién en su caso debieron ser
reportados en los Informes de Campafa correspondientes
al Proceso Electoral Federal 2003. A continuacion se

detallan los importes que integran dicho monto:

CONCEPTO IMPORTE PAG REFERENCIA
PRODUCCION DE SPOTS PARA TV $1,516,338.00 229 ANEXO G
PROPAGANDA EN TELEVISION 462,875.00 126
PROPAGANDA UTILITARIA'Y RADIO 5,078,770.52 148 ANEXO JY K
PROPAGANDA UTILITARIA 2,068,291.83 165
PROPAGANDAENT.V. 365,388.13 170 ANEXO L
DISCOS COMPACTOS CON GUIA 20,700.00 96
GRAFICA PARA DIPUTADOS
FEDERALES
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CONCEPTO IMPORTE PAG REFERENCIA
TOTAL $9,512,363.48

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo
1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, 182,
parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 10.1,
10.9, 12.6, 12.9, 13.3, 17.1, 17.2, 17.4 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de
sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

. $1,516,338.00

Respecto a la Produccion Spots para TV, por un importe de
$1,516,338.00, consta dentro del Dictamen Consolidado, que de la
revision a la subcuenta “Otros Servicios” se observo el registro de
polizas que presentaban como soporte documental facturas por
concepto de produccion de spots y de capsulas para television, que
de acuerdo a su concepto correspondian a la produccion de
promocionales que el partido difundi6 en sus campafias. A
continuacion se sefalan las facturas en comento:

REFERENCIA FACTURA

No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-3634/02-03 402 [ 030203 | PUBLICIDAD PRODUCCION DE 2 SPOTS | $1,150,000.00
IMAGEN EN | INSTITUCIONALES VERSION:  ADULTOS
MOVIMIENTO, MAYORES Y JOVENES CON DURACION
S.A.DEC.V. CADA UNO DE 30 SEG. FORMATO
BETACAM DIGITAL
PE-3989/02-03 423 | 200203 PRODUCCION DE SPOTS PARA ( $2,092,000.00
TELEVISION
PE-3990/02-03 425 | 200203 ANTICIPO POR LA PRODUCCION DE SPOTS | $2,908,000.00
Y CAPSULAS INSTITUCIONALES
TOTAL $6,150,000.00

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del

mismo mes y afo, se solicito al partido que presentara una muestra
de las versiones realizadas para poder verificar si correspondian a

campafia institucional, federal o local, tomando en consideracion
gue en el aio de 2003 se realizaron procesos electorales federales
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y locales o, en su caso, las aclaraciones que a su derecho
conviniera. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38 parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion
lll. 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 8.6, 10.7,
10.9, 12.6,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta video donde se contienen todos los spots
producidos para la campafa Institucional, la Campafa federal
y las campaifias locales en diferentes estados, mismo que se
ha hecho accesible ya en dos ocasiones a la autoridad
electoral, donde se pueden encontrar los spots sefialados y
que esta claramente identificados por empresa productora, de
acuerdo a la solicitud de la autoridad electoral y de
conformidad con lo estipulado en los articulos 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccion IIl. 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 8.6, 10.7, 10.9, 12.6, 17.1, 17.2, 17.4 y 19.2 del
Reglamento de la materia”.

La Comision de Fiscalizacion verifico la evidencia presentada en
formato de video y observé que contenia un total de 76 spots; de los
cuales 17 correspondian a versiones que el partido debi6 reportar
en los informes de campafia correspondientes al proceso electoral
federal 2003 y 59 en las campafas locales beneficiadas. En el
Anexo G del Dictamen Consolidado se detallan cada uno de los
spots en comento.

Consta dentro Dictamen Consolidado que la Comisién de
Fiscalizacién clasifico los spots, atendiendo a las
caracteristicas que distinguen a un promocional como gasto
de campaifia, de conformidad con los criterios establecidos por
la propia Comisién respecto a la interpretaciéon del articulo 12.8
del Reglamento de la materia, que fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de enero de 2000. Algunos de los
criterios de interpretacion se citan a continuacion:

C. En términos del articulo 182-A, parrafo 3, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
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se consideran gastos de campaifia los correspondientes a
las actividades de operacion ordinaria de los partidos
politicos y el sostenimiento de sus 6rganos directivos y de
sus organizaciones durante las campafias electorales,
incluidas las convocatorias para los procesosde seleccion
interna de sus candidatos a diputados y senadores,
conforme a lo establecido en sus estatutos.

El articulo 182-A, parrafo 2, inciso c), del Cédigo electoral
establece que los gastos de propagandaen prensa, radioy
television que quedan comprendidos dentro de los topes de
gasto comprenden los realizados en cualquiera de estos
medios talescomo mensajes, anuncios publicitarios y sus
similares, tendientes a la obtencion del voto.

Se dirigen a la obtencion del voto los promocionales que,
durante las camparfas electorales, presenten alguna o
varias de las siguientes caracteristicas, mencionadas en
forma enunciativa y no limitativa:

- Las palabras ‘voto’ o ‘votar’, ‘sufragio’ o ‘sufragar’,
‘eleccion’ o ‘elegir’, y sus sinGnimos, en cualquiera de sus
derivados o conjugaciones, ya sea verbalmente o por
escrito.

- Laaparicion de laimagen de alguno de los candidatos
del partido politico, o la utilizacion de su voz o de su
nombre o apellidos, sea verbalmente o por escrito.

- Lainvitacion a participar en actos de camparia del partido
politico o de los candidatos por él postulados.

- La mencién de la fecha de la jornada electoral, sea
verbalmente o por escrito.

- Ladifusiéon de la plataforma electoral del partido politico o
de su posicién ante los temas de interés nacional, en los
términos del parrafo 5 del articulo 182-A del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

- Cualquier referencia verbal o escrita, o producida a
través de imagenes, a cualquier gobierno o a un partido
politico o candidato postulado por un partido politico
distinto de aquel que paga el promocional.

- Ladefensa por el partido politico de cualquier politica
publica que a su juicio haya producido o vaya a producir
efectos benéficos para la ciudadania.

- La presentacion de laimagen del o los lideres del partido
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politico o de su asamblea, o la mencion de los ‘slogans’ o
lemas conlos que se identifique al partido politico o sus
candidatos".

De la revision de los contenidos del video presentado por el
partido politico, la Comision de Fiscalizacion contdé con
elementos suficientes para arribar a la conclusion de que,
atendiendo al contenido de los promocionales, diecisiete de
las versiones corresponden a spots de campafia federal. Los
elementos presentes en las distintas versiones se detallan a
continuacion:

a) En todas las versiones aparece por escrito y es audible el

b)

lema "Es tiempo de la esperanza”, mismo que, ademas de ser
un lema con el que se identifique al partido politico, constituye
parte integral de la plataforma electoral federal presentada por
dicho partido politico. B parrafo final de la introduccion de la
Plataforma Legislativa 2003 - 2006, registrada ante esta autoridad
electoral, dice a la letra:

"...El PRD llama a los ciudadanos y ciudadanas a votar en
favor de estos grandes cambios expuestos de manera
sucinta en la presente plataforma legislativa y a configurar
una nueva mayoria parlamentaria que garantice los
cambios que demanda la nacion a través de la presencia en
la Camarade Diputados de quienes impulsan un México
de justicia, libertades y democracia. Es tiempo de la
esperanza, es tiempo del Partido de la Revolucién
Democrética.”

La referencia verbal y a través de imagenes, a un partido
politico o a un gobierno postulado por un partido politico
distinto de aquel que paga el promocional, esta presente
en las versiones "Amigos de Fox", "FOBAPROA", e "IVA",
gue hacen referencia al Presidente Fox, asi como al
Partido de la Revolucion Democratica y al Partido Accidn
Nacional.

La defensa por el partido politico de cualquier politica
publica que a su juicio produzca efectos benéficos para la
ciudadania consta en la versiéon "Adultos Mayores", que,
ademas de mostrar una leyenda a por escrito que dice:
"Pensidén Universal”, muestra la imagen de una tarjeta
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d)

presuntamente emitida por el Gobierno del Distrito Federal
intitulada "Programa de Apoyo Alimentario para Adultos
Mayores de 70 afios". Caso similar es el de las versiones
"Es de ley, Mujeres", "Tere Guerra Seguridad", "Tere
Guerra Justicia Social", "Adriana Delgado”, "Ernesto
Gomez Cruz", "Jorge Saldafia", "Pablo Gomez
Crecimiento”, "Pablo Gomez Trabajo", "Amalia Garcia
Empleo”, "Amalia Garcia Campo, y "Amalia Garcia
Mujeres"”, en los que en cada caso se hacen ofertas de
politica publica a promover en la Camara de Diputados, por
lo que se considera que beneficiaron a la totalidad de las
campafas para diputados federales.

Adicionalmente a la mencién del lema de la plataforma
electoral federal, la mencion de otros lemas con los que se
identifique al partido politico o sus candidatos, consta en
las versiones "PRD Mujeres”, "Adultos Mayores",
"Jovenes", "FOBAPROA", "IVA", "Amigos de Fox",y "PRD
Nifios", en las que se menciona, y se presenta por escrito,
el lema "PRD: un partido cercano a la gente".

La invitacion por escrito a votar, el dia de la jornada
electoral, a favor del partido politico, en la campafia federal
consta en las versiones "Es de ley, Mujeres”, "Tere Guerra
Seguridad", "Tere Guerra Justicia Social", "Adriana
Delgado”, "Ernesto Gémez Cruz", "Jorge Saldafia", "Pablo
Gbmez Crecimiento”, "Pablo GoOmez Trabajo", "Amalia
Garcia Empleo”, "Amalia Garcia Campo, y "Amalia Garcia
Mujeres”, en que se muestra un emblema del PRD cruzado
por un tache y con la leyenda "6 de julio, Vota, Diputados
Federales", ademas de que se escuchan las palabras "Vota
PRD".

Las observaciones anteriores se sintetizan en el siguiente cuadro:

VERSION DE | LEMA DE| MENCION DEFENSA LEMA  QUE| INVITACION

PROMOCIONAL PLATAFORMA | DE OTROS| DE IDENTIFICA A VOTAR EL
ELECTORAL PARTIDOS POLITICAS AL 6 DE JULIO
FEDERAL PUBLICAS PARTIDO

FEDERALES

FOBAPROA X X

IVA X X X

Amigos de Fox X

Adultos Mayores X

Jovenes X X

La marca “X” indica que la caracteristica esta presente en la version.
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VERSION DE | LEMA DE [ MENCION DEFENSA LEMA  QUE| INVITACION

PROMOCIONAL PLATAFORMA [ DE ~ OTROS| DE IDENTIFICA | A VOTAR EL
ELECTORAL PARTIDOS POLITICAS AL 6 DE JULIO
FEDERAL PUBLICAS PARTIDO

FEDERALES

Mujeres X

Es de Ley Mujeres X X X

Tere Guerra Seguridad X X X

Tere Guerra Justicia | X X X

Social

Adriana Delgado X

Ernesto Gomez Cruz X X X

Jorge Saldafia X X

Pablo Gomez Crecimiento X X X

Pablo Gomez Trabajo X X X

Amalia Garcia Empleo X X X

Amalia Garcia Campo X X X

Amalia Garcia Mujeres X X

La marca “X” indica que la caracteristica esta presente en la version.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Fiscalizacion
concluyd que las 17 versiones que aparecen en el cuadro anterior
corresponden, en efecto, a promocionales de camparia federal,
cuya produccion, amparada en las facturas en comento,
corresponde a erogaciones que debieron reportarse en los
Informes de Campafia correspondientes.

Adicionalmente, consta dentro del Dictamen Consolidado que la
Comision de Fiscalizacion hizo calculos con la finalidad de
determinar los montos que el partido debié reportar como gasto de
Campanfa Federal, Local y Ordinario y concluyd lo siguiente:

Respecto a la factura 402 por un importe de $1,150,000.00, se
determind que de acuerdo a su concepto y a la evidencia
presentada, dicho importe fue erogado para la produccion de 2
promocionales para television identificados con las versiones
“Adultos mayores” y “JOvenes”, para las que existian, a su vez,
tanto una version de campafia federal, como versiones especificas
para las campafas locales de Colima y Sonora, tal y como se
detalla en el Anexo G del dictamen.

A continuacién se sefalan el numero de spots identificados con
estas versiones en Campafa Federal y Campaiia Local:
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Versioén Campafia CampafiaLocal | Total por

Federal Version
Colima |Sonora
Adultos mayores 1 1 2
Jovenes 1 1 1 3
Total Spots 2 2 1 5

Sin embargo, se observé que la factura en comento, no detallaba el
costo unitario de cada una de las versiones producidas. Por tal
motivo, la autoridad electoral calculd el costo de produccion
promedio entre los 5 promocionales identificados en Campafa
Federal y las Campanas Locales sefaladas en el cuadro anterior,
obteniendo como resultado que el monto a aplicar a cada uno de los
promocionales es de $230,000.00. Por lo tanto, el importe que el
partido debio aplicar a cada tipo de campaifia es el siguiente:

TIPO DE COSTO NUMERO DE IMPORTE QUE EL
CAMPANA PROMEDIO VERSIONES PARTIDO DEBIO
UTILIZADAS REPORTAR EN CADA
CAMPANA
A B
A) ®) (A) X (B)
Federal $230,000.00 |2 $460,000.00
Local $230,000.00 (3 $690,000.00
Total 5 $1,150,000.00

Ahora bien, con relacion a las facturas 423 y 425, por importes de
$2,092,000.00 y 2,908,000.00 respectivamente, el partido afirmoé
gue dicho gasto, tuvo por concepto la produccién de promocionales
en televisibn para campafia Institucional, Federal y Local. De la
verificacion a la evidencia presentada por el partido, se determiné
gue de las 71 versiones producidas restantes, 15 corresponden a
campafa federal de 2003; y 56 a distintas campafas locales, tal y
como se detalla en el Anexo G del Dictamen.

Sin embargo, de la verificacion a las citadas facturas 423 y 425 por
un importe total de $5,000,000.00, expedidas por el proveedor
“Publicidad Imagen en Movimiento S.A. de C.V.”, se observo que no
detallan las versiones producidas ni su costo unitario. Razén por la
cual la Comision de Fiscalizacion calculd el costo promedio de
produccion de cada uno de los 71 promocionales publicitarios,
dividiendo el monto total de lo erogado por el partido entre el
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namero total de promocionales. Como resultado se obtuvo que el
costo promedio de produccién de cada uno de los promocionales
resulté de $70,422.53.

A continuacién se detallan los montos que el partido debio reportar
en cada tipo de campafa, asi como lo que corresponde a su
operacion ordinaria:

RUBRO DE GASTO COSTO NUMERO DE|[IMPORTE QUE EL
PROMEDIO | PROMOCIONALES PARTIDO DEBIO

IDENTIFICADOS  EN LA | REPORTAR EN CADA

EVIDENCIA  PRESENTADA [ CAMPARNA

POR EL PARTIDO (VIDEO)

®) ®) (A)X(B)=C
Campafia federal $70,422.54 (15 $1,056,338.00
Campafia local 70,422.54 56 3,943,662.00
Total 71 $5,000,00000

De lo anteriormente expuesto se desprende lo siguiente que el
partido omitié reportar en sus informes de campafa relativos al
proceso electoral federal de 2003, por concepto de produccién de
17 promocionales publicitarios para televisibon un monto de
$1,516,338.10, como a continuacién se detalla:

REFERENCIA FACTURA NUMERO DE PROMOCIONALES | COSTO UNITARIO DE TOTAL
CORRESPONDIENTES A CAMPANA | LOS

FEDERAL DE ACUARDO A LA EVIDENCIA | PROMOCIONALES
PRESENTADA POR EL PARTIDO MEDIANTE
ESCRITO SF57604 DE FECHA 7 DE JULIO | (C)

DE 2004
PE-363402-03 402 2 $230,00000 $460000.00
PE-398902-03 423Y 425 5 7042254 1,056338.10
PE-399002-03
TOTAL 7 $1,516,338.10

La Comision de Fiscalizacion consider6 como no subsanada la
observacion por el total que aparece en el cuadro anterior y
concluy6 que el partido incumplio lo dispuesto en los articulos 49-A,
parrafo 1, inciso b), fraccion lll, 182, parrafo 3 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 17.1, 17.2 y 17.4 del
Reglamento de mérito.

Il. $462,875.00

Consta dentro del Dictamen Consolidado que en la subcuenta
“Radio y Television” se observo que existian comprobantes relativos
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a publicidad en radio, por un importe de $4,639,295.37, los cuales
de acuerdo a las versiones y fechas de transmision contenidas en
las hojas membreteadas se consider6 que correspondian a Gastos
de Campaia del Proceso Electoral Federal 2003. En el anexo 2 del
oficio STCFRPAP/709/04 se detallaron los casos en comento.

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, se solicito al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran en relacion con cada
uno de los gastos detallados en el anexo de referencia, toda vez
gue dicha publicidad fue transmitida en el periodo de Campafia
Federal y correspondia a versiones utilizadas en las campafias
correspondientes al proceso electoral federal de 2003, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k),
49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, 182, parrafos 1, 2y 3y 182-A
parrafos 1, 2 y 3 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 12.6, 12.8,17.1,17.2,17.4y
19.2 del Reglamento de la materia.

En consecuencia, mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de
julio de 2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, aclaramos que, tal y como lo identifica la
autoridad electoral en su anexo 2 del oficio que se contesta,
los spots en referencia corresponden a la campafa
institucional, que fueron pagados del gasto ordinario, dada su
naturaleza; este instituto politico no considera que
corresponda a gastos de la campanfa federal ya que este tipo
de gastos se realizaron desde antes de iniciado el periodo de
campafa y como tal fueron presupuestados, y se encuentra
fuera del supuesto del articulo 182-A parrafo 2, inciso c) del
Codigo Federal para Instituciones y Procedimientos
Electorales que a la letra dice:

ARTICULO 182-A
(...)

2. Para los efectos de este articulo quedaran
comprendidos dentro de los topes de gasto los

siguientes conceptos:

c) Gastos de propaganda en prensa, radio y
television:
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|. Comprenden los realizados en cualquiera de estos
medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y
sus similares, tendientes a la obtencidon del voto”.

La Comision de Fiscalizacion analizo lo manifestado por el partido y
determiné que en relacion con los gastos por concepto de
publicidad en radio, por un monto de $4,176,420.37, iniciara un
proceso oficioso para la identificacion de cada una de las
transmisiones en radio relacionadas en las hojas membreteadas
entregadas por el partido, toda vez que a la fecha de elaboracién de
este dictamen, la autoridad electoral no conté con los elementos
necesarios que generaran conviccion de su aplicacion. Las facturas
gue amparan dicho importe se detallaron en el Anexo H del
Dictamen Consolidado.

Respecto al gasto por concepto de publicidad en television, por un
monto de $462,875.00, se detalla la factura en comento:

REFERENCIA FACTURA VERSIONES PERIODO DE
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO MPORTE TRANSMISION
PD-PO4GI07-03 B%37 | 300633 PRODUCTORA Y CAVPANA 46287500 -MUJERES DEL 2% DE MAYO
COMERCIALIZADORA INSTITUCIONAL -JOVENES AL 01 DE JUNIO DE
DE TELEVISION, -ADULTOS 2003Y
SA.DECV. MAYORES DEL 23 AL 29 DE
-NINOS | JUNIO DE 2003
-VERSION IVA

La Comision de Fiscalizacion considero insatisfactoria la respuesta
del partido, toda vez que de la verificacion a la documentacion que
ampara el gasto en “Television” se desprende que la publicidad fue
transmitida dentro del periodo correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2003 (19 de abril al 2 de julio de 2003), aunado a que las
versiones transmitidas segun la factura y hojas membreteadas,
fueron reportadas como versiones de campafa federal en los
Informes de Campafa 2003. En el anexo H-1 del Dictamen
Consolidado se detallaron los promocionales en comento. Por tal
razén, la Comision consider6 como no subsanada la observacion
por dicho importe y concluyd que el partido no report6 la totalidad
del gasto correspondiente a los promocionales de campafa en los
Informes de Campanfa relativos al Proceso Electoral de 2003, y por
lo que incumplié con lo dispuesto en los articulos 49-A, péarrafo 1,
inciso b), fraccion Ill'y 182, parrafo 3, asicomo 17.1,17.2y 17.4 del
Reglamento de la materia.
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La Comision de Fiscalizacién utilizé los criterios citados en el
apartado | anterior para revisar los contenidos de las cuatro
versiones sefialadas en la factura de referencia, por lo que
arrib6é a la conclusion de que, atendiendo al contenido de dichos
promocionales, y al hecho de que fueron transmitidos durante el
periodo de campafa electoral, corresponden a promocionales de
campana federal.

De una valoracion cuidadosa de las versiones anteriormente
citadas, se constaté que cada una de estas versiones presenta
al menos una de las caracteristicas que, conforme el criterio
referido, distinguen a los promocionales que se dirigen a la
obtencion del voto y, por tanto, a los promocionales de
campana.

a) En todas las versiones en comento, aparece por escrito el lema
"Es tiempo de la esperanza"”, mismo que, ademas de ser
un lema con el que se identifiqgue al partido politico,
constituye parte integral de la plataforma electoral presentada
por dicho partido politico. En efecto, el parrafo final de la
introduccién de la Plataforma Legislativa 2003-2006, registrada
ante esta autoridad electoral dice a la letra:

"...El PRD llama a los ciudadanos y ciudadanas a votar en
favor de estos grandes cambios expuestos de manera
sucinta en la presente plataformalegislativa y a configurar
una nueva mayoria parlamentaria que garantice los
cambios que demanda la nacion a través de la presencia
en la Camara de Diputados de quienes impulsan un
Meéxico de justicia, libertades y democracia. Es tiempo de
la esperanza, es tiempo del Partido de la Revolucién
Democratica."

b) La referencia verbal y a través de imagenes, a un partido
politico o a un gobierno postulado por un partido politico

distinto de aquél que paga el promocional, como es el caso de
la version "IVA", que hace referencia al Presidente Fox, asi

como al Partido de la Revolucion Democratica y al Partido
Accion Nacional.

c) Ladefensa por el partido politico de politicas publicas que a su

juicio haya producido o vaya a producir efectos benéficos
para la ciudadania, como consta en la version "Adultos
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Mayores", que, ademas de mostrar una leyenda por escrito
gue dice: "Pension Universal', muestra la imagen de una
tarjeta presuntamente emitida por el Gobierno del Distrito
Federal, intitulada "Programa de Apoyo Alimentario para
Adultos Mayores de 70 afnos".

d) La mencién de lemas con los que se identifique al partido
politico o sus candidatos, como consta en las versiones

"Mujeres", "Adultos Mayores", "Jévenes"”, "IVA", y "Nifios",

en las que se menciona, y se presenta por escrito, el lema
"PRD: un partido cercano a la gente".

Las observaciones anteriores se sintetizan en el siguiente cuadro:

VERSION DE LEMA DE REFERENCIA A DEFENSA DE SLOGAN QUE

PROMOCIONAL PLATAFORMA OTROS POLITICAS IDENTIFICA AL
ELECTORAL PARTIDOS PUBLICAS PARTIDO
FEDERAL

Mujeres X

Jovenes X X

Adultos Mayores X X X

Nifios X X

IVA X X X

La marca “X” indica que la caracteristica esta presente en la version.

Por lo anteriormente expuesto, la Comisiéon de Fiscalizacion
arrib6 a la conclusion de que todas las versiones corresponden, en
efecto, a promocionales de campafia federal.

. 5,078,770.52

Consta dentro del Dictamen Consolidado que de la revision a las
subcuentas “Propaganda”, “Radio” y “Television”, se observo el
registro de polizas que presentan como soporte documental
facturas que de acuerdo a las 6rdenes de transmisién y las
muestras anexas a las mismas, corresponden a gastos que el
partido debio reportar en los informes de campafia correspondientes
al proceso electoral federal de 2003. A continuacion se detallan los
comprobantes en comento.
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE ANALISIS DE INFORMES ANUALES Y DE CAMPANA

REVISION INFORME ANUAL EJERCICIO 2003
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

GASTOS CORRESPONDIENTES A CAMPANAS FEDERALES

ANEXO J
REFERENCIA No.  DE | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACION
CONTABLE FACTUR | DE LA
A FACTUR
A
PROPAGAND
A
PE-535607-03 17 07/047200 ABASTECEDO 1,620,500 $152,002.89 MUESTRA DEL  PERIODICO
3 RA PERIODICO SENALA  LAS  PROPUESTAS
COMERCIAL TAMANO 4 CARTAS DE LOS "DIPUTADOS
PAKARD, SA. | IMPRESO EN FEDERALES' (EL  IMPORTE
DECV. FRENTE Y VUELTA TOTAL DE LA FACTURA ES
EN  SELECCION A POR $1,569,750.40, LA
COLOR, EN  PAPEL DIFERENCIA DE 141774750
COUVHE, DOBLADO POR CONCEPTO DE 255480
GORRAS).
PE-5102/05-03 208 290047200 DIGITAL LONAS  VERSIONES: | 1541533 ANEXAS A LA POLZA SE
3 COLORS BECAS LOCALIZARON MUESTRAS
IMPRESORES, DEPORTES DE LAS VERSIONES, SE
SA.DECV. MUJERES OBSERVO QUE LAS LONAS
PENSION INDUCEN AL VOTO AL
CAMPO INDICAR LA LEYENDA "VOTA
ESTE 6 DE JULIO"
PE-535507-03 17227 090077200 CARTONAJE 8,216,250 77068425 EN LAS CUALES ANEXA A [A
3 DEL  SURESTE, | PERIODICOS ES POLIZA INDICA "ES TIEMPO
SA.DECV. TIEMPO DE LA DE LA ESPERANZA PRD CON
ESPERANZA, LAS LA GENTE'  INCLUYENDOSE
PROPUESTAS DEL EN EL TEXTO FRASES COMO:
PRD  TAMANO 4 LOS CANDIDATOS A
CARTAS IMPRESO DIPUTADOS FEDERALES
EN FRENTE Y SABEMOS QUE LA
VUELTA EN SITUACION DE TODOS LOS
SELECCION A MEXICANOS PUEDE
COLOR EN  PAPEL MEJORAR " EL 6 DE JULIO ES
COUCHE DOBLADO EL DIA DE LA ESPERANZA,
VOTA POR EL PRD, EL
PARTIDO CERCANO A LA
GENTE"
PE-5354007-03 18199 30006200 DOCUPPRINT 8,007,000 VOLANTES | 144846630 ANEXA A LA POLZA SE
3 DIGITAL ES TEMPO DE LA LOCALIZO MUESTRAS DE
CENTER, SA. | ESPERANZA, LOS VOLANTES LOS CUALES
DECV. TAMANO 12 CARTA EN EL ANVERSO INDICAN:
IMPRESOS A 4X4 "ES TIEMPO DE LA
TINTAS, EN BOND ESPERANZA' PRD CON LA
DE37KG. GENTE, Y AL REVERSO SE
DESCRBE LA  PLATAFORMA
LEGISLATVA DEL PARTIDO Y
SE INCLUYE LA LEYENDA
"ESTE 6 DE JULIO VOTA
PRD', CON EL LOGOTIPO DEL
PARTIDO CRUZADO POR
LINEAS RECTAS EN FORMA
DE CRUZ
TOTAL PROPAGANDA $2,386,568.77
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

DIRECCIQN EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POL[TICOS
DIRECCION DE ANALISIS DE INFORMES ANUALES Y DE CAMPANA

REVISION INFORME ANUAL EJERCICIO 2003
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

GASTOS CORRESPONDIENTES A CAMPANAS FEDERALES

ANEXO J
REFERENCIA No.  DE | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACION
CONTABLE FACTUR | DE LA
A FACTUR
A
RADIO
PD-P00L07-08 67829 50603 SISTEMA TRANSMISION DE [ $84,180.00 LA~ ORDEN DE SERVICIO
RADIOPOLIS, SPOTS INDICAN QUE
SA.DECV. CORRESPONDE A CAMPANA
FEDERAL.
67830 14360625
67831 126,27000
67832 95,73750
67833 6325000
67834 172,327.00
TOTAL $685,370.75
POLIZA
PD-J15307-03 1450 1-07-03 FRE MEN | CANDIDATO A | $341550 LA~ ORDEN DE SERVICIO
CORPORACIO DIPUTADO  FEDERAL INDICAN QUE
N EJECUTIVA, | DISTRITO 4 CORRESPONDE A CAMPANA
SA.DECV. JQUILPAN FEDERAL.
1449 1-07-03 341550
TOTAL $6,831.00
POLIZA
TOTAL RADIO $692,201.75
TELEVISION
PD-P077/08-08 AA 80803 TV. AZTECA, [TEMPO  AIRE  POR [ $2,000,000.00 LAS HOJAS MEMBRETEADAS
064824 SA.DECV. CANALES 7 Y 13 REPORTAN TRANSMISIONES
CON COBERTURA DEL 10 AL 28 DE MAYO DE
NACIONAL PARA 2008,
TRANSMISION DE
CAMPARNA
INSTITUCIONAL
GRAN TOTAL $5078,77052

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, se solicitdé al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran, en razon de que el
partido no reporté los gastos antes citados en los informes de
camparfa correspondientes al Proceso Electoral Federal 2003, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k),
49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo
2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 12.6, 12.9, 13.3,17.1, 17.2, 17.4 y 19.2 del Reglamento
de la materia.

Al respecto, mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesto6 lo que a la letra se transcribe:
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“Se presentan polizas de reclasificacion correspondientes a
las campafas locales afectadas por las polizas observadas
por la autoridad electoral, con lo que se da cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién
lll, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 12.6,
12.9,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de mérito”.

La respuesta del partido se consider¢ insatisfactoria, toda vez que
de las facturas, muestras y hojas membreteadas se desprende con
toda claridad que dichos gastos corresponden a gastos que el
partido debid reportar en las campafias correspondientes al Proceso
Federal Electoral 2003. En consecuencia, el partido incumplio con lo
dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, 182,
parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 17.1, 17.2 y 17.4 del Reglamento de la
materia.

Por tal razon, la Comision de Fiscalizaciéon consider6 como no
subsanada la observacion por un importe de $5,078,770.52. En el
cuadro anterior se detallan los comprobantes y muestras
presentadas, y dentro del Anexo K del Dictamen Consolidado se
presenta el comparativo de la publicidad en televisibn en comento.

Respecto a la factura AA064824 de TV Azteca por $2,000,000.00,
como consta en el Anexo K, esta factura ampara una serie de
promocionales contratados por el partido por los que se sancion¢ al
mismo, en términos del articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.8 y 19.2
del Reglamento, esto es, por no entregar las hojas membretadas
correspondientes. Lo anterior consta en el apartado correspondiente
al Partido de la Revolucion Democréatica de la Resolucion del
Consejo General relativa a la revision de Informes de Campafa
2003 presentado por los partidos politicos.

La Comision de Fiscalizacién utilizé los criterios citados en el
apartado | anterior para revisar los contenidosde las versiones
transmitidas y amparadas en la factura y hojas membretadas en
comento. La Comisién contd con elementos suficientes para arribar
a la conclusion de que, atendiendo al contenido de dichos
promocionales, y en adicion al hecho de que fueron transmitidos
durante el periodo de campafa electoral, todos los promocionales
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amparados por las facturas corresponden a promocionales de
campafa federal.

Es pertinente sefialar que la Comision de Fiscalizacion conté con
elementos ciertos y suficientes para hacer una valoracion integral
de dichas caracteristicas, en virtud de que tenia a su disposicion los
archivos con la informacion documental derivada del monitoreo de
promocionales, dispuesto por el Consejo General del Instituto en el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el
gue se instruye a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas para que ordene a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos la
contratacion de los servicios de una empresa especializada para la
realizacion de un monitoreo de los promocionales que los partidos
politicos difundan a través de la radio y la television y se ordena a la
unidad técnica de Coordinacion Nacional de Comunicacion Social
gue realice un monitoreo de los desplegados que realicen los
partidos politicos en medios impresos en todo el pais durante las
campanfas electorales correspondientes al proceso electoral federal
2002-2003,” aprobado en sesion ordinaria el 18 de diciembre de
2002 (CG223/2002).

Consta dentro del Dictamen Consolidado que las hojas
membreteadas de referencia presentan el detalle del total de
emisiones de las siguientes versiones de promocionales: “PRD
Mujeres”, “Adultos Mayores”, “Jovenes”, “FOBAPROA”, “IVA”, “PRD
Nifios”, “Amigos de Fox”, y “Super”, refiriendose ésta ultima a una
superimposicion sin audio.

De la valoracion cuidadosa hecha por la Comision de Fiscalizacion,
puede constatarse que cada una de las versiones presenta al
menos una de las caracteristicas que, conforme el criterio referido,
distinguen a los promocionales que se dirigen a la obtencién del
voto y, por tanto, a los promocionales de campafa federal.

a) Entodas las versiones en comento, aparece por escrito el lema
“Es tiempo de la esperanza”, mismo que, ademas de ser un
lema con el que se identifique al partido politico, constituye
parte integral de la plataforma electoral federal presentada por
dicho partido politico. En efecto, el parrafo final de la
introduccion de la Plataforma Legislativa 2003 — 2006,
registrada ante esta autoridad electoral para la eleccion de
diputados federales del 2003, dice a la letra:
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b)

d)

“...EI PRD llama a los ciudadanos y ciudadanas a votar en
favor de estos grandes cambios expuestos de manera
sucinta en la presente plataforma legislativa y a configurar
una nueva mayoria parlamentaria que garantice los cambios
gue demanda la nacién a través de la presencia en la
Camara de Diputados de quienes impulsan un México de
justicia, libertades y democracia. Es tiempo de la esperanza,
es tiempo del Partido de la Revolucion Democratica.”

Es conveniente sefalar que dicho lema es audible,
adicionalmente, en todas las versiones que se acompaifan de
audio, es decir en todas salvo en la version identificada como
“Super”, en el que solamente se presenta por escrito.

La referencia verbal y producida a través de imagenes, a un
partido politico 0 a un gobierno postulado por un partido politico
distinto de aquél que paga el promocional, como es el caso de
las versiones “Amigos de Fox”, “FOBAPROA", e “IVA”, que
hacen referencia al Presidente Fox, asi como al Partido de la
Revolucién Democrética y al Partido Accion Nacional.

La defensa por el partido politico de politicas publicas que a su
juicio haya producido o vaya a producir efectos benéficos para
la ciudadania, como consta en la version “Adultos Mayores”,
gue, ademas de mostrar una leyenda a por escrito que dice:
“Pension Universal’, muestra la imagen de una tarjeta
presuntamente emitida por el Gobierno del Distrito Federal,
intitulada “Programa de Apoyo Alimentario para Adultos
Mayores de 70 afios”.

La mencion de otros lemas con los que se identifique al partido
politico o sus candidatos, como consta en las versiones “PRD
Mujeres”, “Adultos Mayores”, “Jovenes”, “FOBAPROA”, “IVA”,
“Amigos de Fox”, y “PRD Nifios”, en las que se menciona, y se
presenta por escrito, el lema “PRD: un partido cercano a la
gente”.

La invitacion por escrito a votar, el dia de la jornada electoral, a
favor del partido politico, como consta en la versién “Super”,
gue a la letra dice: “es tiempo de la esperanza”, y
adicionalmente, entre dos emblemas del partido de la
Revolucion Democratica: “este 6 de julio VOTA”.
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Las observaciones anteriores se sintetizan en el siguiente cuadro:

VERSION DE | LEMA DE | REFERENCIA DEFENSA DE | SLOGAN INVITACION

PROMOCIONAL | PLATAFORMA | A OTROS | POLITICAS QUE A VOTAR EL
ELECTORAL PARTIDOS PUBLICAS IDENTIFICA 6 DE JULIO
FEDERAL AL PARTIDO

PRD Mujeres X X

Jovenes X X

Adultos Mayores X X X

PRD Nifios X X

Amigos de Fox X X X

IVA X X X

FOBAPROA X X X

Super X X

Lamarca“X” indica que la caracteristica esta presente en la version.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Fiscalizacion arribé a

la conclusion de que todas las versiones corresponden, en efecto, a
promocionales de camparia federal.

IV. $2,068,291.83

Consta dentro del Dictamen Consolidado que al verificar la
subcuenta “Propaganda” se observo el registro de una péliza que
presentaba como soporte documental facturas por concepto de
gastos en propaganda, las cuales de acuerdo al concepto podrian
corresponder a gastos de campafia realizados en el Proceso
Electoral Federal 2003, aunado a que la fecha de expedicion se
encuentra comprendida dentro del periodo de campafia, con
excepcion de una de ellas. A continuacion se detallan las facturas
en comento:

REFERENCIA | FACTURA OBSERVACION
CONTABLE No. | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-535607-03 206 | (b-052003 ABASTECEDORA 644108 METROS LINEALES DE| $476,639.92 GASTOS
COMERCIAL PASACALLES EFECTUADOS
PAKARD, SA.DECV. INSTITUCIONALES EN PERIODO DE

DISTRBUDOS EN POSTERS CAMPARA
DE 5070 CM ENTREGADOS EN
PAQUETES DE 50 MT. Y EN

BOLSAS DE 500 MT.

212 | (6-05208 411500 CARTELES DE 60 X 40| 35882800 GASTOS
PAPEL BOND 37 KGS. A 4X 0 EFECTUADOS EN EL
TINTAS PERIODO DE

CAMPARA.

179 | 07-042003 123282301 A [EYENDA
255450 GORRAS DE IMPRESA, FUE EL
GABARDINA EN TELA DE TRES SLOGAN DE
COLORES IMPRESA EN CAMPARNA  FEDERAL
SERIGRAFIA FRENTE Y NUCA DEL PRD
"ES TIEMPO DE LA REGISTRADO EN SU
ESPERANZA! PLATAFORMA.

TOTAL T2.068,20L83

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, con la finalidad de que la autoridad electoral
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tuviese certeza de la aplicacion de los gastos de propaganda, se
solicité al partido que presentara muestras de los productos antes
citados 0, en su caso, las aclaraciones que a su derecho conviniera.
Cabe sefalar que se advirtié al partido que en caso de que dicha
propaganda hubiera sido utilizada para las campafias
correspondientes al proceso electoral federal de 2003, debia haber
indicado las razones por las cuales no fueron reportados en las
campanas correspondientes a dicho proceso electoral, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k),
49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo
2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 12.6, 17.1, 17.2, 17.4 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido dio contestacion al oficio de referencia. Sin
embargo, omitié presentar las muestras solicitadas o, en su caso,
las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacion determiné que, con
base en las fechas de expediciéon de las facturas y en los conceptos
seflalados en las mismas, se trat0 de gastos de campafia no
reportados en los Informes de Campafia relativos al Proceso
Electoral Federal de 2003, y concluy6 que el partido incumplié lo
dispuesto por los articulos 38 parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccion IIl, 182, parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 17.1, 17.2,
17.4 y 19.2 del Reglamento de la materia, por un importe de
$2,068,291.83.

V. $365,388.13

Consta dentro del Dictamen Consolidado que de la revisién a la
subcuenta “Propaganda”, se observo el registro de una pdliza que
presentaba como soporte documental una factura por concepto de
transmision de promocionales en television, los cuales de acuerdo a
las versiones y fechas de transmision que presentaban las hojas
membreteadas anexas a la factura en comento, correspondian a
campafias federales y locales. Sin embargo, el partido omitio
reportar dichos gastos en cada una de las campafias beneficiadas,
como a continuacion se detalla:
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REFERENCIA

FACTURA

IMPORTE CORRESPONDIENTE A:

No.

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

CAMPANA
FEDERAL

CAMPANA
LOCAL

TOTAL
FACTURA

FD-PO7807-08

31-0803

TELEVISA,
DECV.

SA

1 CAMPANA
PUBLICITARIA

$403,255.63

$2,070,73052

$2473986.15

Los promocionales correspondientes a campafias federales y
locales se relacionaron en el Anexo 8 del oficio STCFRPAP/709/04.

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, se solicitdé al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccion lll, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
10.1,10.9,12.6,12.9,13.3,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento
de la materia.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesto6 lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan poélizas de reclasificacion de el gasto
correspondiente a las campafas locales por un importe de
$2,070,730.52 (dos millones setenta mil setecientos treinta mil
pesos 52/100 M.N.) de acuerdo a la observacion de la
autoridad electoral y de conformidad con lo estipulado en los
articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, 182, parrafo 3y
182-A parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 10.1, 10.9, 12.6, 12.9,
13.3,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de la materia”.

La Comision de Fiscalizacién verifico la documentacion presentada
y observa lo siguiente:

El partido realiz6 registros contables por concepto de
“Transferencias en especie para Camparfias Locales” por un importe
de $1,908,855.13. De su revision se determind que son correctos.
Por tal razon, la observaciéon quedd subsanada por dicho importe.

Con relacion a la diferencia por un monto de $161,875.39
correspondiente a la observacidén de promocionales para camparfas

locales, el partido no realizé el registro correspondiente ni emitid
aclaraciéon alguna. Por lo que la Comision de Fiscalizacion
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consideré no subsanada la observacion al no haber aplicado el
gasto a las camparias beneficiadas.

En virtud de que el partido efectud erogaciones por concepto de
produccion de versiones de promocionales de television utilizadas
en campaifas locales, esta autoridad considera que ha lugar a dar
vista a los institutos electorales de los estados en que dichas
campafas tuvieron verificativo, para que en ejercicio de sus
atribuciones determinen lo conducente en relaciéon con dichos
gastos.

Respecto a la observacion por un monto de $403,255.63
correspondiente a la transmision de promocionales que debieron
ser reportados en los informes de campafia correspondientes al
proceso electoral federal 2003, el partido omitié dar respuesta
alguna. Sin embargo, de la verificacion realizada por la Comision al
anexo 8 del oficio STCFRPAP/709/04, mediante el cual la autoridad
electoral report6 al partido cada uno de los promocionales que
amparaban el citado importe, se observo que fueron relacionados
promocionales que corresponden a Operacion Ordinaria por un
monto de $37,867.50, toda vez que corresponden a transmisiones
realizadas antes del periodo de campafia federal.

Por lo tanto, el importe de transmisiones en television que el partido
debié reportar en los gastos de campafia federal asciende a
$365,388.13. En el Anexo L del Dictamen Consolidado se
relacionaron las transmisiones en comento utilizando, para su
reclasificacion, la informacién proporcionada por el partido, que
consiste en las hojas membreteadas que respaldan la factura No. A-
436797 en comento.

Por tal razon, la Comision de Fiscalizacion consider6 como no
subsanada la observacion por dicho importe y concluyé que el
partido incumplio lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k),
49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, 182, parrafo 3 y del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de la materia.

VI. $20,700.00
Consta dentro del Dictamen Consolidado que al revisar varias

subcuentas se observaron registros contables de los cuales no se
localizaron las pdélizas correspondientes ni su respectivo soporte
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documental en original. A continuacion se detallan los casos en
comento:

REFERENCIA SUBCUENTA IMPORTE
PD-J8/08-03 Material de oficina $36,724.56
PE-OV8527/05-03 Material didactico 20,700.00
PD-J43/11-03 Alimentacién de personas 1,561.87
PE-OV500/05-03 Utensilios para alimentos 3,501.75
PE-OV8503/05-03 Materiales y suministros 31,740.00
PE-OV8530/05-03 Materiales y suministros 32,200.00
TOTAL $126,428.18

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, se solicitd al partido que presentara las pdlizas
antes citadas con su documentacién soporte en original y a nombre
del partido, la cual deberia reunir la totalidad de los requisitos
fiscales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales 11.1, 13.1y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacién con los articulos 29 y 29-A, primer parrafo,
fracciones |, I, lll, IV, V, VI y VIII, asi como el penultimo parrafo del
Caodigo Fiscal de la Federacion y en la regla 2.4.7 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
31 de marzo de 2003.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesto6 lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan, (...), las polizas sefialadas con su respectiva
documentacion soporte a nombre del Partido de la Revolucion
Democréatica para su verificacion por parte de la Comision de
Fiscalizacion del los partido y Agrupaciones Politica, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1,13.1y 19.2
del Reglamento de la materia, en relacion con los articulos 29
y 29-A, primer parrafo, fracciones I, Il, lll, IV, V, VI y VI, asi
como el penultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion
y en la regla 2.4.7 de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de marzo
de 2003".

De la verificacion realizada por la Comision de Fiscalizacion a la
documentacién presentada, se observé que el partido presenté las

polizas con la totalidad del soporte documental, la cual redne la
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totalidad de los requisitos sefalados en la normatividad. Por tal
razon, la observacion en ese sentido quedoé subsanada.

Sin embargo, consta dentro del Dictamen que de la revision a las
facturas presentadas, se observdO una que de acuerdo a su
concepto, corresponde a un gasto que el partido debio reportar en
los informes de campafia correspondientes al proceso electoral
federal 2003. A continuacion se detalla la factura en comento:

REFERENCIA FACTURA
No. | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-OV8527/05- 293 | 22-04-03 FEROL 1000 PIEZAS DISCO  $20,700.00
03 DISTRIBUIDORA COMPACTOS, GRABADOS
COMERCIAL  S.A. [ CON LA GUIA GRAFICA PARA
DE C.V. DIPUTADOS FEDERALES

Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacion consider6 que el
partido no reporté dicho gasto en los Informes de Campafa
correspondientes al proceso Electoral 2003, y por lo tanto incumplio
lo dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién lll,
182, parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 17.1, 17.2 y 17.4 del Reglamento de la
materia.

Los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, 182, parrafo 3
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
17.1,17.2y 17.4 del Reglamento de la materia a la letra establecen:

Articulo 49-A
1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas deberan
presentar ante la comision del Instituto Federal Electoral a que
se refiere el parrafo 6 del articulo anterior, los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:
a) Informes anuales:
|.Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta
dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del
ejercicio que se reporte; y
[l. En el informe anual seran reportados los ingresos totales
y gastos ordinarios que los partidos y las agrupaciones
politicas hayan realizado durante el ejercicio objeto del
informe.
b) Informes de campafa:
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|.Deberan presentarse por los partidos politicos, por cada
una de las campafas en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el
candidato hayan realizado en el &ambito territorial
correspondiente;

II. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta
dias siguientes contados a partir del dia en que concluyan
las campairias electorales;

[11.En cada informe sera reportado el origen de los recursos
que se hayan utlizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros sefialados en el articulo
182-A de este Codigo, asi como el monto y destino de
dichas erogaciones.

Articulo 182

(..
3.

)

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la camparfa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propoésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Articulo 182-A

(..
2.

)

Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos
dentro de los topes de gasto los siguientes conceptos:
a) Gastos de propaganda:

I.Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes,
pancartas, equipos de sonido, eventos politicos
realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y
otros similares;

b) Gastos operativos de la campana:

I.Comprenden los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles,
gastos de transporte de material y personal, viaticos y
otros similares; y

c) Gastos de propaganda en prensa, radio y television:

I.Comprenden los realizados en cualquiera de estos
medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus
similares, tendientes a la obtencion del voto.
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Articulo 17
17.1

Los informes de campafia deberan ser presentados a mas tardar
dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del dia en
gue concluyan las campanas electorales. Se debera presentar un
informe por cada una de las campafas en las elecciones en que
hayan participado los partidos politicos, especificando los gastos
gue el partido y el candidato hayan ejercido en el ambito
territorial correspondiente, asi como el origen de los recursos que
se hayan utilizado para financiar la campafia. En consecuencia,
debera presentarse:

a) Un informe por la campafia de su candidato para
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;

b) Tantos informes como férmulas de candidatos a senadores
de la Republica por el principio de mayoria relativa hayan
registrado ante las autoridades electorales; y

c) Tantos informes como formulas de candidatos a diputados
por el principio de mayoria relativa hayan registrado ante
las autoridades electorales.

17.2

Los gastos que deberan ser reportados en los informes de
campafia seran los ejercidos dentro del periodo comprendido
entre la fecha de registro de los candidatos en la eleccion de que
se trate y hasta el fin de las campafas electorales,
correspondientes a los siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los ejercidos en bardas, mantas,
volantes o pancartas que hayan de utilizarse, permanecer
en la via publica o distribuirse durante el periodo de las
campafnas electorales; renta de equipos de sonido, o
locales para la realizacion de eventos politicos durante el
periodo de las campafas electorales; propaganda utilitaria
gue haya de utilizarse o distribuirse durante el periodo de
las camparias electorales, y otros similares;

b) Gastos operativos de camparfa: comprenden los sueldos y
salarios del personal eventual, arrendamiento eventual de
bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de
material y personal,

c) Viaticos y otros similares, que hayan de ser utilizados o
aplicados durante el periodo de las campafias electorales;

y
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d) Gastos de propaganda en prensa, radio y television:
comprenden los ejercidos en cualquiera de estos medios
tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus
similares, tendientes a la obtencion del voto, difundidos
durante el periodo de las campanias electorales.

17.4

En los informes de campafia debera incorporarse cada uno de
los montos de gastos centralizados que corresponda de acuerdo
con los criterios de prorrateo uilizados de conformidad con el
articulo 12.6. Como anexo de los informes de campafa, los
partidos politicos deberan informar de manera global acerca de
todos los gastos centralizados que hayan ejercido y prorrateado,
con la especificacion de los distritos electorales o estados en los
gue hayan sido distribuidos los montos sefialados en las facturas
correspondientes, asi como la identificacion y el nimero de la
cuenta bancaria a través de la cual se hayan realizado las
erogaciones. Los datos asentados en dicho anexo deberan estar
referidos a la documentacibn comprobatoria y a la pdliza
correspondiente, los cuales podran ser solicitados por la
Comision de Fiscalizacion en cualquier momento durante el
periodo de revision de los informes.

El articulo 49-A parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales establece la obligacién de los partidos
politicos de presentar ante la Comision de Fiscalizacion los informes
sobre el origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion.

Lo anterior se complementa con lo dispuesto en los incisos a),
fracciones | y Il, y b), fracciones I, Il y Il del mismo dispositivo
invocado; que norman los plazos y la forma en la que se presentan
los informes anuales y de campafa. En este sentido, los informes
anuales deben ser presentados dentro de los sesenta dias
posteriores al 31 de diciembre del aiio del ejercicio sobre el que se
informa y deben reportarse los ingresos totales y gastos ordinarios
gue los partidos realicen durante dicho ejercicio.

Los informes de camparfia deben presentarse dentro de los sesenta

dias posteriores a aquel en que concluyan las campafas
electorales, por cada una de éstas, especificando los gastos que el
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partido y el candidato hubiesen realizado dentro del @mbito territorial
correspondiente y debe reportarse, tanto el origen de los recursos
utilizados para financiar gastos de propaganda, gastos operativos
de campafa y gastos de propaganda en prensa, radio y television;
como el monto y destino de las erogaciones.

Asimismo, el articulo 17.1, inciso c) del Reglamento de la materia
dispone que los partidos politicos se encuentran obligados a
presentar tantos informes de campafia como férmulas de
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa registren
ante las autoridades electorales; obligacién aplicable al proceso
electoral federal 2002-2003.

Como se desprende de lo anterior, los partidos politicos se
encuentran legal y reglamentariamente obligados a presentar,
dentro de plazos especificos, sus informes de campafia en los que
se reporten la totalidad de los gastos relacionados con cada una de
las campanas electorales, especificando el origen de los recursos
utilizados.

El articulo 182-A, parrafo 2 del codigo electoral, define aquellos
gastos que quedan comprendidos para los efectos de los topes de
gasto de campafia; mismos que con base en el articulo 49-A,
parrafo 1, inciso b), fraccién Ill, son aquellos que deben reportarse
en los informes de campafia y son: los gastos de propaganda, que
comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
alquilados, propaganda utilitaria y otros similares; los gastos
operativos de la campafia, que comprenden los sueldos y salarios
del personal eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e
inmuebles, gastos de transporte de material y personal, viaticos y
otros similares; y los gastos de propaganda en prensa, radio y
televisién, que comprenden los realizados en cualquiera de estos
medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares,
tendientes a la obtencion del voto.

De manera complementaria, el articulo 17.2 del Reglamento de la
materia especifica que los gastos citados anteriormente son
aquellos que se utilicen, distribuyan o sean aplicados durante el
periodo de las campafias electorales; asi como los ejercidos en
relacion con mensajes, anuncios o similares que sean difundidos
durante el periodo de las campafas.
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Igualmente, el articulo 17.4 del Reglamento citado dispone que en
los informes de campafia deben incorporarse cada uno de los
montos de gastos centralizados que correspondan de acuerdo con
los criterios de prorrateo aplicables y deben informar de todos los
gastos centralizados que hayan ejercido y prorrateado, con la
especificacion de los distritos electorales o estados en los que se
hayan distribuido los montos amparados por las facturas
correspondientes.

Asimismo, el articulo 182, parrafo 3 del codigo comicial define como
propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafa producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas.

En la sentencia identificada como SUP-RAP-25/2004, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al interpretar el sentido
del articulo 17 del Reglamento de fiscalizacion, se pronunci6 de la
siguiente manera:

“...De lo anterior se infiere el propdsito de determinar tanto el
origen y monto de los recursos, como su aplicacion, en cada
campanfa de diputado federal, de manera independiente, a modo
de que no exista confusién alguna de los recursos destinados a
cada una de ellas y las erogaciones que se realizaron, y la
autoridad electoral administrativa pueda ejercer su actividad
fiscalizadora y verificar que se dio debido cumplimiento a las
normas aplicables en materia de origen y destino de los recursos
gue son de aplicarse en las campairias electorales, asi como que
los partidos politicos se sujetaron a los topes de gastos
previamente establecidos.”

En el caso concreto, la Comision de Fiscalizacion encontro en el
marco de la revision de los Informes Anuales, diversas facturas que
amparan gastos por concepto de servicios que se encuadran en los
supuestos que preveén los articulos 182, parrafo 3y 182-A, parrafo 2
del codigo electoral y 17.2 del Reglamento de la materia, y que
corresponden a servicios efectivamente prestados dentro del
periodo de campafa electoral que inici6 el 19 de abril y concluy? el
2 de julio del 2004; y que con fundamento en el articulo 49-A,
parrafo 1, inciso b) del cddigo citado, el partido politico tenia la
obligacion de reportar dentro de los Informes de Campafia que
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estaba obligado a presentar a mas tardar el dia 4 de septiembre del
2003.

La facturas en comento ampara gastos por concepto de produccion
de spots para television, propaganda en televisidon, propaganda
utilitaria y de radio, propaganda utilitaria, propaganda en television y
discos compactos con guia grafica para diputados federales,
respectivamente, por lo tanto, la Comision de Fiscalizacion identifico
los servicios como gastos de propaganda que debieron ser

reportados por el partido politico dentro de los informes de
campana.

Resulta pertinente recordar lo argumentado en el considerando
Quinto de la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO
DE 1997, aprobada en sesion extraordinaria celebrada el 10 de
agosto de 1998, dentro de la cual el Consejo General se pronuncio

respecto a la falta relativa a no reportar gastos de campafna y
sanciono al partido infractor con base en lo siguiente:

“...EL HECHO ES QUE EL PARTIDO NO REPORTO EN SUS INFORMES
DE CAMPANA LA TOTALIDAD DE LOS GASTOS REALIZADOS EN
ESTAS, CON LO QUE SE CONFIGURA UNINCUMPLIMIENTO A LA
OBLIGACION ESTABLECIDA A CARGO DEL PARTIDO ENLAS
FRACCIONES | Y lll DEL INCISO b) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 49-
A DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES; LO QUE NO PODIA DETECTARSE EN EL MOMENTO
DE LA PRESENTACION DE DICHOS INFORMES, PORQUE SE TRATA
PRECISAMENTE DE UN INCUMPLIMIENTOA LA OBLIGACION DE
INFORMAR, Y LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS
DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS, AL REVISAR LOS
INFORMES DE CAMPANA, PARTIO DE QUE EL PARTIDO HABIA
REPORTADO TODOS SUS EGRESOS EN LOS INFORMES SUJETOS A
REVISION. NO TENER EN CUENTA ESTA SITUACION IMPLICARIA
DEJAR SIN CONTENIDO NORMATIVO UNA DISPOSICION LEGAL QUE
IMPONE UNA OBLIGACION A LOS PARTIDOS POLITICOS.

...TAMBIEN SE TIENE EN CUENTA QUE EL HECHO DE NO REPORTAR
GASTOS DE CAMPANA EN LOS INFORMES CORRESPONDIENTES E
INCLUIRLOS EN OTRO TIPO DE GASTO DEJO A LA COMISION DE
FISCALIZACION SIN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA OTORGAR
INFORMACION A ESTE CONSEJO GENERAL Y A LA SOCIEDAD
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RESPECTO DE LOS GASTOS REALIZADOS POR EL PARTIDO EN LAS
CAMPANAS CUYOS INFORMES FUERON SUJETOS A REVISION CON
ANTERIORIDAD.”

Al respecto, el Tribunal Electoral al confirmar la sancion impuesta
por el Consejo General, se pronuncié dentro del expediente SUP-
RAP-013/98:

“...el hecho de que el Partido...haya dado cumplimiento a esta
importante obligacion, no significa que con ello quede liberado de
las demés cargas que el sistema de fiscalizacion le impone,
porque el informe sélo sustenta que se han sucedido ciertos
hechos en particular, que se ha gastado determinada cantidad de
recursos dentro de una campafia pero no significa que
efectivamente asi haya ocurrido; por lo que si la autoridad, en
ejercicio de sus facultades advierte, dentro de otra fase del
proceso de fiscalizacién, que las obligaciones a cargo de los
partido politicos han sido incumplidas, esta autorizada a emitir
actos tendientes a inhibir dichas conductas contrarias a las
normas, aplicando sanciones conducentes.

...la autoridad, en quien el legislador deposité la importante
funcion de controlar y vigilar el debido ejercicio de los recursos
publicos que al financiamiento de las actividades de los partidos
politicos se destinan en cada presupuesto, no puede finiquitar,
con una sola determinaciéon, cualquier fincamiento de
responsabilidad que por transgresiones a la ley incurriera algin
partido politico, sobretodo cuando la fiscalizacion en general no
ha concluido, por lo que el hecho de que la responsable,
mediante cruce de informacidén proporcionada por el propio
partido politico detecte irregularidades que conforme alaley son
motivo de alguna sancion, no significa en modo alguno que el
organo fiscalizador actue ilegalmente, sino todo lo contrario,
dado que esa autoridad tiene la obligacién de velar por el
cumplimiento irrestricto de la ley.

En consecuencia, sila autoridad, en ejercicio de una facultad de
revision, en otra fase del proceso de fiscalizacion relativo a la

revision del informe anual, encuentra irregularidades
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concernientes a diversas obligaciones de los partidos politicos,
gue ademas estan relacionadas con los gastos de campaiia, ello
es motivo suficiente, en términos de la ley electoral, para que
pueda imponer una sancién, ya que el partido politico, al
presentar informacidn por concepto de gastos de camparia fuera
de lostérminos legales, se coloco en la hipotesis de no reportar
en sus informes de campafa la totalidad de los gastos
realizados, incurriendo en el incumplimiento de las obligaciones
gue a su cargo establece el articulo 49-A, parrafol, inciso b),
fracciones | y Ill, del multicitado codigo electoral federal...”

Los criterios, tanto del Consejo General y de la Comision de
Fiscalizaciéon, como del Tribunal Electoral, resultan aplicables al
caso concreto en tanto que se trata de la misma irregularidad,
consistente en no haber reportado la totalidad de los gastos
efectuados en las campafas electorales, dentro de los
correspondientes Informes de Campafia, lo cual se traduce
basicamente en el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 49-
A, parrafo 1, inciso b), fracciones | y Ill del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con el
articulo 17.1 del Reglamento de fiscalizacion.

Como ha quedado asentado, la facturas encontradas se identifica
con gastos de produccion de promocionales; propaganda utilitaria,
en radio y televisién; y por concepto de una guia grafica para
diputados federales; por lo que encuadran en los supuestos del
citado articulo 182-A, parrafo 2 del codigo electoral federal, en
relacion con el articulo 17.2 del Reglamento de la materia. Ademas,
al no haber reportado los gastos amparados por las facturas
correspondientes, el partido no llevo a cabo el prorrateo del gasto ni
especifico los distritos electorales a los cuales se aplico el gasto,
por lo que se actualiza el incumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 17.4 del Reglamento citado.

Por lo tanto, la irregularidad se traduce en una falta legal y

reglamentaria que impidi6 que, en su momento, la autoridad
electoral conociera el origen y destino de los recursos que erogo el

partido politico en las campafas electorales.

De los articulos invocados, y a partir de lo sostenido por el Tribunal
Electoral, es posible concluir que el bien juridico tutelado por la
norma se relaciona, por una parte, con el principio de certeza, en
tanto que es deber de los partidos politicos reportar, en el momento
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oportuno, el origen, monto y destino de cada una de las
erogaciones relacionadas con las campafias electorales a efecto de
gue la autoridad fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos
para llevar a cabo la revision y verificacion de lo reportado; y estar
en posibilidad de compulsar cada uno de los gastos dentro del
periodo en el que efectivamente fueron ejercidos. Por otra parte, en
este caso, la norma encuentra vinculacién con el principio equidad,
en tanto que los partidos politicos tienen la obligacion de reportar la
totalidad de lo erogado en las camparias electorales, de tal manera
que, como consecuencia de la informacién proporcionada, la
autoridad electoral lleve a cabo la sumatoria de lo gastado en cada
una de ellas a efecto de considerar todas y cada una de las
erogaciones para el calculo de topes de gasto de campafa y asi
garantizar las condiciones de equidad en la contienda.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas tiene a su cargo, entre otras, las siguientes
atribuciones: vigilar que los recursos que sobre el financiamiento
ejerzan los partidos politicos y las agrupaciones politicas, se
apliquen estricta e invariablemente para las actividades sefaladas
en la ley; revisar los informes que los partidos politicos y las
agrupaciones politicas presenten sobre el origen y destino de sus
recursos anuales y de campafa, segun corresponda; presentar al
Consejo General los dictamenes que formulen respecto de las
auditorias y verificaciones practicadas; e informar al Consejo
General, de las irregularidades en que hubiesen incurrido los
partidos politicos y las agrupaciones politicas derivadas del manejo
de sus recursos, el incumplimiento a su obligacion de informar
sobre la aplicacion de los mismos y, en su caso, de las sanciones
gue a su juicio procedan;

Por su parte, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
tiene, entre otras, las siguientes atribuciones: vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones
politicas se desarrollen con apego a este Codigo y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos; y conocer de las infracciones vy,
en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los
términos previstos en la ley.

Por lo anterior, en el caso de que un partido no cumpla con su
obligacion de reportar la totalidad de los gastos dentro del periodo
establecido por la ley, se impide que la Comision de Fiscalizacion
tenga la posibilidad de revisar integralmente los gastos erogados
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por ese partido en el periodo correspondiente y, por lo tanto, estara
impedida para informar al Consejo General sobre el origen y destino
de todos los recursos que efectivamente utilizé el partido politico.
Esto tiene como consecuencia que el Consejo General no pueda
vigilar a cabalidad que las actividades de los partidos se desarrollen
con apego a la ley y se vulnera el principio de certeza, en tanto que
no es posible verificar que los partidos politicos hubiesen cumplido
con la totalidad de obligaciones a que estan sujetos.

En este caso la obligacion de los partidos politicos de reportar la
totalidad de las erogaciones realizadas en el periodo de campafa a
la que se refieren los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones |
y 11 182, parrafo 3, en relacion con el 182-A, parrafo 2 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los
articulos 17.1, 17.2 y 17.4 del Reglamento de fiscalizacion
constituyen una parte del tipo; que de manera conjunta con el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) establecen los elementos
tipicos de la conducta sancionable.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion se pronuncio dentro del Expediente SUP-RAP-098/2003
Y ACUMULADOS

“En el derecho administrativo sancionador electoral el tipo no se
realiza a través de una descripcion directa, como ocurre en el
derecho penal, sino que surge de la conjuncion de dos o0 mas
normas, bien de naturaleza sustantiva o reglamentaria: la o las
que mandan o prohiben, y las que advierten que el incumplimiento
serd sancionado; es decir, se establece una normativa que
contiene una o varias obligaciones o prohibiciones, para después
establecer que quien incumpla con las disposiciones de la ley sera
sancionado. En estas dos normas se contienen los elementos
tipicos de la conducta, pues la primera establece la obligacion de
dar algo, hacer o no hacer una conducta determinada, precisa y
clara; por lo que si no se cumple con esa obligacién, entonces se
cae en el supuesto de la segunda norma que establece la
sancion.”

Por otra parte y como se desprende del Dictamen Consolidado,
especificamente respecto a los gastos no reportados importes de
$365,388.13 y $2,068,291.83 por concepto de propaganda utilitaria
y propaganda en television, respectivamente, al no dar respuesta al
requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, el partido incumplio
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lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del codigo
electoral federal y 19.2 del Reglamento de mérito, que a la letra
establecen:

Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(-.)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comision de consejeros a que se refiere el
parrafo 6 del articulo 49 de este Codigo, asi como entregar
la documentacién que la propia comision le solicite
respecto a sus ingresos y egresos;

Articulo 19

(...)

19.2

La Comision de Fiscalizacion, a traves de su Secretario Técnico,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga
a su disposicion la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia
siguiente a aquel en el que se hayan presentado los informes
anuales y de camparfa. Durante el periodo de revision de los
informes, los partidos politicos tendran la obligacidon de permitir a
la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros...

Tal y como lo argumenta el Tribunal Electoral dentro de la tesis
relevante S3EL 030/2001, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del
propio ordenamiento, dispone que los partidos tienen, entre otras
obligaciones, primeramente la de entregar la documentacion que se
les solicite respecto de sus ingresos y egresos y la segunda
consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate. Con el
requerimiento formulado, se impone una obligacién al partido
politico que es de necesario cumplimiento, y cuya desatencién
implica la violacion a la normatividad electoral que impone dicha
obligacion, y admite la imposicién de una sancion por la contumacia
en que se incurre. Esta hipdtesis podria actualizarse cuando dicho
requerimiento tuviera como proposito despejar obstaculos o
barreras para que la autoridad realizara su funcion fiscalizadora. La
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funcion fiscalizadora que tiene encomendada la autoridad electoral
se rige por los principios de certeza, objetividad y transparencia, por
lo que la contumacia del requerido puede impedir o dificultar dicha
funcién y vulnerar los principios rectores de la funcioén electoral.

El articulo 19.2 del Reglamento citado faculta a la Comision de
Fiscalizacion para solicitar a los 6rganos responsables de las
finanzas de los partidos politicos que ponga a su disposicion la
documentacién necesaria para comprobar la veracidad de los
reportado en sus informes y todos los partidos tienen la obligacion
de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi
como a su contabilidad, incluidos los estados financieros.

Derivado de lo anterior, el hecho de que un partido politico no
presente la documentacion solicitada, no permita el acceso a la
documentacion original requerida, niegue informacién o sea omiso
en su respuesta al requerimiento expreso y detallado de la
autoridad, implica una violacion a lo dispuesto por los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del cédigo comicial y 19.2 del Reglamento de
mérito. Por lo tanto, el partido estaria incumpliendo una obligacién
legal y reglamentaria, que aunada a lo dispuesto por el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del cédigo electoral, suponen el
encuadramiento en una conducta tipica susceptible de ser
sancionada por este Consejo General.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion y con
base en los argumentos que anteceden, este Consejo General
concluye gque el Partido de la Revolucion Democratica incumplio lo
previsto por los articulos 38 parrafo 1, inciso k); 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccién lll, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
17.1, 17.2, 17.4 y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes; pues, en principio, no reporté gastos que corresponden a
los periodos de campafia y que con base en los conceptos
amparados por las facturas observadas, se relacionan directamente
con conceptos que legal y reglamentariamente debieron ser
reportados en los Informes de Campafa correspondientes a la
eleccion federal del 2003. Ademas, en los dos casos mencionados,
omitié dar respuesta al requerimiento de la autoridad electoral.

796



En funcibn de los hechos y fundamentos de derecho que
anteceden, este Consejo General concluye que la falta se acredita y
conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
amerita una sancion.

La falta, en el Unico caso precedente, se calificocomo grave porque
se trata, precisamente, de un incumplimiento a la obligacién de
informar, y la comision de fiscalizacion de los recursos de los
partidos y agrupaciones politicas, al revisar los informes de
campainia, partio del hecho de que el partido habia reportado todos
sus egresos en los informes sujetos a revision. No tener en cuenta
esta situacion implicaria dejar sin contenido normativo una
disposicion legal que impone una obligacion a los partidos politicos,
gue ademas tiene relacion con la rendicion de cuentas sobre el uso
de recursos publicos.

Asimismo, la omision respecto al requerimiento de la autoridad
electoral no puede ser pasado por alto, en tanto que los partidos

politicos se encuentran obligados a responder a las solicitudes de
informacion que la Comision de Fiscalizacion les haga, con la

finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado.

Para efectos de la individualizacion de la sancion debe tomarse en
consideracién que el Partido de la Revolucion Democratica no
podria argumentar la ignorancia de las disposiciones legales citadas
y, por otra parte, conocié desde la sesion del Consejo General del
18 de diciembre del 2002, el Reglamento de fiscalizacion vigente,
por lo que conocia los alcances de los articulos 38 parrafo 1, inciso
k); 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Ill, 182, parrafo 3 y 182-A
parrafo 2 del codigo electoral federal y 17.1, 17.2, 17.4 y 19.2 del
Reglamento multicitado.

También debe tenerse en cuenta que el Partido de la Revolucion
Democratica no ha sido sancionado por este tipo de falta. Ademas,
debe considerarse que la omisién de reportar gastos de campafia
dentro de los informes correspondientes y en los plazos legales,
afecta la verificacion de las condiciones de equidad en la contienda
electoral pues la autoridad no tuvo posibilidad de computar, en el
momento oportuno, los gastos totales erogados por el partido
politico para determinar si se rebasaban topes de gasto de
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campaia adicionales a los sancionados dentro del ejercicio
correspondiente.

Ello se traduce en una falta de cooperacion del partido politico con
la autoridad fiscalizadora y ademas, es posible presumir un animo
de ocultar informacion respecto a los informes de gastos de
campafia, pues tomando en cuenta que el monto implicado en la
falta asciende a $9,512,363.48 se puede suponer que el partido
evitd reportar tales gastos en el momento oportuno para que los
mismos no se sumaran a las cantidades que debian ser
prorrateadas entre los distritos electorales beneficiados.

Esta autoridad, en la determinaciéon de la gravedad de la falta
estima que es necesario disuadir en el futuro la comision de este
tipo de faltas, ya que el partido se encontraba obligado a respetar
las leyes y reglas establecidas y a permitir que la autoridad electoral
llevara a cabo cabalmente la funcion de fiscalizacion que la ley le
asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conclusién de que la falta debe considerarse particularmente
grave, atendiendo al monto implicado y a las circunstancias
particulares citadas, por lo que se debe imponer al Partido de la
Revolucion Democratica una sancion, dentro de los limites
establecidos por el articulo 269, parrafo 1, inciso ¢) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, debe considerarse la capacidad econdmica del
infractor, para lo cual se recuerda que este Consejo General aprobd6
la cantidad de $323,894,251.95 por concepto de financiamiento
publico para las actividades ordinarias permanentes del Partido de
la Revolucién Democratica para el ejercicio 2004, por lo que le
corresponde una ministracién mensual de $26,991,187.66.

Por todo lo anteriormente expuesto se fija al Partido de la
Revolucion Democratica una sancion consistente en la reduccion
del 0.85% de la ministracibn mensual que corresponda al partido
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto
liquido de $2,253,709.04
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g) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado Partido de la
Revolucién Democratica, del Dictamen Consolidado se sefiala:

30. Aunado a lo anterior, de la incorporacion de los gastos
sefialados en el cuadro que antecede a cada uno de los
distritos electorales beneficiados a través del criterio utilizado
por el partido en las campafascorrespondientes al Proceso
Federal Electoral 2003, se determiné que el numero de
distritos que rebasaron los topes de campafa en el Proceso
Electoral Federal de 2003, se incrementd en 8 casos. En el
anexo N se relacionan los casos en comento.

Se precede a analizar la irregularidad detectada en el Dictamen
Consolidado.

Consta en el Dictamen Consolidado de la Comision de Fiscalizacion
gue durante la revision del informe anual presentado por el Partido
de la Revolucion Democréatica, se detectaron erogaciones que
debieron ser reportadas en los informes de campafia relativos al
proceso electoral de 2003. Se trata de erogaciones que beneficiaron
a dos o mas campafias, por lo que debieron ser prorreteadas y, en
consecuencia, aplicadas al monto total del gasto efectivamente
realizado por cada una de las campafas electorales que resultaron
beneficiadas.

En consecuencia, una vez que los gastos no reportados por el
partido en sus informes de camparia federal fueron aplicados por la
Comision de Fiscalizacion a las campafias beneficiadas, siguiendo
para tal efecto la evidencia del gasto, asi como el criterio de
prorrateo determinado por el propio partido, se determiné que en 8
distritos electorales el Partido de la Revolucion Democrética supero
el tope de gasto determinado, en su momento, por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 41, fraccion Il, dltimo parrafo de la
Constituciéon Politica, y 182-A, parrafo 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con el fin de analizar la irregularidad observada por la Comision de
Fiscalizacion se referirdn, en primer lugar, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se produjo el supuesto directo
condicionante de la superacion de topes de gasto, esto es, la
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omisibn de reportar gastos de campafa federal, para
posteriormente fundar y motivar la aplicacién del gasto en cada una
de las campafnas beneficiadas, sobre el monto de gasto auditado
por la Comision de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado
relativo a la revision de los informes de camparfia de 2003.

Hechos:
. $1,516,338.00

Respecto a la Producciéon Spots para TV, por un importe de
$1,516,338.00, consta dentro del Dictamen Consolidado, que de la
revision a la subcuenta “Otros Servicios” se observo el registro de
polizas que presentaban como soporte documental facturas por
concepto de produccioén de spots y de capsulas para television, que
de acuerdo a su concepto correspondian a la produccion de
promocionales que el partido difundi6 en sus campafas. A
continuacion se sefalan las facturas en comento:

REFERENCIA FACTURA

No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-3634/02-03 402 | 030203 | PUBLICIDAD PRODUCCION DE 2 SPOTS | $1,150,000.00
IMAGEN EN | INSTITUCIONALES VERSION: ADULTOS
MOVIMIENTO, MAYORES Y JOVENES CON DURACION
S.A.DEC.V. CADA UNO DE 30 SEG. FORMATO
BETACAM DIGITAL
PE-3989/02-03 423 | 200203 PRODUCCION DE SPOTS PARA [ $2,092,000.00
TELEVISION
PE-3990/02-03 425 | 200203 ANTICIPO POR LA PRODUCCION DE SPOTS | $2,908,000.00
Y CAPSULAS INSTITUCIONALES
TOTAL $6,150,000.00

Por lo antes expuesto, mediante oficio STCFRPAP/709/04 de fecha
22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del mismo mes
y afio, se solicitd al partido que presentara una muestra de las
versiones realizadas para poder verificar si correspondian a
camparnia institucional, federal o local, tomando en consideracion
gue en el aio de 2003 se realizaron procesos electorales federales
y locales o, en su caso, las aclaraciones que a su derecho
conviniera. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38 parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion
lll. 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 8.6, 10.7,
10.9, 12.6,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesto6 lo que a la letra se transcribe:
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Se presenta video donde se contienen todos los spots producidos
para la campafa Institucional, la Campafa federal y las
campanas locales en diferentes estados, mismo que se ha hecho
accesible ya en dos ocasiones a la autoridad electoral, donde se
pueden encontrar los spots sefialados y que esta claramente
identificados por empresa productora, de acuerdo a la solicitud de
la autoridad electoral y de conformidad con lo estipulado en los
articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Ill. 182, parrafo 3 y
182-A parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 8.6,10.7,10.9,12.6,17.1,
17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de la materia.

La Comision de Fiscalizacion verifico la evidencia presentada en
formato de video y observo que contenia un total de 76 spots; de los
cuales 17 correspondian a versiones que el partido debié reportar
en los informes de campafia correspondientes al proceso electoral
federal 2003 y 59 en las camparfas locales beneficiadas. En el
Anexo G del Dictamen Consolidado se detallan cada uno de los
spots en comento.

Consta dentro Dictamen Consolidado que la Comision de
Fiscalizacion clasific6 los spots, atendiendo a las
caracteristicas que distinguen a un promocional como gasto
de campaia, de conformidad con los criterios establecidos por
la propia Comisién respecto a la interpretacion del articulo 12.8
del Reglamento de la materia, que fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de enero de 2000. Algunos de los
criterios de interpretacion se citan a continuacion:

C. Entérminos del articulo 182-A, parrafo 3, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no se consideran
gastos de campafa los correspondientes a las actividades de
operacion ordinaria de los partidos politicos y el sostenimiento de
sus organos directivos y de sus organizaciones durante las
campanas electorales, incluidas las convocatorias para los
procesos de seleccioninterna de sus candidatos a diputados y
senadores, conforme a lo establecido en sus estatutos.

El articulo 182-A, parrafo 2, inciso c), del Cddigo electoral
establece que los gastos de propaganda en prensa, radio y
televisién que quedan comprendidos dentro de los topes de gasto
comprenden los realizados en cualquiera de estos medios tales
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como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares,
tendientes a la obtencion del voto.

Se dirigen a la obtencion del voto los promocionales que, durante
las campafas electorales, presenten alguna o varias de las
siguientes caracteristicas, mencionadas en forma enunciativa y
no limitativa:

- Las palabras ‘voto’ o ‘votar’, ‘sufragio’ o ‘sufragar’, ‘eleccién’ o
‘elegir’, y sus sindnimos, en cualquiera de sus derivados o
conjugaciones, ya sea verbalmente o por escrito.

- Laaparicion de la imagen de alguno de los candidatos del
partido politico, o la utilizaciéon de su voz o de su hombre o
apellidos, sea verbalmente o por escrito.

- Lainvitacién a participar en actos de campafa del partido
politico o de los candidatos por él postulados.

- La mencién de la fecha de la jornada electoral, sea
verbalmente o por escrito.

- Ladifusion de la plataforma electoral del partido politico o de
su posicidn ante los temas de interés nacional, en los términos
del parrafo 5 del articulo 182-A del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

- Cualquier referencia verbal o escrita, o producida a través de
imagenes, a cualquier gobierno o a un partido politico o
candidato postulado por un partido politico distinto de aquel
gue paga el promocional.

- Ladefensa por el partido politico de cualquier politica publica
gue a su juicio haya producido o vaya a producir efectos
benéficos para la ciudadania.

- La presentacién de la imagen del o los lideres del partido
politico o de su asamblea, o la mencion de los ‘slogans’ o
lemas con los que se identifique al partido politico o sus
candidatos".

De la revision de los contenidos del video presentado por el
partido politico, la Comisién de Fiscalizaciéon contdé con
elementos suficientes para arribar a la conclusién de que,
atendiendo al contenido de los promocionales, diecisiete de
las versiones corresponden a spots de campafia federal. Los
elementos presentes en las distintas versiones se detallan a
continuacion:
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a)

b)

En todas las versiones aparece por escrito y es audible el
lema "Es tiempo de la esperanza”, mismo que, ademas de ser
un lema con el que se identifique al partido politico, constituye
parte integral de la plataforma electoral federal presentada
por dicho partido politico. El parrafo final de la introduccion de
la Plataforma Legislativa 2003 - 2006, registrada ante esta
autoridad electoral, dice a la letra:

"...El PRD llama a los ciudadanos y ciudadanas a votar en
favor de estos grandes cambios expuestos de manera
sucinta en la presente plataforma legislativa y a configurar
una nueva mayoria parlamentaria que garantice los
cambios que demanda la nacion a través de la presencia en
la Camarade Diputados de quienes impulsan un México
de justicia, libertades y democracia. Es tiempo de la
esperanza, es tiempo del Partido de la Revolucién
Democréatica.”

La referencia verbal y a través de imagenes, a un partido
politico o a un gobierno postulado por un partido politico
distinto de aquel que paga el promocional, esta presente
en las versiones "Amigos de Fox", "FOBAPROA", e "IVA",
gue hacen referencia al Presidente Fox, asi como al
Partido De la Revolucion Democratica y al Partido Accion
Nacional.

La defensa por el partido politico de cualquier politica
publica que a su juicio produzca efectos benéficos para la
ciudadania consta en la version "Adultos Mayores", que,
ademas de mostrar una leyenda a por escrito que dice:
"Pension Universal”, muestra la imagen de una tarjeta
presuntamente emitida por el Gobierno del Distrito Federal
intitulada "Programa de Apoyo Alimentario para Adultos
Mayores de 70 afios". Caso similar es el de las versiones
"Es de ley, Mujeres", "Tere Guerra Seguridad", "Tere
Guerra Justicia Social", "Adriana Delgado”, "Ernesto
Gomez Cruz", "Jorge Saldafia", "Pablo Gdmez
Crecimiento", "Pablo Goémez Trabajo", "Amalia Garcia
Empleo”, "Amalia Garcia Campo, y "Amalia Garcia
Mujeres"”, en los que en cada caso se hacen ofertas de
politica publica a promover en la Camara de Diputados, por
lo que se considera que beneficiaron a la totalidad de las
campafas para diputados federales.
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d) Adicionalmente a la mencién del lema de la plataforma

electoral federal, la mencién de otros lemas con los que se
identifique al partido politico o sus candidatos, consta en
las versiones "PRD Mujeres”, "Adultos Mayores",
"Jovenes", "FOBAPROA", "IVA", "Amigos de Fox",y "PRD
Nifios", en las que se menciona, y s e presenta por escrito,
el lema "PRD: un partido cercano a la gente".

La invitacion por escrito a votar, el dia de la jornada
electoral, a favor del partido politico, en la campairia federal
consta en las versiones "Es de ley, Mujeres", "Tere Guerra
Seguridad”, "Tere Guerra Justicia Social", "Adriana
Delgado”, "Ernesto Gomez Cruz", "Jorge Saldafia", "Pablo
Gomez Crecimiento”, "Pablo GoOmez Trabajo", "Amalia
Garcia Empleo”, "Amalia Garcia Campo, y "Amalia Garcia
Mujeres”, en que se muestra un emblema del PRD cruzado
por un tache y con la leyenda "6 de julio, Vota, Diputados
Federales", ademas de que se escuchan las palabras "Vota

PRD".

Las observaciones anteriores se sintetizan en el siguiente cuadro:

VERSION DE [ LEMA DE [ MENCION DEFENSA LEMA  QUE| INVITACION

PROMOCIONAL PLATAFORMA | DE OTROS| DE IDENTIFICA A VOTAR EL
ELECTORAL PARTIDOS POLITICAS AL 6 DE JULIO
FEDERAL PUBLICAS PARTIDO

FEDERALES

FOBAPROA X X

IVA X X X

Amigos de Fox X

Adultos Mayores X

Jovenes X X

Mujeres X

Es de Ley Mujeres X X X

Tere Guerra Seguridad X X X

Tere Guerra Justicia | X X X

Social

Adriana Delgado X

Ernesto Gomez Cruz X X X

Jorge Saldana X X

Pablo Gémez Crecimiento X X X

Pablo Gomez Trabajo X X X

Amalia Garcia Empleo X X X

Amalia Garcia Campo X X X

Amalia Garcia Mujeres X X

La marca “X” indica que la caracteristica esta presente en la version.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Fiscalizacion
concluyo que las 17 versiones que aparecen en el cuadro anterior
corresponden, en efecto, a promocionales de campafia federal,
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cuya produccion, amparada en las facturas en comento,
corresponde a erogaciones que debieron reportarse en los
Informes de Campafia correspondientes.

Adicionalmente, consta dentro del Dictamen Consolidado que la
Comision de Fiscalizacion hizo célculos con la finalidad de
determinar los montos que el partido debié reportar como gasto de
Campaiia Federal, Local y Ordinario y concluyo lo siguiente:

Respecto a la factura 402 por un importe de $1,150,000.00, se
determind que de acuerdo a su concepto y a la evidencia
presentada, dicho importe fue erogado para la produccién de 2
promocionales para television identificados con las versiones
“Adultos mayores” y “JOvenes”, para las que existian, a su vez,
tanto una version de campana federal, como versiones especificas
para las campanas locales de Colima y Sonora, tal y como se
detalla en el Anexo G del dictamen.

A continuacion se sefialan el nimero de spots identificados con
estas versiones en Campafa Federal y Campaiia Local:

Version Campafia CampanalLocal | Total por
Federal Version
Colima [Sonora
Adultos mayores 1 1 2
Jovenes 1 1 1 3
Total Spots 2 2 1 5

Sin embargo, se observé que la factura en comento, no detallaba el
costo unitario de cada una de las versiones producidas. Por tal
motivo, la autoridad electoral calculé el costo de produccién
promedio entre los 5 promocionales identificados en Campafa
Federal y las Campafas Locales sefialadas en el cuadro anterior,
obteniendo como resultado que el monto a aplicar a cada uno de los
promocionales es de $230,000.00. Por lo tanto, el importe que el
partido debio aplicar a cada tipo de campaifia es el siguiente:
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TIPO DE COSTO NUMERO DE IMPORTE QUE EL
CAMPANA PROMEDIO VERSIONES PARTIDO DEBIO
UTILIZADAS REPORTAR EN CADA
CAMPANA
) B) A) X (B)
Federal $230,000.00 (2 $460,000.00
Local $230,000.00 |3 $690,000.00
Total 5 $1,150,000.00

Ahora bien, con relacién a las facturas 423 y 425, por importes de
$2,092,000.00 y 2,908,000.00 respectivamente, el partido afirmo
gue dicho gasto, tuvo por concepto la produccién de promocionales
en television para campafia Institucional, Federal y Local. De la
verificacion a la evidencia presentada por el partido, se determiné
gue de las 71 versiones producidas restantes, 15 corresponden a
campanfa federal de 2003; y 56 a distintas campafas locales, tal y
como se detalla en el Anexo G del Dictamen.

Sin embargo, de la verificacion a las citadas facturas 423 y 425 por
un importe total de $5,000,000.00, expedidas por el proveedor
“Publicidad Imagen en Movimiento S.A. de C.V.”, se observo que no
detallan las versiones producidas ni su costo unitario. Razén por la
cual la Comisién de Fiscalizacion calculd el costo promedio de
produccién de cada uno de los 71 promocionales publicitarios,
dividiendo el monto total de lo erogado por el partido entre el
numero total de promocionales. Como resultado se obtuvo que el
costo promedio de produccién de cada uno de los promocionales
resulté de $70,422.53.

A continuacién se detallan los montos que el partido debio reportar
en cada tipo de campafa, asi como lo que corresponde a su
operacion ordinaria:

RUBRO DE GASTO COSTO NUMERO DE | IMPORTE QUE EL
PROMEDIO | PROMOCIONALES PARTIDO DEBIO
IDENTIFICADOS EN LA | REPORTAR EN CADA
EVIDENCIA PRESENTADA | CAMPANA
POR EL PARTIDO (VIDEO)
@ ® (A) X (B)=C
Camparia federal $70,42254 |15 $1,056,338.00
Campana local 70,422.54 56 3,943,662.00
Total 71 $5,000,00000
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De lo anteriormente expuesto se desprende que el partido omitié
reportar en sus informes de camparfia relativos al proceso electoral
federal de 2003, por concepto de produccién de 17 promocionales
publicitarios para television un monto de $1,516,338.10, como a
continuacion se detalla:

REFERENCIA FACTURA NUMERO DE PROMOCIONALES | COSTO UNITARIO DE TOTAL
CORRESPONDIENTES A CAMPANA | LOS

FEDERAL DE ACUARDO A LA EVIDENCIA | PROMOCIONALES
PRESENTADA POR EL PARTIDO MEDIANTE
ESCRITO SF57604 DE FECHA 7 DE JULIO | (C)

DE 2004
PE-363402-03 402 2 $230,000.00 $460,000.00
PE-398902-03 423Y 425 5 7042254 1,056338.10
PE-399002-03
TOTAL 7 $1,516,338.10

La Comision de Fiscalizacion consider6 como no subsanada la
observacion por el total que aparece en el cuadro anterior y
concluyé gue el partido incumplio lo dispuesto en los articulos 49-A,
parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, 182, parrafo 3 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 17.1, 17.2 y 17.4 del
Reglamento de mérito.

Il. $462,875.00

Consta dentro del Dictamen Consolidado que en la subcuenta
“Radio y Television” se observo que existian comprobantes relativos
a publicidad en radio, por un importe de $4,639,295.37, los cuales
de acuerdo a las versiones y fechas de transmision contenidas en
las hojas membreteadas se considerd que correspondian a Gastos
de Campaia del Proceso Electoral Federal 2003. En el anexo 2 del
oficio STCFRPAP/709/04 se detallaron los casos en comento.

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, se solicitdé al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran en relaciéon con cada
uno de los gastos detallados en el anexo de referencia, toda vez
gue dicha publicidad fue transmitida en el periodo de Campafia
Federal y correspondia a versiones utilizadas en las campafias
correspondientes al proceso electoral federal de 2003, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k),
49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, 182, parrafos 1, 2y 3y 182-A
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parrafos 1, 2 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 12.6, 12.8,17.1,17.2,17.4y
19.2 del Reglamento de la materia.

En consecuencia, mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de
julio de 2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, aclaramos que, tal y como lo identifica la
autoridad electoral en su anexo 2 del oficio que se contesta,
los spots en referencia corresponden a la campaiia
institucional, que fueron pagados del gasto ordinario, dada su
naturaleza; este instituto politico no considera que
corresponda a gastos de la campana federal ya que este tipo
de gastos se realizaron desde antes de iniciado el periodo de
campafa y como tal fueron presupuestados, y se encuentra
fuera del supuesto del articulo 182-A parrafo 2, inciso c) del
Codigo Federal para Instituciones y Procedimientos
Electorales que a la letra dice:

ARTICULO 182-A

(..

2. Para los efectos de este articulo quedaran
comprendidos dentro de los topes de gasto los
siguientes conceptos:

c) Gastos de propaganda en prensa, radio y
television:

|. Comprenden los realizados en cualquiera de estos
medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y
sus similares, tendientes a la obtencion del voto”.

La Comision de Fiscalizacion analizo lo manifestado por el partido y
determind que con relacion a los gastos por concepto de publicidad
en radio, por un monto de $4,176,420.37, iniciarA un proceso
oficioso para la identificacion de cada una de las transmisiones en
radio relacionadas en las hojas membreteadas entregadas por el
partido, toda vez que a la fecha de elaboracién de este dictamen, la
autoridad electoral no conté con los elementos necesarios que
generaran conviccién de su aplicacion. Las facturas que amparan
dicho importe se detallaron en el Anexo H del Dictamen
Consolidado.
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Respecto al gasto por concepto de publicidad en television, por un
monto de $462,875.00, se detalla la factura en comento:

REFERENCIA FACTURA VERSIONES PERIODO DE
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE TRANSMISION
PD-PO46I07-03 B9%37 3006-8 PRODUCTORA Y CAVPANA $462875.00 -MUJERES DEL 26 DE MAYO
COMERCIALIZADORA INSTITUCIONAL -JOVENES AL 01 DE JUNIO DE
DE TELEVISION, -ADULTOS 2003Y
SA.DECV. MAYORES DEL 23 AL 29 DE
-NINOS JUNIO DE 2003
-VERSION IVA

La Comision de Fiscalizacion considero insatisfactoria la respuesta
del partido, toda vez que de la verificacion a la documentacion que
ampara el gasto en “Television” se desprende que la publicidad fue
transmitida dentro del periodo correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2003 (19 de abril al 2 de julio de 2003), aunado a que las
versiones transmitidas segun la factura y hojas membreteadas,
fueron reportadas como versiones de campafa federal en los
Informes de Campana 2003. En el anexo H-1 del Dictamen
Consolidado se detallaron los promocionales en comento. Por tal
razon, la Comision consider6 como no subsanada la observacion
por dicho importe y concluyé que el partido no reporto la totalidad
del gasto correspondiente a los promocionales de campafa en los
Informes de Campalfia relativos al Proceso Electoral de 2003, por lo
que incumplié con lo dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccion lll y 182, parrafo 3, asi como 17.1,17.2y 17.4 del
Reglamento de la materia.

La Comision de Fiscalizacién utilizé los criterios citados en el
apartado | anterior para revisar los contenidos de las cuatro
versiones sefialadas en la factura de referencia, por lo que
arrib6é a la conclusion de que, atendiendo al contenido de dichos
promocionales, y al hecho de que fueron transmitidos durante el
periodo de camparfa electoral, corresponden a promocionales de
campafa federal.

De una valoracion cuidadosa de las versiones anteriormente
citadas, se constatd que cada una de estas versiones presenta
al menos una de las caracteristicas que, conforme el criterio
referido, distinguen a los promocionales que se dirigen a la
obtencion del voto y, por tanto, a los promocionales de
campana.

a) En todas las versiones en comento, aparece por escrito el lema
"Es tiempo de la esperanza”, mismo que, ademas de ser
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b)

d)

un lema con el que se identifiqgue al partido politico,
constituye parte integral de la plataforma electoral presentada
por dicho partido politico. En efecto, el parrafo final de la
introduccion de la Plataforma Legislativa 2003-2006, registrada
ante esta autoridad electoral dice a la letra:

"...El PRD llama a los ciudadanos y ciudadanas a votar en
favor de estos grandes cambios expuestos de manera
sucinta en la presente plataformalegislativa y a configurar
una nueva mayoria parlamentaria que garantice los
cambios que demanda la nacién a través de la presencia
en la Camara de Diputados de quienes impulsan un
México de justicia, libertades y democracia. Es tiempo de
la esperanza, es tiempo del Partido de la Revolucion
Democratica."

La referencia verbal y a través de imagenes, a un partido
politico 0 a un gobierno postulado por un partido politico
distinto de aquel que paga el promocional, como es el caso de
la version "IVA", que hace referencia al Presidente Fox, asi
como al Partido De la Revolucion Democrética y al Partido
Accion Nacional.

La defensa por el partido politico de politicas publicas que a su
juicio haya producido o vaya a producir efectos benéficos
para la ciudadania, como consta en la version "Adultos
Mayores", que, ademas de mostrar una leyenda por escrito
que dice: "Pension Universal", muestra la imagen de una
tarjeta presuntamente emitida por el Gobierno del Distrito
Federal intitulada "Programa de Apoyo Alimentario para
Adultos Mayores de 70 afnos".

La mencion de lemas con los que se identifique al partido
politico o sus candidatos, como consta en las versiones
"Mujeres”, "Adultos Mayores", "Jovenes", "IVA", y "Nifios",
en las que se menciona, y se presenta por escrito, el lema
"PRD: un partido cercano a la gente".
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Las observaciones anteriores se sintetizan en el siguiente cuadro:

VERSION DE LEMA DE REFERENCIA A DEFENSA DE SLOGAN QUE

PROMOCIONAL PLATAFORMA OTROS PQLiTICAS IDENTIFICA AL
ELECTORAL PARTIDOS PUBLICAS PARTIDO
FEDERAL

Mujeres X

Jovenes X X

Adultos Mayores X X X

Nifios X X

IVA X X X

La marca “X” indica que la caracteristica esta pesente en la version.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Fiscalizacion
arribé a la conclusién de que todas las versiones corresponden, en
efecto, a promocionales de campafia federal.

. 5,078,770.52

Consta dentro del Dictamen Consolidado que de la revisiéon a las
subcuentas “Propaganda”, “Radio” y “Television”, se observo el
registro de polizas que presentan como soporte documental
facturas que de acuerdo a las 6rdenes de transmision y las
muestras anexas a las mismas, corresponden a gastos que el

partido debid reportar en los informes de campafia correspondientes
al proceso electoral federal de 2003. A continuacion se detallan los

comprobantes en comento.

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POL[TICOS
DIRECCION DE ANALISIS DE INFORMES ANUALES Y DE CAMPANA

REVISION INFORME ANUAL EJERCICIO 2003
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

GASTOS CORRESPONDIENTES A CAMPANAS FEDERALES
ANEXO J

REFERENCIA No. DE | FECHA
CONTABLE FACTUR DE LA
A FACTUR

A

PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACION

PROPAGAND
A

PE-5356/07-03 el 07/04/200 ABASTECEDO

3 RA
COMERCIAL
PAKARD, SA

DEC.V.

1620500 MUESTRA  DEL
PERIODICO SENALA  LAS
TAMANO 4 CARTAS DE LOS "DIPUTADOS
IMPRESO EN FEDERALES' (EL  IMPORTE
FRENTE Y WUELTA TOTAL DE LA FACTURA ES
EN  SELECCION A POR $1,569,750.40, LA
COLOR, EN PAPEL DIFERENCIA DE  1417,74750
COUVHE, DOBLADO POR CONCEPTO DE 255480
GORRAS).

$152,002.89 PERIODICO

PROPUESTAS
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

DIRECCIQN EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLI:I'ICOS
DIRECCION DE ANALISIS DE INFORMES ANUALES Y DE CAMPANA

REVISION INFORME ANUAL EJERCICIO 2003
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

GASTOS CORRESPONDIENTES A CAMPANAS FEDERALES

ANEXO J
REFERENCIA No.  DE | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACION
CONTABLE FACTUR | DE LA
A FACTUR
A
PE-5102/05-03 208 291047200 DIGITAL LONAS  VERSIONES: | 1541533 ANEXAS A [A POLZA SE
3 COLORS BECAS LOCALIZARON MUESTRAS
IMPRESORES, DEPORTES DE LAS VERSIONES, SE
SA.DECV. MUJERES OBSERVO QUE LAS LONAS
PENSION INDUCEN AL VOTO AL
CAMPO INDICAR LA LEYENDA 'VOTA
ESTE 6 DE JULIO"
PE-535507-03 17227 09/07/200 CARTONAJE 8,216,250 770,684.25 EN LAS CUALES ANEXA A LA
3 DEL  SURESTE, | PERIODICOS ES POLIZA INDICA 'ES TIEMPO
SA.DECV. TIEMPO DE LA DE LA ESPERANZA PRD CON
ESPERANZA, LAS LA GENTE'  INCLUYENDOSE
PROPUESTAS DEL EN EL TEXTO FRASES COMO:
PRD  TAMANO 4 LOS CANDIDATOS A
CARTAS IMPRESO DIPUTADOS FEDERALES
EN FRENTE Y SABEMOS QUE LA
VUELTA EN SITUACION DE TODOS LOS
SELECCION A MEXICANOS PUEDE
COLOR EN  PAPEL MEJORAR " EL 6 DE JULIO ES
COUCHE DOBLADO EL DIA DE LA ESPERANZA,
VOTA POR EL PRD, EL
PARTIDO CERCANO A LA
GENTE"
PE-5354007-03 18199 30006200 DOCUPPRINT 8,007,000 VOLANTES | 1,448466.30 ANEXA A LA POLZA SE
3 DIGITAL ES TEMPO DE LA LOCALIZO MUESTRAS DE
CENTER, SA. | ESPERANZA, LOS VOLANTES LOS CUALES
DEC.V. TAMANO 12 CARTA EN EL ANVERSO INDICAN:
IMPRESOS A 4X4 "ES TIEMPO DE LA
TINTAS, EN  BOND ESPERANZA" PRD CON LA
DE37KG. GENTE, Y AL REVERSO SE
DESCRBE LA  PLATAFORMA
LEGISLATIVA DEL PARTIDO Y
SE  INCLUYE LA LEYENDA
"ESTE 6 DE JULIO VOTA
PRD', CON EL LOGOTIPO DEL
PARTIDO CRUZADO POR
LINEAS RECTAS EN FORMA
DE CRUZ.
TOTAL PROPAGANDA $2,386,568.77
I
RADIO
PD-P001/07-03 67829 20603 SISTEVA TRANSMISION DE [ $84,180.00 LA ORDEN DE SERVICIO
RADIOPOLIS, SPOTS INDICAN QUE
SA.DECV. CORRESPONDE A CAMPANA
FEDERAL.
67830 14360625
67831 126,27000
67832 95,73750
67833 63,250.00
67834 17232700
TOTAL $685,370.75
POLIZA
PD-J15307-08 1450 11-07-03 FRE MEN | CANDIDATO A | $341550 LA ORDEN DE SERVICIO
CORPORACIO DIPUTADO  FEDERAL INDICAN QUE
N EJECUTIVA, | DISTRITO 4 CORRESPONDE A CAMPANA
SA.DECV. JIQUILPAN FEDERAL.
1449 11-07-03 341550
TOTAL $6,831.00
POLIZA
TOTAL RADIO $692,201.75
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

DIRECCIQN EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POL[TICOS
DIRECCION DE ANALISIS DE INFORMES ANUALES Y DE CAMPANA

REVISION INFORME ANUAL EJERCICIO 2003
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

GASTOS CORRESPONDIENTES A CAMPANAS FEDERALES
ANEXO J

REFERENCIA No.  DE | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACION
CONTABLE FACTUR | DE LA
A FACTUR
A
TELEVISION
PD-P077/08-08 AA 80803 TV. AZTECA, [TEMPO  AIRE  POR [ $2,000,000.00 LAS HOJAS MEMBRETEADAS
064824 SA.DECV. CANAES 7 Y 13 REPORTAN TRANSMISIONES
CON COBERTURA DEL 10 AL 28 DE MAYO DE
NACIONAL PARA 2008,
TRANSMISION DE
CAMPARA
INSTITUCIONAL
GRAN TOTAL $5078,77052

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, se solicitd al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran, en razén de que el
partido no reportd los gastos antes citados en los informes de
camparfa correspondientes al Proceso Electoral Federal 2003, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k),
49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo
2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 12.6, 12.9, 13.3, 17.1, 17.2, 17.4 y 19.2 del Reglamento
de la materia.

Al respecto, mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesto6 lo que a la letra se transcribe:

Se presentan podlizas de reclasificacion correspondientes a las
campafas locales afectadas por las pdélizas observadas por la
autoridad electoral, con lo que se da cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién
lll, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 12.6,
12.9,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de mérito.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que
de las facturas, muestras y hojas membreteadas se desprende con
toda claridad que dichos gastos corresponden a gastos que el
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partido debid reportar en las campafas correspondientes al Proceso
Federal Electoral 2003. En consecuencia, el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién I, 182,
parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 17.1, 17.2 y 17.4 del Reglamento de la
materia.

Por tal razon, la Comision de Fiscalizacién consider6 como no
subsanada la observacion por un importe de $5,078,770.52. En el
cuadro anterior se detallan los comprobantes y muestras
presentadas, y dentro del Anexo K del Dictamen Consolidado se
presenta el comparativo de la publicidad en television en comento.

La Comision de Fiscalizacion utilizé los criterios citados en el
apartado | anterior para revisar los contenidos de las versiones
transmitidas y amparadas en la factura y hojas membretadas en
comento. La Comisidn contd con elementos suficientes para arribar
a la conclusion de que, atendiendo al contenido de dichos
promocionales, y en adicion al hecho de que fueron transmitidos
durante el periodo de campafa electoral, todos los promocionales
amparados por las facturas corresponden a promocionales de
campana federal.

Es pertinente sefialar que la Comision de Fiscalizacion cont6 con
elementos ciertos y suficientes para hacer una valoracion integral
de dichas caracteristicas, en virtud de que tenia a su disposicion los
archivos con la informacion documental derivada del monitoreo de
promocionales, dispuesto por el Consejo General del Instituto en el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el
gue se instruye a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas para que ordene a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos la
contratacion de los servicios de una empresa especializada para la
realizacion de un monitoreo de los promocionales que los partidos
politicos difundan a través de la radio y la television y se ordena a la
unidad técnica de Coordinacién Nacional de Comunicacion Social
gue realice un monitoreo de los desplegados que realicen los
partidos politicos en medios impresos en todo el pais durante las
campanas electorales correspondientes al proceso electoral federal
2002-2003,” aprobado en sesién ordinaria el 18 de diciembre de
2002 (CG223/2002).
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Consta dentro del Dictamen Consolidado que las hojas
membreteadas de referencia presentan el detalle del total de
emisiones de las siguientes versiones de promocionales: “PRD
Mujeres”, “Adultos Mayores”, “Jovenes”, “FOBAPROA", “IVA”, “PRD
Niflos”, “Amigos de Fox”, y “Super”, refiriéendose ésta ultima a una
superimpaosicion sin audio.

De la valoracion cuidadosa hecha por la Comision de Fiscalizacion,
puede constatarse que cada una de las versiones presenta al
menos una de las caracteristicas que, conforme el criterio referido,
distinguen a los promocionales que se dirigen a la obtencion del
voto y, por tanto, a los promocionales de campafa federal.

a) En todas las versiones en comento, aparece por escrito el lema
“Es tiempo de la esperanza”, mismo que, ademas de ser un lema
con el que se identifique al partido politico, constituye parte
integral de la plataforma electoral federal presentada por dicho
partido politico. En efecto, el parrafo final de la introduccion de la
Plataforma Legislativa 2003 — 2006, registrada ante esta
autoridad electoral para la eleccion de diputados federales del
2003, dice a la letra:

“...EI PRD llama a los ciudadanos y ciudadanas a votar en
favor de estos grandes cambios expuestos de manera
sucinta en la presente plataforma legislativa y a configurar
una nueva mayoria parlamentaria que garantice los cambios
gue demanda la nacién a través de la presencia en la
Camara de Diputados de quienes impulsan un México de
justicia, libertades y democracia. Es tiempo de la esperanza,
es tiempo del Partido de la Revolucion Democratica.”

Es conveniente sefalar que dicho lema es audible,
adicionalmente, en todas las versiones que se acomparfian de
audio, es decir en todas salvo en la version identificada como
“Super”, en el que solamente se presenta por escrito.

b) La referencia verbal y producida a través de imagenes, a un
partido politico o a un gobierno postulado por un partido politico
distinto de aquel que paga el promocional, como es el caso de
las versiones “Amigos de Fox”, “FOBAPROA", e “IVA”, que
hacen referencia al Presidente Fox, asi como al Partido De la
Revolucion Democratica y al Partido Accion Nacional.
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c) La defensa por el partido politico de politicas publicas que a su
juicio haya producido o vaya a producir efectos benéficos para
la ciudadania, como consta en la version “Adultos Mayores”,
gue, ademas de mostrar una leyenda a por escrito que dice:
“Pension Universal”, muestra la imagen de una tarjeta
presuntamente emitida por el Gobierno del Distrito Federal
intitulada “Programa de Apoyo Alimentario para Adultos
Mayores de 70 afios”.

d) La mencion de otros lemas con los que se identifique al partido
politico o sus candidatos, como consta en las versiones “PRD
Mujeres”, “Adultos Mayores”, “Jévenes”, “FOBAPROA”", “IVA”,
“Amigos de Fox”, y “PRD Nifios”, en las que se menciona, y se
presenta por escrito, el lema “PRD: un partido cercano a la
gente”.

e) La invitacion por escrito a votar, el dia de la jornada electoral, a
favor del partido politico, como consta en la version “Super”,
gue a la letra dice: “es tiempo de la esperanza”, y
adicionalmente, entre dos emblemas del partido de la
Revolucién Democratica: “este 6 de julio VOTA”.

Las observaciones anteriores se sintetizan en el siguiente cuadro:

VERSION DE | LEMA DE | REFERENCIA DEFENSA DE | SLOGAN INVITACION

PROMOCIONAL | PLATAFORMA | A OTROS | POLITICAS QUE A VOTAR EL
ELECTORAL PARTIDOS PUBLICAS IDENTIFICA 6 DE JULIO
FEDERAL AL PARTIDO

PRD Mujeres X X

Jovenes X X

Adultos Mayores X X X

PRD Nifios X X

Amigos de Fox X X X

IVA X X X

FOBAPROA X X X

Super X X

Lamarca“X” indica que la caracteristica esta presente en la version.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Fiscalizacion arribé a
la conclusion de que todas las versiones corresponden, en efecto, a
promocionales de camparia federal.

IV. $2,068,291.83

Consta dentro del Dictamen Consolidado que al verificar la
subcuenta “Propaganda” se observo el registro de una poéliza que
presentaba como soporte documental facturas por concepto de
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gastos en propaganda, las cuales de acuerdo al concepto podrian
corresponder a gastos de campafia realizados en el Proceso
Electoral Federal 2003, aunado a que la fecha de expedicion se
encuentra comprendida dentro del periodo de campafia, con
excepcion de una de ellas. A continuacion se detallan las facturas
en comento:

REFERENCIA FACTURA OBSERVACION
CONTABLE No. [ FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-5356/07-03 206 | (b-052008 ABASTECEDORA 644108 METROS LINEALES DE| $476,639.92 GASTOS
COMERCIAL PASACALLES EFECTUADOS
PAKARD, SA.DECV. INSTITUCIONALES EN PERIODO  DE

DISTRIBUDOS EN POSTERS CAMPANA
DE 50*70 CM ENTREGADOS EN
PAQUETES DE 50 MT. Y EN
BOLSAS DE 500 MT.

717 | G051 ZTT50 CARIELES DE 60 X 20| 35882800 GASTOS
PAPEL BOND 37 KGS. A 4X 0 EFECTUADOS EN EL
TINTAS PERIODO DE
CAMPARA.
179 | 07-04 2008 12280301 A TEYENDA
255450 GORRAS DE IMPRESA, FUE EL
GABARDINA EN TELA DE TRES SLOGAN DE
COLORES IMPRESA EN CAMPARNA  FEDERAL
SERIGRAFIA FRENTE Y NUCA DEL PRD
"ES TIEMPO DE LA REGISTRADO EN SU
ESPERANZA" PLATAFORMA.
TOTAL 20689183

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, con la finalidad de que la autoridad electoral
tuviese certeza de la procedencia de los gastos de propaganda, se
solicité al partido que presentara muestras de los productos antes
citados 0, en su caso, las aclaraciones que a su derecho conviniera.
Cabe sefialar que se advirtié al partido que en caso de que dicha
propaganda hubiera sido utilizada para las campafas
correspondientes al proceso electoral federal de 2003, debia haber
indicado las razones por las cuales no fueron reportados en las
campafnas correspondientes a dicho proceso electoral, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k),
49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo
2 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 12.6, 17.1, 17.2, 17.4 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido dio contestacion al oficio de referencia. Sin

embargo, omitio presentar las muestras solicitadas o en su caso las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacion determiné que, con

base en las fechas de expedicion de las facturas y en los conceptos
sefialados en las mismas, se trat0 de gastos de campafia no
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reportados en los Informes de Campafa, relativos al Proceso
Electoral Federal de 2003 y concluy6é que el partido incumplio lo
dispuesto por los articulos 38 parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccion IIl, 182, parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 17.1, 17.2,
17.4 y 19.2 del Reglamento de la materia, por un importe de
$2,068,291.83.

V. $365,388.13

Consta dentro del Dictamen Consolidado que de la revision a la
subcuenta “Propaganda”, se observé el registro de una péliza que
presentaba como soporte documental una factura por concepto de
transmision de promocionales en television, los cuales de acuerdo a
las versiones y fechas de transmision que presentaban las hojas
membreteadas anexas a la factura en comento, mrrespondian a
campafnas federales y locales. Sin embargo, el partido omitié
reportar dichos gastos en cada una de las campafias beneficiadas,
como a continuacion se detalla:

REFERENCIA FACTURA IMPORTE CORRESPONDIENTE A: TOTAL
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO CAMPANA CAMPANA FACTURA
FEDERAL LOCAL
FD-PO7807-(B 436797 31-0803 TELEVISA, SA |1 CAMPANA | $403,255.63 $2070,73052 $2,473986.15
DECV. PUBLICITARIA

Los promocionales correspondientes a campafias federales y
locales se relacionaron en el Anexo 8 del oficio STCFRPAP/709/04.

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, se solicito al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccion Ill, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
10.1,10.9, 12.6,12.9,13.3,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento
de la materia.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan podlizas de reclasificacion de el gasto
correspondiente a las campafas locales por un importe de
$2,070,730.52 (dos millones setenta mil setecientos treinta mil
pesos 52/100 M.N.) de acuerdo a la observacion de la
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autoridad electoral y de conformidad con lo estipulado en los
articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, 182, parrafo 3y
182-A parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 10.1, 10.9, 12.6, 12.9,
13.3,17.1,17.2,17.4 y 19.2 del Reglamento de la materia”.

La Comisién de Fiscalizacion verificd la documentacion presentada
y observa lo siguiente:

El partido realizO registros contables por concepto de
“Transferencias en especie para Camparias Locales” por un importe
de $1,908,855.13. De su revision se determind que son correctos.
Por tal razén, la observacion quedé subsanada por dicho importe.

Con relaciéon a la diferencia por un monto de $161,875.39
correspondiente a la observacidén de promocionales para camparfas
locales, el partido no realizé el registro correspondiente ni emitio
aclaracion alguna. Por lo que la Comision de Fiscalizacion
consider6 no subsanada la observacion al no haber aplicado el
gasto a las camparias beneficiadas.

En virtud de que el partido efectudé erogaciones por concepto de
produccion de versiones de promocionales de television utilizadas
en campanfas locales, esta autoridad considera que ha lugar a dar
vista a los institutos electorales de los estados en que dichas
campafas tuvieron verificativo, para que en ejercicio de sus
atribuciones determinen lo conducente en relacion con dichos
gastos.

Respecto a la observacion por un monto de $403,255.63
correspondiente a la transmisién de promocionales que debieron
ser reportados en los informes de campafia correspondientes al
proceso electoral federal 2003, el partido omitié dar respuesta
alguna. Sin embargo, de la verificacion realizada por la Comision al
anexo 8 del oficio STCFRPAP/709/04, mediante el cual la autoridad
electoral report6 al partido cada uno de los promocionales que
amparaban el citado importe, se observé que fueron relacionados
promocionales que corresponden a Operacion Ordinaria por un
monto de $37,867.50, toda vez que corresponden a transmisiones
realizadas antes del periodo de campafia federal.

Por lo tanto, el importe de transmisiones en television que el partido
debié reportar en los gastos de campafa federal asciende a
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$365,388.13. En el Anexo L del Dictamen Consolidado se
relacionaron las transmisiones en comento utilizando, para su
reclasificacion, la informacién proporcionada por el partido, que
consiste en las hojas membreteadas que respaldan la factura No. A-
436797 en comento.

Por tal razon, la Comision de Fiscalizacion consider6 como no
subsanada la observacion por dicho importe y concluyé que el
partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k),
49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, 182, parrafo 3 y del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de la materia.

VI. $20,700.00

Consta dentro del Dictamen Consolidado que al revisar varias
subcuentas se observaron registros contables de los cuales no se
localizaron las polizas correspondientes ni su respectivo soporte
documental en original. A continuacion se detallan los casos en
comento:

REFERENCIA SUBCUENTA IMPORTE
PD-J8/08-03 Material de oficina $36,724.56
PE-OV8527/05-03 Material didactico 20,700.00
PD-J43/11-03 Alimentacién de personas 1,561.87
PE-OV500/05-03 Utensilios para alimentos 3,501.75
PE-OV8503/05-03 Materiales y suministros 31,740.00
PE-OV8530/05-03 Materiales y suministros 32,200.00
TOTAL $126,428.18

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afo, se solicito al partido que presentara las polizas
antes citadas con su documentacion soporte en original y a nombre
del partido, la cual deberia reunir la totalidad de los requisitos
fiscales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales 11.1, 13.1y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacién con los articulos 29 y 29-A, primer parrafo,
fracciones I, I1, 11, 1V, V, VI y VIII, asi como el penultimo péarrafo del
Caddigo Fiscal de la Federacion y en la regla 2.4.7 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
31 de marzo de 2003.
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Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

Se presentan, (...), las pdlizas sefialadas con su respectiva
documentacion soporte a nombre del Partido de la Revolucion
Democrética para su verificacion por parte de la Comisiéon de
Fiscalizacion del los partido y Agrupaciones Politica, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1,13.1y 19.2
del Reglamento de la materia, en relacidén con los articulos 29
y 29-A, primer parrafo, fracciones I, II, I, IV, V, VI y VI, asi
como el penultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion
y en la regla 2.4.7 de la Resolucion Miscelanea Fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de marzo
de 2003.

De la verificacion realizada por la Comision de Fiscalizacion a la
documentacion presentada, se observé que el partido presento las
polizas con la totalidad del soporte documental, la cual redne la
totalidad de los requisitos sefialados en la normatividad. Por tal
razon, la observacion en ese sentido quedé subsanada.

Sin embargo, consta dentro del Dictamen que de la revision a las
facturas presentadas, se observé una, que de acuerdo a su
concepto corresponde a un gasto que el partido debio reportar en
los informes de campafia correspondientes al proceso electoral
federal 2003. A continuacion se detalla la factura en comento:

REFERENCIA FACTURA
No. | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-OV8527/05- 293 | 22-04-03 | FEROL 1000 PIEZAS DISCO  $20,700.00
03 DISTRIBUIDORA COMPACTOS, GRABADOS
COMERCIAL S.A. [ CON LA GUIA GRAFICA PARA
DE C.V. DIPUTADOS FEDERALES

Por lo anterior, la Comisién de Fiscalizacion consider6 que el
partido no reporté dicho gasto en los Informes de Campafa
correspondientes al proceso Electoral 2003, y por lo tanto incumplio
lo dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién llI,
182, parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 17.1, 17.2 y 17.4 del Reglamento de la
materia.

Con lo hasta aqui expuesto, este Consejo General estd en

condiciones de arribar a las siguientes conclusiones: primero, las
facturas encontradas amparan gastos por concepto de produccion
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de promocionales, propaganda utilitaria, transmision de
promocionales en radio y television e impresion de una guia grafica
para diputados federales, erogaciones que tienen la cualidad de ser
centralizadas, o bien, que involucran a dos o mas campafas;
segundo, todas y cada una de estas erogaciones quedan
comprendidas en alguno de los supuestos previstos en el articulo
182-A, parrafo 2 del Cédigo Electoral, en relacion con el articulo
17.2 del Reglamento de la materia, y tercero, el partido no reporto
estas erogaciones en sus informes de campafia federal y, en
consecuencia, no identificd las campafas beneficiadas ni aplico la
parte proporcional del gasto en cada una de ellas, conforme al
criterio de prorrateo decidido y notificado a la autoridad por el
partido.

Con base en lo anteriormente expuesto, este Consejo General llega
a la conviccion de que el partido omitié reportar en sus informes de
campafia un monto total de $9,512,363.48 y, en consecuencia,
dichos gastos deben ser considerados a efecto de determinar el
monto efectivamente erogado por el partido en cada una de las
campafias que fueron beneficiadas con los conceptos no
reportados.

Debe sefalarse enfaticamente que todas las erogaciones no
reportadas en los informes de campafa, responden al concepto de
gasto centralizado o que beneficia a mas de una campana electoral.
Y tal consideracion viene dada en virtud de que se actualizan uno o
varios de los siguientes supuestos: a) el concepto del gasto hace
referencia explicita a mas de una campafia; b) el tipo de bien o
servicio recibido en contraprestacion al pago es susceptible de
utilizarse en varias campafias electorales, y c) el uso del bien o la
prestacion del servicio beneficia a mas de una campafia o
candidato, beneficio medido por la finalidad explicita de promover el
voto a favor del partido en lo general, o bien, de varios candidatos a
la vez.

Pues bien, frente a erogaciones con estas caracteristicas, y con el
objeto de que cada uno de los informes de campafia refleje lo
efectivamente erogado por el partido, se hace indispensable que
tales erogaciones se distribuyan entre las campanas beneficiadas.
Asi las cosas, y precisamente motivado por ese propdsito, el
articulo 12.6 del Reglamento establece que los gastos de campafia
centralizados y las erogaciones que involucren dos o mas
campafias, deben, ademéas de efectuarse con recursos
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provenientes de cuentas bancarias CBCEN o CBE, ser distribuidas
o0 prorrateadas entre las distintas campafas atendiendo a dos
reglas: a) por lo menos el 50% del valor de dichas erogaciones
debe ser distribuido o prorrateado de manera igualitaria entre todas
las campafnas beneficiadas con tales erogaciones, y b) el 50%
restante de su valor debe ser distribuido o prorrateado de acuerdo
con criterios y bases que cada partido adopte y notifique a la
Comision de Fiscalizacion, al momento de presentar su informes de
campana.

Del contenido del articulo 12.6 antes citado, se desprende con
meridiana claridad que en el caso de gastos centralizados o que
involucren a dos o0 mas campafas, la distribucion igualitaria de por
lo menos el 50% de la erogacion, es una regla de cumplimiento
imperativo, esto es, su observancia, en lo que respecta a ese
minimo exigido, no esta sujeta al arbitrio del partido, sin que ello
suponga que el partido estd impedido para distribuir de manera
igualitaria un monto superior.

Por su parte, el 50% restante del monto de este tipo de
erogaciones, debe distribuirse conforme a criterios y bases
definidos por el propio partido, pero cuya validez depende de que
satisfaga, al menos, tres requisitos que se desprenden de una
lectura finalista del Reglamento, a saber: a) que el criterio utilizado
sea formulado de tal manera que su aplicacion concreta pueda ser
posteriormente comprobada; b) que sea determinado de manera
previa al inicio de la revision de los gastos de campaifia, y ¢) que
sea notificado a la Comisién de Fiscalizacion al momento de la
presentacion de los informes de campaiia.

Asi las cosas, el derecho de los partidos a decidir el criterio de
distribuciébn o prorrateo de gastos centralizados, se reduce a
Gnicamente el 50% del monto erogado en beneficio de dos o mas
campaias, por lo que es inconcuso que independientemente de la
decision del partido al respecto, al menos el 50% de lo asi erogado

debe distribuirse igualitariamente entre las campafas que resultaron
beneficiadas, lo que hace necesario determinar el beneficio

obtenido conforme a parametros ciertos y objetivos, tal y como lo ha
hecho la Comisidn de Fiscalizacion en su Dictamen Consolidado.

El Partido de la Revolucibn Democrética presento, junto con la

primera version de sus informes de campafa y mediante escrito
CGAF/037/03, de fecha 4 de septiembre de 2003, el criterio de
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prorrateo que utilizé para distribuir entre las distintas campafas los
gastos realizados de manera centralizada o aquellos que tienen
implicaciones en dos o mas de éstas. Sin embargo, mediante
escrito SF/295/04, de fecha 23 de marzo de 2004, y sin que
mediara requerimiento de la autoridad, el partido present6é un nuevo
criterio de distribucion o prorrateo. Cabe mencionar que la revision
de los gastos de campafa a cargo de la Comisién de Fiscalizacion
se realiz6 precisamente sobre la base del criterio presentado el 23
de marzo de 2004, por lo que la determinacién a la que arribd la
Comision de Fiscalizacion en relacion con el monto final vy
efectivamente erogado en cada una de las 300 campafas
electorales, responde escrupulosamente al criterio adoptado por el
propio partido y notificado por conducto del escrito de 23 de marzo
ya referido.

Es preciso dejar sentado que el 19 de abril de 2004, fecha en la que
el Consejo General del Instituto Federal Electoral conocié del
Dictamen Consolidado de la Comision de Fiscalizacion relativo a la
revision de los informes de campafia correspondientes al proceso
electoral de 2003, y aprobd la Resolucion en virtud de la cual se
impuso diversas sanciones a los partidos politicos por
irregularidades encontradas en la revision de dichos informes, el
Partido de la Revolucion Democratica presentd una relacion de
distritos que, segun su dicho, totalizan el gasto de campafa para
cada uno de los distritos electorales, sin que de tal relacion sea
posible derivar el criterio o base de distribucién subyacente.

Asi las cosas, este Consejo General advierte que fue correcta la
apreciacion de la Comision de Fiscalizaciéon en el sentido de que el
criterio de distribucion o prorrateo que debe tomarse en cuenta para
la aplicacion a las campafas beneficiadas de gastos centralizados o
gue involucren a dos o0 mas de éstas, es precisamente el que fue
notificado por el partido politico mediante escrito SF/295/04, de
fecha 23 de marzo de 2004, toda vez que el diverso presentado con
fecha 19 de abril, en modo alguno cumple con los requisitos
establecidos reglamentariamente, pues, como ya se ha afirmado, se
reduce a un mero detalle de cifras relacionadas por distrito y, en
consecuencia, no es posible determinar su correccion en cuanto al
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12.6 del Reglamento.

En el presente caso, ha quedado fehacientemente demostrado que

el Partido de la Revolucion Democratica no reporté en sus informes
de campafia un conjunto de gastos centralizados, por un monto total
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de $9,512,363.48, y que, en consecuencia, no fueron considerados
a efecto de determinar lo efectivamente erogado en los 300 distritos
electorales, por lo que a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 182-A, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales, la Comision de Fiscalizacion, érgano
legalmente encomendado para la substanciacion de los
procedimientos de revision de informes anuales y de campafa,
procedio a distribuir o prorratear el monto total de los egresos no
reportados entre las campafas beneficiadas. De tal operacién,
arrib6 a la conclusion de que el partido politico supero en 8 distritos
electorales, el tope de gasto determinado, en su momento, por este
Consejo General.

Es preciso dejar constancia de que se trata de 8 distritos electorales
distintos a los que motivaron la sancion que mediante la Resolucion
relativa a la revision de los informes de campafia correspondientes
al proceso electoral de 2003, aprobada en sesion iniciada el dia 19
de abril de 2004 y concluida el dia 20 del mismo mes y afio, este
Consejo General impuso al Partido de la Revoluciéon Democratica.
En tal virtud, es claro e incontrovertible que no se actualiza el
supuesto de una doble aplicacién de sancion por un mismo hecho,
en tanto que la conducta que por esta via se sanciona se reduce a
la violacién del tope de gasto en 8 casos que previamente no
habian sido sancionados. Y esto es asi debido a que el hecho
generador de dicha violacion, fue la distribucién, conforme al criterio
de prorrateo adoptado por el propio partido, entre las camparnas
beneficiadas por el conunto de egresos no reportados en los
informes de campainia.

A partir de lo anteriormente expuesto, este Consejo General
concluye que el Partido de la Revolucion Democratica incumplié con
lo dispuesto en el articulo 41, fraccion Il, dltimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 182-A,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 12.6, 17.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, y conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

825



El dltimo parrafo de la fraccion 1l, del articulo 41, de la Constitucion,
establece que la ley debe fijar los criterios para determinar limites a
erogaciones de los partidos politicos en sus campafias electorales y
las sanciones que deben imponerse por el incumplimiento de las
disposiciones relativas.

En cumplimiento de la norma constitucional aludida, el articulo 182-
A, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece como obligacién de los partidos y coaliciones,
gue los gastos que realicen en propaganda electoral y actividades
de campafa no rebasen por si 0 a través de sus candidatos los
topes acordados por el Consejo General para cada eleccion.

El Consejo General, en ejercicio de la atribucion sefialada en el
articulo 182-A, de la ley electoral, aprobd, en sesién de ordinaria
celebrada el 20 de enero de 2003, el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por el que se determinan los topes de
gastos de la campafia de Diputados de Mayoria Relativa, para las
elecciones federales en el afo 2003, el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 11 de febrero de 2003. Dicho
acuerdo sefiala que el tope maximo de gastos de cada campafia
para la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa en
el proceso electoral federal del afio 2003, sera la cantidad de
$849,248.56 (ochocientos cuarenta y nueve mil doscientos cuarenta
y ocho pesos 56/100 m.n.)

La autoridad electoral tiene el deber de verificar que los partidos
politicos y coaliciones respeten los topes de gastos de campaiia,
situacion que de no tenerse en cuenta implicaria dejar sin contenido
normativo una disposicion legal que impone una obligacion a cargo
de los partidos politicos de respetar los topes fijados por la
autoridad electoral en cumplimiento de las disposiciones legales
gue reglamentan lo establecido en la base Il del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que deberan establecerse limites a las erogaciones de
los partidos politicos y coaliciones en sus campafias electorales, a
los cuales deben ajustarse en tanto son considerados, por la misma
disposicion de nuestro ordenamiento legal supremo, como
entidades de interés publico.

Asi pues, la falta debe calificarse, en términos generales, como

grave, pues la obligacién de los partidos de no superar los topes de
gasto de campafa determinados por el Consejo General, tiene

826



como finalidad garantizar la equidad en las contiendas electorales,
de modo que las distintas ofertas politicas tengan condiciones
similares de lograr el respaldo del electorado. Esta autoridad
advierte que la equidad es uno de los principios rectores del
ordenamiento electoral, por lo que en modo alguno puede admitirse
gue las normas juridicas que en dicho principio encuentran su razén
de ser, sean impunemente vulneradas.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infracciéon cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por laley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve

por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el Partido de la Revolucion Democréatica ya fue
sancionado por una conducta similar, misma que en su momento
fue considerada como grave. En consecuencia, se actualiza el
supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta autoridad no puede
concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al partido tengan
un caracter sistematico.

En segundo lugar, se tiene en cuenta que de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las cuales la falta fue cometida, no se
puede presumir dolo, ni la intencion de ocultar informacion o el
animo de entorpecer el ejercicio de las funciones de fiscalizacién
atribuidas a esta autoridad.
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En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcién errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
que el partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes.

Adicionalmente, se advierte que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no sélo debe cumplir la
funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad
ordinariay que, en consecuencia, es procedente imponer al Partido
de la Revolucibn Democratica una sancion que, dentro de los
limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome
en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por
lo que se fija la sancién en la reduccién del 2.12% de la ministracion
mensual que le corresponda por concepto de financiamiento para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar un monto de $5,662,025.47.

En relacion con la capacidad econdémica del infractor, la cual
constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar en la
aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion gue se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2003, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes por parte del Instituto Federal
Electoral, para el afio 2004, un total de $323,894,251.95, tal y como
consta en el acuerdo numero CG03/2004 emitido por este Consejo
General. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la
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sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica, en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

r) En el numeral 31 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

31. Se localizaron gastos reportados en operacion ordinaria
gue corresponden a campafias locales por un monto de
$4,795,537.63 integrado por los siguientes importes:

REFERENCIA IMPORTE OBSERVACION
$4,633,662.24 No registro transferencias a Campafas
Locales
161,875.39 No registro Transferencias a Campafas
Locales y no aclaro.
TOTAL $4,795,537.63

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo
1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 8.6, ...10.9y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

l.  $4,633,662.24

Consta dentro del Dictamen Consolidado que de la revision a la
subcuenta “Otros Servicios” se observo el registro de polizas que
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presentaban como soporte documental facturas por concepto de
produccién de spots y de capsulas para television, que de acuerdo
a su concepto correspondian a la produccion de promocionales que
el partido difundié en sus campafas. A continuacion se sefialan las
facturas en comento:

REFERENCIA FACTURA

No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-3634/02-03 402 [ 030203 | PUBLICIDAD PRODUCCION DE 2 SPOTS | $1,150,000.00
IMAGEN EN | INSTITUCIONALES  VERSION: ADULTOS
MOVIMIENTO, MAYORES Y JOVENES CON DURACION
S.A.DEC.V. CADA UNO DE 30 SEG. FORMATO
BETACAM DIGITAL
PE-3989/02-03 423 | 200203 PRODUCCION DE SPOTS PARA [ $2,092,000.00
TELEVISION
PE-3990/02-03 425 | 200203 ANTICIPO POR LA PRODUCCION DE SPOTS | $2,908,000.00
Y CAPSULAS INSTITUCIONALES
TOTAL $6,150,000.00

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, se solicito al partido que presentara una muestra
de las versiones realizadas para poder verificar si corresponden a
campafa institucional, federal o local, tomando en consideracion
gue en el aio de 2003 se realizaron procesos electorales federales
y locales o, en su caso, las aclaraciones que a su derecho
conviniera. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38 parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion
lll. 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 8.6, 10.7,
10.9,12.6,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifestoé lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta video donde se contienen todos los spots
producidos para la campafia Institucional, la Campafia federal
y las campafnas locales en diferentes estados, mismo que se
ha hecho accesible ya en dos ocasiones a la autoridad
electoral, donde se pueden encontrar los spots sefialados y
gue esta claramente identificados por empresa productora, de
acuerdo a la solicitud de la autoridad electoral y de
conformidad con lo estipulado en los articulos 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccion Ill. 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 8.6, 10.7, 10.9, 12.6, 17.1, 17.2, 17.4 y 19.2 del
Reglamento de la materia”.
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La Comision de Fiscalizacion verifico la evidencia presentada y
observé que contiene un total de 76 spots; de los cuales 17
corresponden a versiones que el partido debié reportar en los
informes de campafa correspondientes al proceso electoral federal
2003 y 59 en las campanias locales beneficiadas. En el Anexo G del
Dictamen Consolidado se detallan cada uno de los spots en
comento.

La clasificacion resultante se hizo atendiendo a la interpretacion del
articulo 12.8 del Reglamento de mérito, que hizo la Comisiéon de
Fiscalizacion y que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de enero de 2000, en relacibn con las
caracteristicas que distinguen a un promocional como gasto de
campafa y que fueron citadas en los incisos p) y q) de la presente
Resolucion.

Con la finalidad de determinar los montos que el partido debi6
reportar como gasto de Campafna Federal, Local y Ordinario, la
Comision de Fiscalizacion realizoé lo siguiente:

Respecto a la factura 402 por un importe de $1,150,000.00,
detallada en el cuadro que antecede, se determind que de acuerdo
a su concepto y a la evidencia presentada, dicho importe fue
erogado en la produccion de 2 promocionales para television
identificados con las versiones “Adultos mayores”y “Jovenes”, para
las que existan, a su vez, tanto una version de campafa federal,
como versiones especificas para las campafias locales de Colimay
Sonora, asi evidenciando por su contenido, que hace referencia a
las campanas locales y no a las federales, tal y como se detalla en
el anexo G antes citado. A continuacion se sefialan el nimero de
spots identificados con estas versiones en Campafa Federal y
Campana Local.

Version Campafia Camparia Local | Total por
Federal Version
Colima |Sonora
Adultos mayores 1 1 2
Jovenes 1 1 1 3
Total Spots 2 2 1 5

Sin embargo, se observé que la factura en comento, no detalla el
costo unitario de cada una de las versiones producidas. Por tal
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motivo, la autoridad electoral procedi6 a calcular el costo de
produccién promedio entre los 5 promocionales identificados en
Campana Federal y las Campafas Locales sefaladas en el cuadro
anterior, obteniendo como resultado que el monto a aplicar a cada
uno de los promocionales es de $230,000.00. Por lo tanto, el
importe que el partido debid aplicar a cada tipo de camparia es el
siguiente:

TIPO DE CAMPANA COSTO NUMERO DE IMPORTE  QUE  EL
PROMEDIO PARTIDO DEBIO
VERSIONES REPORTAR EN  CADA
*) ® (&) X (B)
Federal $230,00000 |2 $460,000.00
Cocal $230,00000 |3 $690,000.00
Total 5 $1,150,000.00

Ahora bien, con relacion a las facturas 423 y 425, por importes de
$2,092,000.00 y 2,908,000.00 respectivamente, el partido afirmo
gue dicho gasto, tuvo por concepto la produccién de promocionales
en televisibn para campafa Institucional, Federal y Local. De la
verificacion a la evidencia presentada (video) por el partido, se
determindé que de las 71 versiones producidas restantes, 15
corresponden a campafa federal de 2003; y 56 a distintas
campafnas locales, tal y como se detalla en el Anexo G del
Dictamen Consolidado

Sin embargo, de la verificacion a las citadas facturas 423 y 425 por
un importe total de $5,000,000.00, expedidas por el proveedor
“Publicidad Imagen en Movimiento S.A. de C.V.”, se observo que no
detallan las versiones producidas y su costo unitario. Razon por la
cual la autoridad electoral procedio a calcular el costo promedio de
produccion de cada uno de los 71 promocionales publicitarios,
dividiendo el monto total de lo erogado por el partido entre el
numero total de promocionales. Como resultado se obtuvo que el
costo promedio de produccion de cada uno de los promocionales es
de $70,422.53. A continuacion se detallan los montos que el partido
debid reportar en cada tipo de campafia, asi como lo que
corresponde Operacion Ordinaria.

RUBRO DE GASTO COSTO NUMERO DE|[IMPORTE QUE EL
PROMEDIO | PROMOCIONALES PARTIDO DEBIO
IDENTIFICADOS  EN LA | REPORTAR EN CADA
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EVIDENCIA  PRESENTADA [ CAMPANA
POR EL PARTIDO (VIDEO)

B)

A) (A)X(B)=C
Campafia federal $70,42254 |15 $1,056,338.00
Campafia local 70,422.54 56 3,943,662.00
Total 71 $5,000,00000

De lo anteriormente expuesto se desprende que el partido omitié

registrar en diversas campafas locales gastos por concepto de
produccién de 59 promocionales para television, por un monto total

de $4,633.662.24, como a continuacion se detalla:

REFERENCIA FACTURA NUMERO DE PROMOCIONALES | COSTO UNITARIO DE TOTAL

CORRESPONDIENTES A CAMPARIAS | LOS

LOCALES DE ACUARDO A LA EVIDENCIA | PROMOCIONALES

PRESENTADA POR EL PARTIDO MEDIANTE

ESCRITO SF57604 DE FECHA 7 DE JULIO

DE 2004

® ©

(B)

PE-363402-03 402 3 $230,00000 $690000.00
PE-398902-03 423Y 425 % 7042254 3943,662.24
PE-399002-03
TOTAL D $4,633,662.24

En consecuencia, la Comisién de Fiscalizacion consideré6 como no
subsanada la observacién al no haber realizado el registro contable
del gasto identificado en la columna “C” del cuadro que antecede,
en una cuenta especifica para cada una de las Campanas Locales
beneficiadas; y en consecuencia, concluyo que el partido incumplio
lo dispuesto por los articulos 8.6 y 10.9 del Reglamento k& la
materia.

Adicionalmente, en virtud de que el partido efectlio erogaciones por
concepto de produccion de versiones de promocionales de
television utilizadas en campafias locales, y de conformidad con lo
establecido en los convenios de intercambio de informacion
suscritos entre el Instituto Federal Electoral y sus contrapartes
estatales, la Comision de Fiscalizacion consider6 que ha lugar a dar
vista a los Institutos Electorales de los Estados de Campeche,
Sonora, Colima, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Querétaro y Morelos,
para que en ejercicio de sus atribuciones determinen lo conducente
en relacién con dichos gastos.

Il. $161,875.39

833



Consta dentro del Dictamen Consolidado que de la revisién a la
subcuenta “Propaganda”, se observo el registro de una pdliza que
presentaba como soporte documental una factura por concepto de
transmision de promocionales en television, los cuales de acuerdo a
las versiones y fechas de transmision que presentaban las hojas
membreteadas anexas a la factura en comento, correspondian a
campafas federales y locales. Sin embargo, el partido omitio
reportar dichos gastos en cada una de las campafias beneficiadas,
como a continuacion se detalla:

REFERENCIA FACTURA IMPORTE CORRESPONDIENTE A: TOTAL
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO CAMPARA CAMPANA FACTURA
FEDERAL LOCAL
FD-PO7807-C8 436797 31-0803 TELEVISA, SA|1 CAMPANA | $403,255.63 $2070,73052 $2473986.15
DECV. PUBLICITARIA

Los promocionales correspondientes a campafias federales y
Locales se relacionaron en el Anexo 8 del oficio
STCFRPAP/709/04.

Por lo antes expuesto, mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de
fecha 22 de junio de 2004, recibido por el partido el dia 23 del
mismo mes y afio, se solicitdé al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccién lll, 182, parrafo 3 y 182-A parrafo 2 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
10.1,10.9,12.6,12.9,13.3,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento
de la materia.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan polizas de reclasificacion de el gasto
correspondiente a las campafas locales por un importe de
$2,070,730.52 (dos millones setenta mil setecientos treinta mil
pesos 52/100 M.N.) de acuerdo a la observaciéon de la
autoridad electoral y de conformidad con lo estipulado en los
articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, 182, parrafo 3y
182-A parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 10.1, 10.9, 12.6, 12.9,
13.3,17.1,17.2,17.4y 19.2 del Reglamento de la materia”.

De la verificacion hecha por la Comision de Fiscalizacion a la
documentacién presentada, se observo lo siguiente:
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El partido realizO registros contables por concepto de
“Transferencias en especie para Camparfias Locales” por un importe
de $1,908,855.13. De su revision se determind que son correctos.
Por tal razén, la Comision de Fiscalizacion considero subsanada la
observacion por dicho importe.

Con relaciéon a la diferencia por un monto de $161,875.39
correspondiente a la observacion de promocionales para camparfas
locales, el partido no realizé el registro correspondiente ni emitio
aclaracion alguna. Por tal razén, la Comision de Fiscalizacion
consideré no subsanada la observacion por dicho importe al no
haber aplicado el gasto a las campafias beneficiadas y concluye
gue el partido incumplié lo dispuesto por los articulos 38 parrafo 1,
inciso k), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 8.6, 10.9 y 19.2 del Reglamento de la materia.

Los articulos 8.6 y 10.9 del Reglamento de la materia, a la letra
establecen:

Articulo 8

(...)

8.6

Los recursos en especie que transfiera el comité ejecutivo
nacional u érgano equivalente de cada partido politico a sus
comités estatales u Organos equivalentes, organizaciones
adherentes, fundaciones o instituciones de investigacion,
deberan registrarse contablemente en una cuenta especifica

para tal efecto, en la que se especifique el destino de los
mismos.

Cada comité estatal, organizacion adherente, fundacién o
instituto de investigacion debera controlar el uso y destino de
las transferencias en especie que reciba, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13.2 del presente Reglamento.

Articulo 10

(...)

10.9

Los partidos politicos solo podran realizar transferencias en

especie del comité ejecutivo nacional u érgano equivalente a

campanas electorales locales conforme a las siguientes reglas:

a) Los recursos en especie que sean transferidos deberan
estar sustentados con facturas en las que se detallen los
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bienes de los que se trata, los precios unitarios de los
mismos y la campafa electoral local a la que seran
transferidos.

b) Dichos recursos deberan ser registrados en una cuenta
contable especifica del comité ejecutivo nacional u érgano
equivalente antes de ser transferidos”.

Del articulo 8.6 citado se desprende que los partidos politicos deben
registrar contablemente en cuentas especificas las transferencias
de recursos en especie del Comité Ejecutivo Nacional u 6rgano
equivalente, a sus comités estatales u Organos equivalentes,
organizaciones adherentes, fundaciones o0 instituciones de
investigacion.

Asimismo, el articulo antes citado establece que cada comité
estatal, organizacion adherente, fundacibn o instituto de
investigacion debera controlar el uso y destino de las transferencias
en especie que reciba, de conformidad con lo establecido en el
articulo 13.2 del reglamento, precepto en el que se regula el control
de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y las tareas
editoriales.

La finalidad de la norma es tener claramente identificadas las
transferencias en especie y, en consecuencia, estar en posibilidad
dar cabal cumplimiento a los diversos convenios de apoyo y
colaboracién celebrados con los institutos electorales de caracter
local, a fin de intercambiar informacion sobre el origen, monto y
destino de los recursos federales de los partidos politicos
nacionales.

Lo anterior es asi, puesto con este tipo de registros contables y
controles (kardex, notas de entrada y salida de almacén de los
bienes adquiridos) la autoridad electoral federal se encuentra en
posibilidad de conocer las campafias que fueron beneficiadas y, en
consecuencia, el destino final de los bienes adquiridos con recursos
federales.

Asimismo, se facilita a la autoridad electoral local, en el marco de
los Convenios de Apoyo y Colaboracion, el conocer el monto de los
recursos federales que se transfieren en especie a las campaias
locales.
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Por otra parte, el articulo 10.9 permite a los partidos politicos
realizar transferencias en especie a los 6rganos directivos para su
utilizacion en campafas locales. Ademas, establece la obligacion de
los partidos politicos de soportar dichas transferencias con facturas
gue detallen los bienes de que se trata, los precios unitarios de los
mismos y la campafa local beneficiada. Asimismo, establece la
obligacion de registrar los recursos en una cuenta contable
especifica del comité ejecutivo nacional antes de ser transferidos.

La finalidad de la norma es la de tener certeza sobre los recursos
federales utilizados en beneficio de las campafias locales en las que
participan los partidos politicos para conocer en Ultima instancia, el
destino de los recursos erogados.

Dentro de los considerandos del acuerdo de fecha 18 de diciembre
del 2002, por el cual se reform6 el Reglamento de fiscalizacion, este
Consejo General establecio lo siguiente:

“Con la finalidad de regular las transferencias internas de
recursos en especie, se adiciona el articulo 8.6 que establece la
obligacion de registrarlas contablemente en una cuenta
especifica paratal efecto, en la que se especifique el destino de
dichos recursos. Para controlar el uso y destino de los recursos
en especie que sean transferidos, seran aplicables las reglas
previstas en el articulo 13.2 relativas al control de los bienes en
almacén. Con lo anterior se logrard tener claramente
identificadas dichas transferencias y, en consecuencia, esta
autoridad electoral estarda en posibilidades dar cabal
cumplimiento a los diversos convenios de apoyo y colaboracion
celebrados con los institutos electorales de caracter local, a fin
de intercambiar informacion sobre el origen, monto y destino de
los recursos federales de los partidos politicos nacionales.

El articulo 10 —que preve las reglas relativas a la transferencia
y uso de recursos federales en camparias electorales locales—
se divide en varios parrafos para su mejor comprension y se
incorporan las siguientes normas:

(-r)

Se introducen reglas para realizar transferencias de recursos
en especie a campanas electorales locales con la finalidad de
gue éstos puedan identificarse claramente y, en consecuencia,
esta autoridad electoral pueda dar cabal cumplimiento a los
diversos convenios de apoyo y colaboracion celebrados con los
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institutos electorales de caracter local, a fin de intercambiar
informacion sobre el monto de los recursos federales de los
partidos politicos nacionales aplicados a las campafias
electorales locales.”

En el caso particular el partido no realizo los registros contables,
toda vez que transfiri6 recursos en especie por concepto de
propaganda y de produccion de spots hacia diversos Comités
Estatales en beneficio de las campafias locales en las que participo,
pero pretendié reportarlos como gastos de operacion ordinaria.
Tampoco identificé las campafias beneficiadas ni utilizé cuentas
contables especificas para transferir dichos recursos.

Se trata, pues, de una falta reglamentaria que es considerada
meramente formal y debe considerarse leve, toda vez que implica la
trasgresion a una disposicion de caracter reglamentario y es una
falta que se refiere al registro contable de gastos realizados de
manera centralizada que posteriormente fueron trasferidos en
especie a un organo del partido.

En este orden de ideas, la conducta desplegada por el partido
obstaculizé los trabajos de la autoridad electoral para conocer el
destino final de una serie de bienes.

En la especie, el partido adquirié o contratd una serie de servicios a
través de su comité ejecutivo nacional y posteriormente los transfirio
a los comités directivos estatales, por lo que fueron éstos los
beneficiados en ultima instancia; y en consecuencia ncumplié su
deber de reportar adecuadamente las transferencias hechas a los
comités estatales, como recursos utilizados para una serie de
campanfas locales.

En este caso la obligacion de los partidos politicos de reportar la
totalidad de las transferencias a través de cuentas contables
especificas, identificando las campafias locales beneficiadas, a que
se refieren los articulos 8.6 y 10.9 del Reglamento de fiscalizacion
constituyen una parte del tipo; que de manera conjunta con el
articulo 269, parrafo 2, inciso y b) establecen los elementos tipicos
de la conducta sancionable.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion se pronuncio dentro del Expediente SUP-RAP-098/2003
y acumulados.
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“En el derecho administrativo sancionador electoral el tipo no se
realiza a través de una descripcion directa, como ocurre en el
derecho penal, sino que surge de la conjuncion de dos o mas
normas, bien de naturaleza sustantiva o reglamentaria: la o las
gue mandan o prohiben, y las que advierten que el incumplimiento
serad sancionado; es decir, se establece una normativa que
contiene una o varias obligaciones o prohibiciones, para después
establecer que quien incumpla con las disposiciones de la ley sera
sancionado. En estas dos normas se contienen los elementos
tipicos de la conducta, pues la primera establece la obligacion de
dar algo, hacer o no hacer una conducta determinada, precisay
clara; por lo que si no se cumple con esa obligacion, entonces se
cae en el supuesto de la segunda norma que establece la
sancion.”

Por otra parte y como se desprende del Dictamen Consolidado,
especificamente respecto al importe de $161,875.39, por concepto
de propaganda, al no dar respuesta al requerimiento de la Comisién
de Fiscalizacion, el partido incumplié lo dispuesto por los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del codigo electoral federal y 19.2 del
Reglamento de mérito, que a la letra establecen:

Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(-.)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comisién de consejeros a que se refiere el
parrafo 6 del articulo 49 de este Codigo, asi como entregar
la documentacién que la propia comision le solicite
respecto a sus ingresos y egresos;

Articulo 19

(...)

19.2

La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga
a su disposicion la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia
siguiente a aquel en el que se hayan presentado los informes
anuales y de campafa. Durante el periodo de revision de los
informes, los partidos politicos tendran la obligacidén de permitir a
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la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros...

Tal y como lo argumenta el Tribunal Electoral dentro de la tesis
relevante S3EL 030/2001, el articulo 38, apartado 1, inciso k) del
propio ordenamiento, dispone que los partidos tienen, entre otras
obligaciones, primeramente la de entregar la documentacion que se
les solicite respecto de sus ingresos y egresos y la segunda
consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate. Con el
requerimiento formulado, se impone una obligacién al partido
politico que es de necesario cumplimiento, y cuya desatencion
implica la violacién a la normatividad electoral que impone dicha
obligacion, y admite la imposicion de una sancion por la contumacia
en gue se incurre. Esta hipétesis podria actualizarse cuando dicho
requerimiento tuviera como proposito despejar obstaculos o
barreras para que la autoridad realizara su funcion fiscalizadora. La
funcion fiscalizadora que tiene encomendada la autoridad electoral
se rige por los principios de certeza, objetividad y transparencia, por
lo que la contumacia del requerido puede impedir o dificultar dicha
funcion y vulnerar los principios rectores de la funcién electoral.

El articulo 19.2 del Reglamento citado faculta a la Comisién de
Fiscalizacion para solicitar a los 6rganos responsables de las
finanzas de los partidos politicos que ponga a su disposicion la
documentacién necesaria para comprobar la veracidad de los
reportado en sus informes y todos los partidos tienen la obligacion
de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi
como a su contabilidad, incluidos los estados financieros.

Derivado de lo anterior, el hecho de que un partido politico no
presente la documentacién solicitada, no permita el acceso a la
documentacién original requerida, niegue informacion o sea omiso
en su respuesta al requerimiento expreso y detallado de la
autoridad, implica una violacion a lo dispuesto por los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del cédigo comicial y 19.2 del Reglamento de
mérito. Por lo tanto, el partido estaria incumpliendo una obligacion
legal y reglamentaria, que aunada a lo dispuesto por el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del codigo electoral, suponen el
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encuadramiento en una conducta tipica susceptible de ser
sancionada por este Consejo General.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion y con
base en los argumentos que anteceden, este Consejo General
concluye que el Partido de la Revolucion Democratica incumplio lo
previsto por los articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 8.6, 10.9y
19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos 'y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes; pues en principio, no
reporto transferencias en especie a las camparias locales a traves
de cuentas contables especificas, ademas de que no detall6 las
campanfas beneficiadas ni los bienes transferidos. Ademas, en uno
de los casos mencionados, omitio dar respuesta al requerimiento de
la autoridad electoral.

En funcion de los hechos y fundamentos de derecho que
anteceden, este Consejo General concluye que la falta se acredita 'y
conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
amerita una sancion.

La falta se calific6 como leve porque se trata de un incumplimiento
a una obligacion de registrar contablemente las transferencias y de
detallar las campafas locales beneficiadas, pero en la especie, el
partido presentd las facturas y la documentacion soporte que
permitieron a la autoridad fiscalizadora identificar los gastos como
de campana local.

Por otra parte, la omisién respecto al requerimiento de la autoridad
electoral no puede pasarse por alto, en tanto que los partidos
politicos se encuentran obligados a responder a las solicitudes de
informacion que la Comisidn de Fiscalizacion les haga, con la
finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado.

Para efectos de la individualizacion de la sancion debe tomarse en
consideracion que el Partido de la Revolucion Democratica no
podria argumentar la ignorancia de las disposiciones legales citadas
y por otra parte, conocio desde la sesion del Consejo General del
18 de diciembre del 2002, el Reglamento de fiscalizacion vigente,
por lo que conocia los alcances de los articulos 38 parrafo 1, inciso
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k) del codigo electoral federal y 8.6, 10.9 y 19.2 del Reglamento
multicitado.

También debe tenerse en cuenta que el Partido de la Revolucién
Democratica no ha sido sancionado por este tipo de falta. Ademas,
debe considerarse que la omisién de reportar las transferencias en
especie a las campafas locales dentro del Informe Anual, afecto el
desarrollo del proceso de fiscalizacion.

No se puede presumir un animo de cooperacion con la autoridad
fiscalizadora por parte del partido politico; pero tampoco un animo
de ocultar informacién, pues el partido present6 las facturas que
amparaban el gasto que beneficiaba a diversas camparias locales.

Debe tomarse en cuenta que el monto implicado en la falta
asciende a $4,795,537.63, por lo que se puede suponer que el
partido evitd reportar tales gastos en beneficio de las camparias
locales, situacion que deberd ser notificada a los organismos
locales correspondientes para los efectos a los que haya lugar.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta
estima que es necesario disuadir en el futuro la comision de este
tipo de faltas, ya que el partido se encontraba obligado a respetar
las leyes y reglas establecidas y a permitir que la autoridad electoral
llevara a cabo cabalmente la funcién de fiscalizacion que la ley le
asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conclusion de que la falta debe considerarse leve, atendiendo a las
circunstancias particulares citadas, por lo que se debe imponer al
Partido de la Revolucion Democrética una sancion, dentro de los
limites establecidos por el articulo 269, parrafo 1 inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, debe considerarse la capacidad econdémica del
infractor, para lo cual se recuerda que este Consejo General aprobo6
la cantidad de $323,894,251.95 por concepto de financiamiento
publico para las actividades ordinarias permanentes del Partido de
la Revolucion Democratica para el ejercicio 2004, por lo que le
corresponde una ministracién mensual de $26,991,187.66.

Por todo lo anteriormente expuesto se fija al Partido de la
Revoluciéon Democratica una sancioén consistente en la reduccion
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del 0.18% de la ministracion mensual que corresponda al partido
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto
liquido de $479,553.76.

s) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefala en el numeral 35 lo siguiente:

“35. Se localizaron 4 facturas que no reunen la totalidad de
los requisitos fiscales (costo unitario, periodo de prestacion
de servicio, tipo de auto rentado, sin IVA desglosado y sin
fecha de autorizaciébn en Internet) por un monto de
$1,170,800.50, como a continuacion se detalla:

REQUISITO PROVEEDOR IMPORTE
FALTANTE
Costo Equipo Cine Video, $1,000,000.00
Unitario S.A.de C.V.
Periodo del Royal Renta Car S.A. 39,084.50
Servicio de C.V.
prestado
Fecha de Tipografia Disefio E 117,341.00
autorizacio impresion, S.A. de
n en CV.
Internet
Sin IVA Union de 14,375.00
desglosado permisionarios Linea

Soledad San Luis
Total $1,170,800.50

Tal situacidon constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo 1,
inciso k), asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos
y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General para efectos
de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

En dos subcuentas se observé el registro de podlizas que
presentaban como soporte documental facturas que no reunian la
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totalidad de los requisitos fiscales, al carecer de lo que se sefala a
continuacion:

REFERENCIA CUENTA FACTURA OBSERVACION
No. PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-3987/02-03 ARRENDAMIENTO 005 ARRENDADORA DE | -RENTA DE 3 CAMARAS | $1,000,000.00 LA FACTURA NO INDICA
SESPECIALES EQUIPO  CINE  VIDEO, | BETACAM SP (30 DIAS) EL COSTO UNITARIO DEL
SA.DECWV. -RENTA DE SALA DE ARRENDAMIENTO DE
EDICION AVID  MEDIA LAS CAMARAS Y DE LA
CON  POUSSER (15 SALA DE EDICION.
DIAS)
PE-5495/0803 ARRENDAMIENTO 26798 | ROYAL RENT A CAR, | RENTADE VEHICULO 39,084.50 [A FACTURA NO INDICA
DE VEHICULOS SA.DECWV. EL VEHICULO RENTADO,
NI EL PERIODO DE LA
PRESTACION DEL
SERVICIO, ASI COMO EL
COSTO UNITARIO.
TOIAL $1,039,084.50

Por lo antes expuesto, se solicitdo al partido que presentara las
facturas citadas en el cuadro que antecede con la totalidad de los
requisitos fiscales o, ensu caso, las aclaraciones que a su derecho
convinieran, asi como el contrato celebrado con la empresa
“Arrendadora de Equipo Cine Video, S.A. de C.V.”, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1y 19.2
del Reglamento de la materia, en relacion con el articulo 29-A,
incisos V y VI) del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/709/04 de fecha 22 de junio de 2004, recibido
por el partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de 2004, el
partido dio contestacién al oficio de referencia. Sin embargo omitio
presentar documentacion o aclaracién alguna al respecto.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y

Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consider6
como no subsanada la observacion en su totalidad, con base en las

siguientes consideraciones:

“En consecuencia, incumplié con lo dispuesto en los articulos
38 parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 11.1y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacién con el articulo 29-A, incisos V y VI) del
Caodigo Fiscal de la Federacion. Por tal razon, la observaciéon
no quedd subsanada.”
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Asimismo, se localizé el registro de una pdliza que presentaba
como soporte documental una factura por concepto de propaganda,
la cual carece de los requisitos fiscales que a continuacion se
sefalan:

REFERENCIA FACTURA OBSERVACION
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
FD-P05807-03 7102 30-0-03 TIPOGRAFIA CARTELES Y [ $117,341.00 CARECE DE LA FECHA EN QUE
DISENO E CALENDARIOS SE INCLUYO LA  AUTORIZACION
IMPRESION, CANDIDATOS CORRESPONDIENTE EN

SA DECV.

DE “SAN LUIS POTOSI

PAGINA DE INTERNET DEL SAT Y
LA LEYENDA: NUMERO DE
APROBACION DEL  SISTEMA DE
CONTROL DE IMPRESORES
AUTORIZADOS, SEGUIDA DEL
NUMERO  GENERADO POR EL
SISTEMA. TODA VEZ QUE LA
FACTURA FUE IMPRESA EN
JUNIO DE 2002 Y ESTE
REQUISITO ENTRO EN VIGOR A
PARTIR DEL MES DE MAYO DE

2002,

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del
Reglamento de la materia, en relacion con lo sefialado en la Regla
2.4.7, puntos C. y E. de la Resolucion Miscelanea Fiscal publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de marzo de 2003.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/709/04 de fecha 22 de junio de 2004, recibido
por el partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de 2004, el
partido dio contestacién al oficio de referencia. Sin embargo, omitié
presentar aclaracion alguna al respecto.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré

como no subsanada la observacion en su totalidad, con base en las
siguientes consideraciones:

“En consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1y 19.2 del
Reglamento de la materia, en relacion con lo sefialado en la
Regla 2.4.7, puntos C. y E. de la Resolucion Miscelanea
Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
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marzo de 2003. Por tal razén, la observacion no quedd
subsanada.”

Por ultimo, al verificar la subcuenta “Pasajes” se observo el registro
de una pdliza que presentaba como soporte documental una factura
gue carece de requisitos fiscales, toda vez que no contenia el IVA
desglosado. A continuacién se detalla el caso en comento:

REFERENCIA | DOCUMENTACION SOPORTE

No. | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

PE-6868/09-03 [207 [ 05-09-03 [ UNION DE PERMISIONARIOS [ SERVICIOS PROPORCIONADOS | $14,375.00
LINEAS SOLEDAD SAN LUIS PARA EVENTO DE APERTURA DE
CAMPANA

Aunado a lo anterior, se observé que la factura antes citada
correspondia a gastos de campafa local, razén por la cual se
solicit6 al partido que presentara la factura citada con la totalidad de
los requisitos fiscales, asi como las correcciones que procedieran,
de tal forma que el gasto se aplicara a la camparia beneficiada o, en
su caso, las aclaraciones que a su derecho conviniera, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
10.9, 11.1 y 19.2 del Reglamento de la materia, en relacion al
articulo 31, fraccién VIl de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

La solicitud antes citada fue notificada al partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/721/04 de fecha 22 de junio de 2004, recibido
por el partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Al respecto mediante escrito No. SF/577/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta poliza de registro complementario
correspondiente a el proveedor “Union de Permisionarios
Lineas Soledad San Luis” en el cual se aprecia el registro del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), dando cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 15.2 y 19.2 del Reglamento de la
materia. (Anexo 11 de este oficio)”

La Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré
como no subsanada la observacién en su totalidad, con base en las
siguientes consideraciones:
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“Aun cuando el partido presenta la pdéliza de reclasificacion,
los auxiliares y balanzas de comprobacion donde se aprecia la
reclasificacion del gasto a campafa local por un importe de
$14,375.00, la observacion se considero no subsanada, toda
vez que la factura no contiene el I.V.A. desglosado, por lo que
incumplio con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de la materia, en
relacion con el articulo 31, fraccion VIl de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido de la Revolucion Democratica
incumplio con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
11.1y19.2 del Reglamento que Establece Lineamientos, Formatos,
Instructivos Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion
de los partidos politicos entregar la documentacion que la Comision
de Fiscalizacion le solicite respecto a sus ingresos y egresos:

“ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene
la comisioén de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del
articulo 49 de este Cbdigo, asi como entregar la
documentacion que la propia comision le solicite respecto a sus
ingresos y egresos;

”

Asimismo, el articulo 19.2 del Reglamento de la materia establece
con toda precision como obligacion de los partidos politicos,
entregar a la autoridad electoral la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes anuales y
de campafa, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se
estimen pertinentes:
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“Articulo 19.2

La Comisidon de Fiscalizacién, a través de su Secretario
Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los
organos responsables de las finanzas de cada partido politico
gue ponga a su disposicion la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes a partir
del dia siguiente a aquel en el que se hayan presentado los
informes anuales y de campafia. Durante el periodo de revision
de los informes, los partidos politicos tendran la obligacion de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos,
asi como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

”

Por su parte, el articulo 11.1 del Reglamento de la materia dispone
gue los egresos deben registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacién original que expida la persona a
quien se efectud el pago, la cual debera ser a nombre del partido
politico, cumpliendo con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales:

“Articulo 11.1

Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacioén original que expida a nombre
del partido politico la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales aplicables...”

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

Asimismo, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
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Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos que soporten la
documentacion comprobatoria original que soporte sus ingresos y
egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Finalmente, € articulo 11.1 seflala como supuestos de regulacion
los siguientes: 1) la obligacion de los partidos politicos de registrar
contablemente sus egresos; 2) soportar con documentacion original
todos los egresos que expida a nombre del partido politico la
persona a quien se efectué el pago; 3) la obligacion a cargo de los
partidos de entregar la documentacion antes mencionada con los
requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, las normas sefaladas regulan diversas situaciones
especificas, entre otras, la obligacion a cargo de los partidos
politicos de presentar la documentacion soporte de sus egresos con
la totalidad de requisitos fiscales, para lo cual la Comisién de
Fiscalizacion, a través de su Secretaria Técnica, puede solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos dicha documentaciéon, con la finalidad de comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacién de hacer o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar la
documentacion soporte de sus egresos con la totalidad de
requisitos fiscales.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido respecto de su obligacion
de presentar la documentacion soporte de sus egresos con la
totalidad de requisitos fiscales, en relacién con la obligacion que
tiene de permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus
labores de fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado
en su Informe Anual para, en su caso, aplicar la sancién que
corresponda.

Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo 11.1 del

Reglamento de mérito es otorgar seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trata
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de los egresos que realizan los partidos politicos e impone
claramente la obligacion de entregar la documentacion con la
totalidad de los requisitos fiscales que le solicite la autoridad, lo que
en el caso a estudio no sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, solicitd al partido politico diversa
documentacion con la totalidad de requisitos fiscales exigidos por la
normatividad, lo cual no subsan6é e incurre en irregularidades
administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento
respetd la garantia de audiencia del partido al hacer de su
conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias
habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
gue considerara pertinentes, asi como de la documentacion
comprobatoria que juzgara conveniente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello se
puede determinar el grado de colaboracién de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

La conducta desplegada por el partido deja a la autoridad electoral
imposibilitada para tener certeza de lo efectivamente erogado, ya
gue la documentacién soporte de los mismos adolece de requisitos
para otorgarles legitimidad y que, en efecto, puedan servir a
cabalidad de comprobante o soporte de un gasto.

En ningln procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Unidn y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
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gue han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el
origen y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir
de documentacion comprobatoria que debe cumplir todos y cada
uno de los requisitos sefialados en el citado Reglamento, asi como
en la normatividad fiscal aplicable. Esto ultimo con la finalidad de
gue la autoridad tenga un alto grado de certeza sobre la
procedencia y aplicacion de todos sus recursos.

Lo anterior se hace especialmente relevante cuando se trata de
recursos publicos. Para esta autoridad es claro que no cualquier
documentacion puede ser admitida como prueba fehaciente del uso
y destino de este tipo de recursos. De ahi que las normas
reglamentarias, que integran y desarrollan a la ley electoral,
establezcan reglas especificas para su comprobacion. En ese
sentido, esta autoridad considera que sélo aquella documentacion
gue satisface bs tres extremos previstos en el articulo 11.1 del
Reglamento, esto es, presentada en original, a nombre del partido
politico y que satisfaga todos los requisitos fiscales exigidos
por la normativa en la materia, puede ser considerada como
valida para efectos de comprobacién de un egreso realizado por los
partidos politicos. Cualquier omision en la satisfaccion de estas
exigencias reglamentarias, por lo demas conocidas por sujetos a los
gue estan dirigidas, implica la imposibilidad de que la autoridad
tenga certeza de la veracidad de lo reportado por los partidos en
sus informes.

Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido
politico, por las razones que sean, no presente la documentaciéon
comprobatoria con los requisitos exigidos por la normatividad del
egreso que ésta solicite en ejercicio de las facultades que
expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta
tiene efectos sobre la verificacion del origen de los recursos, asi
como sobre el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a
fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
gue la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
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reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sefalado con claridad, en la sentencia identificada como SUP-RAP-
021/2001, que los egresos deben estar soportados con
documentacion que reuna los requisitos fiscales, a saber:

“...los egresos se deben registrar contablemente y para su
comprobacion, dichos egresos deben estar soportados con
documentacién que reuna los requisitos que las leyes
fiscales exigen. La referida documentacion se debe expedir
anombre del partido politico o coalicion que realiz6 el pago.

... lo ordinario es que los egresos efectuados por dichos
entes, s6lo pueden ser comprobados con documentacion
gue reuna los requisitos a que se refiere el articulo 29-A del
codigo fiscal mencionado.

Los referidos documentos se exigen, para dar certeza de
que los egresos reportados son veraces.

... en primer lugar, se debe atender a la regla general que
exige, que toda la documentacion presentada para la
comprobacion de egresos contenga los requisitos que las
disposiciones fiscales exigeny, en segundo término, porque
respecto a dichos egresos no es dificil obtener los
comprobantes que rednan tales requisitos”.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion considera
como ineludible la obligacién que tienen los partidos de presentar la
documentacion soporte de los egresos con la totalidad de requisitos
fiscales, mas aun cuando no es dificil obtener dicha documentacion.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por
el partido deja a la autoridad electoral imposibilitada para tener
certeza de lo efectivamente erogado, ya que la documentacion
soporte de los mismos adolece de requisitos para otorgarles
legitimidad y que, en efecto, puedan servir a cabalidad de
comprobante o soporte de un gasto.
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Debe tenerse en cuenta, que lo dicho por la Sala Superior del
Tribunal Electoral constituye un argumento de autoridad en materia
de fiscalizacion, ya que deriva de una sentencia ejecutoriada que ha
emitido la maxima autoridad electoral jurisdiccional electoral en
ejercicio de sus funciones al estudiar y resolver sobre un caso
concreto respecto de la materia que nos ocupa. Por lo que su
aplicacion resulta no solo util sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores
principales: 1) que fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional
competente; 2) que versan sobre el tema que ahora se resuelve; 3)
gue aportan lineas de interpretacion certeras respecto del modo en
gue debe valorarse la situacion particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos y resoluciones debidamente fundados y motivados. El
acto de fundar surte sus efectos al momento que se invocan los
articulos aplicables al caso concreto; la motivacion se cumple
cuando la autoridad explica de modo detallado los razonamientos
l6gico-juridicos que lo llevan a tomar una decision determinada.

En este sentido, la aplicacion del criterio judicial de mérito abonan
en favor de que el asunto de cuenta se resuelva conforme a los
instrumentos juridicos atinentes, de modo que la resolucion se
funde y motive conforme a las disposiciones aplicables y los
razonamientos logico juridicos correspondientes, situacién que a la
sazén redunda en garantizar de modo efectivo la seguridad juridica
del justiciable.

Por lo que debe decirse que la documentaciéon sin requisitos
fiscales no hace prueba plena del egreso, pues no cumple con los
requisitos que exige el articulo 11.1 del Reglamento de mérito, para
acreditar los egresos que se efectien, y la documentacion
presentada no esta incluida en los Unicos casos de excepcidon que
el propio Reglamento permite para presentar documentacion sin
tales requisitos.

Por su parte, la interpretacion que ha hecho la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion del articulo
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales es la siguiente:
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“FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS
CUYO INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—E| articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revision de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacién politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacion de una sancion por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancién que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la documentacion
gue se les solicite respecto de sus ingresos y egresos. En
las anteriores disposiciones pueden distinguirse dos
hipétesis: la primera, derivada del articulo 49-A, consistente
en que, cuando la autoridad administrativa advierta la
posible falta de documentos o de precisiones en el informe
gue rindan las entidades politicas, les confiera un plazo para
gue subsanen las omisiones o formulen las aclaraciones
pertinentes, con lo cual respeta a dichas entidades su
garantia de audiencia; y la segunda, emanada del articulo
38, consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de
ineludible cumplimiento para el ente politico de que se trate.
En el primer caso, el desahogo de las aclaraciones o
rectificaciones, o la aportacién de los elementos probatorios
a gque se refiera la notificacion de la autoridad administrativa,
s6lo constituye una carga procesal, y no una obligacion que
importe sancion para el caso de omision por el ente politico;
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esto es, la desatencion a dicha notificacion, sélo implicaria
gue el interesado no ejercio el derecho de audiencia para
subsanar o aclarar lo conducente, y en ese sentido, su
omision, en todo caso, solo podria traducirse en su perjuicio,
al calificarse la irregularidad advertida en el informe que se
pretendia allanar con la aclaracion, y haria factible la
imposicion de la sancion que correspondiera en la resolucién
atinente. En la segunda hipotesis, con el requerimiento
formulado, se impone una obligacion al partido politico o
agrupacion politica, que es de necesario cumplimiento, y
cuya desatencion implica la violacion a la normatividad
electoral que impone dicha obligacion, y admite la imposicion
de una sancién por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento no
buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo que
estimara pertinente, con relacion a alguna irregularidad
advertida en su informe, o que presentara algunos
documentos que debié anexar a éste desde su rendicion,
sino cuando dicho requerimiento tuviera como propoésito
despejar obstaculos o barreras para que la autoridad
realizara la funcion fiscalizadora que tiene encomendada,
con certeza, objetividad y transparencia, y que la contumacia
del requerido lo impidiera o dificultara, como por ejemplo, la
exhibicién de otros documentos contables no exigibles con el
informe por ministerio de ley. En conclusion, cuando no se
satisfaga el contenido de la notificacion realizada
exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de
audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2,
inciso b), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, no procede imponer una
sancion por dicha omision; en cambio, si se trata de un
requerimiento donde se impone una obligacion, en términos
del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido
Alianza Social.—25 de octubre de 2001 —Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento
5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, pagina 465.”
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De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacion de forma imperativa, resulta ineludible entregarla y
la consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de
una sancién, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora
realice la funcidn que tiene encomendada con certeza, objetividad y
transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar la
documentacion soporte de sus egresos con la totalidad de
requisitos fiscales que le solicité la autoridad fiscalizadora e impidio
gue las tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo plenamente, se
concluye que el partido politico amerita una sancion.

De todo lo dicho con antelacion, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas
normas se obliga al partido a entregar la documentacion soporte de
sus egresos con la totalidad de requisitos fiscales, de modo que la
autoridad pueda conocer a cabalidad el destino de sus recursos y el
modo en que fueron utilizados.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion
de hacer, lesiona directamente el principio de certeza que rige la
materia electoral, en tanto impide que la autoridad electoral
despliegue sus tareas de fiscalizacién a cabalidad y conozca de
modo fehaciente el destino de los recursos del partido.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, es decir, la
documentacion presentada no hace prueba plena del egreso, pues
no cumple con los requisitos que exige el articulo 11.1 del
Reglamento de mérito.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmd lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
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debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, sila
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancidon que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el Partido de la Revolucion Democréatica ya fue
sancionado tres veces por una conducta similar, misma que en su
momento fue considerada como medianamente grave. En
consecuencia, se actualiza el supuesto de reincidencia, con lo cual
es menester calificar la falta como grave ordinaria.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
partido politico presentd, con fecha 12 de julio de 2004, una cuarta
version de su informe anual, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcion de fiscalizacién a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcién errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el partido politico sabia 'y
conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido sancionado con
anterioridad por una irregularidad similar. Tal y como consta en las
Resoluciones del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de las irregularidades detectadas en la revision de los
Informes Anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al ejercicio de 1999 y 2002, asi como a la
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Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de las irregularidades detectadas en la revisién de los
Informes de Campafia de 2003, esta autoridad determiné que el
partido politico no entregd documentacion soporte de egresos con
la totalidad de requisitos fiscales.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisiéon de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone al partido infractor no s6lo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Por ultimo, en relacién con la capacidad economica del infractor, la
cual constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar
en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion gue se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2004, y recibi6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes del Instituto Federal Electoral,
para el afio 2004, un total de $323,894,251.95 como consta en el
acuerdo numero CG03/2004 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Lo anterior, aunado al hecho de que el
partido politico que por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancidén que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democratica en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacién con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de

reincidencia y tomando en consideracion que el monto implicado
asciende a la cantidad de $1,170,800.50, este Consejo General
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llega a la conviccion de que la falta de calificarse como de
gravedad ordinaria y que, en consecuencia, debe imponerse al
Partido de la Revolucion Democratica una sanciéon que, dentro de
los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso c) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome
en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por
lo que se fija la sancio n consistente en la reduccién del 0.13% de la
ministracion mensual que corresponda al partido por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$351,240.15.

u) En el apartado de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en el numeral 36, lo siguiente:

36.- Se localizaron pagos de gastos a un mismo proveedor
gue de manera conjunta rebasan los 100 D.S.M.V.D.F. por

un monto de $202,403.24, sin que se pagara mediante
cheque nominativo. A continuacion se detallan los importes

gue lo integran:

CONCEPTO IMPORTES REFERENCIA
Television $100,000.00 ANEXO |
Gasolina 29,900.00 ANEXO M
Propaganda 72,503.24 ANEXO N

y Gastos

Operativos

TOTAL $202,403.24

Tal situacidon constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 11.5y 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos
y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General para efectos
de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dctamen
Consolidado:

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefiala
gue al revisar la subcuenta “Televisidn”, se observo el registro de
polizas que presentaban como parte de su soporte documental
facturas de un mismo proveedor que fueron expedidas en la misma
fecha, las cuales en forma conjunta rebasan los 100 dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal.

Mediante oficio No. STCFRPAP/709/04 de fecha 22 de junio de
2004, recibido por el partido el dia 23 del mismo mes y afio, se
solicito al partido que presentara las aclaraciones que a su derecho
conviniera, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 11.5 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

Mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de 2004, el
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, la autoridad sefala que las facturas en comento,
por el hecho de estar expedidas por el proveedor, y que de
manera conjunta rebasan los 100 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal en el afio 2003, o sea
mas de $4,365.00, es preciso aclararle a la autoridad electoral
gue no es facultad ni atributo de este Instituto Politico decidir
sobre la forma y los tiempos de facturacion de nuestros
proveedores”.

En estricto cumplimiento del Reglamento en la materia,
particularmente lo dispuesto en el articulo 11.5 que a la letra
dice: (se reproduce)

Este Instituto Politico cumplio integramente lo estipulado en el

articulo arriba citado. Ademas, cabe sefalar que la misma
autoridad reconoce el hecho al sefalar que es en forma

conjunta que se rebasa el limite de los 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.
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Sin embargo, la autoridad electoral pretende reclamar una
obligacion sin motivacion ni fundamentacion alguna en los
ordenamientos legales aplicables.

Finalmente, concluye fundamentando su solicitud diciendo
que:

“...se le solicita que presente las aclaraciones que a su
derecho convenga, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 11.5y 19.2 del Reglamento de la materia.”

Como se ha hecho evidente en parrafos anteriores, el articulo
11.5 no preceptua la observacion de la autoridad electoral, y
el articulo 19.2 se refiere a las facultades de la Comision de
Fiscalizacion que a la letra dice: (se reproduce)

Por lo anterior, este Instituto Politico, cumplié con hacer
disponible a la autoridad electoral la toda la documentacién
solicitada motivo de esta observacion, la cual, por todo lo
antes expuesto y los mismo sefialamientos de la autoridad
electoral, cumplen integramente el Reglamento de la materia”.

La Comision de Fiscalizacion no considero satisfactoria la
respuesta del partido politico, pues aun cuando las erogaciones
individualmente determinadas no superan el limite de 100 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, de su
revision puntual se observa que se trata de erogaciones soportadas
con documentacion comprobatoria consistente en facturas
expedidas de forma consecutiva, en la misma fecha, por el mismo
proveedor, por montos iguales y por el mismo concepto.

Asimismo, se observé que el partido expidioé en la misma fecha dos
cheques a nombre de Graco Ramirez Abreo, por montos de
$40,000.00 y $60,000.00 respectivamente. Con dichos recursos
fueron pagadas las 25 facturas consecutivas expedidas el 2 de
julio de 2003 por el proveedor “TV Azteca, S.A. de C.V. “, por
montos individuales de $4,000.00.

En este sentido, tratAndose de un conjunto de gastos realizad os el
mismo dia, por el mismo concepto y en contraprestacion a un
servicio proveido por la misma persona moral, la Comision de
Fiscalizacion arrib6 a la conclusion de que el partido debid efectuar
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el pago correspondiente mediante cheque expedido a nombre del
proveedor, toda vez que la suma total de las erogaciones
realizadas superan el limite de 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal. En tal virtud, la observacion no se
consider6 subsanada por un monto de $100,000.00 y, en
consecuencia, el partido incumplio con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 11.5y 19.2 del Reglamento de mérito.

Por otro lado, en la revision a la cuenta de “Materiales y
Suministros”, la Comisién de Fiscalizacién observo el registro de
polizas que presentaban como soporte documental facturas por
concepto de “Gasolina” que corresponden a un mismo proveedor,
las cuales fueron expedidas en la misma fecha y que de forma
conjunta rebasaban los 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.

Mediante oficio No. STCFRPAP/721/04 de fecha 22 de junio de
2004, recibido por el partido el dia 23 del mismo mes y afio, se le
solicitd que presentara las aclaraciones que a su derecho
convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 11.5 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

Mediante escrito No. SF/577/04, de fecha 7 de julio de 2004, el
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

Al respecto, la autoridad sefiala que las facturas en comento,
por el hecho de estar expedidas por el proveedor, y que de
manera conjunta rebasan los 100 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal en el afio 2003, o sea
mas de $4,365.00, es preciso aclararle a la autoridad electoral
que no es facultad ni atributo de este Instituto Politico decidir
sobre la forma y los tiempos de facturaciéon de nuestros
proveedores.

En estricto cumplimiento del Reglamento en la materia,
particularmente lo dispuesto en el articulo 11.5 que a la letra
dice: (se reproduce)
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Este Instituto Politico cumplié integramente lo estipulado en el
articulo arriba citado. Ademas, cabe sefalar que la misma
autoridad reconoce el hecho al sefialar que es en forma
conjunta que se rebasa el limite de los 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Sin embargo, la autoridad electoral pretende reclamar una
obligacién sin motivaciéon ni fundamentaciéon alguna en los
ordenamientos legales aplicables.

Finalmente, concluye fundamentando su solicitud diciendo
que:

‘...se le solicita que presente las aclaraciones que a su
derecho convenga, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 11.5y 19.2 del Reglamento de la materia.’

Como se ha hecho evidente en parrafos anteriores, el articulo
11.5 no preceptla la observacion de la autoridad electoral, y
el articulo 19.2 se refiere a las facultades de la Comision de
Fiscalizacion que a la letra dice: (se reproduce)

Por lo anterior, este Instituto Politico, cumplié con hacer
disponible a la autoridad electoral la toda la documentacion
solicitada motivo de esta observacion, la cual, por todo lo
antes expuesto y los mismo sefialamientos de la autoridad
electoral, cumplen integramente el Reglamento de la materia.”

No obstante lo anterior, la Comision considerd que al tratarse de un
conjunto de gastos realizados el mismo dia, por el mismo concepto
y en contraprestacion a un servicio proveido por la misma persona
moral, el partido debié efectuar el pago correspondiente mediante
cheque expedido a nombre del proveedor, toda vez que la suma
total de las erogaciones realizadas superan el limite de 100 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal. En tal virtud,
la observacion no se consider6 subsanada por un monto de
$29,900.00 y, en consecuencia, el partido incumplié con lo
dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.5y 19.2
del Reglamento de mérito.

Finalmente, la Comisién de Fiscalizacion determiné que al verificar
las Subcuentas “Propaganda” y “Gasto Operativo” correspondientes
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a la Campafa Local para Presidente Municipal, se observo el
registro de podlizas que presentaban como soporte documental
facturas de un mismo proveedor que fueron expedidas en la misma

fecha, las cuales de forma conjunta rebasan los 100 dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal.

Mediante oficio No. STCFRPAP/721/04 de fecha 22 de junio de
2004, recibido por el partido el dia 23 del mismo mes y afio, se
solicit6 al partido que presentara las aclaraciones que a su derecho

convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.5y
19.2 del Reglamento de la materia.

Mediante escrito No. SF/577/04, de fecha 7 de julio de 2004, el
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, la autoridad sefala que las facturas en comento,
por el hecho de estar expedidas por el proveedor, y que de
manera conjunta rebasan los 100 dias de salario minimo

general vigente en el Distrito Federal en el afio 2003, o sea
mas de $4,365.00, es preciso aclararle a la autoridad electoral
gue no es facultad ni atributo de este Instituto Politico decidir
sobre la forma y los tiempos de facturacién de nuestros
proveedores.

En estricto cumplimiento del Reglamento en la materia,
particularmente lo dispuesto en el articulo 11.5 que a la letra
dice: (se reproduce)

Este Instituto Politico cumplié integramente lo estipulado en el

articulo arriba citado. Ademas, cabe sefalar que la misma
autoridad reconoce el hecho al sefialar que es en forma

conjunta que se rebasa el limite de los 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Sin embargo, la autoridad electoral pretende reclamar una

obligacion sin motivacion ni fundamentacion alguna en los
ordenamientos legales aplicables.

Finalmente, concluye fundamentando su solicitud diciendo
que:
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“...se le solicita que presente las aclaraciones que a su
derecho convenga, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 11.5y 19.2 del Reglamento de la materia.”

Como se ha hecho evidente en parrafos anteriores, el articulo
11.5 no preceptua la observacién de la autoridad electoral, y
el articulo 19.2 se refiere a las facultades de la Comision de
Fiscalizacion que a la letra dice: (se reproduce)

Por lo anterior, este Instituto Politico, cumplié con hacer
disponible a la autoridad electoral la toda la documentacion
solicitada motivo de esta observacion, la cual, por todo lo
antes expuesto y los mismo senalamientos de la autoridad
electoral, cumplen integramente el Reglamento de la materia.

La respuesta del partido no satisfizo a la Comision de Fiscalizacion,
en virtud de que aun cuando los comprobantes no rebasan el
monto de los 100 Dias de Salario Minimo General Vigente para el
Distrito Federal, estos fueron expedidos en la misma fecha,
denotando que el pago se fraccion6 para evitar que la cantidad de
cada comprobante rebasara el monto citado, lo que a consideracion
de la Comision incumple lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.5 y 19.2 del Reglamento de la materia por un
importe de $72,503.21.

Como se apunté con anterioridad, en el numeral 36 de las
Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado, la Comision de

Fiscalizacién localiz6 que el partido efectué pagos de gastos a un
mismo proveedor que de manera conjunta rebasan los 100
DSMVDF por un monto de $202,403.24, sin que se pagara
mediante cheque nominativo, lo que constituye una violacion a lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.5y 19.2
del Reglamento de la materia

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

El articulo 38, 1, k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales:

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
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(...)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comisién de consejeros a que se refiere el parrafo
6 del articulo 49 de este Codigo, asi como entregar la
documentacion que la propia comision le solicite respecto a

sus ingresos y egresos;

Articulos 11.5 y 19.2 del Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes.

115 Todo pago que efectien los partidos politicos que
rebase la cantidad equivalente a cien veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal debera
realizarse mediante cheque nominativo, con excepcion de
los pagos correspondientes a sueldos y salarios contenidos
en noéminas. Las polizas de los cheques deberan
conservarse anexas a la documentacidon comprobatoria a
gue hace referencia este articulo.

19.2La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario
Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los 6rganos responsables de las finanzas de cada partido
politico que ponga a su disposicién la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se
hayan presentado los informes anuales y de campafa.
Durante el periodo de revision de los informes, los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros. En caso de que el partido
politico indique que la documentacion que se le solicite de
conformidad con el presente articulo se encuentra en poder
del Instituto Federal Electoral por haber sido entregada para
la comprobacion de gastos por actividades especificas a que
se refiere la fraccién Il del inciso c¢) del parrafo 7 del articulo
49 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el partido tiene la obligacion de especificar a la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion los datos
precisos para su facil identificacion dentro de Ila
documentacion entregada.
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El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacién que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

Por su parte, el articulo 11.5 establece una obligacion de “hacer” a
cargo del partido, consistente en pagar mediante cheque nominativo
todos aquellos gastos que superen la cantidad de 100 veces el
salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comisién de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos que soporten la
documentacién comprobatoria original que soporte sus ingresos y
egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar esta
obligacién de “hacer”, pues en la especie no despleg6 la actividad
positiva que especificamente sefialaba la norma, consistente en
pagar mediante cheque nominativo todos aquellos gastos que
superen en 100 veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, pues el partido infractor hizo pagos de gastos a un
mismo proveedor que de manera conjunta rebasan los 100
DSMVDF, el mismo dia, y por cantidades iguales.

La disposicion prevista en el articulo 11.5 resulta aplicable para
valorar la irregularidad de mérito, porque en funcién de ella esta
autoridad esta en posibilidad de analizar la falta que se imputa al
partido.

El objeto del articulo en comento es fijar una obligacion a cargo del
partido politico, consistente en hacer pagos mediante cheque
nominativo en todos aquellos casos que la erogacion supere el
limite de 100 dias de salario minimo general vigente estipulado en
la norma.

867



A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Cddigo Comicial, en relacion con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resultan aplicables para determinar tres
situaciones especificas: 1) si el partido permitié que la autoridad
fiscalizadora llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones
para corroborar la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido
permitio el acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus
ingresos y egresos, y; 3) determinar si no existié obstruccién o
impedimento a cargo del partido politico respecto de la facultad que
asiste a la autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de meérito,
porque en funcion de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, tanto respecto de su
obligacion de realizar pagos mediante cheque nominativo en los
casos que la erogacion supere en cien veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, como respecto de la
obligacion que tiene el partido politico de permitir que la autoridad
fiscalizadora desarrolle sus labores para corroborar la veracidad de
lo reportado e su Informe Anual, y en su caso, determinar la
aplicacion de una sancion el supuesto de que la irregularidad
estuviera acreditada.

En el apartado “Considerandos” del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el Reglamento
gue establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables a los Partidos
Politicos en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, identificado con el numero
CG224/2002, de 18 de diciembre de 2002, el maximo 6rgano de
direccion del Instituto emitié un criterio de interpretacion del articulo
11.5, a fin de aclarar su finalidad y alcance:

Se adiciona el articulo 11.5 para especificar que los pagos
gue rebasen la cantidad equivalente a cien veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal
deberan realizarse mediante cheque nominativo, puesto que
la actual redaccion solo indica que dichos pagos deben
realizarse mediante cheque, con lo cual se permite la
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expedicion de cheques al portador y, en consecuencia, se
desvirtia el sentido de la norma que es, precisamente,
conocer el destinatario final de dichos pagos y evitar la
circulacion profusa de efectivo.

Este criterio pone de relieve que lo que busca la autoridad a través
de la aplicacion de la norma es conocer el destino final de los pagos
efectuados por el partido y evitar la circulacion profusa de efectivo.

Adicionalmente la aplicacion de la norma busca que dichas
operaciones dejen evidencias verificables e incontrovertibles que
ofrezcan certeza respecto del origen de los recursos, asi como de la
veracidad de lo informado.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idonea para lograr este objetivo es conocer el modo en
gue éstos gastan sus recursos, pues al conocer el modo en que los
partidos utilizan sus recursos se puede conocer el destino final de
éstos, asi como si la erogacion tuvo por objeto cubrir un
determinado concepto relacionado con la actividad que por mandato
constitucional y legal tienen los partidos politicos.

De tal suerte, el criterio en cita resulta aplicable al caso concreto,
dado que enuncia la finalidad que persigue la norma reguladora de
la obligacion de pagar mediante cheque nominativo todo monto que
supere en 100 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, de suerte que se refuerza el sentido de la norma aplicable
y se explica la forma en que debe interpretarse la obligacion a cargo
de los institutos politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la

irregularidad en que incurre el partido conforme a criterios prefijados
gue aportan certeza al momento de resolver.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la SUP-
RAP-049/2003, sefiala con claridad el alcance que tiene el articulo
11.5, asi como las consecuencias juridicas que tiene su
incumplimiento.
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...el articulo 11.5 de el reglamento es claro al establecer
gue todo pago que efectien los partidos politicos que rebase
la cantidad equivalente a cien veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal, debera
realizarse mediante cheque nominativo, con excepcion de
los pagos correspondientes a sueldos y salarios contenidos
en néminas, sin que se establezcan excepciones como las
gue indica el apelante, y en consecuencia, el partido politico
debié tomar las precauciones debidas para cumplir con la
normatividad. Efectivamente, con independencia de las
reglas propias de cada proveedor con el que contrate el
partido politico, éste tiene la obligacién de acatar los
acuerdos del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en torno ala maneraen que deben efectuar el
pago de las facturas que superen los cien dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, asicomo a
prever y ajustar sus actos atal normatividad.

(..)

En apoyo de lo anterior, cabe destacar que la autoridad
responsable indicé que el monto implicado en la infraccién
en comento fue de doscientos veintitrés mil trescientos
veintiocho pesos un centavo, y fijo la multa correspondiente
en una cantidad mucho menor, esto es, en ochentay nueve
mil trescientos treinta y un pesos, de lo que puede advertirse
gue en realidadtomo en cuenta lalevedad de la falta para,
dentro de los margenes legales permitidos, fijar la sancion
en una cantidad mucho menor a la que carecio del soporte
documental atinente.

De acuerdo con el criterio trascrito se puede afirmar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
considera como ineludible la obligacion que tienen los partidos de
efectuar pagos mediante cheque nominativo cuando éstos superen
en cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, asi
como con las reglas en materia de fiscalizacién que se establecen a
través de las normas electorales, ya legales, ya de caracter
reglamentario que emite el Consejo General.

A su vez, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion sefiala que la consecuencia de que los partidos
incumplan su obligacion realizar pagos mediante cheque nominativo
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supone la imposicién de una sancion de caracter leve, de las
previstas dentro de los margenes legales.

Los precedentes judiciales antes apuntados aportan criterios
objetivos en dos ambitos principales: 1) los partidos politicos tienen
la obligacion ineludible de realizar mediante cheque nominativo
todas aquellas erogaciones que superen en cien veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal; 2) las consecuencias
juridicas que tiene la inobservancia de esa obligacién es la
aplicacion de una sancion leve.

Debe tenerse en cuenta que los criterios judiciales antes transcritos
son lineas de interpretacion que han sido reiterados por el Tribunal
Electoral en diversas ocasiones y que constituyen argumentos de
autoridad en materia de fiscalizacion, ya que derivan de sentencias
ejecutoriadas que ha emitido la maxima autoridad electoral
jurisdiccional electoral en ejercicio de sus funciones al estudiar y
resolver sobre casos concretos respecto de la materia que nos
ocupa. Por lo que su aplicacion resulta no solo util sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores
principales: 1) que fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional
competente; 2) que versan sobre el tema que ahora se resuelve; 3)
gue aportan lineas de interpretacion certeras respecto del modo en
gue debe valorarse la situacién particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacién de emitir
acuerdos y resoluciones debidamente fundados y motivados. El
acto de fundar surte sus efectos al momento que se invocan los
articulos aplicables al caso concreto; la motivacion se cumple
cuando la autoridad explica de modo detallado los razonamientos
l6gico-juridicos que lo llevan a tomar una decision determinada.

En este sentido, la aplicacién de los criterios judiciales de mérito
abonan en favor de que el asunto de cuenta se resuelva conforme a
los instrumentos juridicos atinentes, de modo que la resolucion se
funde y motive conforme a las disposiciones aplicables y los
razonamientos ldgico juridicos correspondientes, situacién que a la
sazon redunda en garantizar de modo efectivo la seguridad juridica
del justiciable.

Asi pues, dado que los criterios sefialados otorgan claridad respecto
de las normas aplicables al caso concreto, el alcance de las
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obligaciones a valorar y la consecuencia de la inobservacia de la
normas que regulan la obligacion apuntada, su aplicacion es
necesaria, pues en virtud de ellos se puede analizar con toda
claridad la irregularidad en que incurre el partido por incumplir con
una disposicion reglamentaria de caracter imperativo, y hace
posible que la autoridad aplique las sanciones que considere
convenientes en caso de que se acredite la presencia de una
irregularidad.

Como se sefiala en el numeral 41 de las Conclusiones Finales del
Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacién sefiala que el
partido politico incumplié lo previsto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.5 y 19.2 del Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, ya
gue se localizaron pagos de gastos a un mismo proveedor que de
manera conjunta rebasan los 100 DSMVDF, sin que se pagaran con
cheque nominativo.

En este entendido, el hecho de que el partido realice pagos
fraccionados a fin de no caer en el supuesto que regula el articulo
11.5 no lo releva de la obligacion de efectuar pagos mediante
cheque en los casos que las rogaciones superen cien veces el
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, pues como ya

se apuntd, la obligacion que establece la norma es ineludible y su
desatencion convierte la conducta de meérito en una actividad
sancionable.

El partido incurre en violaciones que tienen implicaciones legales y
reglamentarias, y por ende la falta presenta aspectos formales y de
fondo, como a continuacién se explica:

La violacion a los articulos 11.5 y 19.2 afecta Unicamente al registro

contable de ingresos y a la presentacion de documentacion soporte,
presentan aspectos meramente formales.

Como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de
Fiscalizacion, el partido incumplié su obligacion de hacer pagos
mediante cheque nominativo en los casos que la erogacion
superaba las cien veces el salario minimo general vigente en el

872



Distrito Federal, en tanto fracciond pagos para no caer en el
supuesto del articulo 11.5.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el articulo 11.5 del
Reglamento de la materia, en tanto los partidos deben cumplir con
esta obligacion de modo positivo, indefectiblemente. Por lo tanto,
dado que el partido falté a la obligaciéon reglamentaria precisada,
incurre en una falta de caracter formal.

Ahora bien, la violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales tiene
implicaciones de fondo ya que la conducta desplegada por el
partido impidié conocer el origen y destino de los recursos con los
gue cuenta para su operacion ordinaria.

Esto es asi porque el partido reportd egresos soportados con
facturas expedidas en la misma fecha, con un mismo proveedor y
con el mismo monto, cuyo total supera en cien veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, y los pagos no se
hicieron mediante cheque nominativo.

Adicionalmente, el partido politico omitié entregar la documentacion
comprobatoria que solicitd expresamente por la Comision de
Fiscalizacién, a fin de aclarar las circunstancias que tuvieron como
consecuencia el cumplimiento de una obligacion, lo que a la sazén
impidié conocer de modo cierto el origen y destino de los recursos
del partido.

La siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion, es explicativa al respecto:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—E! articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revision de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en
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definitiva sobre la aplicacion de una sancion por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete h garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancion que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la
documentacién que se les solicite respecto de sus
ingresos y egresos.Enlas anteriores disposiciones pueden
distinguirse dos hipotesis: la primera, derivada del articulo
49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en
el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las
aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantia de audiencia; y la segunda, emanada
del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo,
éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate. En el primer caso, el desahogo de
las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la
autoridad administrativa, sélo constituye una carga procesal,
y no una obligacion que importe sancion para el caso de
omision por el ente politico; esto es, la desatencion a dicha
notificacion, solo implicaria que el interesado no ejercié el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo
conducente, y en ese sentido, su omision, en todo caso, solo
podria traducirse en su perjuicio, al calificarse la
irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar
con la aclaracion, y haria factible la imposicién de la sancién
gue correspondiera en la resolucién atinente. En la segunda
hipétesis, con el requerimiento formulado, se impone
una obligacion al partido politico o agrupacion politica,
gue es de necesario cumplimiento, y cuya desatencion
implica la violacién a la normatividad electoral que
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impone dicha obligacion, y admite laimposicion de una
sancion por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento
no buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo
gue estimara pertinente, con relaciobn a alguna
irregularidad advertida en su informe, o que presentara
algunos documentos que debi6 anexar a éste desde su
rendicidn, sino cuando dicho requerimiento tuviera
como propédsito despejar obstaculos o barreras paraque
la autoridad realizara la funcion fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia,
y que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificultara, como por ejemplo, la exhibicién de otros
documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusién, cuando no se satisfaga el
contenido de la notificacion realizada exclusivamente para
dar cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento
en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede
imponer una sancion por dicha omision; en cambio, si se
trata de un requerimiento donde se impone una obligacion,
en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido
Alianza Social.—25 de octubre de 2001 —Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL
030/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 465.

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacion de forma imperativa, el requerimiento resulta
ineludible, y la consecuencia necesaria de esa desatencion es la
imposicion de una sancion, ya que ello impide que la autoridad
fiscalizadora realice la funcidén que tiene encomendada con certeza,
objetividad y transparencia.

875



Por lo tanto, en vista de que el partido omiti6 entregar la
documentacion comprobatoria que se solicité expresamente por la
Comision de Fiscalizacion, a fin de aclarar las circunstancias que
tuvieron como consecuencia el cumplimiento de una obligacion, see
impidié que la autoridad fiscalizadora llevara a cabo las tareas de
gue tiene encomendadas, por lo que se concluye que el partido
politico incurrié en una falta de fondo.

Como se apunt6 parrafos arriba, el Consejo General en el apartado
de “Considerandos” del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se aprueba el Reglamento que
establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos
en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, al hacer pagos superiores a los 100 dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal sin cheque nominativo,
identificado con el numero CG224/2002, de 18 de diciembre de
2002, emitié un criterio de interpretacion del articulo 11.5, a fin de
aclara su finalidad y alcance:

Se adiciona el articulo 11.5 para especificar que los pagos
gue rebasen la cantidad equivalente a cien veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal
deberan realizarse mediante cheque nominativo, puesto que
la actual redaccion solo indica que dichos pagos deben
realizarse mediante cheque, con lo cual se permite la
expedicion de cheques al portador y, en consecuencia, se
desvirtia el sentido de la norma que es, precisamente,
conocer el destinatario final de dichos pagos y evitar la
circulacién profusa de efectivo.

Por su parte, El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la SUP-RAP-049/2003, sefiala con claridad el
alcance que tiene el articulo 11.5, asi como las consecuencias
juridicas que tiene su incumplimiento. Cito:

...el articulo 11.5 de el reglamento es claro al establecer
gue todo pago que efectien los partidos politicos que rebase
la cantidad equivalente a cien veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal, debera
realizarse mediante cheque nominativo, con excepcion de
los pagos correspondientes a sueldos y salarios contenidos
en ndminas, sin que se establezcan excepciones como las
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gue indica el apelante, y en consecuencia, el partido politico
debid tomar las precauciones debidas para cumplir con la
normatividad. Efectivamente, con independencia de las
reglas propias de cada proveedor con el que contrate el
partido politico, éste tiene la obligacion de acatar los
acuerdos del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en torno a la manera en que deben efectuar el pago de las
facturas que superen los cien dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, asi como a prever y ajustar
sus actos a tal normatividad.

De los criterios transcritos se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de ésta se
obliga al partido realizar pagos mediante cheque nominativo en los
casos que eéste supere en 100 veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, ello a fin de conocer el destino final de
los pagos efectuados y evitar la circulacion profusa de efectivo.

Adicionalmente, la aplicacion de la norma busca que dichas
operaciones dejen evidencias verificables e incontrovertibles que
ofrezcan certeza respecto del origen de los recursos, asi como de la
veracidad de lo informado.

En este entendido, el hecho de que el partido realice pagos
fraccionados a fin de no caer en el supuesto que regula el articulo
11.5, no lo releva de la obligaciéon de efectuar pagos mediante
cheque en los casos que superen cien veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, pues como ya se apunto, la
obligacion que establece la norma es ineludible y su desatencién
convierte la conducta de mérito en una actividad sancionable.

En virtud de lo sefalado por la Comisién de Fiscalizacién, este
Consejo General llega a la conclusion de que la falta se acredita y
gue, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso
b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
amerita una sancion.

La falta se califica como leve, en tanto que no tiene un efecto
inmediato sobre la comprobacion de los gastos. Sin embargo, si

puede tener efectos sobre la verificacién del destino real de los
recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos,

pues la realizacibn de pagos mediante cheque hace que la
identidad de quien los realiza y los recibe estén claramente
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determinados, mientras que la realizacion de pagos en efectivo,
sobre todo si se trata de sumas importantes, puede originar poca
claridad, e incluso hacer que se confundan con recursos que no
hubieren estado debidamente registrados en la contabilidad de un
partido politico. La norma transgredida pretende evitar precisamente
gue el efectivo circule profusamente en las operaciones de los
partidos y que dichas operaciones dejen huellas verificables e
incontrovertibles que ofrezcan certeza del origen de los recursos,
asi como de la veracidad de lo informado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion gue
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como leve la irregularidad, procede a justificar
la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta
via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el partido politico ya fue sancionado por una conducta
similar en los afios 2000 y 2003. En el primer caso, la sancion
aplicada al partido se calific6 como leve, mientras que en la
segunda ocasion ésta se calific6 como medianamente grave.

En consecuencia, se actualiza el supuesto de reincidencia. Sin
embargo, esta autoridad no puede concluir que las conductas
antijuridicas atribuidas al partido tengan un caracter sistematico.

En segundo lugar, este Consejo General considera que no es
posible arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es
claro que existe, al menos, negligencia inexcusable.
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En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el partido politico sabia y
conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido sancionado con
anterioridad por una irregularidad similar.

En efecto, tal y como consta en la Resolucion del Consejo General
del Instituto Federal Electoral respecto de las irregularidades
detectadas en la revision de los informes de campafia relativos al
proceso electoral de 2003, esta autoridad determiné que el Partido
de la Revolucion Democratica incumplié con lo dispuesto en el
articulo 11.5 del Reglamento, por lo que le impuso como sancion
una multa determinada dentro de los limites previstos en el articulo
269, parrafo 2, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no s6lo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideracion que el monto que el
partido erogd sin atender a su obligacion de efectuar el pago
mediante cheque nominativo asciende a $202,403.24, este Consejo
General llega a la conviccién de que la falta debe calificarse como
leve y que, en consecuencia, debe imponerse al Partido de la
Revolucién Democrética una sancién que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancién consistente en multa de 3,000 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

En relacion con la capacidad econdémica del infractor, la cual
constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar en la
aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que el
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partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion gue se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2003, y recibié6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes por parte del Instituto Federal
Electoral, para el afio 2004, un total de $323,894,251.95, tal y como
consta en el acuerdo numero CG03/2004 emitido por este Consejo
General. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancidn que por este medio se le impone al
Partido de la Revolucion Democrética, en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

v) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado Partido de la
Revolucion Democratica, del Dictamen Consolidado se sefala:

40.La relacion del Inventario fisico no contiene todos los
requisitos exigidos en la normatividad.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo 1,
inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 16.5, inciso e), 19.2 y 25.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentay Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido
en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/709/04, de fecha 22 de junio de 2004,
se solicité al Partido de la Revolucion Democratica que presentara
las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes
respecto del hecho de que al verificar el inventario fisico de los
bienes muebles e inmuebles del partido, se observG que no
incluian las adquisiciones realizadas con anterioridad al ejercicio
reportado. Asimismo, el inventario fisico presentado no incluia la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad, toda vez
gue no indicaba la ubicacién fisica de los bienes muebles.

Al respecto mediante escrito No. SF/576/04, de fecha 7 de julio de
2004, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

Se presenta relacion de activo fijo correspondiente a las
adquisiciones del ejercicio 2003 y saldos historicos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16.5, 19.2 y 25 del
Reglamento de merito.

Consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consideré no subsanada la observacion, al tenor de las
siguientes consideraciones:

De la revision efectuada a la nueva version de la relacion de
inventario fisico proporcionada por el partido, se observé que lo
reportado en éste no coincide con los saldos reflejado en la
Balanza de Comprobacién Nacional al 31 de diciembre de 2003,
como se sefala a continuacion:

CONCEPTO IMPORTE SEGUN BALANZA | IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
DE COMPROBACION | RELACION DE
NACIONAL AL 31 DE | INVENTARIO FIiSICO AL
DICIEMBRE DE 2003 31-DIC-03

Terrenos $1,949,030.00 $1,949,030.00

Edificios

50,236,500.00

50,236,500.10

Mobiliarios y Equipo de
Oficina

5,603,385.05

5,603,385.05

Equipo de Transporte 6,585,585.11 6,440,785.11 $144,800.00
Equipo de Computo 10,748,295.24 10,748,295.24

Equipo de Sonido y Video 2,960,425.78 2,960,425.78

Alianza por México 3,384,643.47 3,384,643.47

Camparia Federal 302,245.82 302,245.82

TOTAL $81,770,110.47 $81,625,310.57 $144,800.00
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Es importante advertir que los montos reportados en la
relaciéon de inventario fisico, deben coincidir con los registros
contables. Por lo tanto, el partido incumplié con lo dispuesto
por el articulo 15.2 del Reglamento, por la diferencia existente
entre la contabilidad y la relacion de activo fijo en comento.

Aunado a lo anterior, las citadas relaciones de inventario fisico
no detallan los activos fijos adquiridos en ejercicios anteriores.
Por lo tanto, no fue indicada la fecha de su adquisicion,
descripcion del bien, importe y ubicacion fisica. Por tal razon,
la observacion no se considero subsanada, al incumplir con lo
dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi
como 16.5inciso e), 19.2 y 25.1 del Reglamento de la materia.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido de la Revolucion Democratica
incumplio con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
16.5 inciso e), 19.2 y 25.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, los cuales establecen la obligacion a cargo de los
partidos politicos de llevar un registro contable de adquisiciones de
bienes muebles e inmuebles, complementando tal registro con la
toma de un inventario fisico, el cual debe ser presentado,
actualizado, junto con el informe anual.

Asimismo, el articulo 25.1 establece el conjunto de requisitos que
debe satisfacer el inventario de activo fijo, a saber: a) debe estar
clasificado por tipo de cuenta de activo y subclasificado por afo de
adquisicion; b) debe incluir la fecha de adquisicion del bien, su
descripcion, ubicacion fisica y resguardo; c) las cifras reportadas en
el inventario deben estar totalizadas y coincidir con los saldos
contables correspondientes, y d) la posesion, uso o goce temporal
de bienes muebles e inmuebles deben ser registrados en cuentas
de orden, de modo que sean considerados en sus informes
anuales.

Por conducto del Dictamen Consolidado, la Comision de
Fiscalizacion informa a este Consejo General que el Partido de la
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Revolucion Democratica omitio incluir en el inventario fisico de
bienes muebles e inmuebles, los activos adquiridos en ejercicios
anteriores, por lo que esta autoridad no tiene certeza sobre la
ubicacion fisica, resguardo y destino de dichos bienes. Ademas, es
inconcuso que al no incluir todos los bienes, los instrumentos
contables elaborados por el partido no reflejan su situacion
financiera real y, en consecuencia, esta autoridad se ve
imposibilitada para arribar a conclusiones ciertas en relacion con la
composicién del patrimonio del partido politico.

En los considerandos del acuerdo del Consejo General por el que
se aprueba el Reglamento aplicable a partidos politicos, se constata
con total nitidez la finalidad perseguida por la norma en comento,
asi como el sentido interpretativo que es menester otorgarle en sus
actos de aplicacion:

Se introducen nuevas reglas para la toma del inventario fisico
que son mas precisas y que permitiran a la autoridad conocer
con mayor certeza los bienes que los partidos politicos
adquieran o recibanen propiedad. Asimismo, con el objetivo
de eliminar ambigliedades y vaguedades en cuanto a los
bienes que deberan considerarse como activo fijo, se incluye
una definicion en el sentido de que todos aquellos bienes cuyo
costo sea superior a la cantidad equivalente a cien dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, deben
ser considerados como activo fijo. Por ultimo, se dispone que
las cifras reportadas en los listados en los que se registran
altas y bajas deberan coincidir con los saldos de las cuentas
de activo fijo (CG224/2002, 20-11-2003)

En ese sentido, como se desprende de la exposicion de motivos
antes citada, si los partidos politicos no cumplen con las
disposiciones expresas del Reglamento, como lo es, en la especie,
la toma de un inventario que detalle uno a uno los bienes que
integran el patrimonio, la autoridad se ve limitada en los hechos a
desarrollar a cabalidad la verificacion y seguimiento de los egresos
de los partidos, maxime si se toma en cuenta que el procedimiento
de revision del origen y destino de los recursos de los partidos
politicos, se encuentra sujeta a plazos legalmente acotados e
improrrogables.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia recaida al recurso de apelacion
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interpuesto por el Partido de la Sociedad Nacionalista en contra de
la Resolucion del Consejo General relativa a la revision de los
informes anuales de 2002, misma que se encuentra identificada
como SUP-RAP-053/2003, se pronuncié al respecto en los
siguientes términos:

De lo dispuesto en los preceptos antes transcritos se obtiene
gue el actor incurrié en la falta por la cual fue sancionado por
la responsable, toda vez que en los mencionados preceptos
se establece la facultad de la Comision de Fiscalizacion para
solicitar a los partidos politicos la documentacion necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes
anuales y de campafa. Por otra parte, los partidos politicos
tienen laobligacion dellevar acabo un registro contable
de adquisiciones de bienes muebles e inmuebles,
complementandolo con la toma de un inventario fisico
qgque deben incluir, actualizado, en sus informes anuales,
precisandose en tales dispositivos laformaen que debe
llevarse el control de inventarios.

Lo anterior pone de manifiesto que la omisién de incluir en cada uno
de los informes anuales de los partidos politicos el respectivo
inventario de bienes muebles e inmuebles debidamente actualizado,
constituye una falta que amerita se sancionada, en términos de los
preceptos legales invocados por la autoridad responsable en su
resolucion.

De lo afirmado por la Sala Superior se desprende fehacientemente
gue la omision en la presentacion del inventario actualizado que
satisfaga cada una de las exigencias reglamentarias, vulnera la
facultad de la Comision de Fiscalizacion de acceder a toda la
informacion y documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado por los partidos politicos en los informes
de gue se traten, por cuanto, se insiste, dicho inventario constituye
un instrumento necesario para que la autoridad verifique el estado
que guardan los bienes muebles e inmuebles adquiridos por los
partidos politicos, asi como las implicaciones de su afectacion en la
integracion del patrimonio partid ario.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.
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La falta se califica comoleve, en tanto que con este tipo de faltas se
impide a la autoridad fiscalizadora verificar a cabalidad la veracidad
de lo reportado en el informe anual, amén de que los activos fijos no
son gastos sino capital recuperable en liquido por el partido, esto
es, potenciales ingresos, por lo que la falta de precisién, omisién
dolosa o error en su registro y control contable, debe ser
cuidadosamente analizada por esta autoridad y, en su caso,
sancionada a través de los instrumentos que la Constitucion
General y la Ley Electoral conceden a esta autoridad.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como leve la irregularidad, procede a justificar
la sancién que resulta aplicable al caso que por esta via se
resuelve.

En primer lugar, se tiene en cuenta que de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las cuales la falta fue cometida, no se
puede presumir dolo, ni la intencion de ocultar informacion o el
animo de entorpecer el ejercicio de las funciones de fiscalizacién
atribuidas a esta autoridad.

En segundo lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes.

En tercer lugar, es claro que el Partido de la Revolucion
Democrética estuvo en condiciones de subsanar la irregularidad
observada, pues de las constancias que obran en el expediente en
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gue se actua, no se desprende la existencia de alguna causa o
motivo que hiciese materialmente imposible satisfacer en sus
términos el requerimiento de la autoridad, antes bien el propio
partido afirma que anexo a su escrito de respuesta, se presenta la
“relaciobn de activo fijo correspondiente a las adquisiciones del
ejercicio 2003 y saldos histéricos”. En tal virtud, esta autoridad
concluye que no se actualiza ningun supuesto juridico o de hecho
gue exima al partido de cumplir con la obligacidon de presentar a la
autoridad el inventario fisico multicitado, debidamente actualizado y
con la totalidad de los requisitos exigidos por la normatividad.

Adicionalmente, se advierte que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no sélo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccién de que la falta de calificarse como leve y que, en
consecuencia, es procedente imponer al Partido de la Revolucion
Democratica una sancidn que, dentro de los limites establecidos en
el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancién consistente en multa de 500 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal.

En relacion con la capacidad economica del infractor, la cual
constituye uno de los elementos que la autoridad ha de valorar en la
aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que el
partido politico cuenta con capacidad suficiente para enfrentar la
sancion gue se le impone, por tratarse de un partido politico que
conservo su registro luego de las pasadas elecciones celebradas el
6 de julio de 2003, y recibid como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes por parte del Instituto Federal
Electoral, para el afio 2004, un total de $323,894,251.95, tal y como
consta en el acuerdo numero CG03/2004 emitido por este Consejo
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General. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
Partido de la Rewlucion Democratica, en modo alguno resulta
arbitraria, excesiva o desproporcionada, sino que, por el contrario,
se ajusta estrictamente a los parametros exigidos por el articulo
270, parrafo 5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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