5.10 OTRORA PARTIDO LIBERAL MEXICANO

a) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 5 se sefala:

5. De larevisiéon a la cuenta de Financiamiento Proveniente de los
Militantes, se observé que el otrora partido omitié reportar a la
Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion dentro del
plazo establecido el nUmero consecutivo de los folios impresos
correspondientes a los recibos de Aportaciones de Militantes 'y
organizaciones Sociales formato “RM”.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 3.5 y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del consejo general para efectos de lo establecido
en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

De la revision efectuada a la documentacion presentada, se observé
gue el otrora partido politico omitié reportar a la Secretaria Técnica de
la Comisién de Fiscalizacion dentro del plazo establecido, el numero
consecutivo de los folios impresos correspondientes a los Recibos de
Aportaciones de Militantes y Organizaciones Sociales (RM).

Por lo tanto, se solicitd al otrora partido que presentara el acuse de
recibo de autorizacion de la impresion de folios de los recibos de
aportaciones, indicando el total de los recibos impresos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como en los articulos 3.5, 3.6 y 19.2 del Reglamento de la materia.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio No.
STCFRPAP/674/04 de fecha 8 de junio de 2004, recibido por el otrora
partido el dia 11 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 25 de junio de
2004, el otrora partido manifesto lo que a la letra sefala:

“...nose localiz6 el acuse del recibo de autorizacion de la impresion
de folios de los recibos de aportaciones”.

La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

“Larespuesta del otrora partido politico no se considero satisfactoria,
toda vez que la norma es clara al establecer que el 6rgano de finanzas
del partido debe autorizar la impresion de los recibos foliados e
informar, a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion
dentro de los treinta dias siguientes del nUmero consecutivo de los
folios de los recibos impresos. En consecuencia, el otrora partido
incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como en los articulos 3.5y 19.2 del Reglamento de mérito. Por tal
razon, la observacion no queddé subsanada.”

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el partido incumplié con lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 35 y 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, toda vez que su érgano de finanzas
omitio informar a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion, dentro de los treinta dias siguientes a la impresion de los
recibos foliados de Reconocimientos por Actividades Politicas, del
ndamero consecutivo de los recibos que el partido hubiese procedido a
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imprimir, denominados: Recibos de Aportaciones de Militantes y
Organizaciones Sociales formato “RM”.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que es obligacion de los partidos
politicos nacionales entregar la documentacion que la propia Comision
le solicite respecto a sus ingresos y egresos, mientras que el articulo
el articulo 3.5 del Reglamento aplicable a partidos politicos establece,
por un lado, que el o6rgano de finanzas de cada partido debera
autorizar la impresion de los recibos foliados que se expediran para
amparar las cuotas o aportaciones recibidas en los términos del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vy, por
otro, los obliga a informar a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion, dentro de los treinta dias siguientes, del numero
consecutivo de los folios de los recibos impresos.

Finalmente, el articulo 19.2 del mismo Reglamento, dispone que la
Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendra
en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables
del financiamiento de cada partido politico la documentacion necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, y que
durante el periodo de revision de los informes, los partidos politicos
tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que soporten sus ingresos y egresos,
asi como a su contabilidad, incluyendo sus estados financieros.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus ingresos, consisten en: 1) la obligacién del 6rgano de
finanzas de los partidos politicos nacionales de autorizar la impresion
de los recibos foliados que se expediran para amparar las cuotas o
aportaciones recibidas en los términos del Codigo Federal Electoral; y,
2) la obligacion de informar dentro de los treinta dias siguientes a
dicha autorizacion, a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion, del numero consecutivo de los folios de los recibos
Impresos.

En segundo lugar, las facultades de la Comision de Fiscalizacion, para

requerir a los partidos a través de su Secretario Técnico, a efecto de
gue informen a la referida Secretaria Técnica, dentro de los treinta
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dias siguientes a la impresion de los recibos foliados de
Reconocimientos por Actividades Politicas, del niUmero consecutivo de
los recibos que el partido hubiese procedido a imprimir, denominados:
Recibos de Aportaciones de Militantes y Organizaciones Sociales
formato “RM”.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en informar a la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, dentro de los
treinta dias siguientes a la autorizacion de la impresion de los recibos
foliados, del nimero consecutivo de los folios de los recibos impresos,
denominados: Recibos de Aportaciones de Militantes vy
Organizaciones Sociales formato “RM”.

Asimismo, del propio Dictamen Consolidado que presenta la Comision
de Fiscalizacion a este Consejo General se desprende que dicha
autoridad solicitd al otrora partido politico, mediante oficio
STCFRPAP/674/04 de fecha 8 de junio de 2004, recibido este el dia
11 del mismo mes y afo, que presentara el acuse de recibido de
autorizacion de la impresién de folios de los recibos de aportaciones,
indicando el total de los recibos impresos. Sin embargo, el otrora
partido, mediante escrito sin numero de fecha 25 de junio de 2004,
manifestod lo que a la letra sefala:

“...noselocalizo el acuse del recibo de autorizacion de la impresion
de folios de los recibos de aportaciones”.

Ahora bien, el articulo 3.5 del Reglamento de la materia, es aplicable
al caso concreto, toda vez que en razén de éste se puede valorar con
certeza el grado de cumplimiento que dio el otrora partido a su
obligaciéon de informar a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
autorizacion de la impresion de los recibos foliados, el numero
consecutivo de los folios de los recibos impresos.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Electoral, en relacion con lo que establece el articulo 19.2 del
Reglamento, resultan aplicables para determinar tres situaciones
especificas: 1) si el partido permiti6 que la autoridad fiscalizadora
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llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar la
veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido permitié el acceso a
toda la documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos, Y; 3)
determinar si el partido obstruy6 o impidio la facultad que asiste a la
autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento Ila
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.

En conclusién, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcidon de ellas ésta autoridad se encuentra en posibilidad
de analizar la falta que se imputa al otrora partido, respecto de su
obligacion de acreditar que efectivamente informé a la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion, dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de autorizacién de la impresion de los recibos
foliados, del nimero consecutivo de los folios de los recibos impresos,
asi como de permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus
labores de fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado
en su Informe Anual para, en su caso, aplicar la sancion que
corresponda.

No es insustancial la obligacion que tienen los partidos de atender los
requerimientos que haga la autoridad para conocer la veracidad de lo
reportado en los informes, pues en razén de ello, se puede determinar
el grado de colaboracion de éstos para con la misma, en tanto
permiten o0 no el acceso a su documentacion comprobatoria en el
desarrollo de las auditorias.

La finalidad de la norma establece la obligacion referida de que la
autoridad conozca desde el momento mismo en el que se dispone la
impresion, los recibos que serviran para documentar este tipo de
ingresos lo que, a su vez, facilita su revision y permite que la autoridad
arribe a conclusiones sobre la veracidad de lo reportado por el partido
en sus respectivos informes.

De igual forma, finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es
conocer el origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los
recursos publicos con que cuentan para la realizacion de sus
actividades permanentes, por cuanto entidad de interés publico.
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Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer desde el
momento mismo en el que se dispone la impresioén, los recibos que
servirdn para documentar este tipo de ingresos, lo que facilita su
revision. Por tal motivo, el bien juridico tutelado por la norma es la
certeza y claridad que permite el hecho de que la autoridad conozca
desde el momento mismo en el que se dispone la impresiéon de los
recibos en comento.

En tal virtud, el otrora partido se abstuvo de cumplir con su obligacion
de hacer, consistente en informar a la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion, dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de autorizaciéon de b impresion de los recibos foliados, del
namero consecutivo de los folios de los recibos impresos,
denominados Recibos de Aportaciones de Militantes y Organizaciones
Sociales formato “RM”.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetd la garantia de audiencia del partido al hacer de su
conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias
habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que
considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta que la
omision en que incurrié el otrora partido impide que la autoridad
conozca desde el momento mismo en el que se dispone la impresion,
los recibos que serviran para documentar este tipo de ingresos lo que,
a su vez, retrasa su revision e impide que la autoridad arribe a
conclusiones sobre la veracidad de lo reportado por el partido en sus
respectivos informes.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:
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(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este Ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cddigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
que ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
Informe Anual y de su Balanza de Comprobacion y el 20 del mismo
mes y afio una cuarta version de su Balanza de Comprobacion al 31
de agosto de 2003, asi como auxiliares de las cuentas
correspondientes a “Transferencias de Recursos no Federales”,
“Transferencias Recibidas del Comité el Partido” y “Transferencias de
Cuentas de Campafia”, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
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condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, se hizo de su conocimiento, dandole el término
que marca la ley para que la subsanara, por lo que esta autoridad
considera que no se actualiza alguna causal excluyente de
responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta via se
sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision
de este tipo de faltas, de modo que la sancidon que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcién de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de gravedad minima y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico Liberal
Mexicano una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso Yy la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion consistente
en multa de 200 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter econ0mico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
que por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacion de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

b) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 6 se sefala:

6. De larevision a la cuenta de Autofinanciamiento, se observo que
el otrora partido omitié presentar el formato “CE-AUTQO” control
de eventos de autofinanciamiento.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 6.2 y 15.3 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes,
por lo que se hace del conocimiento del consejo general para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

El otrora partido politico reporté por concepto de Autofinanciamiento
un monto de $505,000.00, que corresponde al evento que se describe
en el siguiente cuadro:

TIPO DE EVENTO NUMERO DE EVENTO IMPORTE
VENTA DE BIENES MUEBLES SIN NUMERO $505,000.00

Conviene aclarar que el monto reportado en este rubro se deriva de
una correccion efectuada por el otrora partido, ya que en el rubro de
egresos, en la cuenta de activo fijo, se observo que el importe de
$505,000.00 correspondia a la venta de equipo de transporte. Sin
embargo, dicho monto se habia registrado en la cuenta de bancos y
no en la de ingresos, por lo que no fue reportado en el Informe Anual.
En consecuencia, se le solicité que presentara las correcciones en sus
registros contables y reportara el ingreso citado en el “|A”.

La solicitud anterior, fue notificada al otrora partido politico mediante
oficio No. STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, a lo cual
mediante escrito sin nimero de fecha 7 de julio del 2004, el otrora
partido presentd las correcciones, tanto en sus registros contables
como en el Informe anual.

Sin embargo, en el escrito de respuesta de dicha notificacion, el otrora
partido no presento el formato “CE-AUTO” Control de Eventos de
Autofinanciamiento. En consecuencia, incumplié con lo dispuesto en
los articulos 6.2 y 15.3 del Reglamento de mérito.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo establecido en los articulos 6.2 y 15.3 del Reglamento de mérito,
toda vez que no presento6 el formato “CE-AUTQO” Control de Eventos
de Autofinanciamiento, relativo a la venta de equipo de transporte, por
un monto de $505,000.00.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

2770



El 6.2 del Reglamento de la materia, seflala que los ingresos por
autofinanciamiento estaran apoyados en un control por cada evento,
gue debera contener nimero consecutivo, tipo de evento, forma de
administrarlo, fuente de ingresos, control de folios, nUmeros y fechas
de las autorizaciones legales para su celebracion, importe total de los
ingresos brutos obtenidos, importe desglosado de los gastos, ingreso
neto y, en su caso, la pérdida obtenida, y nombre y firma del
responsable del evento, sefialando también que este control pasara a
formar parte del sustento documental del registro del ingreso del
evento. En cuanto al articulo 15.3, este dispone que los informes de
ingresos y egresos de los partidos deberan ser presentados en medios
impresos y magnéticos, conforme a las especificaciones que
determine la Comision, y en los formatos incluidos en el propio
Reglamento.

El articulo 6.2 del Reglamento de la materia establece los siguientes
supuestos: 1) la obligacion de los partidos politicos de apoyar sus
ingresos por autofinanciamiento en un control por cada evento; 2) la
obligacion de que dicho control contenga el nUmero consecutivo, tipo
de evento, forma de administrarlo, fuente de ingresos, control de folios,
nameros y fechas de las autorizaciones legales para su celebracion,
importe total de los ingresos brutos obtenidos, importe desglosado de
los gastos, ingreso neto y, en su caso, la pérdida obtenida, y nombre y
firma del responsable del evento; y, 3) la obligacion de que el referido
control pase a formar parte del sustento documental del registro del
ingreso del evento.

El articulo 15.3 del citado Reglamento, establece lo siguiente: 1) la
obligacion de los partidos politicos de presentar sus informes de
ingresos y egresos en medios impresos y magnéticos; 2) la obligacion
de que dichos informes sean presentados conforme a las
especificaciones que determine la Comisién; y 3) la obligacion de que
los referidos informes sean presentados en los formatos incluidos en el
propio Reglamento.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus ingresos por concepto de autofinanciamiento, consisten
en lo siguiente: 1) la obligacion de los partidos politicos nacionales de
entregar la documentacion que la propia Comision les solicite respecto
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de sus ingresos y egresos; 2) la obligacion de los partidos politicos de
apoyar sus ingresos por autofinanciamiento en un control por cada
evento, que contenga el nUmero consecutivo, tipo de evento, forma de
administrarlo, fuente de ingresos, control de folios, nUmeros y fechas
de las autorizaciones legales para su celebracion, importe total de los
ingresos brutos obtenidos, importe desglosado de los gastos, ingreso
neto y, en su caso, la pérdida obtenida, y nombre y firma del
responsable del evento, el cual deberd pasar a formar parte del
sustento documental del registro del ingreso del evento; y, 3) la
obligacién de presentar los informes de sus ingresos y egresos en
medios impresos y magnéticos, conforme a las especificaciones que
determine la Comisiéon, y en los formatos incluidos en el propio
Reglamento.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar el formato
“CE-AUTO” Control de Eventos de Autofinanciamiento, relativo a la
venta de equipo de transporte, por un monto de $505,000.00.

Los articulos 6.2 y 15.3 del Reglamento de la materia, son aplicables
al caso concreto, toda vez que en razén de éstos se puede valorar con
certeza el grado de cumplimiento que dio el otrora partido a su
obligacion de presentar el formato “CE-AUTO” Control de Eventos de
Autofinanciamiento, relativo a la venta de equipo de transporte, por un
monto de $505,000.00.

En conclusion, las normas reglamentarias sefialadas con anterioridad,
son aplicables para valorar la irregularidad de mérito, porque en
funcion de ellas ésta autoridad se encuentra en posibilidad de analizar
la falta que se imputa al otrora partido, respecto de su obligacion de
presentar el formato “CE-AUTO” Control de Eventos de
Autofinanciamiento, relativo a la venta de equipo de transporte, por un
monto de $505,000.00.

A su vez, no es insustancial la obligacién que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en sus informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboraciéon de éstos para con la
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misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a sus recursos
publicos para la realizacion de sus actividades permanentes.

Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue obtuvo dichos ingresos, a través de los controles que debe llevar
por cada evento que realice y que debe contener el numero
consecutivo, tipo de evento, forma de administrarlo, fuente de
ingresos, control de folios, nimeros y fechas de las autorizaciones
legales para su celebracion, importe total de los ingresos brutos
obtenidos, importe desglosado de los gastos, ingreso neto y, en su
caso, la pérdida obtenida, y nombre y firma del responsable del
evento, el cual deber& pasar a formar parte del sustento documental
del registro del ingreso de cada evento, relativo al ejercicio que se
revisa, y ser presentado en medios impresos y magnéticos, conforme
a las especificaciones de la Comision y en el formato previsto por el
Reglamento para tales casos.

Como consta en las Conclusiones Finales, la Comision de
Fiscalizacion sefala que el otrora partido politico omitié presentar el
formato “CE-AUTO” Control de Eventos de Autofinanciamiento,
relativo a la venta de equipo de transporte, por un monto de
$505,000.00, lo que viola lo dispuesto en los articulos 6.2 y 15.3 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

En tal virtud, el otrora partido incumple dispositivos de caracter
reglamentario meramente formales, toda vez que la violacion a los
articulos citados en el parrafo retrasa la verificacion de la informacion
proporcionada por el otrora partido en sus registros e informes, en el
rubro de Ingresos por Autofinanciamiento, ya que como se desprende
del Dictamen que elaboré la Comisiéon de Fiscalizacion, el partido se
abstuvo de presentar “CE-AUTO” Control de Eventos de
Autofinanciamiento, relativo a la venta de equipo de transporte, por un
monto de $505,000.00.
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Asimismo, el bien juridico tutelado por la norma es tener mayor
claridad en relacién con los ingresos que los partidos obtengan por
autofinanciamiento, por lo que se establece la obligacién de reportar
por separado la totalidad de los ingresos obtenidos y de los egresos
realizados con motivo de las actividades de autofinanciamiento, asi
como la de registrar en los controles que se lleven por cada evento,
ademas de lo ya previsto, la pérdida que en su caso se hubiere
registrado, asi como presentar los informes de sus ingresos y egresos
en medios impresos y magnéticos, conforme a las especificaciones
que determine la Comision y en los formatos incluidos en el propio
Reglamento.

En tal virtud, el otrora partido al no cumplir con su obligacion de
presentar “CE-AUTO” Control de Eventos de Autofinanciamiento,
relativo a la venta de equipo de transporte, por un monto de
$505,000.0, impidié que la autoridad esta cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad, y conozca de modo fehaciente la forma en
que el otrora partido se allegd de los recursos que reportd por
concepto de Autofinanciamiento relativo a la venta de equipo de
transporte.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetd la garantia de audiencia del partido al hacer de su
conocimiento la observaciéon y otorgarle el plazo legal de diez dias
habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que
considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, inciso b), del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve, pues este tipo de conductas entorpecen
la verificacion de sus informes, impidiendo que la autoridad cumpla
con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad, y conozca de modo
fehaciente la forma en que el otrora partido se alleg6 de los recursos
gue reportd por concepto de Autofinanciamiento relativo a la venta de
equipo de transporte.

2774



Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirma lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cddigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancién que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando en el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como leve la irregularidad, procede a justificar la
sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
Informe Anual y de su Balanza de Comprobacion y el 20 del mismo
mes y afio una cuarta version de su Balanza de Comprobacion al 31
de agosto de 2003, asi como auxiliares de las cuentas
correspondientes a “Transferencias de Recursos no Federales”,
“Transferencias Recibidas del Comité el Partido” y “Transferencias de
Cuentas de Campafia”, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la

irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
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gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, este atendio satisfactoriamente una parte del
requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente de
responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta via se
sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision
de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcion de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como leve y que, en consecuencia, debe
imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una sancion que, dentro
de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que
se fija la sancion consistente en multa de 50 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesiéon ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del

2776



conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

c) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 7 se sefala:

7. En el rubro de Financiamiento por rendimientos Financieros y
Fondos y Fideicomisos, el otrora partido no presento polizas con
documentacién comprobatoria de ingresos percibidos por este
concepto por un monto de $10,969.57.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.1, 7.5y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del consejo general para efectos de lo establecido

2777



en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

En la primera version de su Informe Anual, el otrora partido politico
report6 por concepto de “Financiamiento por Rendimientos
Financieros, Fondos y Fideicomisos”, un importe de $11,096.71. En la
revision efectuada se verificé que la documentacion que la ampara
consiste en polizas contables sustentadas con el estado de cuenta
bancario. Asimismo se verificd que su registro contable fuera correcto.

Sin embargo, mediante escrito sin nimero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido politico presentd una segunda version de su “IA”
Informe Anual, donde reporté un monto de $22,066.28 por el mismo
concepto. Empero, no presentd documentacion que soportara el
registro de los ingresos incrementados por un monto de $10,969.57,
por lo que la autoridad electoral no pudo verificar la procedencia
correspondiente.

Cabe sefialar que el otrora partido presentd el detalle de las
instituciones y fechas de constitucion de las cuentas que generaron
rendimientos. De su andlisis se observo que el importe de $10,969.57
corresponde a ingresos de la cuenta del Banco Scotiabank, S.A. No.
204997. Sin embargo, de la revision a los estados de cuenta bancarios
de la citada cuenta bancaria no se localizaron reflejados los importes
por este concepto.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo establecido en los articulos 1.1y 7.5 del Reglamento de mérito, toda
vez que no proporciond polizas ni documentacion soporte
correspondiente a los ingresos que reportd por concepto de
Financiamiento por rendimientos Financieros y Fondos y Fideicomisos,
por un monto total de $ $10,969.57.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:
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El articulo 1.1 del citado Reglamento de la materia establece que tanto
los ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos
politicos por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion
correspondiente, en términos de lo establecido por el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento de
mérito; en tanto que el articulo 7.5 del Reglamento de mérito, dispone
que los ingresos que perciban los partidos politicos por rendimientos
financieros, fondos o fideicomisos, estaran sustentados con los
estados de cuenta que les remitan las instituciones bancarias o
financieras, asi como por los documentos en que consten los actos
constitutivos o modificatorios de las operaciones financieras de los
fondos o fideicomisos correspondientes.

El articulo 1.1 del Reglamento de la materia establece los siguientes
supuestos: 1) la obligacion de los partidos politicos de registrar
contablemente la totalidad de los ingresos que reciban tanto en
efectivo como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento; 2) la obligacion de sustentar dichos ingresos con la
documentacion original correspondiente.

En cuando al articulo 7.5 del Reglamento de la materia, establece los
siguientes supuestos: 1) la obligacién de los partidos politicos de
sustentar con los estados de cuenta que les remitan las instituciones
bancarias o financieras, los ingresos que perciban por rendimientos
financieros, fondos o fideicomisos; y, 2) la obligacion de los partidos
politicos de sustentar los ingresos que perciban por rendimientos
financieros, fondos o fideicomisos, con los documentos en que
consten los actos constitutivos o modificatorios de las operaciones
financieras de los fondos o fideicomisos correspondientes.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos de
justificar sus ingresos, consisten en lo siguiente: 1) registrar
contablemente la totalidad de los ingresos que reciban tanto en
efectivo como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento; 2) sustentar dichos ingresos con la documentacion
original correspondiente; 3) sustentar los ingresos que perciban por
rendimientos financieros, fondos o fideicomisos con los estados de
cuenta que les remitan las instituciones bancarias o financieras, asi
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como por los documentos en que consten los actos constitutivos o
modificatorios de las operaciones financieras de los fondos o
fideicomisos correspondientes.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en proporcionar las
polizas y la documentacion soporte correspondiente a los ingresos que
reportd por concepto de Financiamiento por rendimientos Financieros
y Fondos y Fideicomisos, por un monto total de $ $10,969.57.

Los articulos 1.1y 7.5 del Reglamento de la materia, son aplicables al
caso concreto, toda vez que en razon de éstos se puede valorar con
certeza el grado de cumplimiento que dio el partido a su obligacién de
proporcionar las polizas y la documentacion soporte correspondiente a
los ingresos que reportd por concepto de Financiamiento por
rendimientos Financieros y Fondos y Fideicomisos, que le fueron
observados.

En conclusién, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas ésta autoridad se encuentra en posibilidad
de analizar la falta que se imputa al partido, respecto de su obligacion
de sustentar con polizas y documentacion soporte los ingresos que le
fueron observados por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en ejercicio de sus
facultades; asi como permitir el desarrollo de sus labores de
fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado en su
Informe Anual y, en su caso, aplicar la sancién que correspondiente.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es, entre otros,
conocer el origen de los ingresos que, en efectivo y en especie reciban
los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento para la realizacion de sus actividades permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el origen de

€s0s recursos a traves de los documentos originales que acrediten la
legalidad del origen de los mismos.
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Como se indica en las Conclusiones Finales, la Comision de
Fiscalizacion sefala que el partido politico omitié presentar diversa
documentacion soporte relativa a sus ingresos reportados por
concepto de Financiamiento por rendimientos Financieros y Fondos y
Fideicomisos, que le fueron observados, lo que viola lo dispuesto en
los articulos 1.1y 7.5 del Reglamento que establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Por lo tanto, el partido incumple diversos dispositivos, de caracter
reglamentario, toda vez que la violacion a los articulos citados en el
parrafo que antecede trae como consecuencia que la Comision de
Fiscalizacion se vea imposibilitada para constatar la veracidad de lo
reportado por el otrora partido en el rubro de Financiamiento por
rendimientos Financieros y Fondos y Fideicomisos, ya que como se
desprende del Dictamen que elaboro6 la Comision de Fiscalizacion, el
partido se abstuvo de presentar la documentacion soporte
correspondiente.

Como se apuntd parrafos arriba, la Comision ha sefalado que las
normas que regulan la presentacion de la documentacion soporte de
todos los ingresos que reciban los partidos tanto en efectivo como en
especie, por cualquiera de las modalidades de financiamiento, tienen
el proposito de conocer la veracidad de lo reportado por el partido en
su informe anual.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con su obligacion de
hacer, consistente en presentar los documentos originales que
soportaran sus ingresos, consistente en proporcionar las pélizas y la
documentacion soporte correspondiente a los ingresos que reporto por
concepto de Financiamiento por rendimientos Financieros y Fondos y
Fideicomisos, por un monto total de $10,969.57, lesiona directamente
el principio de certeza que rige la materia electoral, toda vez que
incumple con su obligacion de presentar tal documentacion,
impidiendo que la autoridad electoral cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad, y conozca de modo fehaciente la legalidad
del origen de los ingresos que el partido obtuvo en el ejercicio que se
revisa.
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Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta las
polizas y la documentacion comprobatoria permiten verificar la
veracidad de lo reportado por el otrora partido en su Informe Anual. En
otros términos, las pdlizas y la documentacion comprobatoria permiten
que la autoridad pueda determinar la forma en la que los partidos
integran su patrimonio y, en particular, el origen y destino de los
recursos con los que cuentan, de modo que la omision en la
presentacion de dichos instrumentos contables impide a la Comisién
verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe anual,
pues al no contar con ellos, la autoridad requiere invertir un mayor
esfuerzo en compulsar el resultado de la actividad de cada uno de los
componentes contables del partido, en plazos legales muy acotados,
lo que eventualmente se traduce en la imposibilidad material de revisar
a fondo el comportamiento financiero del partido politico durante un
determinado ejercicio.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cddigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
que ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.
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En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
Informe Anual y de su Balanza de Comprobacion y el 20 del mismo
mes y afio una cuarta version de su Balanza de Comprobacion al 31
de agosto de 2003, asi como auxiliares de las cuentas
correspondientes a “Transferencias de Recursos no Federales”,
“Transferencias Recibidas del Comité el Partido” y “Transferencias de
Cuentas de Campafia”, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendi6 satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién
de este tipo de faltas, de modo que la sancidon que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcion de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de gravedad minima y que, en
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consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico Liberal
Mexicano una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancién consistente
en multa de 377 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitaciéon para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
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gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

d) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 8 se sefiala:

8. El otrora partido no acredité fehacientemente el origen de los
recursos transferidos a cuentas del Comité Ejecutivo Nacional
desde cuentas bancarias de los comités directivos estatales del
Distrito Federal y Nuevo Leon, por un monto de $100,000.00 y
$35,961.55 respectivamente.

Tal situacién constituye a juicio de esta Comisiéon, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 1.1, 1.2, 9.3, 19.2 del Reglamento que establece
los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentasy
guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos en el
registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus
informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo
2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

De la revision a la subcuenta “Transferencias recibidas de Comités del
Partido”, se localizé una poliza sin documentacion soporte, de la cual
no fue posible identificar su procedencia. A continuacion se sefiala la
poliza en comento:

REFERENCIA IMPORTE
PD-01/06-03 $100,000.00
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Por lo anterior, se solicito al otrora partido que presentara la
documentacién soporte correspondiente, especificando la cuenta
bancaria de procedencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electoralesy 1.1, 1.2, 9.1, 9.3 y 19.2 del Reglamento
de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio No.
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a letra se sefala:

“...enrelacion ala péliza PD-01/06-03, por un monto de $100,000.00,
el cual fue derivado por una transferencia de una cuenta bancaria la
cual se abrié a nombre del Partido, con recursos estatales que otorgo
el Instituto Electoral del Distrito Federal al Comité Directivo Estatal del
Distrito Federal del cual se envia copia fotostatica del estado de
cuenta bancario en donde aparece dicha cuenta que ya fue auditada
por dicha autoridad, por tal razén se puede consultar al Organismo ya
mencionado”.

La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacién realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

“Aun cuando el otrora partido present6 la pdliza con la documentacion
soporte y copia del estado de la cuenta bancaria de la cual se realizo
la transferencia, esta autoridad electoral no pudo verificar que
efectivamente corresponda a una cuenta bancaria del Comité Directivo
Estatal del Distrito Federal, toda vez que el otrora partido no
proporciond los elementos y documentacion necesarios en donde se
pudiera contrastar lo argumentado por el mismo.

Es preciso sefalar, que el otrora partido tiene la obligacion de
proporcionar toda la documentacioén y evidencia necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en su informe, por lo tanto, la
observacion se considerd no subsanada, al incumplir con lo dispuesto
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en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.1, 1.2, 9.3, y 19.2 del
Reglamento de mérito.”

Asimismo, de la revision a la subcuenta “Transferencias Recibidas de
Comités del Partido” se observo el registro de una poliza que contenia
como soporte documental copia de un cheque de caja a nombre del
otrora partido. A continuacion se detalla el caso en comento:

REFERENCIA BANCO CHEQUE CONCEPTO IMPORTE
FECHA NUMERO
PD-08/10-03 SCOTIABANK 05-10-03 2199970 TRANSFERENCIAS RECIBIDAS | $35,961.55
INVERLAT DEL COMITE DEL PARTIDO

Es preciso advertir que el comprobante de la transferencia antes
citado, sefialaba que correspondia a la cancelacion de la cuenta de
cheques del banco Scotiabank Inverlat nimero 6359760, la cual no se
localizé registrada en la contabilidad.

Por lo antes expuesto, se solicité al otrora partido que presentara las
aclaraciones correspondientes, asi como la documentacion soporte
original, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 8.4, 8.5y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004,
recibido por el otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a letra se sefiala:

“... enrelacion al monto de $35,961.55, el cual fue derivado por una
transferencia de una cuenta bancaria la cual se abri6 a nombre del
Partido con recurso estatal que otorgo el Instituto Electoral del Estado
de Nuevo Ledn al Comité Directivo Estatal del Estado de Nuevo Leon
del cual se envia oficio original de la cancelacion de la cuenta de
cheques dicha cuenta que ya fue auditada por dicha autoridad, por tal
razon se puede consultar al Organismo ya mencionado”.
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La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

“Aun cuando el otrora partido presento la poliza con la documentacion
soporte y copia del estado de cuenta de la cuenta bancaria de la cual
se realizo la transferencia, esta autoridad electoral no pudo verificar
que efectivamente corresponda a una cuenta bancaria del Comitée
Directivo Estatal de Nuevo Ledn, toda vez que el otrora partido no
proporciond los elementos y documentacion necesarios en donde se
pudiera contrastar lo argumentado por el mismo.

Es preciso sefialar, que el otrora partido tiene la obligacion de
acreditar el origen de la transferencia, por lo tanto, la observacion se
considerd no subsanada, al incumplir con lo dispuesto en el articulo
38, parrafo, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 1.1, 1.2, 9.1, 9.3,
16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento de mérito.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo establecido en los articulos 38, parrafo, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.1, 1.2, 9.3y 19.2 del
Reglamento de mérito, toda vez que no proporcioné los elementos y
documentacion necesarios para acreditar fehacientemente que el
origen de los recursos transferidos a cuentas del Comité Ejecutivo
Nacional correspondieran a las cuentas bancarias de los comités
directivos estatales del Distrito Federal y Nuevo Leon, por un monto de
$100,000.00 y $35,961.55 respectivamente, de las cuales sefald el
otrora partido se realizaron dichas transferencias.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:
El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que es obligacion de los

partidos politicos nacionales entregar la documentacion que la propia
Comisidn le solicite respecto a sus ingresos y egresos.
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El articulo 1.1 del citado Reglamento de la materia establece que tanto
los ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos
politicos por cualquiera de las modalidades d e financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion
correspondiente, en términos de lo establecido por el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento de
merito.

El articulo 1.2 del Reglamento de la materia establece que todos los
ingresos en efectivo que reciban los partidos politicos deberan
depositarse en cuentas bancarias a nombre del partido politico, las
cuales seran manejadas mancomunadamente por quienes autorice el
encargado del 6rgano de finanzas de cada partido. Asimismo, dispone
gue los estados de cuenta deberan conciliarse mensualmente y se
remitiran a la autoridad electoral cuando ésta lo solicite o lo establezca
el presente Reglamento. El Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion podra requerir a los partidos politicos que presenten los
documentos que respalden los movimientos bancarios que se deriven
de sus estados de cuenta.

El articulo 9.3 sefiala que si a la cuenta CBPEUM, o a alguna cuenta
CBCEN, CBE, CBOA, CBSR 6 CBDMR ingresaran recursos por via de
transferencias provenientes de cuentas bancarias distintas a las
mencionadas, el partido politico que los reciba sera responsable de
acreditar que todos los recursos que hubieren ingresado a la cuenta
bancaria de la que proviene la transferencia se apeguen a lo
establecido en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Para tal efecto, el partido politico deberad remitir a la
autoridad electoral federal, si ésta lo solicita, los estados de cuenta de
la cuenta bancaria de la que salio la transferencia, hasta por un afo
previo a la realizacion de la transferencia, y la documentacion
comprobatoria del origen de los recursos depositados en dicha cuenta
en el mismo periodo”.

Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo Reglamento dispone que
los partidos politicos tendran la obligacién de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten
Sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.
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El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos
politicos.

El articulo 1.1 del Reglamento de la materia establece los siguientes
supuestos: 1) la obligacion de los partidos politicos de registrar
contablemente la totalidad de los ingresos que reciban tanto en
efectivo como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento; 2) la obligacion de sustentar dichos ingresos con la
documentacion original correspondiente.

Por su parte, el articulo 1.2 del Reglamento de la materia establece los
siguientes supuestos: 1) la obligacién de los partidos politicos de
depositar en cuentas bancarias a su nombre, todos los ingresos en
efectivo que reciban; 2) la obligacion de que dichas cuentas se
manejen mancomunadamente por quienes autorice el encargado de
finanzas de cada partido; 3) la obligacion de conciliar mensualmente
los estados de cuenta; 4) la obligacién de remitirlos a la autoridad
electoral cuando ésta lo solicite o lo establézcale propio Reglamento;y
5) la facultad de la Comision de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, de requerir a los partidos para que presenten los
documentos que respalden los movimientos que se deriven de sus
estados de cuenta.

Asimismo, el articulo 9.3 del Reglamento en cita, establece que: 1) la
obligacién e los partidos de acreditar que todos los recursos que
hubieren ingresado a la cuenta bancaria de la que proviene una
transferencia, se apeguen a lo establecido en el Codigo Electoral; 2) la
obligacion de los partidos politicos de remitir a la autoridad electoral, si
asi se lo solicita, los estados de cuenta de la cuenta bancarios e la que
salio la transferencia, hasta por un afio previo a la realizacion de la
misma; 3) la obligacion de remitir la documentacion comprobatoria del
origen de los recursos depositados en el mismo periodo, en la cuenta
de la que se efectue la transferencia.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1)
la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
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momento a los organos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad de
lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica; 2) la
obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el acceso
a todos los documentos originales que soporte sus ingresos y egresos,
asi como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos de
justificar sus ingresos, consisten en lo siguiente: 1) la obligacién de los
partidos politicos nacionales de reportar en el informe anual los
Ingresos totales obtenidos durante el ejercicio objeto del informe; 2) la
obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente la
totalidad de los ingresos que reciban tanto en efectivo como en
especie, por cualquiera de las modalidades de financiamiento; 3) la
obligacioén de los partidos de la obligacion de sustentar dichos ingresos
con la documentacién original correspondiente; 4) la obligacion de los
partidos de acreditar que todos los recursos que hubieren ingresado a
la cuenta bancaria de la que proviene una transferencia, se apeguen a
lo establecido en el Cdodigo Electoral; 5) la obligacion de los partidos
politicos de remitir a la autoridad electoral, si asi se lo solicita, los
estados de cuenta de la cuenta bancarios e la que salio la
transferencia, hasta por un afio previo a la realizacion de la misma, asi
como de remitir la documentacién comprobatoria del origen de los
recursos depositados en el mismo periodo, en la cuenta de la que se
efectue la transferencia.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comisién de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los oOrganos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en los
Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en sustentar las
transferencias que le fueron observadas con la documentacion
correspondiente, toda vez que no proporciond los elementos y
documentacion necesarios para acreditar fehacientemente que el
origen de los recursos transferidos a cuentas del Comité Ejecutivo
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Nacional correspondieran a las cuentas bancarias de los comités
directivos estatales del Distrito Federal y Nuevo Leon, por un monto de
$100,000.00 y $35,961.55 respectivamente, de las cuales sefialo el
otrora partido se realizaron dichas transferencias, relativas al ejercicio
gue se revisa, obligacion que esta expresamente sefialada en el
Reglamento de la materia.

Los articulos 1.1, 1.2 y 9.3 del Reglamento de la materia, son
aplicables al caso concreto, toda vez que en razén de éstos se puede
valorar con certeza el grado de cumplimiento que dio el otrora partido
a su obligacion de presentar la documentacion soporte de las
transferencias que le fueron observadas.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Electoral, en relacion con lo que establece el articulo 19.2 del
Reglamento, resultan aplicables para determinar tres situaciones
especificas: 1) si el partido permiti6 que la autoridad fiscalizadora
llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar la
veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido permitié el acceso a
toda la documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos, y; 3)
determinar si no existio obstruccion o impedimento a cargo del partido
politico respecto de la facultad que asiste a la autoridad fiscalizadora
para solicitar en todo momento la documentacion comprobatoria de
Sus ingresos y egresos.

En conclusién, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcién de ellas ésta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al otrora partido, respecto de su
obligacion de sustentar las transferencias que le fueron observadas
con la documentacion correspondiente, toda vez que no proporcioné
los elementos y documentacion necesarios para acreditar
fehacientemente que el origen de los recursos transferidos a cuentas
del Comité Ejecutivo Nacional correspondieran a las cuentas
bancarias de los comités directivos estatales del Distrito Federal y
Nuevo Lebén, por un monto de $100,000.00 y $35,961.55
respectivamente, de las cuales sefialo el otrora partido se realizaron
dichas transferencias, relativas al ejercicio que se revisa, misma que le
fue solicitada expresamente por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en ejercicio de sus
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facultades; asi como permitir el desarrollo de sus labores de
fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado en su
Informe Anual y, en su caso, aplicar la sancion que correspondiente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacidén es, entre otros,
conocer el origen de los ingresos que, en efectivo como en especie
reciban los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, para la realizacion de sus actividades permanentes.

Una forma idbénea para lograr este objetivo, es conocer
fehacientemente que el origen de los recursos transferidos a cuentas
del Comité Ejecutivo Nacional correspondan efectivamente a las
cuentas bancarias de los comités directivos estatales de donde sefal6
el partido se transfirieron los recursos observados, a través de los
documentos que soportes tales movimientos bancarios.

Como se sefiala en las Conclusiones Finales la Comision de
Fiscalizacion sefala que el partido politico omitid sustentar las
transferencias que le fueron observadas con la documentacion
correspondiente, toda vez que no proporciond los elementos vy
documentacion necesarios para acreditar fehacientemente que el
origen de los recursos transferidos a cuentas del Comité Ejecutivo
Nacional correspondieran a las cuentas bancarias de los comités
directivos estatales del Distrito Federal y Nuevo Leon, por un monto de
$100,000.00 y $35,961.55 respectivamente, lo que viola lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales; 1.1, 1.2, 9.3 y 19.2 del
Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes.
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Por lo tanto, el partido incumple diversos dispositivos, tanto de
caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacion a los articulos citados en el parrafo que antecede trae como
consecuencia que la Comision de Fiscalizacion se vea imposibilitada
para conocer el origen de las transferencias de los recursos del otrora
partido, ya que como se desprende del Dictamen que elaboro la
Comision de Fiscalizacion, el partido se abstuvo de presentar diversa
documentacion para comprobar que tales transferencias procedian de
las cuentas de los comités directivos estatales sefalados,
desatendiendo las solicitudes de informacion que se le formularon.

Como se aguntd parrafos arriba, la Comision ha sefalado que las
normas que regulan la presentacion de la documentacion soporte de
todos los ingresos que reciban los partidos en efectivo como en
especie, por cualquiera de las modalidades de financiamiento, tienen
el propdsito de conocer la veracidad de lo reportado por el partido en
su informe anual.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con su obligacion de
hacer, consistente en proporcionar los elementos y documentacién
gue acreditaran fehacientemente que el origen de los recursos
transferidos a cuentas del Comité Ejecutivo Nacional correspondieran
a las cuentas bancarias de los comités directivos estatales del Distrito
Federal y Nuevo Ledn, desatendiendo ademas el requerimiento de la
autoridad electoral, lesiona directamente el principio de certeza que
rige la materia electoral, toda vez que no sélo se incumple con la
referida obligacion, sino también con la de atender un requerimiento
imperativo de la autoridad, impidiendo que esta cumpla con sus tareas
de fiscalizacibn a cabalidad, y conozca de modo fehaciente la
legalidad del origen de los ingresos que el partido obtuvo en el
ejercicio que se revisa, de modo que la irregularidad detectada no
permite concluir si efectivamente su origen es legal.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetod la garantia de audiencia del otrora partido al hacer
de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez
dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
gue considerara pertinentes.
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Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, toda vez que el otrora partido no
proporciond los elementos y documentacion necesarios para acreditar
fehacientemente que el origen de los recursos transferidos a cuentas
del Comité Ejecutivo Nacional correspondieran a las cuentas
bancarias de los comités directivos estatales del Distrito Federal y
Nuevo Leodn, lo que impide verificar la aplicacion contable de los
ingresos y egresos de cualquier ente econdmico. En otros términos, la
omision del otrora partito de proporcionar los elementos vy
documentacion necesarios para acreditar fehacientemente que el
origen de los recursos transferidos a cuentas del Comité Ejecutivo
Nacional correspondieran a las cuentas bancarias de los comités
directivos estatales del Distrito Federal y Nuevo Ledn, no permite que
la autoridad tenga la plena certeza sobre el origen de dichas
transferencias y, por tanto, imposibilita a la Comision de Fiscalizaciéon
para determinar la forma en la que el otrora partidos integré su
patrimonio y en particular, el origen y destino de los recursos y para
verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe anual,
como quedd anotado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmad lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cdédigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
gue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
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especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
Informe Anual y de su Balanza de Comprobacion y el 20 del mismo
mes y afio una cuarta version de su Balanza de Comprobacion al 31
de agosto de 2003, asi como auxiliares de las cuentas
correspondientes a “Transferencias de Recursos no Federales”,
“Transferencias Recibidas del Comité el Partido” y “Transferencias de
Cuentas de Campana”, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
que el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendio satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién
de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcién de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.
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En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de gravedad ordinaria y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico Liberal
Mexicano una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso Yy la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancidn consistente
en multa de 4,672 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
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pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancidn
que por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se deberda dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

e) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 12 se senala:

12.De la revision efectuada por esta Comision a los gastos en
Servicios Personales, no se localizaron pdlizas con su
documentacién soporte que consiste en recibos de Honorarios
Asimilados a Salarios por un importe de $269,946.79, que se
integra de la siguiente manera:

SUBCUENTA NETO
Honorarios Asimilables $68,605.73
Honorarios Independientes $201,341.06
TOTAL $269,946.79

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 11.1 y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido
en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.
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De la revision a la subcuenta “Honorarios Asimilables”, se observé un
registro contable que carecia de la péliza correspondiente, asi como
de la documentacidén soporte respectiva. A continuacion se sefala la
poliza faltante:

SUBCUENTA REFERENCIA IMPORTE
Honorarios Asimilables PE-63/01-03 $68,605.73

De igual forma, en la subcuenta “Honorarios Independientes”, se
observaron registros contables que carecian de las pdélizas
correspondientes, asi como de la documentacion soporte respectiva. A
continuacién se sefialan las polizas faltantes:

SUBCUENTA REFERENCIA [IMPORTE
Honorarios Independientes PE-13/02-03 $96,842.11
Honorarios Independientes PE-13/02-03 14,526.32
Honorarios Independientes PE-40/06-03 10,999.64
Honorarios Independientes PE-40/06-03 6,152.65
Honorarios Independientes | PE-42/06-03 10,999.64
Honorarios Independientes PE-42/06-03 10,999.64
Honorarios Independientes PE-42/06-03 2,400.00
Honorarios Independientes PE-27/08-03 48,421.06
TOTAL $201,341.06

Por lo antes expuesto, se solicito al otrora partido politico que
presentara las poliza contables, asi como la documentacion soporte
original a nombre del otrora partido y con la totalidad de los requisitos
fiscales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“...Se envia las polizas asi como su documentacion soporte por un
monto de $269,266.79".
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La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacién realizada, con base en ks siguientes
consideraciones:

“De larevision a la documentaciéon presentada a la autoridad electoral,
no se localiz6 la podliza antes citada, asi como tampoco la
documentacion soporte correspondiente. Por tal razén, la observacion
no quedd subsanada por un importe de $68,605.73. En consecuencia,
el otrora partido incumplié con lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 11.1y 19.2 del Reglamento de mérito.”

“De larevision a la documentacion presentada a la autoridad electoral,
no se localizaron las pdlizas antes citadas, asi como tampoco la
documentacion soporte correspondiente. Por tal razén, la observacion
no quedd subsanada por un importe de $201,341.06. Por lo tanto, el
otrora partido incumplio con lo establecido en los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1y 19.2 del Reglamento de mérito.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo establecido en los articulos 38, parrafo, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1, y 19.2 del
Reglamento de mérito, toda vez que no proporciond las pélizas y la
documentacion soporte correspondiente al pago de Honorarios
Asimilados a Salarios por un importe total de $270,552.52

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que es obligacion de los
partidos politicos nacionales entregar la documentaciéon que la propia
Comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos, mientras que el
articulo 11.1 del Reglamento de la materia, sefiala que los egresos
deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion que expida a nombre del partido politico la persona a
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quien se efectud el pago. Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo
Reglamento dispone que los partidos politicos tendran la obligacion de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos
politicos.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia establece los siguientes
supuestos: 1) la obligacion de los partidos politicos de registrar
contablemente sus egresos; 2) la obligacion de que los mismos estén
soportados con la documentacion original; 3) la obligacion de dicha
documentacion original sea expedida a nombre del partido; 4) que sea
expedida por la persona a quien se efectud el pago; y 5) que la
documentacion cumpla con los requisitos exigidos por las
disposiciones fiscales aplicables; con las excepciones sefialadas por el
propio articulo.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1)
la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los érganos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad de
lo reportado en los Informes, a traves de su Secretaria Técnica; 2) la
obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el acceso
a todos los documentos originales que soporte sus ingresos y egresos,
asi como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus egresos, consisten en lo siguiente: 1) la obligacion de los
partidos politicos nacionales de entregar la documentacion que la
propia Comision les solicite respecto de sus ingresos y egresos; 2) la
obligacidn de los partidos politicos de registrar contablemente todos
sus egresos, los cuales deberan estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido la persona a
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quien se efectle el pago; ademas de gue la misma debera cumplir con
los requisitos exigidos por las disposiciones fiscales aplicables; y 3) la
obligacion de los partido de permitir todas las auditorias vy
verificaciones que practique la autoridad fiscalizadora, asi como
permitir el acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus
Ingresos y egresos.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los o6rganos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en los
Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacién de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista en
el Reglamento de la materia, consistente en elaborar las polizas
correspondientes a los gastos realizados por concepto de Honorarios
Asimilados a Salarios, y soportar dicho registro contable de sus
egresos con la documentacion original expedida a su nombre por la
persona a quien efectud, en su caso, el pago correspondiente,
relativos al ejercicio que se revisa y que esta expresamente sefialada
en el Reglamento de la materia.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia, es aplicable al caso
concreto, toda vez que en razon de éste se puede valorar con certeza
el grado de cumplimiento que dio el partido a su obligacion de
presentar la documentacién soporte de los egresos que le fueron
observados.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Comicial, en relacidon con lo que establece el articulo 19.2 del
Reglamento, resultan aplicables para determinar tres situaciones
especificas: 1) si el partido permitio que la autoridad fiscalizadora
llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar la
veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido permitié el acceso a
toda la documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos, y; 3)
determinar si no existio obstruccion o impedimento a cargo del partido
politico respecto de la facultad que asiste a la autoridad fiscalizadora
para solicitar en todo momento la documentacion comprobatoria de
Sus ingresos y egresos.
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En conclusién, las normas legales y reglamentarias sefaladas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas ésta autoridad estd en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, respecto de su obligacién de
presentar la documentacion soporte de los egresos que le fueron
observados; asi como de de permitir que la autoridad fiscalizadora
desarrolle sus labores de fiscalizacion para corroborar la veracidad de
lo reportado en su Informe Anual para, en su caso, aplicar la sancion
que corresponda.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboraciéon de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizaciéon es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
que eéstos gastan sus recursos a través de las polizas y la
documentacion soporte expedida por aquellas personas a quienes
realizan pagos por concepto de bienes 0 servicios que adquieran para
cumplir con su objeto partidista.

Como se indica en las Conclusiones Finales, la Comision de
Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitio presentar las poélizas
y la documentacion soporte relativa a los egresos por concepto de
Honorarios Asimilables a Salarios que le fueron observados, lo que
viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y procedimientos Electorales; 11.1y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.
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Por lo tanto, el partido incumple diversos dispositivos, tanto de
caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacion a los articulos citados en el parrafo que antecede trae como
consecuencia que la Comision de Fiscalizacion se vea imposibilitada
para conocer el destino de los recursos del partido, ya que como se
desprende del Dictamen que elaboro la Comision de Fiscalizacion, el
partido se abstuvo de presentar las pélizas y la documentacién original
soporte para comprobar el destino de las erogaciones motivo de la
observacion de dicha Comision, desatendiendo las solicitudes de
informacion que se le formularon.

Como se apunt6 parrafos arriba, la Comisién ha sefialado que las
normas que regulan la presentacion de la documentacion soporte de
todos los egresos que realicen los partidos politicos, tienen el
proposito de conocer la veracidad de lo reportado por el partido en su
informe anual.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con su
obligacion de hacer, consistente en presentar las polizas y los
documentos originales que soportaran sus gastos, desatendiendo
ademas el requerimiento de la autoridad electoral, lesiona
directamente el principio de certeza que rige la materia electoral, toda
vez que no so6lo se incumple con su obligacion de presentar tal
documentacion, sino también de atender un requerimiento imperativo
de la autoridad, impidiendo que esta cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad, y conozca de modo fehaciente la legalidad
del uso y destino que el partido dio a sus recursos en el ejercicio que
se revisa, de modo que la irregularidad detectada no permite concluir
si efectivamente fueron destinados a cumplir con el objeto partidista
del instituto politico, por cuanto entidad de interés publico.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetd la garantia de audiencia del otrora partido al hacer
de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez
dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
que considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo

269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.
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La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta que las
polizas y la documentacion original soporte son los documentos que
permiten verificar la aplicacion contable, asi como el uso y destino de
los egresos de cualquier ente econdémico. En otros términos, las
polizas y la documentacion que las soportan, permiten que la
autoridad pueda determinar la forma en la que los partidos gastan sus
recursos, permitiendo a la autoridad conocer su uso y destino, de
modo que la omision en su presentacion impide a la Comision verificar
a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe anual, pues al
no contar con ellos, la autoridad requiere invertir un mayor esfuerzo en
compulsar el resultado de la actividad de cada uno de los
componentes contables del partido.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infracciéon cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cdédigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
que ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
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documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
Informe Anual y de su Balanza de Comprobacion y el 20 del mismo
mes y afio una cuarta version de su Balanza de Comprobacion al 31
de agosto de 2003, asi como auxiliares de las cuentas
correspondientes a “Transferencias de Recursos no Federales”,
“Transferencias Recibidas del Comité el Partido” y “Transferencias de
Cuentas de Campafia”, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendi6 satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién
de este tipo de faltas, de modo que la sancidon que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcion de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de grave minima y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una
sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso Yy la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancién consistente
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en multa de 3,092 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacién de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.
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f) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 13 se sefiala:

13.No presento el comprobante del pago de Impuestos Federales
por un monto de $75,170.42 para comprobar que se hubieran
enterado dicho monto ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, integrado de la siguiente forma:

RUBRO IMPORTE
Servicios Personales $29,292.44
Actividades Especificas 45,877.98
TOTAL $75,170.42

Tal situacidon constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 19.2 y 28.2, inciso a) del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en relacion con el 102 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Por otro lado, en la subcuenta “Honorarios Asimilables,” se localizaron
pagos de Honorarios Asimilables a Sueldos en los cuales se registro el
monto neto pagado en el recibo, considerando la retencién de
impuestos. A continuacion se sefiala la documentacion observada:

| REFERENC | RECIBO
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1A FECHA | PRESTADOR DE|CONCEPTO |IMPORTE |I.S.P.T. IMPORTE
SERVICIOS NETO

PE-43/01- 17-01- Yumaltik de Ledn| Pago de| $34,066.43 | $6,712.41 | $27,354.02
03 03 Villard honorarios

PE-42/01- 17-01- Jorge Duran| Pago de| 21,007.26 | 3,085.86 17,921.40
03 03 Martinez honorarios

PE-40/01- 17-01- Raul Dzul | Pago de| 39,605.64 |8,595.74 |31,009.90
03 03 Paredes honorarios

PE-37/01- 17-01- Victor Cruz Flores | Pago de| 46,378.25 10,898.43 | 35,479.82
03 03 honorarios

TOTAL $141,057.5 | $29,292.4 | $111,765.14

8 4

En este sentido, fue conveniente aclarar que el importe registrado para
efectos de los gastos debia ser el subtotal del recibo, ya que el
impuesto retenido se entera ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

En consecuencia, se solicitd al otrora partido que presentara las
correcciones y aclaraciones que procedieran. Asimismo, se solicito
que proporcionara el comprobante del pago de los Impuestos
Federales para verificar que se hayan enterado los mismos a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1, 19.2 y 28.2, inciso
a) del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido politico present6 las poélizas con las correcciones,
registrando el Impuesto Sobre la Renta citado apegandose a la
normatividad. Sin embargo el otrora partido no presentoé el entero de
dicho impuesto a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Por tal
razon, la observacibn no queddé subsanada por un importe de
$29,292.44. En consecuencia el otrora partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 19.2 y 28.2, inciso a) del
Reglamento de la materia en relacion con el 102 del la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.
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De la revision a la cuenta “Investigacion Socioecondémica y Politica”,
subcuenta Investigaciones Sociales, se observé el registro de tres
polizas que presentaban como soporte documental recibos de
Honorarios Asimilables a Salarios en los cuales se reflejo la retencion
del Impuesto Sobre la Renta. Sin embargo, el otrora partido solamente
registro el neto pagado, omitiendo el registro contable del impuesto
retenido. Los recibos en comento se sefialan a continuacion:

REFERENCIA RECIBO
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE I.S.P.T. IMPORTE
NETO
PE-74/03-03 SIN 31-01-03 | Alvaro Cepeda Neri | Pago del primer lugar del | $43,126.00 $9,792.66 $33,333.34
NUMERO [28-02-03 certamen "Vida y Obra de [43,126.00 9,792.66 33,333.34
31-03-03 Benito Juarez" 43,126.00 9,792.66 33,333.34
SUBTOTAL $129,378.00 $29,377.98 $100,000.02
PE-76/03-03 SIN 28-02-03 | Jenaro Villamil | Pago del segundo lugar del | $30,500.00 $5,500.00 $25,000.00
NUMERO Rodriguez certamen "Vida y Obra de [30,500.00 5,500.00 25,000.00
Benito Juarez"
SUBTOTAL $61,000.00 $11,000.00 $50,000.00
PE-77/03-03 SIN 31-03-03 | Natalia Claudia | Pago del tercer lugar del [ 30,500.00 5,500.00 25,000.00
NUMERO Rios Gutiérrez certamen "Vida y Obra de
Benito Juarez"
TOTAL $220,878.00 | $45,877.98 | $175,000.02

Ademas, se sefiald, que en las polizas cheque con las que fue cubierto
el gasto, se manifesté el concepto “Pago del Premio al Primero,
Segundo y Tercer lugar del Certamen Sobre la Vida y Obra de Benito
Juarez”, respectivamente, en cada una de las polizas citadas. Sin
embargo, no se tenia evidencia del evento realizado que pudiera
acreditar la comprobacion con los recibos de Honorarios Asimilados a
Salarios.

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que presentara las
correcciones correspondientes en el registro de los impuestos y que
proporcionara la declaracién de pagos provisionales de los impuestos
federales, en la cual se enteraron a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico los mismos. Asimismo, se solicitd que presentara las
evidencias que comprobaran el evento realizado, asi como cualquier
tramite efectuado con respecto al mismo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales antes citado, 11.1, 19.2,
28.2, inciso a) del Reglamento de la materia, en relacion con el articulo
102 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio

STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.
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En respuesta a la observacion citada, mediante escrito sin nimero de
fecha 7 de julio de 2004, el otrora partido presenté las pélizas, los
auxiliares y la balanza de comprobacion debidamente corregidos.
Asimismo, presentd un ejemplar del libro “Vida y obra de Benito
Juarez”, fotografias y periodicos como evidencia del evento realizado.

Sin embargo, de la revisibn a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, no se localizé la declaracion del entero a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pudblico, por un monto de
$45,877.98. En consecuencia, el otrora partido incumplio con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 19.2 'y 28.2, inciso a) del
Reglamento de la materia, en relacion con el articulo 102 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y procedimientos Electorales; 19.2 y 28.2, inciso a),
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables
a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en
la Presentacion de sus Informes, toda vez que el omitié presentar el
comprobante del pago de Impuestos Federales para acreditar el
entero a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, por un monto de
$75,170.42

Los articulos en comento sefalan lo siguiente:

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que es obligacion de los
partidos politicos nacionales entregar la documentacion que la propia
Comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos, mientras que el
articulo 19.2 del Reglamento de la materia, sefiala que los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten sus ingresos y
egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.
Adicionalmente, el articulo 28.2, inciso a), del mismo Reglamento
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dispone que, independientemente de lo dispuesto en el presente
Reglamento, los partidos politicos deberan sujetarse a las
disposiciones fiscales y de seguridad social que estan obligados a
cumplir, entre otras las siguientes: a) Retener y enterar el Impuesto
Sobre la Renta por concepto de remuneraciones por la prestacion de
un servicio personal subordinado.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos
politicos.

El articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la facultad
que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo momento a
los Organos responsables de finanzas de los partidos politicos
cualquier informacién tendiente a comprobar la veracidad de lo
reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica; 2) la
obligacién de los partidos politicos de permitir a la autoridad el acceso
a todos los documentos originales que soporte sus ingresos y egresos,
asi como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Finalmente, el articulo 28.2 del Reglamento de la materia establece,
entre otros, los siguientes supuestos: 1) la obligacion de los partidos
politicos de sujetarse a las disposiciones fiscales y de seguridad
social, independientemente de lo dispuesto por el propio Reglamento;
2) la obligacion de los partidos de retener y enterar el impuesto sobre
la renta por concepto de remuneraciones por la prestacion de un
servicio personal subordinado.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar: 1) la obligacion de los partidos politicos nacionales de
entregar la documentacion que la propia Comision les solicite respecto
de sus ingresos y egresos; 2) la obligacion de los partidos politicos de
sujetarse a las disposiciones fiscales y de seguridad social; 3) la
obligacion de los partidos de retener y enterar el impuesto sobre la
renta por concepto de remuneraciones por la prestacion de un servicio
personal subordinado.
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En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los 6rganos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en los
Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar el
comprobante del pago de Impuestos Federales para acreditar el
entero a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por un monto de
$75,170.42.

El articulo 28.2 del Reglamento de la materia, es aplicable al caso
concreto, toda vez que en razén de éste se puede valorar con certeza
el grado de cumplimiento que dio el otrora partido a su obligacion de
presentar el comprobante del pago de Impuestos Federales para
acreditar el entero a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por
un monto de $75,170.42.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Codigo Comicial, en relacion con lo que establece el articulo 19.2 del
Reglamento, resultan aplicables para determinar tres situaciones
especificas: 1) si el partido permiti6 que la autoridad fiscalizadora
llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar la
veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido permitié el acceso a
toda la documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos, y; 3)
determinar si no existio obstruccion o impedimento a cargo del partido
politico respecto de la facultad que asiste a la autoridad fiscalizadora
para solicitar en todo momento la documentacion comprobatoria de
Sus ingresos y egresos.

En conclusién, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas ésta autoridad estd en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al otrora partido, respecto de su
obligacion de presentar el comprobante del pago de Impuestos
Federales para acreditar el entero a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por un monto de $75,170.42; asi como de de permitir
gue la autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de fiscalizacion
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para corroborar la veracidad de lo reportado en su Informe Anual para,
en su caso, aplicar la sancién que corresponda.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizaciéon es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes, por cuanto entidad de interés publico.

Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos gastas sus recursos a través de los documentos que
soporten el cumplimiento de sus obligaciones.

Como se sefiala en las Conclusiones Finales la Comision de
Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitio presentar el
comprobante del pago de Impuestos Federales para acreditar el
entero a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por un monto de
$75,170.42, lo que viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales; 19.2 y 28.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Por lo tanto, el otrora partido incumple diversos dispositivos, tanto de
caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacion a los articulos citados en el parrafo que antecede trae como
consecuencia que la Comision de Fiscalizacion se vea imposibilitada
para conocer el destino de los recursos del partido, ya que como se
desprende del Dictamen que elaboré la Comision de Fiscalizacion,
este se abstuvo de presentar diversa documentacion para acreditar el
entero a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de Impuestos
Federales por un monto de $75,170.42, desatendiendo las solicitudes
de informacién que le formulé dicha Comision.
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De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetd la garantia de audiencia del otrora partido al hacer
de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez
dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
gue considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, toda vez que la omision del otrora
partido de entregar la documentacion comprobatoria de los gastos, se
tradujo en la imposibilidad material de la Comisién de verificar la
veracidad de lo reportado en su Informe Anual.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas impiden
qgue la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta que la
omision del otrora partido de entregar la documentacién comprobatoria
solicitada, se tradujo en la imposibilidad material de la Comision de
verificar la veracidad de lo reportado en su Informe Anual. En otros
términos, la falta de documentacion original que acredite que el otrora
partido cumpli6 con su obligacion de enterar a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico los Impuestos Federales observados, no
permite que la autoridad tenga la plena certeza sobre el uso y destino
de dichos recursos y, por tanto, le impide verificar a cabalidad la
veracidad de lo reportado en el informe anual, como quedo6 anotado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmd lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cuél de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Codigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
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individualizar la sancion que corresponda, dentro de | os margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
gue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer lugar,
que el otrora Partido Liberal Mexicano ya fue sancionado con
anterioridad por una conducta similar, misma que en su momento fue
considerada como medianamente grave. En consecuencia, se
actualiza el supuesto de reincidencia, con lo cual es menester calificar
la falta como grave ordinaria.

En segundo lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En tercer lugar, se observa que el otrora partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacidon de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
Informe Anual y de su Balanza de Comprobacion y el 20 del mismo
mes y afio una cuarta version de su Balanza de Comprobacion al 31
de agosto de 2003, asi como auxiliares de las cuentas
correspondientes a “Transferencias de Recursos no Federales”,
“Transferencias Recibidas del Comité el Partido” y “Transferencias de
Cuentas de Campafia”’, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcidn de fiscalizacién a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al otrora partido.

En cuarto lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
que el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
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condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendi6 satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision
de este tipo de faltas, de modo que la sancidon que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcién de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de grave ordinaria y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una
sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancién consistente
en multa de 861 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidaciéon de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre el origeny
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacién de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancion
que por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus terminos la obligaciéon de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

g) En el numeral 14 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado, se sefala:

14. De la revision efectuada por esta Comision a los
gastos de Materiales y Suministros, no se localiz6 el
Kardex ni sus respectivas notas de entradas y salidas
por un importe de total de $2,324,961.56 integrado de
la siguiente forma:

RUBRO SUBCUENTA IMPORTE
Servicios Generales Publicidad Institucional | $2,303,910.00
Servicios Generales Papeleria 15,117.56
Materiales y Suministros Articulos Varios 5,934.00
TOTAL $2,324,961.56

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, 13.2, 13.3, 13.4y 19.2

2818



del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentaciéon de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

De la revision a la cuenta “Publicidad Institucional”’, se observaron
registros contables que carecian de las podlizas correspondientes, asi
como de la documentacion soporte respectiva. A continuacion se
sefalan los casos en comento:

SUBCUENTA REFERENCI | IMPORTE
A

Publicidad Institucional | PE-80/03-03 |$109,710.00

1,219,000.0

Publicidad Institucional |PE-15/05-03 |0
Publicidad Institucional | PE-77/05-03 |975,200.00
TOTAL $2,303,910.
00

Por lo antes expuesto, se solicito al otrora partido que presentara las
polizas antes citadas con la documentacion soporte original, a su
nombre y que reunieran la totalidad de los requisitos fiscales, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1
y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio

STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.
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Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido presenté la documentacion soporte en original y con la
totalidad de los requisitos fiscales.

Sin embargo, del andlisis a dicha documentacion, se observo que las
facturas amparaban gastos por la adquisicion de diversos articulos
susceptibles de inventariarse los cuales no fueron controlados en la
cuenta 105 “Gastos por Amortizar”. Asimismo, de la revision a la
documentacion presentada a la autoridad electoral, no se localizo el
kardex correspondiente ni sus respectivas notas de entradas y salidas.
En consecuencia, el otrora partido incumplioé con lo establecido en el
articulo 13.2 del Reglamento de mérito.

Se observo el registro de una péliza que presentaba como soporte
documental facturas por la adquisicion de articulos susceptibles de
inventariarse, los cuales no se controlaron en la cuenta 105 “Gastos
por Amortizar”. A continuacion se detallan las adquisiciones en
comento:

REFERENCIA FACTURA CONCEPTO IMPORTE
No. FECHA PROVEEDOR
PE-03/07-03 9933 07-05-03 [ Teresita del Nifio Jesus | 300 posters carta | $1,897.50
Soltero Gutiérrez impresos
559 08-05-03 [ Ricardo de la Torre Ortiz Publicidad impresa 3,000.00
566 26-05-03 [ Ricardo de la Torre Ortiz | 5000 volantes 1,725.00
10016 [28-05-03 |Teresita del Nifio Jesus [5000 dipticos carta|2,100.00
Soltero Gutiérrez impresos
530 14-06-03 | Rosario Agustin Gonzélez | 5000 tripticos carta| 1,495.00
Torres impresos
10134 |[18-06-03 |Teresita del Nifio Jesus [5000 dipticos carta| 1,900.00
Soltero Gutiérrez impresos
1503 26-06-03 [ Ricardo Alcala Navia 2000 Tripticos 3,000.00
TOTAL $15,117.50

Por lo antes expuesto, se solicito al otrora partido que registrara en la
cuenta 105 “Gastos por Amortizar” las entradas y salidas de dichas
adquisiciones. Asimismo, se solicitd que presentara las pdlizas,
auxiliares y balanzas de comprobacion en los que se reflejara su
registro contable, asi como el “Kardex” de cada uno de los articulos
citados con sus respectivas notas de entradas y salidas de almacén
debidamente llenadas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 13.2 y 19.2 del Reglamento de la materia.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido politico presentd las polizas donde se registré la
adquisicion en la cuenta 105 “Gastos por Amortizar”, ademas presenté
los auxiliares correspondientes.

Sin embargo, de la documentacion presentada a la autoridad electoral,
no se localiz6 el kardex de cada uno de los articulos antes citados, asi
como sus respectivas notas de entradas y salidas de almacén. Por tal
razon, la observacion no quedd subsanada por un importe de
$15,117.56. En consecuencia, el otrora partido incumplid con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos
13.2 y 19.2 del Reglamento de la materia.

Se detectaron gastos por la adquisicion de diversos articulos
susceptibles de inventariarse que no fueron controlados en la cuenta
105 “Gastos por Amortizar”. A continuacion se detallan los gastos en
comento:

SUBCUENTA | REFERENCIA | FACTURA CONCEPTO IMPORTE
NUMERO FECHA PROVEEDOR

Articulos PE-14/04-03 1023 31-03-03 | José Luis A. Serrano | 500 posters impresos | $3,162.50

Varios Estrada

Articulos PE-14/04-03 1018 24-03-03 | José Luis A. Serrano | 600 invitaciones y 600 | 2,771.50

Varios Estrada sobres impresos

TOTAL $5,934.00

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido politico que
registrara en la cuenta 105 “Gastos por Amortizar’ las entradas y
salidas de dichas adquisiciones. Asimismo, deberia presentar las
polizas, auxiliares y balanzas de comprobacién en las que se reflejara
Su registro contable, asi como el “Kardex” de cada uno de los articulos
citados con sus respectivas notas de entradas y salidas de almacén
debidamente llenadas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 13.2 y 19.2 del Reglamento de la materia.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido presentd las polizas, auxiliares y la balanza de
comprobacion debidamente corregidos en donde se refleja la
aplicacion a la cuenta 105 “Gastos por Amortizar”. Sin embargo, no
proporciono el kardex ni las notas de entradas y salidas de almaceén.

Adicionalmente, mediante escrito sin niumero de fecha 20 de julio de
2004, en forma extemporanea el otrora partido presentd nuevamente
las pélizas antes referidas. Sin embargo, no se localizé el kardex ni las
notas de entrada y salida de almacén de las adquisiciones
observadas. Por tal razén la observacion no quedd subsanada por un
importe de $5,934.00. En consecuencia, el otrora partido incumplio
con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 13.2 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplio con
lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 13.2'y 19.2 del Reglamento
aplicable.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que los partidos politicos estan
obligados a proporcionar a la Comision de Fiscalizacién la
documentacion que les solicite respecto de sus ingresos y egresos, y
el articulo 19.2 del Reglamento aplicable, establece que los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten sus ingresos y
egresos.

La obligacion contenida en el articulo 13.2 de mencionado reglamento,
se impone con la finalidad de contar con un mayor numero de
elementos para la verificacion de lo reportado en los informes, pues,
tratandose de la propaganda electoral, utilitaria y tareas editoriales
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deben registrarse en cuentas denominadas “gastos por amortizar”
como cuenta de almacén, a efecto de que en dichas cuentas, en caso
de que los bienes adquiridos anticipadamente y sean susceptibles de
inventariarse, lleven un control de notas de entradas y salidas de
almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origeny
destino, asi como quien entrega o recibe, y llevar un control fisico a
través de kardex de almacén, es decir, la norma reglamentaria impone
actividades especificas para el control de esos bienes, ello con el
objeto de que la autoridad cuente con los elementos suficientes para
corroborar que lo reportado por el partido politico efectivamente sea lo
que se llevd a cabo, lo que no sucede en el apartado especifico que se
analiza.

La finalidad que persigue el citado articulo 13.2 es que la autoridad
electoral pueda tener el control, a través de los inventarios que deben
realizar los partidos, de recursos que son invertidos por éstos en la
compra de materiales destinados a la propaganda utilitaria y a las
tareas editoriales. Dichos materiales no deben ser considerados
gastos en tanto el partido no compruebe plenamente su destino final,
de ahi que la cuenta se denomine “Gastos por Amortizar”.

La Comisién de Fiscalizacion no pudo tener certeza de la existencia de
cada uno de los bienes consignados, ni del destino final de los
mismos, pues debido a la falta del otrora partido no pudo conocer las
notas de salida de los mismos.

En resumen, la obligacion del partido politico es tener un control
preciso sobre los materiales que se utilizan en la propaganda utilitaria
y las tareas editoriales, control que debe efectuarse con notas de
entradas y salidas de almacén debidamente foliadas, a efectos de que
la autoridad pueda verificar con dichas notas el destino final de los
materiales y corroborar que lo reportado en los informes se encuentre
apegado a la normatividad.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, en tanto no tiene un efecto inmediato
sobre la comprobaciéon de los egresos del partido, sin embargo, la
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norma reglamentaria establece la obligacion de que los documentos
gue dan soporte a la informacion deben llevarse tal y como lo
establece el Reglamento, a fin de dar certeza a la autoridad
fiscalizadora de que lo reportado es realmente lo que se realizé y por
los medios idéneos, pues actuar de otra forma puede provocar
confusion en los ingresos que no se hayan registrado correctamente e
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en
cuenta que dichas notas son el mecanismo contable que sirve para el
debido control de las entradas y salidas de los bienes sujetos a
revision. En otros términos, los kardex y las notas de entrada y salida
permite que la autoridad pueda determinar el destino de los bienes
que integran patrimonio del otrora partido y, en particular, el origen y
destino de los recursos con los que cuentan, de modo que la omision
en la presentacion de dichos instrumentos contables impide a la
Comision verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el
informe anual, pues al no contar con ellos, la autoridad requiere invertir
un mayor esfuerzo, en plazos legales acotados, lo que eventualmente
se traduce en la imposibilidad material de revisar a fondo el
comportamiento financiero del partido politico durante un determinado
ejercicio.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cdodigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
gue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.
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En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacién, esta
autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
Informe Anual y de su Balanza de Comprobacion y el 20 del mismo
mes y afio una cuarta version de su Balanza de Comprobacion al 31
de agosto de 2003, asi como auxiliares de las cuentas
correspondientes a “Transferencias de Recursos no Federales”,
“Transferencias Recibidas del Comité el Partido” y “Transferencias de
Cuentas de Campaia”, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
qgue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendi6 satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comisién de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision
de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcién de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.
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En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de gravedad minima y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico Liberal
Mexicano una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso Yy la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancidn consistente
en multa de 2,000 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
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la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacion de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

h) En el numeral 15 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

15. Se localizaron comprobantes de publicaciones en
prensa de las cuales no se presentaron las paginas
completas de uno de los ejemplares correspondientes
por un monto de $110,461.50, integrado de la siguiente

manera.:
CONCEPTO IMPORTE
Publicidad $7,446.80
Institucional
Propaganda 103,014.70
TOTAL $110,461.50

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales, y 12.7 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.
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De la revision a la subcuenta “Publicidad Institucional,” se localizaron
comprobantes por el pago de publicaciones en prensa que carecian de
las muestras correspondientes. A continuacion se detallan las facturas
observadas:

REFERENCIA FACTURA CONCEPTO IMPORTE
NUMERO | FECHA PROVEEDOR

PD-3/07-03 1257 20-05-03 | Guillermo José Chaino | Paquete de Publicidad en 6 |$1,200.00
Séanchez ediciones

PD-3/07-03 441 27-05-03 | Francisco Javier | Publicidad 2,187.30
Gbémez Moreno

PD-3/07-03 83 28-05-03 | Edith Gonzalez |5 Publicaciones de 1/4 de|1,150.00
Gonzélez plana

PD-3/07-03 12715 10-06-03 |Tipografia  Provincia, | Publicaciones de 1/16 de|2,909.50
S.A.deC.V. pagina en 10 ediciones

TOTAL $7,446.80

Por lo antes expuesto, se solicité al otrora partido que presentara la
pagina completa de un ejemplar de las publicaciones, de conformidad
con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.7 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

. Se envian las muestras de las facturas por un monto de
$7,446.80".

La Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

Aun cuando el otrora partido manifestd haber presentado las muestras
correspondientes, éstas no se localizaron en la documentacién
presentada a la autoridad electoral. En consecuencia la observacion
no quedd subsanada por un importe de $7,446.80. Por lo tanto,
incumplié con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
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Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.7 y
19.2 del Reglamento de la materia.

De la revisibn a la subcuenta de “Propaganda” se localizaron
comprobantes por el pago de publicaciones en prensa que carecian de
las muestras correspondientes. A continuacion se detallan las facturas
observadas:

REFERENCIA FACTURA CONCEPTO IMPORTE
NUMERO | FECHA PROVEEDOR
PE-32/01-03 2352400 13-01-03 | El Universal Cia.Periodistica | Publicacion en diario La| $21,145.05
Nacional,S.A. de C.V. Opinion
PE-5/02-03 348 20-01-03 | Trimedia,S.A. de C.V. Publicacion en  Revista| 45,600.95
Milenio
PE-25/02-03 8051 05-02-03 | Editorial Siempre,S.A. de C.V. Publicacion "Elecciones por | 34,500.00
la Libertad"
PE-69/02-03 2449770 10-02-03 | El Universal Cia.Periodistica | Publicacién periédico 73,485.00
Nacional,S.A. de C.V.
PE-76/02-03 17153 11-02-03 | Milenio Diario,S.A. de C.V. Publicacién de convocatoria | 54,648.00
PE-6/02-03 14572 07-02-03 [ Edicion del Norte, S.A. de C.V. Convocatoria Diputados 36,268.70
TOTAL $265,647.70

Por lo antes expuesto, se solicito al otrora partido politico que
presentara la pagina completa de un ejemplar de las publicaciones
antes sefaladas, de conformidad con lo establecido en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 12.7 y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

“... Se envian las muestras de prensa por un monto de $265,647.70".

La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacién realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

De la revision a la documentacion presentada se determiné lo
siguiente:
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Por lo que corresponde a un importe de $162,633.00, el otrora partido
politico presentd las muestras que consiste en inserciones en prensa.
Por tal razon la observacion quedd subsanada por dicho importe.

Por lo que corresponde al importe de $103,014.70 de la
documentacion presentada a la autoridad electoral no se localiz6 las
muestras correspondientes. A continuacion se detalla el faltante de las
muestras:

REFERENCIA FACTURA CONCEPTO IMPORTE
NUMERO FECHA PROVEEDOR

PE-32/01-03 2352400 13-01-03 El Universal Cia. | Publicacién en | $21,145.05
Periodistica Nacional, S. A. | diario la Opinidn.
de C. V.

PE-5/02-03 348 20-01-03 Trimedia, S. A. de C. V. Publicacion en | 45,600.95

Revista Milenio.

PE-6/02-03 14572 07-02-03 Edicion del Norte, S. A. de | Convocatoria 36,268.70
C. V. Diputados.

TOTAL $103,014.70

Por tal razon la observaciéon no qued6 subsanada por un importe de
$103,014.70.

En consecuencia el otrora partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 12.7 y 19.2 del Reglamento de la
materia.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.7 y 19.2 del Reglamento
aplicable.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Electoral establece como
obligacion de los partidos politicos, de entregar la informaciéon que la
Comision de Fiscalizacion le solicite con respecto a sus ingresos y
egresos. Por otra parte, el articulo 19.2 del Reglamento citado, por su
parte, prevé que la Comision de Fiscalizaciéon, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los 6rganos responsables del financiamiento de cada partido politico, o
a quien sea responsable de dichas finanzas, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
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informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen
pertinentes.

Establece, ademas, que durante el periodo de revision de los informes,
se debera permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten los ingresos y egresos
correspondientes, asi como a las contabilidades del partido politico,
incluidos los estados financieros.

El articulo 12.7 del Reglamento aplicable, establece que los partidos
politicos deberan conservar la pagina completa de un ejemplar original
de las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que
realicen en las campanfas electorales, las cuales deberan anexarse a
la documentacion comprobatoria y presentarse junto con ésta a la
autoridad electoral cuando se les solicite.

Este Consejo General advierte que la Comision de Fiscalizacion
solicito al otrora partido que presentara el original de inserciones en
prensa reportadas en los respectivos informes. El otrora partido, por su
parte, dio respuesta a dichas observaciones sin proporcionar a la
autoridad las paginas de los ejemplares solicitadas.

Resultd claro, en consecuencia, que el otrora partido politico
incumplid, en primer lugar, con la obligacién legal y reglamentaria de
presentar a la Comision toda la documentacién comprobatoria original
relativa a sus ingresos y egresos. En el presente caso, las inserciones
en prensa son documentos vinculados con egresos, pues sirven para
generar certeza en la autoridad de la efectiva realizacion del gasto, por
lo que deben considerarse comprendidos dentro de la categoria de
documentos que los partidos se encuentran obligados a entregar a la
Comision de Fiscalizacion.

Esta autoridad considera que el otrora partido incumplio con la
obligacion que le impone el Reglamento aplicable, de conservar la
pagina completa de un ejemplar original que contenga las inserciones
en prensay de presentarlas a las autoridad electoral cuando lo solicite,
prevista en el articulo 12.7 del citado Reglamento.

La finalidad del articulo 12.7 antes mencionado, es la de permitir a la
autoridad constatar la veracidad de lo afirmado por los partidos en sus
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informes de campairia, en lo que respecta a los gastos de propaganda
en medios de comunicacion impresos. Esto es, se pretende verificar
gue la documentacion comprobatoria del gasto reportado coincida con
lo que efectivamente los partidos contrataron y pagaron a las
empresas contratadas, de tal suerte que la autoridad electoral tenga
certeza sobre el tipo de insercidn, tamafo, seccion, fechas en la que
aparecio, caracteristicas de la edicion, campafias o0 candidatos
beneficiados por tales erogaciones, responsables de las inserciones
para efectos de considerarlas como aportaciones en especie, etc.

Es claro para esta autoridad electoral que la certeza antes aludida sélo
se puede obtener mediante el andlisis individual de cada uno de los
ejemplares de las inserciones reportadas. Maxime cuando las
caracteristicas de las inserciones pueden tener implicaciones en otros
rubros sujetos a restricciones legales o reglamentarias.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones citadas, el otrora
partido debid presentar los ejemplares de todas las publicaciones que
contengan las inserciones en prensa que realizaron durante las
campanas electorales.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta que los
ejemplares en donde aparezcan las inserciones que fueron pagadas
por los partidos politicos son el medio idoneo para acredita que esa
erogacion efectivamente se llevd a cabo. En otros términos, dichos
ejemplares permite que la autoridad pueda determinar la forma en la
que los partidos destinaron los recursos con los que cuentan, de modo
que la omision en la presentacion de dichos instrumentos impide a la
Comision verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el
informe anual, pues al no contar con ellos, la autoridad se ve
iImposibilitada para realizar eficazmente las funciones que la ley y el
Reglamento le encomiendan, en plazos legales acotados, lo que
eventualmente se traduce en la imposibilidad material de revisar a
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fondo el comportamiento financiero del partido politico durante un
determinado ejercicio.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Codigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
gue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacidon de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
Informe Anual y de su Balanza de Comprobacion y el 20 del mismo
mes y afio una cuarta version de su Balanza de Comprobacién al 31
de agosto de 2003, asi como auxiliares de las cuentas
correspondientes a “Transferencias de Recursos no Federales”,
“Transferencias Recibidas del Comité el Partido” y “Transferencias de
Cuentas de Campana”, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al otrora partido.
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En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién
de este tipo de faltas, de modo que la sancidon que por esta via se
impone al otrora partido infractor no s6lo debe cumplir la funcion de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de gravedad minima y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico Liberal
Mexicano una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso Yy la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancién consistente
en multa de 50 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
que por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacion de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

i) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 16 lo siguiente:

“16. Se localizaron comprobantes de gastos de viajes al
extranjero de los cuales no presentaron la evidencia del objeto
partidista para la comprobacion de dicho gasto por un importe
de $60,287.24.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisiéon, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 11.6, y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
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establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

En la subcuenta “Pasajes”, se observo el registro de una poliza que
contenia como soporte documental comprobantes de gastos que
correspondia a un viaje al extranjero, como se describe en el siguiente
cuadro:

REFERENCIA
FACTURA
NUMERO [ FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-84/03-03 655267-6 | 27-03-03 | Aeromexico Viaje a Paris, Francia $59,712.24
Viajes Hidalmex, S.A. de | Expedicion de boletos de
PE-84/03-03 | 3315-B 18-03-03 | C.V. avion e itinerario 575.00
TOTAL $60,287.24

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido politico que indicara
el motivo partidista del viaje realizado. Asimismo, se solicitd que
proporcionara los datos de las comisiones o eventos a los que
asistieron las personas que realizaron el viaje, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.6 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesté lo que a la letra dice:

“... Se envia documento original del acta de denuncia presentada ala
direccion de la policia nacional de Paris Francia en donde se hace
constar el robo de un portafolio conteniendo diversas pertenencias
entre las cuales contenia el objeto del viaje partidista”.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
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no subsanada la observacién, con base en las siguientes
consideraciones:

“Larespuesta del otrora partido se considero insatisfactoria, en virtud
de que en el acta de denuncia presentada a la autoridad electoral, no
hace referencia de alguna documentacion que justificara el viaje
realizado, sélo se describe el robo de 420 euros, 220 ddlares, tarjetas
de crédito, pasaporte y dos rollos fotograficos marca Fuji. De la misma
forma, en su respuesta, el otrora partido omitié presentar evidencia
adicional alguna que justifique razonablemente el objeto partidista del
viaje realizado. Por tal razén, la observacion no quedo subsanada por
un importe de $60,287.24. En consecuencia el otrora partido politico
incumplié con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.6y
19.2 del Reglamento de mérito.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.6 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion de los partidos
politicos entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion
le solicite respecto a sus ingresos y egresos:

“ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
comision de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo
49 de este Caodigo, asi como entregar la documentacion que la
propia comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos;
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Asimismo, el articulo 19.2 del Reglamento de la materia establece con
toda precision como obligacion de los partidos politicos, entregar a la
autoridad electoral la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes anuales y de campania, asi
como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes:

“Articulo 19.2

La Comisidn de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga a
su disposicion la documentacidén necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente
a aquel en el que se hayan presentado los informes anuales y de
campafa. Durante el periodo de revision de los informes, los
partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

Por su parte, el articulo 11.6 del Reglamento de la materia dispone
gue los egresos que realicen los partidos politicos fuera del territorio
nacional, asi como los comprobantes de viaticos y pasajes debera
estar justificados con el objeto partidista:

“Articulo 11.6

Los comprobantes que el partido politico presente como sustento
de sus gastos, que indiquen que se tratd de erogaciones
realizadas fuera del territorio nacional, asi como los comprobantes
de viaticos y pasajes correspondientes a viajes realizados a
destinos fuera del territorio nacional, deberan estar acompafnados
de evidencias que justifiguen razonablemente el objeto partidista
del viaje realizado”

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo de la materia tiene dos

supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la

2838



Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos
politicos.

Asimismo, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1)
la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los 6rganos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad de
lo reportado en los Informes, a traves de su Secretaria Técnica; 2) la
obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el acceso
a todos los documentos que soporten la documentacion comprobatoria
original que soporte sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

Finalmente, el articulo 11.6 sefiala como supuesto de regulacién la
obligaciéon de los partidos politicos de acompafar las evidencias que
justifiquen razonablemente el objeto partidista de los viajes y
erogaciones realizados fuera del territorio nacional.

En sintesis, las normas sefialadas regulan diversas situaciones
especificas, entre otras, la obligacion a cargo de los partidos politicos
de presentar la justificacion partidista de sus egresos y viajes fuera del
territorio nacional, para lo cual la Comision de Fiscalizacion, a través
de su Secretaria Técnica, puede solicitar en todo momento a los
organos responsables de finanzas de los partidos dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo
reportado en los Informes.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacién de hacer o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar la
documentacion que justificara egresos en relacion con un viaje al
extranjero, entregando Unicamente un acta de denuncia presentada
ante las autoridades parisinas, la cual no hace referencia de alguna
documentacion que justificara el viaje realizado, s6lo se describe el
robo de 420 euros, 220 dolares, tarjetas de crédito, pasaporte y 2
rollos fotograficos marca Fuliji.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
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porque en funcién de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al otrora partido respecto de su
obligacion de presentar la justificacion partidista de sus egresos y
viajes fuera del territorio nacional, en relacion con la obligacidon que
tiene de permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores
de fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado e su
Informe Anual para, en su caso, aplicar la sancidn que corresponda.

Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo 11.6 del
Reglamento de mérito es otorgar seguridad, certeza y transparencia a
la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trata de
los egresos que realizan los partidos politicos e impone claramente la
obligacion de entregar la documentacion que justifique el gasto para
los objetos partidistas cuando éste se realiza fuera del territorio
nacional, lo que en el caso a estudio no sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, le solicitdo al otrora partido politico dicha
justificacidon exigida por la normatividad, lo cual no subsandé e incurre
en irregularidades administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento respeto
la garantia de audiencia del otrora partido al hacer de su conocimiento
la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias habiles para la
presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que considerara
pertinentes, asi como de la documentacion comprobatoria que juzgara
conveniente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.
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La conducta desplegada por el otrora partido deja a la autoridad
electoral imposibilitada para tener certeza que lo erogado fuera del
territorio nacional tuvo un fin partidista.

En ningun procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, entidades de interés publico segun la norma suprema de
la Union y que ejercen importantes montos de recursos publicos,
puede darse por buena la presentacion de cualquier clase de
documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino que han
de cumplir con determinados requisitos que hayan sido previamente
establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefalados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el origen
y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir de
documentacion comprobatoria que debe cumplir todos y cada uno de
los requisitos sefialados en el citado Reglamento, asi como en la
normatividad fiscal aplicable. Esto dltimo con la finalidad de que la
autoridad tenga un alto grado de certeza sobre la procedencia y
aplicacion de todos sus recursos.

Lo anterior se hace especialmente relevante cuando se trata de
recursos publicos. Para esta autoridad es claro que no cualquier
documentacion puede ser admitida como prueba fehaciente del uso y
destino de este tipo de recursos. De ahi que las normas
reglamentarias, que integran y desarrollan a la ley electoral,
establezcan reglas especificas para su comprobacion.

Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido
politico, por las razones que sean, no presente la documentacion
comprobatoria justificativa de egresos realizados fuera del territorio
nacional que ésta solicite en ejercicio de las facultades que
expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta tiene
efectos sobre la verificacion del gasto de los recursos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a fin
de acreditar lo que en ellos se consigha, necesariamente deben
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sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los presenta,
ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de los
requisitos previamente establecidos.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por el
otrora partido deja a la autoridad electoral imposibilitada para tener
certeza de lo efectivamente erogado, ya que no presenta la
justificacion del gasto fuera del territorio nacional.

Por su parte, la interpretacion que ha hecho la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion del articulo 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales es la siguiente:

“FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION.—E
articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que si durante la revisién de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se advierten errores u
omisiones técnicas, se notificar4 al partido o agrupacion politica que
hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la
aplicacion de una sancion por infraccion a disposiciones electorales, se
otorgue y respete la garantia de audiencia al ente politico interesado,
dandole oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios,
sobre las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido
en el andlisis preliminar de los informes de ingresos y egresos, de manera
que, con el otorgamiento y respeto de esa garantia, el instituto politico
esté en condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante,
con la sancién que se le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38,
apartado 1, inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los partidos
politicos tienen, entre otras obligaciones, la de entregar la documentacion
gue se les solicite respecto de sus ingresos y egresos. En las anteriores
disposiciones pueden distinguirse dos hipétesis: la primera, derivada del
articulo 49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en el informe que
rindan las entidades politicas, les confiera un plazo para que subsanen las
omisiones o formulen las aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a
dichas entidades su garantia de audiencia; y la segunda, emanada del
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articulo 38, consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate. En el primer caso, el
desahogo de las aclaraciones o rectificaciones, o la aportaciéon de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la autoridad
administrativa, sélo constituye una carga procesal, y no una obligacion
gue importe sancién para el caso de omision por el ente politico; esto es,
la desatencion a dicha notificacidn, sélo implicaria que el interesado no
ejercio el derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo conducente, y
en ese sentido, su omision, en todo caso, sOlo podria traducirse en su
perjuicio, al calificarse la irregularidad advertida en el informe que se
pretendia allanar con la aclaracion, y haria factible la imposicién de la
sancién que correspondiera en la resolucion atinente. En la segunda
hipétesis, con el requerimiento formulado, se impone una obligaciéon al
partido politico o agrupacién politica, que es de necesario cumplimiento, y
cuya desatencion implica la violacién a la normatividad electoral que
impone dicha obligacién, y admite la imposicion de una sancion por la
contumacia en que se incurre. Esta hipétesis podria actualizarse, cuando
el requerimiento no buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo
gue estimara pertinente, con relacion a alguna irregularidad advertida en
su informe, o que presentara algunos documentos que debié anexar a
éste desde su rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera como
propasito despejar obstaculos o barreras para que la autoridad realizara la
funcién fiscalizadora que tiene encomendada, con certeza, objetividad y
transparencia, y que la contumacia del requerido lo impidiera o dificultara,
como por ejemplo, la exhibicion de otros documentos contables no
exigibles con el informe por ministerio de ley. En conclusion, cuando no se
satisfaga el contenido de la notificacién realizada exclusivamente para dar
cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento en el articulo
49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no procede imponer una sancion por dicha
omision; en cambio, si se trata de un requerimiento donde se impone una
obligacion, en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha consecuencia.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido Alianza Social.—25
de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 74-
75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 465.”

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacién de forma imperativa, resulta ineludible entregarla y la
consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de una
sancion, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora realice la
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funcion que tiene encomendada con certeza, objetividad vy
transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el otrora partido se abstuvo de entregar la
justificacion partidista de sus egresos y viaje fuera del territorio
nacional que le solicitd la autoridad fiscalizadora e impidié que las
tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo plenamente, se concluye que
el otrora partido politico amerita una sancion.

De todo lo dicho con antelacién, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas normas
se obliga al partido a entregar la justificacion del gasto realizado fuera
del territorio nacional, toda vez que los partidos politicos tienen como
obligacién constitucional y legal utilizar las prerrogativas y aplicar el
financiamiento publico exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, asi como realizar las actividades sefialadas en
el articulo 41, fraccion I, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con esta
obligacion de hacer, lesiona directamente el principio de certeza que
rige la materia electoral, en tanto impide que la autoridad electoral
despliegue sus tareas de fiscalizacion a cabalidad y conozca de modo
fehaciente el destino de los recursos del otrora partido.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, es decir, la documentacion
presentada no hace prueba plena de que el egreso haya sido utilizado
para fines partidistas, pues el otrora partido no entrega la justificacion
partidista del gasto fuera del territorio nacional.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:
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(...) unavez acreditada la infracciéon cometida por un partido politico y
el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima, leve o
grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cuél de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cddigo electoral federal, debe aplicarse.
Posteriormente, se debe proceder a graduar o individualizar la sancion
gue corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
qgue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta que el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
informe anual y de su balanza de comprobacién consolidada y el 20
del mismo mes y afilo una cuarta version de su balanza de
comprobacion al 31 de agosto de 2003, es decir, fuera del plazo legal
y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el
ejercicio de la funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio
afectada durante el procedimiento por actos imputables al otrora
partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendié satisfactoriamente una
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parte del requerimiento de la Comision de Fiscalizacién, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision
de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcién de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de gravedad minima y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una
sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancidén consistente
en multa de 1,381 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a traveés del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
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sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

j)  En el numeral 17 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

17. El otrora partido presenté comprobantes de pagos a nombre
de terceros por un importe de $123,117.55 sin entregar los
contratos requeridos por esta autoridad. Dicho importe se
encuentra integrado como a continuacion se detalla:

RUBRO SUBCUENTA |IMPORTE

Servicios Servicio de | $99,225.55
Generales Teléfono

Servicios Serviciode Luz | 23,892.00

Generales

TOTAL $123,117.55

Tal situacidon constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales,y 11.1,y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentay
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Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

| $99,225.55

Consta dentro del Dictamen Consolidado que en el rubro de “Servicio
Telefonico”, se reviso la cantidad de $103,648.23 que representa el
59.69% del total de $173,640.73 reportado por el otrora partido. De la
revision efectuada se determind que la documentacion soporte de
dicho gasto consiste en recibos de teléfonos, de los cuales se
encontro lo siguiente:

Se observaron pdlizas amparadas con comprobantes a nombre de
terceras personas y no a nombre del otrora partido. A continuacion se
detallan los comprobantes en comento:

REFERENCIA | FACTURA A NOMBRE DE
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

Nextel de México, S.A. | Servicio Yolanda Montes de
PE-8/01-03 SMXA00148557 | 01-01-03 | de C.V. Telefénico $2,659.28 | Oca Reyes

Nextel de México, S.A. | Servicio Yolanda Montes de
PE-37/02-03 SMXA00225275| 01-02-03 | de C.V. Telefénico 1,019.78 Oca Reyes

Teléfonos de | Servicio Wanless Moreno
PE-50/01-03 10100541 23-01-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 910.80 Marcos

Teléfonos de | Servicio Partido Liberal
PE-54/01-03 | 34415-36091 30-01-03 | México,S.A. de C.V. Telefonico 658.00 Progresista

Teléfonos de | Servicio Partido Liberal
PE-81/02-03 101745 23-02-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 11,124.00 | Progresista

Teléfonos de [ Servicio Partido Liberal
PE-81/02-03 35938 25-02-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 1,880.00 Progresista

Teléfonos de [ Servicio Partido Liberal
PE-81/02-03 34258 25-02-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 749.00 Progresista

Radiomovil  Dipsa,S.A. | Servicio Salvador Ordaz
PE-15/02-03 Q-030287114 21-01-03 | de C.V. Telefénico 1,182.20 Montes de Oca

Nextel de México, S.A. | Servicio Yolanda Montes de
PE-35/03-03 SMXA00292245| 01-03-03 | de C.V. Telefénico 2,447.61 Oca Reyes

Teléfonos de | Servicio Partido Liberal
PE-81/03-03 360 24-03-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 22,911.00 | Progresista

Nextel de México, S.A. | Servicio Yolanda Montes de
PE-38/04-03 | SMXA00382042| 01-04-03 | de C.V. Telefonico 1,080.09 Oca Reyes

Radiomovil Dipsa,S.A. | Servicio Salvador Ordaz
PE-38/04-03 Q-031208179 21-03-03 | de C.V. Telefénico 1,176.00 Montes de Oca

Teléfonos de | Servicio Wanless Moreno
PE-54/04-03 134 23-04-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 15,062.00 | Marcos

Teléfonos de [ Servicio Partido Liberal
PE-54/04-03 134 30-04-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 2,944.00 Progresista

Nextel de México, S.A. | Servicio Yolanda Montes de
PE-47/05-03 SMXA00462187 | 22-05-03 | de C.V. Telefénico 5,091.79 Oca Reyes
PE-48/05-03 50107296 23-05-03 | Teléfonos de | Servicio 16,406.00 | Wanless Moreno
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REFERENCIA | FACTURA A NOMBRE DE
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
México,S.A. de C.V. Telefénico Marcos
Radiomovil Dipsa,S.A. | Servicio Salvador Ordaz
PE-50/05-03 Q-031669957 21-04-03 | de C.V. Telefénico 1,158.00 Montes de Oca
Teléfonos de | Servicio Partido Liberal
PE-50/05-03 3040035519 30-04-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 1,841.00 Progresista
Teléfonos de [ Servicio Partido Liberal
PE-68/05-03 3050034105 30-05-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 4,300.00 Progresista
Teléfonos de | Servicio Partido Liberal
PE-68/05-03 3050035796 30-05-03 | México,S.A. de C.V. Telefénico 2,084.00 Progresista
Radiomovil  Dipsa,S.A. | Servicio Salvador Ordaz
PE-75/05-03 Q-032136167 21-05-03 | de C.V. Telefénico 2,541.00 Montes de Oca
TOTAL $99,225.55

Por lo antes expuesto, mediante oficio STCFRPAP/779/04 de fecha 23
de junio de 2004, recibido por el otrora partido el mismo dia, se solicito
al otrora partido politico que presentara el contrato de comodato donde
se establecio que dichos gastos los debia realizar el otrora partido o,
en su caso, las aclaraciones que a su derecho convinieran, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1
y 19.2 del Reglamento de mérito.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesté lo que a la letra dice:

... Se envia los contratos de comodato por un monto de
$123,117.55".

La Comisién de Fiscalizacion consider6 insatisfactoria la respuesta del
otrora partido, en virtud de que de la revisidon de la documentacion
presentada a la autoridad electoral, no se localizaron los contratos de
comodato; por lo que consideré no subsanada la observacion por un
importe de $99,225.55 y concluyd que el otrora partido incumplié lo
dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

1.  $23,892.00

Consta dentro del Dictamen Consolidado que en el rubro de “Servicio
de Luz”, se revisé la cantidad de $23,892.00 que representa el
100.00% del total reportado por el otrora partido. Derivado de la
revision se determind lo siguiente:
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Se observaron pdlizas amparadas con comprobantes a nombre de
terceras personas y no a nombre del otrora partido. A continuacion se
detallan los comprobantes en comento:

REFERENCIA | FACTURA A NOMBRE DE
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

PE-73/01-03 Sin 01-01-03 |Luz y Fuerza del| Servicio de energia| $6,500.00 | ING y
Numero Centro eléctrica Muestreo,

S. A

PE-15/04-03 Sin 12-03-03 |Luz y Fuerza del| Servicio de energia | 8,294.00 ING y Muestreo
Numero Centro eléctrica S.A

PE-60/Jun-03 | Sin 15-05-03 |Luz y Fuerza del| Servicio de energia| 9,098.00 ING y Muestreo
Numero Centro eléctrica S.A

TOTAL $23,892.00

Por lo antes expuesto, mediante oficio STCFRPAP/779/04 de fecha 23
de junio de 2004, recibido por el otrora partido el mismo dia, se solicito
al otrora partido politico que presentara el contrato de comodato donde
se estableci6 que dichos gastos los debia realizar el otrora partido o,
en su caso, las aclaraciones que a su derecho convinieran, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1
y 19.2 del Reglamento de mérito.

Al respecto, mediante escrito sin nimero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra dice:

“ ... Se envia los contratos de comodato por un monto de
$123,117.55".

La Comision de Fiscalizacion consider¢ insatisfactoria la respuesta del
otrora partido, en virtud de que de la revision de la documentacion
presentada a la autoridad electoral, no se localizaron los contratos de
comodato; por lo que considerd no subsanada la observaciéon por un
importe de $23,892.00 y concluyd que el otrora partido incumplio lo
dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia a la letra establece:

Articulo 11
111
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Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original que expida a nombre
del partido politico la persona a quien se efectuo el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables, con excepcion de lo sefialado en
los siguientes parrafos.

Este articulo establece los siguientes supuestos: 1) la obligacion de los
partidos politicos de registrar contablemente sus egresos; 2) la
obligacion de que los mismos estén soportados con la documentacion
original; 3) la obligacién de que dicha documentacion sea presentada
en original; 4) la obligacion de que la documentacion comprobatoria
sea expedida a nombre del partido; 5) la obligacion de que la
documentacion comprobatoria sea expedida por la persona a quien se
efectla el pago; y 6) que la documentacion cumpla con los requisitos
exigidos por las disposiciones fiscales aplicables; con las excepciones
sefaladas por el propio articulo.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia, es aplicable al caso
concreto, toda vez que el otrora partido presentd documentaciéon
comprobatoria de gastos, que se encuentra a nombre de terceras
personas; es decir, no fue expedida a nombre del otrora partido
politico. Ademas, por tratarse de recibos por concepto de servicios de
luz y teléfono, la Comision de Fiscalizacion solicité al otrora partido
que presentara los contratos de comodato correspondientes para
comprobar que el otrora partido hacia uso directamente de dichos
servicios en virtud del uso o posesion de algun inmueble; sin embargo,
el partido no presento los contratos correspondientes, por lo que no
comprob6 adecuadamente el gasto realizado.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el
origen, uso y destino de los recursos publicos con que cuentan los
partidos politicos para la realizacion de sus actividades permanentes,
por cuanto entidades de interés publico. Una forma idonea para lograr
este objetivo, es conocer el modo en que los partidos politicos gastan
sus recursos, comprobando dichos gastos a través de los documentos
expedidos por aquellas personas a quienes realizan pagos por
concepto de bienes o servicios que adquieran para cumplir con su
objeto partidista.
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Las normas que regulan la presentacion de la documentacion soporte
de todos los egresos que realicen los partidos politicos, tienen el
propoésito de que la autoridad fiscalizadora compruebe la veracidad de
lo reportado por los mismos en sus informes.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con su
obligacion de hacer, consistente en presentar los documentos
originales a nombre del Partido Liberal Mexicano y tampoco presenté
los contratos correspondientes para demostrar que, efectivamente
hacia uso de dichos servicios para cumplir con su objeto partidista,
impidié que la Comision de Fiscalizacion cumpliera con sus tareas a
cabalidad y conociera de modo fehaciente la legalidad del uso y
destino que el otrora partido dio a sus recursos en el ejercicio que se
revisa, de modo que la irregularidad detectada no permite concluir si
efectivamente fueron destinados a cumplir con el objeto partidista del
instituto politico, por cuanto entidad de interés publico.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respeto la garantia de audiencia del partido al hacer de su
conocimiento la observacién y otorgarle el plazo legal de diez dias
habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que
considerara pertinentes.

Este Consejo General considera que el incumplimiento al articulo 11.1
del Reglamento de la materia se constituye en una falta de fondo y
debe considerarse grave, en tanto que la omision del otrora partido de
entregar la documentacion comprobatoria de los gastos a nombre del
partido politico, se tradujo en la imposibilidad material de la Comision
de Fiscalizacion de verificar la veracidad de lo reportado en su Informe
Anual.

En este caso, la obligacion de los partidos politicos de presentar la
documentacion comprobatoria original a nombre del partido,
establecida en el articulo 11.1 del Reglamento multicitado, constituye
una parte del tipo; que de manera conjunta con el articulo 269, parrafo
2, inciso b) establecen los elementos tipicos de la conducta
sancionable.

2852



En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se pronuncio dentro del Expediente SUP-RAP-098/2003 Y
ACUMULADOS

“En el derecho administrativo sancionador electoral el tipo no se realiza a
través de una descripcion directa, como ocurre en el derecho penal, sino que
surge de la conjuncion de dos o mas normas, bien de naturaleza sustantiva o
reglamentaria: la o las que mandan o prohiben, y las que advierten que el
incumplimiento serd4 sancionado; es decir, se establece una normativa que
contiene una o varias obligaciones o prohibiciones, para después establecer
gue quien incumpla con las disposiciones de la ley sera sancionado. En estas
dos normas se contienen los elementos tipicos de la conducta, pues la primera
establece la obligacion de dar algo, hacer o no hacer una conducta
determinada, precisa y clara; por lo que si no se cumple con esa obligacion,
entonces se cae en el supuesto de la segunda norma que establece la
sancion.”

Por otra parte y como se desprende del Dictamen Consolidado, el
otrora partido politico dio respuesta al requerimiento de la autoridad
electoral, expresando que presentaba la documentacion
comprobatoria correspondiente; sin embargo, en la realidad no lo hizo,
pues la Comisién de Fiscalizacion no encontré la documentaciéon
mencionada ni los contratos de comodato requeridos, por lo que el
otrora partido incumplio lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del cédigo electoral federal y 19.2 del Reglamento de mérito.

Tal y como lo argumenta el Tribunal Electoral dentro de la tesis
relevante S3EL 030/2001, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del
propio ordenamiento, dispone que los partidos tienen, entre otras
obligaciones, primeramente la de entregar la documentacion que se
les solicite respecto de sus ingresos y egresos y la segunda
consistente en que, cuando la propia autoridad emite un requerimiento
de caracter imperativo, éste resulta de ineludible cumplimiento para el
ente politico de que se trate. Con el requerimiento formulado, se
impone una obligacion al partido politico que es de necesario
cumplimiento, y cuya desatencién implica la violacion a la normatividad
electoral que impone dicha obligacion, y admite la imposicion de una
sancion por la contumacia en que se incurre. Esta hipotesis podria
actualizarse cuando dicho requerimiento tuviera como propdsito
despejar obstaculos o barreras para que la autoridad realizara su
funcion fiscalizadora. La funcion fiscalizadora que tiene encomendada
la autoridad electoral se rige por los principios de certeza, objetividad y
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transparencia, por lo que la contumacia del requerido puede impedir o
dificultar dicha funcién y vulnerar los principios rectores de la funcion
electoral.

El articulo 19.2 del Reglamento citado faculta a la Comisién de
Fiscalizacion para solicitar a los érganos responsables de las finanzas
de los partidos politicos que ponga a su disposicion la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes y todos los partidos tienen la obligaciéon de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos
los estados financieros.

Derivado de lo anterior, el hecho de que un partido politico no presente
la documentacion solicitada, no permita el acceso a la documentacion
original requerida, niegue informacion o sea omiso en su respuesta al
requerimiento expreso y detallado de la autoridad, implica una
violacion a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
codigo comicial y 19.2 del Reglamento de mérito. Por lo tanto, el otrora
partido estaria incumpliendo una obligacién legal y reglamentaria, que
aunada a lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
codigo electoral, suponen el encuadramiento en una conducta tipica
susceptible de ser sancionada por este Consejo General.

En el caso concreto el otrora partido politico respondio que presentaba
la documentacion comprobatoria solicitada, pero en la realidad no la
presento, por lo que no cumplio con el requerimiento y ademas, intento
burlar a la Comisiéon de Fiscalizacion con su respuesta.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion y de lo
argumentado en este apartado, este Consejo General concluye que el
otrora Partido Liberal Mexicano incumplio lo previsto por los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales , asi como 11.1y 19.2 del Reglamento que
establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de
cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos en el
registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus
informes, pues no presentd la documentacion comprobatoria original
del gasto a nombre del otrora partido politico y ademas, no presento
los contratos solicitados por la autoridad electoral.
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En funcién de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden,
este Consejo General concluye que la falta se acredita y conforme a lo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una
sancion.

La falta en casos precedentes se ha calificado como grave porque
este tipo de conductas impiden que la autoridad electoral federal tenga
certeza sobre la veracidad de lo reportado en el informe anual,
maxime si se toma en cuenta que la omision del otrora partido de
entregar la documentacion comprobatoria, en original y a nombre del
Partido Liberal Mexicano, de los gastos observados, se tradujo en la
imposibilidad material de la Comision de verificar la veracidad de lo
reportado en su Informe Anual. En otros términos, la falta de
documentacion original a nombre del otrora partido que acredite los
gastos que el mismo dice haber realizado, no permite que la autoridad
tenga la plena certeza sobre el uso y destino de dichos egresos y, por
tanto, le impide determinar la forma en la que el otrora partido integro
Su patrimonio y, en particular, el uso y destino de los recursos con los
gue contd. Ademas, el incumplimiento a su obligacidén de presentar la
documentacion comprobatoria que le fue expresamente requerida,
hace suponer que existié un animo de ocultamiento de informacion por
parte del otrora partido.

Para efectos de la individualizacion de la sancion, debe tomarse en
consideracion que el otrora Partido Liberal Mexicano conoci6 desde la
sesion del Consejo General del 18 de diciembre del 2002, el
Reglamento de fiscalizacion vigente; por lo que conocia los alcances
del articulo 11.1 del Reglamento multicitado y por otra parte, no podria
argumentar la ignorancia de las disposiciones legales aplicables.

Debe tenerse en cuenta que el otrora partido politico no ha sido
sancionado por este tipo de irregularidad. Ademas, debe considerarse
que araiz de la respuesta del mismo al requerimiento formulado por la
autoridad, acepto la falta pues argumento en el sentido de subsanar la
observacion notificada; sin embargo, el otrora partido realmente no
presento la documentacion solicitada, por lo que pretendi6 distraer a
la autoridad fiscalizadora. Esto se traduce en una falta de cooperacion
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del otrora partido politico hacia la Comision de Fiscalizacion y se
presume un animo de ocultamiento de informacion del mismo.

Esta autoridad, en la determinacién de la gravedad de la falta estima
gue es necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de
faltas, ya que el otrora partido se encontraba obligado a respetar las
leyes y reglas establecidas y a permitir que la autoridad electoral
llevara a cabo cabalmente la funcién de fiscalizacion que la ley le
asigna.

Debe considerarse que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se ha pronunciado en el sentido de que los partidos
politicos que han perdido su registro solamente pueden ser
sancionados conforme a lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 1,
Inciso b).

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conclusiéon de que la falta debe considerarse grave ordinaria,
atendiendo a las circunstancias particulares citadas, por lo que se
debe imponer al otrora Partido Liberal Mexicano una sancion, dentro
de los limites establecidos por el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, debe considerarse la capacidad econémica del infractor,
para lo cual debe recordarse que en sesion de fecha 29 de agosto del
2003 se aprob6 la RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE
SE EMITE LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE REGISTRO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES: DE LA SOCIEDAD
NACIONALISTA; ALIANZA SOCIAL; MEXICO POSIBLE; LIBERAL
MEXICANO; Y FUERZA CIUDADANA, POR NO HABER OBTENIDO
POR LO MENOS EL DOS POR CIENTO DE LA VOTACION EMITIDA
EN LA ELECCION FEDERAL ORDINARIA PARA DIPUTADOS POR
AMBOS PRINCIPIOS, CELEBRADA EL SEIS DE JULIO DE DOS MIL
TRES, por lo que a partir del mes de septiembre del 2003, el otrora
Partido Liberal Mexicano dejo de recibir ministraciones por concepto
de financiamiento publico.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia del Tribunal
Electoral siguiente:
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REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO IMPLICA QUE
DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS DURANTE SU
VIGENCIA.—EIlI hecho de que en el Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, no exista
una referencia expresa a los procedimientos legales y contables para la
liquidacion de un partido politico que pierde su registro, no implica que exista
una falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento. Ciertamente, en el articulo 32 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que al cancelarse el
registro de un partido politico se pierden todos los derechos y prerrogativas
que se establecen en el propio cédigo, pero en ningdn momento la
interpretacion del referido precepto permite sostener o desprender que exista
una cancelacién o supresién de las obligaciones y responsabilidades que
derivan de la actuacion que haya tenido el partido politico nacional, mientras
conservd el registro correspondiente y que, por ello, se le libere del
cumplimiento de las obligaciones reglamentarias que tienen un soporte de
configuracion legal suficiente, como se aprecia en el articulo 49-B, pérrafo 2,
incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-021/99.—Asociacion denominada Partido Socialdemdcrata—25 de
agosto de 1999.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-040/2000.—Democracia Social, Partido
Politico Nacional.—12 de octubre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-137/2000. Incidente de
ejecucion de sentencia—Democracia Social, Partido Politico Nacional.—8 de
diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 49/2002.

De la tesis de jurisprudencia citada, es posible desprender que las
obligaciones legales y reglamentarias en materia de fiscalizacion
subsisten para el otrora Partido Liberal Mexicano, aun y cuando perdi6
Su registro como partido politico nacional desde el 29 de agosto del
2003y por lo tanto, es susceptible de ser sancionado por este Consejo
General por el incumplimiento a dichas obligaciones.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de gravedad ordinaria y que, en
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consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una
sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo 1, inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancién consistente
en multa de 1,410 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en k inhabilitacién para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
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gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacion de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

k) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 18 se sefala:

18.De la revision a la documentacién presentada por el otrora
partido no se localizaron las pdlizas ni la documentacion soporte
por un importe de $262,697.00, el cual se encuentra integrado
como a continuacion se detalla:

CONCEPTO SUBCUENTA IMPORTE
Servicios Generales Hospedaje $12,452.75
Mantenimiento y Equipo 19,720.00
Convenciones y Eventos | 11,302.75

Prima de Seguros 22,990.48
Activo Fijo Mobiliario y Equipo 34,500.00

Equipo de Transporte 134,900.00
Actividades Especificas | Libros 26,831.02
TOTAL $262,697.00

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 11.1, y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catadlogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido
en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.
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En el rubro de “Hospedaje”, se reviso la cantidad de $14,328.40 que
representa el 30.00% del total de $47,760.45 reportado por el otrora
partido. Derivado de la revision se determind lo siguiente:

Se localiz6 un registro contable que carecia de la poliza
correspondiente, asi como de la documentacion soporte respectiva. A
continuacion de sefiala la poliza faltante:

SUBCUENTA REFERENCIA | IMPORTE
Hospedaje PE-04/03-03 |$12,452.75

Por lo antes expuesto, se solicité al otrora partido que presentara la
poliza sefialada con la documentacion soporte original, a nombre del
otrora partido politico y que cumpliera con la totalidad de los requisitos
fiscales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

“... Se envia las polizas correspondientes asi como su documentacion
soporte por un monto de $213,520.76".

La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

“Larespuesta del otrora partido se considero insatisfactoria, en virtud
de que de la revision a la documentacion presentada a la autoridad
electoral no se localiz6 la documentacion solicitada. Por tal razon la
observacién no queddé subsanada por un importe de $12,452.75. En
consecuencia el otrora partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de mérito.”
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En el rubro de “Mantenimiento de Equipo”, se revisé la cantidad de
$26,577.98 que representa el 73.76% del total de $36,032.55
reportado por el otrora partido. De la revision se determiné que los
comprobantes consisten en facturas con requisitos fiscales. Sin
embargo, se observo lo siguiente:

Se observo el registro de una pdliza que carecia de la documentacion
soporte correspondiente. A continuacion se detalla la podliza
observada:

SUBCUENTA REFERENCI|IMPORTE
A

Mantenimiento Equipo de
Transporte PE-30/03-03 [$19,720.00

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido politico que
presentara la documentacion soporte en original, a nombre del otrora
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

“... Se envia la documentacion soporte por un monto de $117,918.74

...

La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:
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“Aun cuando el otrora partido politico menciona que envia la
documentacion, ésta no se localiz6 en la documentacion presentada a
la autoridad electoral. Por tal razon la observacién no quedo
subsanada por un importe de $19,720.00. En consecuencia, el otrora
partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
11.1y 19.2 de Reglamento de mérito.”

De la revision a la documentacion presentada se localizé un registro
contable que carecia de la pdliza, asi como de la documentacion
soporte correspondiente. A continuacion de sefiala la pdliza faltante:

SUBCUENTA REFERENCIA [IMPORTE
Convenciones y Eventos | PE-90/03-03 $11,302.75

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido politico que
presentara la poliza sefialada con la documentacion soporte original, a
nombre de su otrora partido y que cumpliera con la totalidad de los
requisitos fiscales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de mérito

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin nimero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

“... Se envialas polizas correspondientes asi como su documentacion
soporte por un monto de $213,520.76".

La Comisién de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

“Larespuesta del otrora partido politico no se considero satisfactoria,

en virtud de que de larevision a la documentacion presentada, no se
localizé la poliza antes citada asi como, su documentacion soporte
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correspondiente. Por tal razon la observacion no quedo subsanada por
un importe de $11,302.75. En consecuencia, el otrora partido politico
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1y
19.2 del Reglamento de mérito.”

En el rubro de “Prima de Seguro”, se reviso la cantidad de $22,990.48
que representa el 100.00% del total reportado por el otrora partido.
Derivado de la revision se determind lo siguiente:

Se localizé un registro contable que carecia de la poliza
correspondiente, asi como de la documentacion soporte. A
continuacion de sefiala la pdliza faltante:

SUBCUENTA REFERENCIA| IMPORTE
Prima de Sequros PE-39/03-03 [%$22,990.48

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido politico que
presentara la poliza sefialada con la documentacion soporte original, a
nombre del otrora partido politico con k totalidad de los requisitos
fiscales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

“... Se envia las pdlizas correspondientes asi como su documentacion
soporte...".

La Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

“Larespuesta del otrora partido se considero insatisfactoria, en virtud
de que de la revision a la documentacion presentada a la autoridad
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electoral no se localizé la documentacion solicitada. Por tal razon la
observacion no quedo subsanada por un importe de $22,990.48. En
consecuencia el otrora partido politico incumplié con lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, 11.1y 19.2 del Reglamento de mérito.”

De la revision a la cuenta “Mobiliario y Equipo”, se observaron dos
registros contables de los cuales no se localizaron las pdlizas, asi
como la documentacion soporte correspondiente. A continuacion se
sefalan las polizas faltantes:

REFERENCIA IMPORTE
PE-39/04-03 $8,797.50
PE-12/05-03 25,702.50
TOTAL $34,500.00

Por lo antes expuesto, se solicité al otrora partido que presentara las
polizas contables antes citadas, asi como la documentacién soporte
en original, a su nombre y con la totalidad de los requisitos fiscales, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1
y 19.2 del Reglamento de la materia

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“....Se envian las polizas con la documentacion soporte por un monto
de $34,500.00".

La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

“Larespuesta del otrora partido se considero insatisfactoria, toda vez

gue de la revision a la documentacion presentada para la autoridad
electoral por el otrora partido no se localizaron las polizas citadas. Por
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tal razén la observaciéon no quedd subsanada por un importe de
$34,500.00. En consecuencia incumplio con lo con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, asi como los articulos 11.1 y 19.2. del
Reglamento de la materia.”

De la revisidbn a la cuenta “Equipo de Transporte”, se localizé el
registro de pdlizas que presentaban como soporte documental cartas
factura por la adquisicidon, mismas que no reunen la totalidad de los
requisitos fiscales al carecer de la cédula fiscal. A continuacion se
detallan las polizas observadas:

REFERENCIA | FACTURA
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

PD-01/03-03 |SIN 28-02-03 | SOL NAUCALPAN | GRAND $344,900.00
NUMERO AUTOMOTORES, S.A.DE C.V. CHEROKEE 4X4

PE-03-03-03 | SIN 03-04-03 | SOL NAUCALPAN | PAGO DE| 134,900.00
NUMERO AUTOMOTORES, S.A. DE C.V. UNIDAD

TOTAL $479,800.00

Por lo antes expuesto, se solicito al otrora partido que presentara las
facturas originales por la adquisicion de los vehiculos. Asimismo, que
se indicara el 6rgano del partido que tuvo asignado dichos activos, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1
y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

“....Se envian fotocopias de las facturas antes mencionadas por un
monto de $479,800.00 en virtud de que dichos activos ya se
vendieron”.

La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacién realizada, con base en las siguientes
consideraciones:
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“El otrora partido presento la copia de la factura 18016 de fecha 29 de
febrero de 2003 por un importe de $344,900.00, con la totalidad de los
requisitos fiscales y a nombre del otrora partido por lo que la
observacién quedd subsanada. Procede sefialar que se consideré la
copia de la factura, toda vez que, como consta en el capitulo
correspondiente a los ingresos, en el mismo ejercicio el otrora partido
vendio el vehiculo.

Por lo que se refiere al importe de $134,900.00, aun cuando el otrora
partido menciona haber anexado la copia de la factura, en larevision a
la documentacién presentada a la autoridad electoral no se localizo
copia alguna por el monto antes citado. Por tal razon la observacion no
quedo subsanada por un importe de $134,900.00. En consecuencia
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1y
19.2 del Reglamento de la materia, en relacion con los articulos 29,
29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como lo sefialado en la
Regla 2.4.7 del la Resolucidén Miscelanea Fiscal publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de marzo de 2003.”

Para el rubro de Gastos en Tareas Editoriales, se reviso el importe de
$2,930,006.02 que representa el 32.86% del total de $8,916,719.02
reportado por el otrora partido, determinandose lo siguiente:

De la revision a la cuenta “Tareas Editoriales”, se observaron registros
contables que carecian de las pdlizas correspondientes, asi como de
la documentacion soporte respectiva. A continuacion se sefialan las
polizas faltantes:

SUBCUENTA REFERENCIA | IMPORTE
Pagina de Internet PE-98/03-03 | $34,500.00
Libros PD-02/08-03 |26,831.02
TOTAL $61,331.02

Por lo antes expuesto, se solicité al otrora partido que presentara las
polizas mencionadas con la documentacion soporte original, a su
nombre y con la totalidad de los requisitos fiscales, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio No.
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“...Se envian las podlizas correspondientes por un monto de
$61,331.02, asi como su documentaciéon soporte.

Es conveniente aclarar que debido a un error en la captura de la poliza
de diario 2 de agosto por un importe de $26,831.02 se registro en el
concepto “libros” sin embargo como se anexa en el papel de trabajo de
la péliza correspondia al concepto de “combustibles” por lo que nunca
faltd documentacién.

Se corrige la poliza reclasificando la cuenta y se anexan nuevamente
la documentacion para que sea verificada”.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observaciéon realizada, con base en las siguientes
consideraciones:

“De larevision a la documentacion presentada a la autoridad electoral,
se observoé que el otrora partido presento la poliza de egresos 98 del
mes de marzo, por un importe de $34,500.00 con la documentacién
soporte original, con la totalidad de los requisitos fiscales y a nombre
del otrora partido, por tal razon la observacion quedd subsanada.

Por lo que se refiere a la poliza de diario 2 de agosto por un importe de
$26,831.02, el otrora partido presento la pdliza y el papel de trabajo
mencionado efectuando las correcciones a los auxiliares y a la balanza
de comprobacion. Sin embargo, de la revision a la documentacion
presentada a la autoridad electoral no se localizé la documentacion
soporte que permita respaldar la aclaracion del otrora partido. Por tal
razén, la observacion no queddé subsanada por un importe de
$26,831.02. En consecuencia, incumplié con lo dispuesto en los
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articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, 11.1y 19.2 del Reglamento de mérito.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo establecido en los articulos 38, parrafo, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1, y 19.2 del
Reglamento de mérito, toda vez que no proporciono la documentacion
soporte correspondiente al pago de gastos por concepto de
Hospedaje, Mantenimiento de Equipo, Convenciones y Eventos, Prima
de Seguros, Mobiliario y Equipo, Equipo de Transporte y Libros, por un
monto total de $262,697.00, integrado como se describe en el cuadro
gue antecede.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que es obligacion de los
partidos politicos nacionales entregar la documentacion que la propia
Comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos, mientras que el
articulo 11.1 del Reglamento de la materia, sefiala que los egresos
deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion que expida a nombre del partido politico la persona a
quien se efectuo el pago. Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo
Reglamento dispone que los partidos politicos tendran la obligacion de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos
politicos.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia establece los siguientes

supuestos: 1) la obligacion de los partidos politicos de registrar
contablemente sus egresos; 2) la obligacion de que los mismos estén
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soportados con la documentacion original; 3) la obligacion de dicha
documentacion original sea expedida a nombre del partido; 4) que sea
expedida por la persona a quien se efectud el pago; y 5) que la
documentacion cumpla con los requisitos exigidos por las
disposiciones fiscales aplicables; con las excepciones sefialadas por el
propio articulo.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1)
la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los érganos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad de
lo reportado en los Informes, a traves de su Secretaria Técnica; 2) la
obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el acceso
a todos los documentos originales que soporte sus ingresos y egresos,
asi como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus egresos, consisten en lo siguiente: 1) la obligacion de los
partidos politicos nacionales de entregar la documentacion que la
propia Comisioén les solicite respecto de sus ingresos y egresos; 2) la
obligacidn de los partidos politicos de registrar contablemente todos
sus egresos, los cuales deberan estar soportados con la
documentacién original que expida a nombre del partido la persona a
quien se efectue el pago; ademas de que la misma debera cumplir con
los requisitos exigidos por las disposiciones fiscales aplicables; y 3) la
obligacion de los partido de permitir todas las auditorias y
verificaciones que practique la autoridad fiscalizadora, asi como
permitir el acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus
INgresos y egresos.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los O6rganos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en los
Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una

obligacién de “hacer” que requeria una actividad positiva, prevista en
el Reglamento de la materia, consistente en elaborar las pélizas
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correspondientes a los gastos realizados por los concepto observados,
asi como soportar dicho registro contable de sus egresos con la
documentacion original expedida a su nombre por la persona a quien
efectud, en su caso, el pago correspondiente, relativos al ejercicio que
se revisa y gue esta expresamente sefialada en el Reglamento de la
materia.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia, es aplicable al caso
concreto, toda vez que en razon de éste se puede valorar con certeza
el grado de cumplimiento que dio el partido a su obligacion de
presentar la documentacién soporte de los egresos que le fueron
observados.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Comicial, en relacién con lo que establece el articulo 19.2 del
Reglamento, resultan aplicables para determinar tres situaciones
especificas: 1) si el partido permitié que la autoridad fiscalizadora
llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar la
veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido permitié el acceso a
toda la documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos, y; 3)
determinar si no existié obstruccién o impedimento a cargo del partido
politico respecto de la facultad que asiste a la autoridad fiscalizadora
para solicitar en todo momento la documentacion comprobatoria de
Sus ingresos y egresos.

En conclusién, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcién de ellas ésta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, respecto de su obligacién de
presentar la documentacion soporte de los egresos que le fueron
observados; asi como de de permitir que la autoridad fiscalizadora
desarrolle sus labores de fiscalizacion para corroborar la veracidad de
lo reportado en su Informe Anual para, en su caso, aplicar la sancion
que corresponda.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
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misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
que éstos gastan sus recursos a través de las pélizas y la
documentacion soporte expedida por aquellas personas a quienes
realizan pagos por concepto de bienes o servicios que adquieran para
cumplir con su objeto partidista.

Como se indica en las Conclusiones Finales, la Comision de
Fiscalizacion sefala que el partido politico omitié presentar las poélizas
y la documentacién soporte relativa a los gastos que le fueron
observados, lo que viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales; 11.1 y 19.2 del Reglamento que Establece Ilos
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Por lo tanto, el partido incumple diversos dispositivos, tanto de
caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacion a los articulos citados en el parrafo que antecede trae como
consecuencia que la Comision de Fiscalizacion se vea imposibilitada
para conocer el destino de los recursos del partido, ya que como se
desprende del Dictamen que elabor6 la Comision de Fiscalizacion, el
partido se abstuvo de presentar diversas polizas y la documentacion
original soporte para comprobar el destino de las erogaciones motivo
de la observacion de dicha Comision, desatendiendo las solicitudes de
informacion que se le formularon.

Como se apunt6 parrafos arriba, la Comisién ha sefialado que las
normas que regulan la presentacion de la documentacion soporte de
todos los egresos que realicen los partidos politicos, tienen el
propasito de conocer la veracidad de lo reportado por el partido en su
informe anual.
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Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con su
obligacion de hacer, consistente en presentar las polizas y los
documentos originales que soportaran sus gastos, desatendiendo
ademas el requerimiento de la autoridad electoral, lesiona
directamente el principio de certeza que rige la materia electoral, toda
vez que no so6lo se incumple con su obligacion de presentar tal
documentacion, sino también de atender un requerimiento imperativo
de la autoridad, impidiendo que esta cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad, y conozca de modo fehaciente la legalidad
del uso y destino que el partido dio a sus recursos en el ejercicio que
se revisa, de modo que la irregularidad detectada no permite concluir
si efectivamente fueron destinados a cumplir con el objeto partidista
del instituto politico, por cuanto entidad de interés publico.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetod la garantia de audiencia del otrora partido al hacer
de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez
dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
que considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta que las
polizas y la documentacion original soporte son los documentos que
permiten verificar la aplicacion contable, asi como el uso y destino de
los egresos de cualquier ente econdémico. En otros términos, las
polizas y la documentacion que las soportan, permiten que la
autoridad pueda determinar la forma en la que los partidos gastan sus
recursos, permitiendo a la autoridad conocer su uso y destino, de
modo que la omisidn en su presentacion impide a la Comision verificar
a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe anual, pues al
no contar con ellos, la autoridad requiere invertir un mayor esfuerzo en
compulsar el resultado de la actividad de cada uno de los
componentes contables del partido.

2872



Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cddigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
que ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer lugar,
gue el otrora Partido Liberal Mexicano ya fue sancionado en una
ocasion por una conducta similar, misma que en su momento fue
considerada como grave. En consecuencia, se actualiza el supuesto
de reincidencia, con lo cual es menester calificar la falta como grave
ordinaria.

En segundo lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En tercer lugar, se observa que el otrora partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
Informe Anual y de su Balanza de Comprobacion y el 20 del mismo
mes y afio una cuarta version de su Balanza de Comprobacion al 31
de agosto de 2003, asi como auxiliares de las cuentas
correspondientes a “Transferencias de Recursos no Federales”,
“Transferencias Recibidas del Comité el Partido” y “Transferencias de
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Cuentas de Campana”, es decir, fuera del plazo legal y sin que
mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el ejercicio de la
funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio afectada
durante el procedimiento por actos imputables al otrora partido.

En cuarto lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
qgue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendi6 satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién
de este tipo de faltas, de modo que la sancidon que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcién de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de grave ordinaria y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una
sancién que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo 1, inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso Yy la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancidn consistente
en multa de 3,009 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
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politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
iImpongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
que por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

l) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefala en el numeral
19 lo siguiente:

19 De la revision a la cuenta de equipo de transporte se observé
gue su otrora partido omitio informar a la autoridad electoral el
organo del partido que tuvo asignado los activos por un monto
de $479,800.00.
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Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 19.2 del Reglamento que Establece Ilos
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
meérito.

Mediante el oficio STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, se
hizo del conocimiento del otrora partido politico que de la revision a la
cuenta “Equipo de Transporte”, se localiz6 el registro de podlizas que
presentaban como soporte documental cartas factura por la
adquisicion, mismas que no reunian la totalidad de los requisitos
fiscales al carecer de la cédula fiscal. A continuacion se detallan las
polizas observadas:

REFERENCIA | FACTURA
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

PD-01/03-03 |SIN 28-02-03 | SOL NAUCALPAN | GRAND $344,900.00
NUMERO AUTOMOTORES, S.A.DE C.V. CHEROKEE 4X4

PE-03-03-03 | SIN 03-04-03 | SOL NAUCALPAN [ PAGO DE| 134,900.00
NUMERO AUTOMOTORES, S.A. DE C.V. UNIDAD

TOTAL $479,800.00

En consecuencia, se solicitd al otrora partido que presentara las
facturas originales por la adquisicién de los vehiculos y que indicara el
organo del partido al cual fueron asignados dichos activos. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
11.1y 19.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

“....Se envian fotocopias de las facturas antes mencionadas por
un monto de $479,800.00 en virtud de que dichos activos ya se
vendieron”.
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Consta en el Dictamen Consolidado correspondiente que la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd no subsanada la observacion realizada, en razén
de lo siguiente:

“El otrora partido presento la copia de la factura 18016 de fecha
29 de febrero de 2003 por un importe de $344,900.00, con la
totalidad de los requisitos fiscales y a nombre del otrora partido
por lo que la observacion qued6 subsanada. Procede sefalar
que se considerd la copia de la factura, toda vez que, como
consta en el capitulo correspondiente a los ingresos, enel mismo
ejercicio el otrora partido vendio el vehiculo.

(.)

Por otra parte, el otrora partido no informo a la autoridad
electoral el 6rgano del partido que tuvo asighado dichos activos,
por lo que incumplio con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 19.2 del Reglamento de la materia”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo establecido en los articulos en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece, por un lado, la obligacion de los
partidos politicos de entregar a la Comision de Fiscalizacion la
documentacion que ésta le solicite respecto a sus ingresos y egresos
y, por otro lado, la de permitir la practica de auditorias y verificaciones
que la Comision de Fiscalizacion determine.
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Por su parte el articulo 19.2 del reglamento de la materia dispone que
la Comision de Fiscalizacion, a traveés de su Secretario Técnico, tendra
en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables
de las finanzas de los partidos que pongan a su disposicion la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se hayan
presentado los informes anuales y de campafa, es decir, durante la
revision correspondiente y de la cual la Comision emitira el dictamen
respectivo. Asimismo, establece que durante el periodo de revision de
los informes, los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos
sus estados financieros.

En el caso particular, el otrora partido, incumplié con la obligacion
consignada en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), toda vez que omitié
informar a la autoridad electoral el 6rgano al que asigné dos activos
fijos cuyo monto de adquisicién asciende a $479,800.00.

Asimismo, el partido incumplié con la obligaciéon consignada en el
articulo 19.2 relativa a poner a disposicion de la Comision la
documentacion necesaria para verificar la veracidad de lo reportado en
su informe, en especifico, el érgano del partido al que se asignaron
dos activos fijos registrados como adquisiciones en el ejercicio 2003.

Al respecto, conviene traer a colacion la Tesis Relevante emitida por la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, identificada con
el numero TRE-030-2001, misma que a continuacion se transcribe:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION.—EI articulo
49-A, apartado 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que si durante la revision de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se advierten errores u
omisiones técnicas, se notificara al partido o agrupacion politica que hubiere
incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del procedimiento
administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la aplicacién de una
sancion por infraccion a disposiciones electorales, se otorgue y respete la
garantia de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad de
aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre las posibles

2878



omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido en el andlisis
preliminar de los informes de ingresos y egresos, de manera que, con el
otorgamiento y respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y cancelar
cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante, con la
sancion que se le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38, apartado 1,
inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la documentacién que se les solicite
respecto de sus ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones pueden
distinguirse dos hipotesis: la primera, derivada del articulo 49-A, consistente
en gue, cuando la autoridad administrativa advierta la posible falta de
documentos o de precisiones en el informe que rindan las entidades
politicas, les confiera un plazo para que subsanen las omisiones o formulen
las aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas entidades su
garantia de audiencia; y la segunda, emanada del articulo 38, consistente
en que, cuando la propia autoridad emite un requerimiento de caracter
imperativo, éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente politico de
que se trate. En el primer caso, el desahogo de las aclaraciones o
rectificaciones, o la aportacion de los elementos probatorios a que se refiera
la notificacion de la autoridad administrativa, sOlo constituye una carga
procesal, y no una obligacién que importe sancion para el caso de omision
por el ente politico; esto es, la desatencion a dicha notificacion, soélo
implicaria que el interesado no ejercid el derecho de audiencia para
subsanar o aclarar lo conducente, y en ese sentido, su omisién, en todo
caso, sblo podria traducirse en su perjuicio, al calificarse la irregularidad
advertida en el informe que se pretendia allanar con la aclaracién, y haria
factible la imposicion de la sancion que correspondiera en la resolucion
atinente. En la segunda hipétesis, con el requerimiento formulado, se
impone una obligaciéon al partido politico o agrupacién politica, que es de
necesario cumplimiento, y cuya desatencion implica la violacion a la
normatividad electoral que impone dicha obligacion, y admite la imposicion
de una sancion por la contumacia en que se incurre. Esta hipotesis podria
actualizarse, cuando el requerimiento no buscara que el ente politico
aclarara o corrigiera lo que estimara pertinente, con relacion a alguna
irregularidad advertida en su informe, 0 que presentara algunos
documentos que debié anexar a éste desde su rendicion, sino cuando dicho
requerimiento tuviera como proposito despejar obstaculos o barreras para
gue la autoridad realizara la funcion fiscalizadora que tiene encomendada,
con certeza, objetividad y transparencia, y que la contumacia del requerido
lo impidiera o dificultara, como por ejemplo, la exhibicion de otros
documentos contables no exigibles con el informe por ministerio de ley. En
conclusion, cuando no se satisfaga el contenido de la notificacion realizada
exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de audiencia, con
fundamento en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede imponer una sancion
por dicha omisién; en cambio, si se trata de un requerimiento donde se
impone una obligacion, en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del
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propio ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-057/2001.—Partido Alianza Social.—25
de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 74-
75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.

(énfasis afiadido)

De la interpretacion sistematica de las normas antes aludidas se
desprende que, efectivamente, el otrora partido se encontraba
obligado a presentar a la autoridad la informacion relativa a la
asignacion dos activos fijos, toda vez que dicha documentacion era
indispensable para que esta autoridad electoral estuviera en
condiciones de llevar a cabo la funcion fiscalizadora a cabalidad.

Ahora bien, el requerimiento formulado por la autoridad estaba
encaminado a despejar dudas respecto del destino final de dos bienes
considerados como activos fijos adquiridos durante el ejercicio 2003.

Consta en el Dictamen Consolidado que el otrora partido atendio una
parte de las observaciones realizadas por la Comision de
Fiscalizaciéon, sin embargo, en el caso particular, el otrora partido no
dio respuesta a la solicitud de informacion realizada por la citada
Comision, omisién que se traduce en un incumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del reglamento de la
materia.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta que la
ubicacion de los activos fijos solicitada por la autoridad tenia como
proposito conocer el destino de los mismos y el comité estatal u
organo equivalente que se beneficiaba con dichos activos. El no
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conocer la asignacion de los activos, genera en esta autoridad
electoral dudas respecto de la utilizacion que se da a bienes
adquiridos por el otrora partido con recursos publicos.

Adicionalmente, la falta cometida por el partido es considerada como
una falta de fondo, toda vez que impide conocer a cabalidad la
veracidad de lo reportado por el partido en relacion con el destino de
los recursos con los que cuenta.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018/2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmd lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cuél de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Codigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancién que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
gue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable. Lo anterior es asi, toda vez
que la autoridad formul6 un requerimiento cuyo cumplimiento por parte
del otrora partido estaba claramente limitado a informar la asignacion
de activos, informacion que se deriva de los registros los bienes con
los que cuenta el otrora partido.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en

términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos.
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En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
que el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendid una parte del
requerimiento formulado por la Comision de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision
de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcion de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como de gravedad minima y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una
sancion economica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancidén consistente
en multa de 5000 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacién de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.
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En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacion de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

m) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 20 lo siguiente:

“20. Se observo un pago que rebasaba la cantidad equivalente
a 100 salarios minimos generales vigentes para el Distrito
Federal, que no fueron pagados mediante cheque individual
por un importe total de $6,857.98.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 11.5, y 19.2 del Reglamento que Establece los
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Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

De la revision a la documentacion presentada se observo el registro de
una poliza que presentaba como soporte documental un comprobante
de gasto que debid cubrirse con cheque a nombre del proveedor, ya
qgue dicho gasto rebasaba la cantidad equivalente a 100 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el afio
de 2003 equivalian a $4,365.00. A continuacion se sefala la
documentacion observada:

REFERENCIA | FACTURA
NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-77/01-03 |299 27-01-03 Mil Neumaticos de México, | Compra de tapetes |$6,857.98
S.A.de C.V. hunter

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido politico que
presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran, de
conformidad con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.5
y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

“...Efectivamente el gasto por un monto de $6,857.98 debi6 cubrirse
con cheque y no fue asi,(...)".
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La Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion, con base en las siguientes
consideraciones:

“Como se puede observar el otrora partido reconoce que no realizo el
pago mediante cheque individual. Por tal razén la observacién no
quedo subsanada por un importe de $6,857.98. En consecuencia, el
otrora partido incumplio con lo establecido en el articulo 11.5 del
Reglamento de la materia.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.5y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion de los partidos
politicos entregar la documentacién que la Comision de Fiscalizacion
le solicite respecto a sus ingresos y egresos:

“ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
comision de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo
49 de este Cadigo, asi como entregar la documentacion que la
propia comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos;

Asimismo, el articulo 19.2 del Reglamento de la materia establece con
toda precision como obligacion de los partidos politicos, entregar a la
autoridad electoral la documentacion necesaria para comprobar la
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veracidad de lo reportado en los informes anuales y de campania, asi
como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes:

“Articulo 19.2

La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Tecnico,
tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga a
su disposicion la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente
a aquel en el que se hayan presentado los informes anuales y de
campafna. Durante el periodo de revision de los informes, los
partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

Por su parte, el articulo 11.5 del Reglamento de la materia dispone
gue todo pago que los partidos politicos efectuen, cuya cantidad
rebase los 100 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal
debera realizarse mediante cheque nominativo:

“Articulo 11.5

Todo pago que efectlien los partidos politicos que rebase la
cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal debera realizarse mediante cheque
nominativo, con excepcion de los pagos correspondientes a
sueldos y salarios contenidos en ndéminas. Las poélizas de los
cheques deberan conservarse anexas a la documentacion
comprobatoria a que hace referencia este articulo.”

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos
politicos.
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Asimismo, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1)
la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los organos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad de
lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica; 2) la
obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el acceso
a todos los documentos que soporten la documentacion comprobatoria
original que soporte sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

El articulo 11.5 regula de modo directo la obligacion de los partidos
politicos de efectuar pagos mediante cheque nominativo, en todos
aquellos casos que la erogacion supere la cantidad equivalente a los
100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
esta obligacion de “hacer”, pues en la especie no despleg6 la actividad
positiva que especificamente sefialaba la norma.

Por lo tanto, la norma reglamentaria sefialada resulta aplicable para
valorar la irregularidad de mérito, porque en funcion de ella esta
autoridad esta en posibilidad de analizar la falta que se imputa al
partido, por faltar a su obligacion de hacer pagos mediante cheque
nominativo en todos aquellos casos que la erogaciéon supere el limite
de 100 dias de salario minimo general vigente que se sefala en la
norma.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, le solicitd al otrora partido politico dicha
justificacion exigida por la normatividad, lo cual no subsand e incurre
en irregularidades administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento respeté
la garantia de audiencia del otrora partido al hacer de su conocimiento
la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias habiles para la
presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que considerara
pertinentes, asi como de la documentacion comprobatoria que juzgara
conveniente.
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El Consejo General emitié un criterio de interpretacion del articulo 11.5
del Reglamento aplicable a los partidos politicos, en el acuerdo
CG224/2002 denominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL

DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA EL REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS
LINEAMIENTOS, FORMATOS, INSTRUCTIVOS, CATALOGOS DE
CUENTAS Y GUIA CONTABILIZADORA APLICABLES A LOS
PARTIDOS POLITICOS EN EL REGISTRO DE SUS INGRESOS Y
EGRESOS Y EN LA PRESENTACION DE SUS INFORMES” de fecha
18 de diciembre de 2002, con la finalidad de aclarar su finalidad y
alcance, a saber:

“Se adiciona el articulo 11.5 para especificar que los pagos que
rebasen la cantidad equivalente a cien veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal deberan
realizarse mediante cheque nominativo, puesto que la actual
redaccion solo indica que dichos pagos deben realizarse
mediante cheque, con lo cual se permite la expediciéon de
cheques al portador y, en consecuencia, se desvirtia el sentido
de la norma que es, precisamente, conocer el destinatario final
de dichos pagos y evitar la circulacion profusa de efectivo.”

Este criterio pone de relieve que lo que busca la autoridad a través de
la aplicaciéon de la norma es conocer el destino final de los pagos
efectuados por el partido y evitar la circulacidén profusa de efectivo.

Adicionalmente la aplicacion de la norma busca que dichas
operaciones dejen evidencias verificables e incontrovertibles que
ofrezcan certeza respecto del origen de los recursos, asi como de la
veracidad de lo informado.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos gastan sus recursos, pues al conocer el modo en que los
partidos utilizan sus recursos se puede conocer el destino final de
éstos, asi como si la erogacion tuvo por objeto cubrir un determinado
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concepto relacionado con la actividad que por mandato constitucional
y legal tienen los partidos politicos.

De tal suerte, el criterio en cita resulta aplicable al caso concreto dado
gque enuncia la finalidad que persigue la norma reguladora de la
obligacion de pagar mediante cheque nominativo todo monto que
supere la cantidad equivalente a los 100 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, de modo que se refuerza el
sentido de la norma aplicable y explica la forma en que debe
interpretarse la obligacion a cargo de los institutos politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la
irregularidad en que incurre el partido conforme a criterios prefijados
gue aportan certeza al momento de resolver.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
resolucién identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-
049/2003, sefiala con claridad el alcance que tiene el articulo 11.5, asi
como las consecuencias juridicas que tiene su incumplimiento. Cito:

“...el articulo 11.5 deel reglamento es claro al establecer que
todo pago que efectien los partidos politicos que rebase la
cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general
diario vigente para el Distrito Federal, debera realizarse
mediante cheque nominativo, con excepcion de los pagos
correspondientes a sueldos y salarios contenidos en néminas,
sin gue se establezcan excepciones como las que indica el
apelante, y en consecuencia, el partido politico debié tomar las
precauciones debidas para cumplir con la normatividad.
Efectivamente, con independencia de las reglas propias de
cada proveedor con el que contrate el partido politico, éste
tiene la obligacion de acatar los acuerdos del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en torno a la manera en que
deben efectuar el pago de las facturas que superen los cien
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
asi como a prever y ajustar sus actos a tal normatividad.

En apoyo de lo anterior, cabe destacar que la autoridad
responsable indicé que el monto implicado en la infraccion en
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comento fue de doscientos veintitrés mil trescientos veintiocho
pesos un centavo, y fij6 la multa correspondiente en una
cantidad mucho menor, esto es, en ochenta y nueve mil
trescientos treinta y un pesos, de lo que puede advertirse que
en realidad tomo en cuenta la levedad de la falta para, dentro
de los margenes legales permitidos, fijar la sancién en una
cantidad mucho menor a la que carecio del soporte documental
atinente.

De acuerdo con el criterio transcrito se puede afirmar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
considera como ineludible la obligacion que tienen los partidos de
efectuar pagos mediante cheque nominativo cuando éstos superen la
cantidad equivalente a los 100 dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal. Ello en funcidén de que los partidos deben cumplir con
sus obligaciones fiscales genéricas, ante las autoridades
correspondientes, asi como con las reglas de fiscalizacion de los
partidos que se establecen a través de las normas electorales, ya
legales, ya de caracter reglamentario que emite el Consejo General.

Finalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion sefala que la consecuencia de que los partidos
incumplan su obligacion realizar pagos mediante cheque nominativo
supone la imposicién de una sancion de las previstas dentro de los
margenes legales, de caracter leve.

Los precedentes judiciales antes apuntados aportan criterios objetivos
en dos ambitos principales: 1) los partidos politicos tienen la obligacion
ineludible de realizar mediante cheque nominativo todas aquellas
erogaciones que superen en cien veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal; 2) las consecuencias juridicas que tiene
la inobservancia de esa obligacion es la aplicacion de un sancion leve.

Debe tenerse en cuenta, que los criterios judiciales antes transcritos
son lineas de interpretacion que han sido reiterados por el Tribunal
Electoral en diversas ocasiones y que constituyen argumentos de
autoridad en materia de fiscalizacion, ya que derivan de sentencias
ejecutoriadas que ha emitido la maxima autoridad electoral
jurisdiccional electoral en ejercicio de sus funciones al estudiar y
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resolver sobre casos concretos respecto de la materia que nos ocupa,
por lo que su aplicacién resulta no soélo util sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores
principales: 1) que fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional
competente; 2) que versan sobre el tema que ahora se resuelve; 3)
que aportan lineas de interpretacion certeras respecto del modo en
que debe valorarse la situacion particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos Yy resoluciones decisiones debidamente fundados vy
motivados. El acto de fundar surte sus efectos al momento que se
invocan los articulos aplicables al caso concreto: La motivacion se
cumple cuando la autoridad explica de modo detallado los
razonamientos légico-juridicos que lo llevan a tomar una decision
determinada.

En este sentido, la aplicacion de los criterios judiciales de meérito
abonan en favor de que el asunto de cuenta se resuelva conforme a
los instrumentos juridicos atinentes, de modo que la resolucion se
funde y motive conforme a las disposiciones aplicables y los
razonamientos logico juridicos correspondientes, situacion que a la
sazon redunda en garantizar de modo efectivo la seguridad juridica del
justiciable.

En el caso concreto, la aplicacion de los criterios judiciales transcritos
favorecen la debida fundamentacion y motivacion del acto de
autoridad, y dan cumplimiento estricto a los principios de certeza y
objetividad, pues en razon de la aplicacion de los criterios judiciales de
cuenta se elimina cualquier elemento subjetivo de interpretacion, ya
que la valoracién del caso concreto se hace en funcion de criterios
objetivos que la autoridad jurisdiccional emiti6 de modo previo, de
forma que son conocidos con anterioridad tanto por la autoridad que
en este momento los aplica, como por el partido al que le son
aplicados.

Como se menciond lineas arriba, el Tribunal Electoral ha sefialado que
el objeto de las normas que regulan la obligacion de que los partidos
hagan pagos mediante cheque nominativo en los casos que la
erogacion supere la cantidad equivalente a 100 veces el salario
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minimo vigente, atiende a la necesidad de cumplir con las
disposiciones que sobre el particular emite la autoridad administrativa,
sin que ello obste para que cumplan, paralelamente, con las
obligaciones fiscales genéricas que les imponen otras disposiciones
legales de este caracter;

Por otro lado, la Sala Superior considera que el incumplimiento de esta
obligacion acarrear la imposicion de una sancion dentro de los
margenes legales, que tenga un caracter leve, dado que la
irregularidad no afecta de modo especial el proceso de fiscalizacion.

De tal suerte, el criterio transcrito resulta aplicable al caso concreto
porque detallan con toda claridad el sentido que tienen las normas
aplicables; el alcance que tiene la obligacion de cuenta a cargo del
partido politico, asi como la posibilidad de sancionar al partido en caso
de que se incumpla con ésta.

Esto es asi porque de los criterios antes referidos se desprende de
modo preciso el sentido y proposito de las normas aplicables al caso
concreto.

Dado que los criterios sefialados otorgan claridad respecto de las
normas aplicables al caso concreto, el alcance de las obligaciones a
valorar y la consecuencia de la inobservancia de la normas que
regulan la obligacion apuntada, su aplicacién es necesaria, dado que
en virtud de ellos se puede analizar con toda claridad la irregularidad
en que incurre el partido por incumplir con una disposicion
reglamentaria de caracter imperativo, y hace posible que la autoridad
aplique las sanciones que considere convenientes en caso de que se
acredite la presencia de una irregularidad.

Por su parte, la interpretacion que ha hecho la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon del articulo 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales es la siguiente:

“FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION.—EI
articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que si durante la revision de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se advierten errores u

2892



omisiones técnicas, se notificard al partido o agrupacion politica que
hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, estd orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la
aplicacion de una sancion por infraccién a disposiciones electorales, se
otorgue y respete la garantia de audiencia al ente politico interesado,
dandole oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios,
sobre las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido
en el analisis preliminar de los informes de ingresos y egresos, de manera
gue, con el otorgamiento y respeto de esa garantia, el instituto politico
esté en condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante,
con la sancién que se le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38,
apartado 1, inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los partidos
politicos tienen, entre otras obligaciones, la de entregar la documentacion
gue se les solicite respecto de sus ingresos y egresos. En las anteriores
disposiciones pueden distinguirse dos hipétesis: la primera, derivada del
articulo 49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en el informe que
rindan las entidades politicas, les confiera un plazo para que subsanen las
omisiones o formulen las aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a
dichas entidades su garantia de audiencia; y la segunda, emanada del
articulo 38, consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate. En el primer caso, el
desahogo de las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificaciébn de la autoridad
administrativa, sélo constituye una carga procesal, y no una obligacion
gue importe sancidn para el caso de omision por el ente politico; esto es,
la desatencion a dicha notificacidn, sélo implicaria que el interesado no
ejercio el derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo conducente, y
en ese sentido, su omision, en todo caso, s6lo podria traducirse en su
perjuicio, al calificarse la irregularidad advertida en el informe que se
pretendia allanar con la aclaracion, y haria factible la imposicion de la
sancién que correspondiera en la resolucion atinente. En la segunda
hipétesis, con el requerimiento formulado, se impone una obligacion al
partido politico o agrupacion politica, que es de necesario cumplimiento, y
cuya desatencién implica la violacién ala normatividad electoral que
impone dicha obligaciéon, y admite la imposicion de una sancién por la
contumacia en que se incurre. Esta hipétesis podria actualizarse, cuando
el requerimiento no buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo
que estimara pertinente, con relacién a alguna irregularidad advertida en
su informe, o que presentara algunos documentos que debié anexar a
éste desde su rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera como
propasito despejar obstaculos o barreras para que la autoridad realizara la
funcién fiscalizadora que tiene encomendada, con certeza, objetividad y
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transparencia, y que la contumacia del requerido lo impidiera o dificultara,
como por ejemplo, la exhibicion de otros documentos contables no
exigibles con el informe por ministerio de ley. En conclusion, cuando no se
satisfaga el contenido de la notificacién realizada exclusivamente para dar
cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento en el articulo
49-A, apartado 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, no procede imponer una sancion por dicha
omision; en cambio, si se trata de un requerimiento donde se impone una
obligacion, en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha consecuencia.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido Alianza Social.—25
de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzéalez.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 74-
75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 465.”

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacion de forma imperativa, resulta ineludible entregarla y la
consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de una
sancion, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora realice la
funcion que tiene encomendada con certeza, objetividad vy
transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el otrora partido no realizé los pagos
correspondientes mediante cheque nominativo, se concluye que el
otrora partido politico amerita una sancion.

De lo dicho con antelacién, se desprende que el bien juridico protegido
por la norma es la certeza, pues en funcién de ésta se obliga al partido
realizar pagos mediante cheque nominativo en los casos que éste
supere en 100 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, ello a fin de conocer el destino final de los pagos efectuados
por el partido y evitar la circulacion profusa de efectivo.

Adicionalmente, la aplicacion de la norma busca que dichas
operaciones dejen evidencias verificables e incontrovertibles que
ofrezcan certeza respecto del origen de los recursos, asi como de la
veracidad de lo informado.
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Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion de
hacer, consistente en hacer pagos con cheque nominativo en todos los
casos que la erogacion supere la cantidad equivalente a los 100 dias
de salario minimo vigente en el Distrito Federal, lesiona directamente
el principio de certeza que rige la materia electoral, en tanto impide
que la autoridad electoral despliegue sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad, y conozca de modo fehaciente el origen, uso y destino de
los recursos del partido.

En consecuencia, si el partido incumplio la obligacién antes referida,
se rompe por completo con el principio de certeza, toda vez que
desatiende una obligacion formal que hace nugatorio el objeto mismo
de la fiscalizacion: conocer de modo definitivo la forma en que el
partido maneja sus recursos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse leve, pues este tipo de conductas impiden
qgue la autoridad electoral despliegue sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad, y conozca de modo fehaciente el origen, uso y destino de
los recursos del partido.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y
el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima, leve o
grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cédigo electoral federal, debe aplicarse.
Posteriormente, se debe proceder a graduar o individualizar la sancion
que corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
gue ha calificado como leve la irregularidad, procede a determinar la

2895



especifica magnitud de esa falta, para luego justificar la sancion que
resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta que el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva versién de su
informe anual y de su balanza de comprobacion consolidada y el 20
del mismo mes y afilo una cuarta version de su balanza de
comprobacion al 31 de agosto de 2003, es decir, fuera del plazo legal
y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el
ejercicio de la funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio
afectada durante el procedimiento por actos imputables al otrora
partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
que el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido no estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido acepta expresamente la
irregularidad cometida, aunque esto no se considera por esta
autoridad como una causal excluyente de responsabilidad por cuanto
a la comision de la falta que por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién
de este tipo de faltas, de modo que la sancidon que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcion de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que la falta de calificarse como leve y que, en consecuencia, debe
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imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una sancién que, dentro
de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que
se fija la sancion consistente en multa de 1,000 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
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suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,

se deb
ésta, e
favor d

era dar vista a la Tesoreria de la Federaciéon a efecto de que
n su caso, ejecute en sus términos la obligacion de pago en
el Instituto Federal Electoral.

n) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se

sefala

en el numeral 21 lo siguiente:

“21. Se localizaron comprobantes de gastos que no reunen la

totalidad de los requisitos fiscales por un importe de
$23,216.55.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 11.1y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en relacion con los articulos 29,
29-A, parrafo primero, fraccion VIl y pendltimo parrafo del
Caodigo Fiscal de la Federacion, asi como por lo sefialado en la
Regla 2.4.7 de la Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de marzo de 2003, por lo
gue se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a)
y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen

Consol

Se obs

idado.

ervo el registro de polizas que tenian como soporte del gasto

documentacion que no reunia la totalidad de los requisitos fiscales, al
carecer de lo que se describe en el siguiente cuadro:

SUBCUENTA

REFERENCIA | FACTURA OBSERVACION

No. FECHA

PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

Impuestos
derechos

PE-46/01-03 16968 17-01-03 | Sol Naucalpan | Pago de

Automotores , | tenencia 2002

$9,072.55 | Sin domicilio, R.F.C. del

partido, sin cédula

y
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SUBCUENTA REFERENCIA | FACTURA OBSERVACION
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
S.A.,de C.V. y 2003 fiscal, corresponde a un
recibo de caja
Impuestos y | PE-07/03-03 17538 03-04-03 | Sol Naucalpan | Gestoria, 14,144.00 | Sin domicilio, R.F.C. del
derechos Automotores , | tenencia y partido, sin cédula
S.A., de C.V. tramites Jeep fiscal, corresponde a un
Gran Cherokee recibo de caja
mod. 2003
30615451
TOTAL $23,216.55

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido politico que
presentara la documentacion soporte original, con la totalidad de los
requisitos fiscales o, en su caso, las aclaraciones que a su derecho
convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 11.1y 19.2 del Reglamento de la materia,
en relacion con los articulos 29, 29-A, parrafo primero, fraccion VIl y
penultimo péarrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como por lo
sefialado en la Regla 2.4.7 de la Resolucion Misceldnea Fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de marzo de 2003.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/779/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Al respecto, mediante escrito sin nimero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesto lo que a la letra se sefala:

“... Se envia documentacion con requisitos fiscales por un monto de
$23,216.55".

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré como
no subsanada la observacion en su totalidad, con base en las
siguientes consideraciones:

“De la revision a la documentacion presentada a la autoridad electoral
no se localizaron los documentos citados. Por tal razén la observacion
no quedo subsanada por un importe de $23,216.55. En consecuencia,
el otrora partido incumplido con lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 11.1y 19.2 del Reglamento de la materia,
en relacion con los articulos 29, 29-A, parrafo primero, fraccion VIl y
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penultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como por lo
seflalado en la Regla 2.4.7 de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 31 de marzo de
2003."

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Liberal Mexicano incumplié con
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en relacion con los articulos 29, 29-A,
parrafo primero, fracciéon VIl y penultimo parrafo del Codigo Fiscal de
la Federacion, asi como por lo sefalado en la Regla 2.4.7 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de marzo de 2003.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion de los partidos
politicos entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion
le solicite respecto a sus ingresos y egresos:

“ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
comision de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo
49 de este Caodigo, asi como entregar la documentacion que la
propia comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos;

Asimismo, el articulo 19.2 del Reglamento de la materia establece con
toda precision como obligacion de los partidos politicos, entregar a la
autoridad electoral la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes anuales y de campafa, asi
como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes:
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“Articulo 19.2

La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de cada partido politico que ponga a
su disposicion la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente
a aquel en el que se hayan presentado los informes anuales y de
campafa. Durante el periodo de revision de los informes, los
partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

Por su parte, el articulo 11.1 del Reglamento de la materia dispone
gue los egresos deben registrarse contablemente y estar soportados
con la documentacion original que expida la persona a quien se
efectuo el pago, la cual debera ser a nombre del partido politico,
cumpliendo con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales:

“Articulo 11.1

Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original que expida a nombre
del partido politico la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que exigen
las disposiciones fiscales aplicables...”

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos
politicos.

Asimismo, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1)

la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los organos responsables de finanzas de los partidos
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politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad de
lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica; 2) la
obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el acceso
a todos los documentos que soporten la documentacion comprobatoria
original que soporte sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

Finalmente, el articulo 11.1 sefiala como supuestos de regulacion los
siguientes: 1) la obligacion de los partidos politicos de registrar
contablemente sus egresos; 2) soportar con documentaciéon original
todos los egresos que expida a nombre del partido politico la persona
a quien se efectud el pago; 3) la obligacion a cargo de los partidos de
entregar la documentacion antes mencionada con los requisitos
fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, las normas sefaladas regulan diversas situaciones
especificas, entre otras, la obligacion a cargo de los partidos politicos
de presentar la documentacién soporte de sus egresos con la totalidad
de requisitos fiscales, para lo cual la Comision de Fiscalizacion, a
través de su Secretaria Técnica, puede solicitar en todo momento a
los 6rganos responsables de finanzas de los partidos dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo
reportado en los Informes.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacion de hacer o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar la
documentacidon soporte de sus egresos con la totalidad de requisitos
fiscales.

En conclusidn, las normas legales y reglamentarias sefaladas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al otrora partido respecto de su
obligacion de presentar la documentacion soporte de sus egresos con
la totalidad de requisitos fiscales, en relacién con la obligacion que
tiene de permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores
de fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado e su
Informe Anual para, en su caso, aplicar la sancion que corresponda.
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Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo 11.1 del
Reglamento de mérito es otorgar seguridad, certeza y transparencia a
la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trata de
los egresos que realizan los partidos politicos e impone claramente la
obligaciéon de entregar la documentacion con la totalidad de los
requisitos fiscales que le solicite la autoridad, lo que en el caso a
estudio no sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, solicitd al otrora partido politico diversa
documentacion con la totalidad de requisitos fiscales exigidos por la
normatividad, lo cual no subsandé e incurre en irregularidades
administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento respeto
la garantia de audiencia del otrora partido al hacer de su conocimiento
la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias habiles para la
presentacion de las aclaraciones y rectificaciones que considerara
pertinentes, asi como de la documentacion comprobatoria que juzgara
conveniente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello se
puede determinar el grado de colaboracién de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

La conducta desplegada por el otrora partido deja a la autoridad
electoral imposibilitada para tener certeza de lo efectivamente
erogado, ya que la documentacion soporte de los mismos adolece de
requisitos para otorgarles legitimidad y que, en efecto, puedan servir a
cabalidad de comprobante o soporte de un gasto.
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En ningun procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, entidades de interés publico segun la norma suprema de
la Unidn y que ejercen importantes montos de recursos publicos,
puede darse por buena la presentacion de cualquier clase de
documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino que han
de cumplir con determinados requisitos que hayan sido previamente
establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el origen
y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir de
documentacién comprobatoria que debe cumplir todos y cada uno de
los requisitos sefalados en el citado Reglamento, asi como en la
normatividad fiscal aplicable. Esto ultimo con la finalidad de que la
autoridad tenga un alto grado de certeza sobre la procedencia y
aplicacion de todos sus recursos.

Lo anterior se hace especialmente relevante cuando se trata de
recursos publicos. Para esta autoridad es claro que no cualquier
documentacion puede ser admitida como prueba fehaciente del uso y
destino de este tipo de recursos. De ahi que las normas
reglamentarias, que integran y desarrollan a la ley electoral,
establezcan reglas especificas para su comprobacion. En ese sentido,
esta autoridad considera que so6lo aquella documentacion que
satisface los tres extremos previstos en el articulo 11.1 del
Reglamento, esto es, presentada en original, a nhombre del partido
politico y que satisfaga todos los requisitos fiscales exigidos por
la normativa en la materia, puede ser considerada como valida para
efectos de comprobacion de un egreso realizado por los partidos
politicos. Cualquier omisién en la satisfaccion de estas exigencias
reglamentarias, por lo demas conocidas por sujetos a los que estan
dirigidas, implica la imposibilidad de que la autoridad tenga certeza de
la veracidad de lo reportado por los partidos en sus informes.

Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido
politico, por las razones que sean, no presente la documentacion
comprobatoria con los requisitos exigidos por la normatividad del
egreso que ésta solicite en ejercicio de las facultades que
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expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta tiene
efectos sobre la verificacion del origen de los recursos, asi como sobre
el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefnalar que los documentos que exhiba un partido politico a fin
de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los presenta,
ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de los
requisitos previamente establecidos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon ha sefialado
con claridad, en la sentencia identificada con el nimero de expediente
SUP-RAP-021/2001, que los egresos deben estar soportados con
documentacion que reuna los requisitos fiscales, a saber:

“... los egresos se deben registrar contablemente y para su
comprobacion, dichos egresos deben estar soportados con
documentacion que reuna los requisitos que las leyes fiscales
exigen. La referida documentacion se debe expedir a nombre
del partido politico o coalicién que realizo el pago.

... lo ordinario es que los egresos efectuados por dichos entes,
solo pueden ser comprobados con documentacion que reuna
los requisitos a que se refiere el articulo 29-A del cédigo fiscal
mencionado.

Los referidos documentos se exigen, para dar certeza de que
los egresos reportados son veraces.

... en primer lugar, se debe atender a la regla general que
exige, que toda la documentacion presentada para la
comprobacion de egresos contenga los requisitos que las
disposiciones fiscales exigen y, en segundo término, porque
respecto a dichos egresos no es dificil obtener los
comprobantes que reunan tales requisitos.
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De acuerdo con lo anterior, se desprende que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién considera como
ineludible la obligacion que tienen los partidos de presentar la
documentacion soporte de los egresos con la totalidad de requisitos
fiscales, mas aun cuando no es dificil obtener dicha documentacion.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por el
otrora partido deja a la autoridad electoral imposibilitada para tener
certeza de lo efectivamente erogado, ya que la documentacion soporte
de los mismos adolece de requisitos para otorgarles legitimidad y que,
en efecto, puedan servir a cabalidad de comprobante o soporte de un
gasto.

Debe tenerse en cuenta, que lo dicho por la Sala Superior del Tribunal
Electoral constituye un argumento de autoridad en materia de
fiscalizacion, ya que deriva de una sentencia ejecutoriada que ha
emitido la méxima autoridad electoral jurisdiccional electoral en
ejercicio de sus funciones al estudiar y resolver sobre un caso
concreto respecto de la materia que nos ocupa. Por lo que su
aplicacion resulta no solo util sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores
principales: 1) que fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional
competente; 2) que versan sobre el tema que ahora se resuelve; 3)
gue aportan lineas de interpretacion certeras respecto del modo en
que debe valorarse la situacion particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos y resoluciones debidamente fundados y motivados. El acto
de fundar surte sus efectos al momento que se invocan los articulos
aplicables al caso concreto: La motivacion se cumple cuando la
autoridad explica de modo detallado los razonamientos logico-juridicos
que lo llevan a tomar una decision determinada.

En este sentido, la aplicacién del criterio judicial de mérito abonan en
favor de que el asunto de cuenta se resuelva conforme a los
instrumentos juridicos atinentes, de modo que la resolucion se funde y
motive conforme a las disposiciones aplicables y los razonamientos
l6gico juridicos correspondientes, situacion que a la sazén redunda en
garantizar de modo efectivo la seguridad juridica del justiciable.

2906



Por lo que debe decirse que la documentacion sin requisitos fiscales
no hace prueba plena del egreso, pues no cumple con los requisitos
que exige el articulo 11.1 del Reglamento de mérito, para acreditar los
egresos que se efectien, y la documentacién presentada no esta
incluida en los Unicos casos de excepcion que el propio Reglamento
permite para presentar documentacion sin tales requisitos.

Por su parte, la interpretacion que ha hecho la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion del articulo 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales es la siguiente:

“FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION.—EI
articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que si durante la revision de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se advierten errores u
omisiones técnicas, se notificar4d al partido o agrupacion politica que
hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, estd orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la
aplicacion de una sancion por infraccion a disposiciones electorales, se
otorgue y respete la garantia de audiencia al ente politico interesado,
dandole oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios,
sobre las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido
en el andlisis preliminar de los informes de ingresos y egresos, de manera
que, con el otorgamiento y respeto de esa garantia, el instituto politico
esté en condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante,
con la sancién que se le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38,
apartado 1, inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los partidos
politicos tienen, entre otras obligaciones, la de entregar la documentacion
gue se les solicite respecto de sus ingresos y egresos. En las anteriores
disposiciones pueden distinguirse dos hipoétesis: la primera, derivada del
articulo 49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en el informe que
rindan las entidades politicas, les confiera un plazo para que subsanen las
omisiones o formulen las aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a
dichas entidades su garantia de audiencia; y la segunda, emanada del
articulo 38, consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate. En el primer caso, el
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desahogo de las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la autoridad
administrativa, sé6lo constituye una carga procesal, y no una obligacion
gue importe sancién para el caso de omision por el ente politico; esto es,
la desatencion a dicha notificacion, sélo implicaria que el interesado no
ejercio el derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo conducente, y
en ese sentido, su omision, en todo caso, s6lo podria traducirse en su
perjuicio, al calificarse la irregularidad advertida en el informe que se
pretendia allanar con la aclaracion, y haria factible la imposicién de la
sancion que correspondiera en la resolucion atinente. En la segunda
hipétesis, con el requerimiento formulado, se impone una obligaciéon al
partido politico o agrupacion politica, que es de necesario cumplimiento, y
cuya desatencion implica la violacién a la normatividad electoral que
impone dicha obligacién, y admite la imposicion de una sancién por la
contumacia en que se incurre. Esta hipétesis podria actualizarse, cuando
el requerimiento no buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo
gue estimara pertinente, con relacion a alguna irregularidad advertida en
su informe, o que presentara algunos documentos que debié anexar a
éste desde su rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera como
propoésito despejar obstaculos o barreras para que la autoridad realizara la
funcién fiscalizadora que tiene encomendada, con certeza, objetividad y
transparencia, y que la contumacia del requerido lo impidiera o dificultara,
como por ejemplo, la exhibicion de otros documentos contables no
exigibles con el informe por ministerio de ley. En conclusién, cuando no se
satisfaga el contenido de la notificacion realizada exclusivamente para dar
cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento en el articulo
49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no procede imponer una sancion por dicha
omisioén; en cambio, si se trata de un requerimiento donde se impone una
obligaciéon, en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha consecuencia.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido Alianza Social.—25
de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 74-
75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 465.”

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacion de forma imperativa, resulta ineludible entregarla y la
consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicién de una
sancion, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora realice la
funcion que tiene encomendada con certeza, objetividad vy
transparencia.
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Por lo tanto, en vista de que el otrora partido se abstuvo de entregar la
documentacion soporte de sus egresos con la totalidad de requisitos
fiscales que le solicitdé la autoridad fiscalizadora e impidié que las
tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo plenamente, se concluye que
el otrora partido politico amerita una sancion.

De todo lo dicho con antelacidén, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas normas
se obliga al partido a entregar la documentacién soporte de sus
egresos con la totalidad de requisitos fiscales, de modo que la
autoridad pueda conocer a cabalidad el destino de sus recursos y el
modo en que fueron utilizados.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con esta
obligacion de hacer, lesiona directamente el principio de certeza que
rige la materia electoral, en tanto impide que la autoridad electoral
despliegue sus tareas de fiscalizacion a cabalidad y conozca de modo
fehaciente el destino de los recursos del otrora partido.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, es decir, la documentacién
presentada no hace prueba plena del egreso, pues no cumple con los
requisitos que exige el articulo 11.1 del Reglamento de mérito.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y
el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima, leve o
grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Cédigo electoral federal, debe aplicarse.
Posteriormente, se debe proceder a graduar o individualizar la sancion
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que corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
gue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer lugar,
que el otrora Partido Liberal Mexicano ya fue sancionado por una
conducta similar, misma que en su momento fue considerada como
medianamente grave. En consecuencia, se actualiza el supuesto de
reincidencia. Sin embargo, esta autoridad no puede concluir que las
conductas antijuridicas atribuidas al otrora partido tengan un caracter
sistematico, con lo cual es menester calificar la falta como grave
ordinaria.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables. Para sostener tal afirmacion, esta
autoridad toma en cuenta que el hecho de que el otrora partido politico
presentd, con fecha 7 de julio de 2003, una nueva version de su
informe anual y de su balanza de comprobacion consolidada y el 20
del mismo mes y aflo una cuarta version de su balanza de
comprobacion al 31 de agosto de 2003, es decir, fuera del plazo legal
y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo cual el
ejercicio de la funcion de fiscalizacion a cargo de esta autoridad se vio
afectada durante el procedimiento por actos imputables al otrora
partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el otrora partido politico
sabia y conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de
conductas trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido
sancionado con anterioridad por una irregularidad similar. Tal y como
consta en la Resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto de las irregularidades detectadas en la revision de
los Informes de Campafia de los partidos politicos de 2003, esta
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autoridad determino que el otrora Partido Liberal Mexicano no entrego
documentacion soporte de egresos con la totalidad de requisitos
fiscales.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién
de este tipo de faltas, de modo que la sancidon que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcién de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de reincidencia
y tomando en consideracién que el monto implicado asciende a la
cantidad de $23,216.55, este Consejo General llega a la conviccion de
que la falta de calificarse como de gravedad ordinaria y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una
sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo 1, inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso Yy la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion consistente
en multa de 213 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
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sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido nosea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

0) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado Otrora Partido
Liberal Mexicano, del Dictamen Consolidado se sefiala:

22.El otrora partido no destind cuando menos el 2% anual del
financiamiento para el desarrollo de sus fundaciones, existiendo
una diferencia de $11,823.06

NOMBRE 2% DEL FINANCIAMIENTO | IMPORTE DIFERENCIA
PUBLICO (ACTIVIDADES [ REPORTADO EN
ORDINARIAS) GASTOS

Instituto de Estudios Politicos | $609,168.41 $597,345.35 $11,823.06

Econdmicos y Sociales “Ricardo

Flores Magén, A.C.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisidon, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 49, parrafo 7, inciso
a), fraccion VIII del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 269, parrafo 2, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.
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Mediante el oficio STCFRPAP/779/04, de fecha 23 de junio de 2004,
se solicité al otrora partido politico Liberal Mexicano que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del
hecho de que al verificar las transferencias realizadas Al Instituto de
Estudios Politicos Econdmicas y Sociales Ricardo Flores Magon, se
determiné que el otrora partido no destind al desarrollo de dicha
fundacioén, por lo menos, el 2% del financiamiento publico total para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes recibido durante
el ejercicio de 2003, tal y como se refleja en el cuadro incluido en la
conclusion de la Comisién de Fiscalizacion que se analiza en el
presente inciso.

Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

Cabe sefalar que el partido cumplié la aportacion a fundaciones
0 institutos de investigacion en un 98% por lo tanto solicitamos
que la sancion sea sobre lo que no fue aportado que es de
$11,823.06.

Por su parte, consta en el Dictamen Consolidado de meérito que la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consider6 no subsanada la observacion
realizada, en los siguientes términos:

Como se puede observar el otrora partido reconoce que no
transfirio la totalidad del 2% del financiamiento al desarrollo de
Fundaciones o Institutos de Investigacion, por tal razén la
observacion no quedo subsanada por un importe de $11,823.06.
En consecuencia, el otrora partido incumplié con lo dispuesto en
el articulo 49, parrafo 7, inciso a), fraccion VIII del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, del
Reglamento de la materia.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido politico Liberal Mexicano
incumplié con lo dispuesto en el articulo 49, parrafo 7, inciso a),
fraccion VIII del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, toda vez que se acreditd fehacientemente que dicho
partido no destind al desarrollo de sus fundaciones o institutos, por lo
menos, el monto equivalente al 2% del financiamiento publico total
recibido para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes
en el ejercicio de 2003.

El articulo 41, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, por una parte, el derecho de los partidos
politicos de recibir financiamiento publico para el cumplimiento de los
fines que la propia Constitucion les concede por cuanto entidades de
interés publico y, por otra parte, reserva a una ley formal y material la
determinacion de las reglas especificas a las que debe ajustarse el
financiamiento de los partidos, al tiempo que define las bases que el
legislador debe observar al configurar el régimen de financiamiento de
los partidos politicos.

Ahora bien, sibien es cierto que por regla general los recursos con los
gue cuentan los partidos politicos deben destinarse a la realizacion de
actividades que guarden estricta relacion con los fines constitucionales
y legales de los partidos politicos, es igualmente cierto que la reserva
de ley antes aludida se traduce en la posibilidad de que el legislador
defina el destino especifico de una parte de los recursos que integren
su patrimonio, esto es, el legislador esta4 facultado para imponer
obligaciones a cargo de los partidos de destinar un monto determinado
de sus dineros a la realizacion de un fin concreto, compatible, claro
esta, con la funcion que la Constitucion le reserva a los partidos
politicos.

Pues bien, el legislador establecio en el articulo 49, parrafo 7, inciso
a), fraccion VIII del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la obligacion concreta de destinar anualmente al
desarrollo de fundaciones e institutos de investigacion, por lo menos,
el 2% del monto total del financiamiento publico recibido para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes.

Al respecto, no deja lugar a dudas lo afirmado por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su sentencia
identificada como SUP-RAP-027/2004:
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Todo lo expuesto hace patente, que si bien es verdad que la
constitucion y la ley le confieren a los partidos politicos la calidad
de entidades de interés publico, también es cierto que en
atenciéon a ello, los propios cuerpos normativos asignan
importantes tareas a esos institutos politicos. Para el
cumplimiento de esas tareas, se les proporciona financiamiento
publico a los partidos politicos. Pero ese financiamiento publico
debe ser utilizado para la realizaciéon de precisas actividades,
tendentes a alcanzar las finalidades previstas en la constitucion y
en la ley.

De aqui resulta, que si el financiamiento publico que reciben los
partidos politicos, no se destina a la realizacion de las precisas
actividades previstas en la ley, debe concluirse que se produce
una infraccion a ella.

Con relacion al tema de que se trata, el articulo 49, parrafo 7,
inciso a), fraccion VI, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales prevé, que cada partido politico
debera destinar por lo menos el dos por ciento del financiamiento
publico que reciba, para el desarrollo de sus fundaciones o
institutos de investigacion (pp. 41-42).

Esta autoridad considera que en la disposicibn en comento se
consigna una obligacion de hacer cuyo cumplimiento es irrestricto,
toda vez que no existe ningun supuesto legal de excepcion. Asi las
cosas, cuando un partido politico no acredita haber erogado, como
minimo, el equivalente al 2% de su financiamiento publico anual para
el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes en el
desarrollo de fundaciones o institutos, se actualiza una violaciéon a una
dispositivo legal que amerita ser sancionada.

En el presente caso, es inconcuso que el otrora partido politico no
observo dicha obligacion legal, en tanto que de la revision efectuada
por esta autoridad a lo reportado en su informe anual, asi como a la
documentacion comprobatoria presentada por el otrora partido, se
determino que éste realizo transferencias a su fundacion por un monto
total de $97,345.35, cuando tenia la obligacion de destinar como
minimo la cantidad de $09,168.41, monto que equivale al 2% del
financiamiento publico total que le fue asignado para el sostenimiento
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de sus actividades ordinarias permanentes que le fue asignado
durante el ejercicio de 2003.

Por otra parte, el otrora partido, en su escrito de respuesta al
requerimiento formulado por la Secretaria Técnica de la Comisiéon de
Fiscalizacion, acepta expresamente que incumplié con tal obligacion,
aduciendo que, en todo caso, la sancién debe determinarse en funcion
de la diferencia no destinada al desarrollo de la fundacion. Para este
Consejo General es claro que el monto implicado en la irregularidad no
es excluyente de responsabilidad por la comisién de la infraccion que
por esta via se sanciona, sino que, en todo caso, puede considerarse
COMO una circunstancia atenuante.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues supone el incumplimiento de
una obligacién estatuida por una norma de rango legal. En efecto, la
obligacién de aplicar un porcentaje de su financiamiento publico a
fundaciones o institutos de investigacion esta prevista en el articulo 49,
parrafo 7, inciso a), fraccion VIII del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y tiene como finalidad que a través del
desarrollo de un conjunto de actividades sustantivas desplegadas por
las fundaciones o institutos de investigacion, los partidos politicos
potencien la reflexion sistematica sobre los problemas econdémicos,
politicos y sociales que afectan al pais, asi como la construccion de
propuestas —a partir de conocimientos claros y precisos- de solucion a
dichos problemas.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, |a autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este Ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Codigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
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individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
gue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, esta autoridad toma en consideracion que es la
primera vez que se sanciona al otrora Partido Liberal Mexicano por
una falta de esta naturaleza, y que el partido no habia sido
expresamente advertido en el pasado de las consecuencias juridicas
gue su conducta podria traer consigo.

En segundo lugar, atendiendo a las caracteristicas de la infraccion, no
se puede presumir dolo, ni la intencién de ocultar informacion o animo
de entorpecer el ejercicio de las funciones de fiscalizacién atribuidas a
esta autoridad, antes bien es dable concluir que el partido mostro
animo de cooperacion con la autoridad en el ejercid de las tareas
fiscalizadoras.

En tercer lugar, este Consejo General estima que el partido no
presenta condiciones razonablemente adecuadas en cuanto al registro
y comprobacion de sus ingresos y egresos.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comision
de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcion de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asi las cosas, tomando en consideracion que el monto que el partido
no destind al desarrollo de fundaciones o institutos asciende a
$11,823.06, este Consejo General llega a la conviccion de que la falta
de calificarse como de gravedad minima y que, en consecuencia,
debe imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una sancion que,
dentro de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso
b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta,
por lo que se fija la sancion consistente en multa de 50 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.
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Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacion de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.
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p) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefala en el numeral
23 lo siguiente:

23. El otrora partido politico no presentd informe final del
procedimiento de liquidacion de su patrimonio ni la actualizacion
de su inventario fisico.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisiéon, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido
en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, la Comision de Fiscalizacion instruye a la Secretaria
Ejecutiva para dar vista a la Tesoreria de la Federacion por no
haber presentado los informes bimestrales de su procedimiento
de liquidacion a los que el otrora partido Liberal Mexicano esta
obligado. Sin embargo, se remite la informacion vy
documentacién que entreg6 en relacion con la revision del
informe anual del ejercicio de 2003, en cumplimiento a lo
sefialado en los articulos 2, parrafo 1; 49-Ay 49-B del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
cumplimiento del acuerdo del Consejo General por el que se
establece el mecanismo que llevara cabo el Instituto Federal
Electoral para el seguimiento del procedimiento de liquidacion de
los partidos politicos que obtuvieron menos del 2% de la
votacion en la eleccién federal ordinaria para diputados del 6 de
julio de 2003, aprobado en sesion celebrada el 22 de agosto de
2003 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
septiembre del mismo afio.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
meérito.
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El otrora partido presenté un escrito de fecha 19 de agosto de 2003,
en el que sefald que por acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional los
CC. Guadalupe de Jesus Huchim Koyoc, Coordinador Ejecutivo y
Eduardo Fernandez de Lara Chavez, Secretario de Finanzas, estaban
autorizados para dar en donacion los bienes del partido a diversas
organizaciones civiles u organismos publicos o privados que tuvieran
objetivos afines a los del propio partido. Asimismo, para que pudieran
otorgar mediante dacién en pago o enajenar los bienes necesarios
para cubrir los pasivos del mismo.

Posteriormente, mediante escrito sin nimero de fecha 31 de octubre
de 2003, presentd un informe del avance de su procedimiento de
liquidacion correspondiente al bimestre de los meses de septiembre y
octubre, sefalando las actividades realizadas. Por ultimo, mediante
escrito sin numero de fecha 22 de diciembre de 2003, recibido por esta
autoridad el 29 del mismo mes y afo, sefal6 los porcentajes del total
de los Activos Fijos que serian tomados para pagar a sus proveedores
y para darlos en donacion a diversas organizaciones civiles u
organismos publicos o privados que tuvieran objetivos afines a los del
otrora partido.

Sin embargo, de la revision efectuada a la documentacion que
proporciond el otrora partido politico a la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion el pasado 26 de marzo de 2004 con motivo
de la entrega de su Informe Anual del ejercicio 2003, se observo que
no presento el resultado del procedimiento seguido para la liquidacion
de su patrimonio, ni la actualizacion de su inventario fisico, incluido lo
relativo a su Fundacion o, en su caso, el avance bimestral
correspondiente, mediante el que se conocieran con precision las
acciones y actividades realizadas, asi como la forma en que las llevo a
cabo.

En consecuencia, y con fundamento en lo establecido en el articulo
38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como lo sefialado en el articulo 19.2
del Reglamento de mérito y en lo dispuesto en los puntos del acuerdo
Primero, Segundo, Tercero y Cuarto del acuerdo CG153/2003 por el
gue se establece el mecanismo que llevara a cabo el Instituto Federal
Electoral para el seguimiento del procedimiento de liquidacién de los
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partidos politicos que obtuvieron menos del 2% de la votacién en la
eleccion federal ordinaria para diputados del 6 de julio de 2003,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de septiembre de
2003 y con la finalidad de transparentar el procedimiento de
liquidacion del patrimonio del otrora partido y verificar el destino final
del financiamiento publico a que tuvo derecho, fue necesario solicitarle
que presentara la documentacion y/o aclaraciones que ampararan
dicho procedimiento. A continuacion se sefalan los escritos y el
contenido de los mismos, asi como la documentacion que se requirio
para soportar el citado procedimiento de liquidacion:

No. DE FECHA CONTENIDO DE LOS ESCRITOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS
ESCRITO PRESENTADOS SOLICITADOS EN EL OFICIO
STCFRPAP/337/04
Sin nimero | 19-agosto-03 1.- Por acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional los| - El acta o documento en el que el
CC. Guadalupe de Jesus Huchim Koyoc, Comité Ejecutivo Nacional autorizé a
Coordinador Ejecutivo y Eduardo Fernandez las personas mencionadas para
de Lara Chavez, Secretario de Finanzas, realizar las acciones necesarias
guedan autorizados para dar en donacién los respecto a los bienes del otrora
bienes del Partido a diversas organizaciones partido.
civiles u organismos publicos o privados que
tengan objetivos afines a los del propio
Partido.
2.- Las referidas donaciones deberan realizarse [ -  En caso de las donaciones realizadas
de manera legal, formalizdndose mediante por parte del otrora partido,
Contrato que celebren el Partdo y la presentara los contratos y la
organizacion u organismo de que se trate. documentacion que ampare la
entrega de los bienes donados.
3.- En caso de ser necesario, se autoriza a los| - Presentara la relacién, contrato,
CC. Guadalupe de Jesus Huchim Koyoc convenio y cualquier otro documento
Coordinador Ejecutivo y Eduardo Fernandez que ampare la entrega de los bienes
de Lara Chavez, Secretario de Finanzas, para del patrimonio del otrora partido como
gue puedan otorgar mediante Dacion en daciébn en pago para cubrir los
Pago, o enajenar los bienes del Partido, pasivos del mismo.
necesarios para cubrir los pasivos del mismo.| - Presentara la documentacion que
sustente la venta de los bienes del
otrora partido politico.
Sin nimero | 31-octubre-03 1.- Mantenemos platicas de negociacién con|- Presentara el documento que

nuestros acreedores, proveedores de bienes
y prestadores de servicios, con quienes
buscamos una reduccion en el monto de las
respectivas deudas y esperamos alcanzar
buenos acuerdos para que acepten como
pago algunos de los bienes.

2.- Respecto a la posibilidad de vender los bienes

de la organizacién para pagar a nuestros
acreedores, proveedores de bienes vy
prestadores de servicios, se nos esta
haciendo dificil convencer a los posibles
compradores, ya que consideran que su valor
no es el que nosotros le estamos asignando.

acreditara la negociacion con los
acreedores, proveedores de bienes 'y
prestadores de servicios, sefialando
los acuerdos a los que llegaron y si se
aceptaron como pago algunos de los
bienes propiedad del otrora partido,
presentara la documentacion que lo
soportara.

Presentara el documento en el que
se observara el procedimiento que
siguié para determinar el valor de los
bienes vendidos.

Presentara el contrato, convenio o
documento que amparara la
compraventa de los bienes del
instituto politico.
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No. DE
ESCRITO

FECHA

CONTENIDO DE LOS ESCRITOS
PRESENTADOS

DOCUMENTOS COMPROBATORIOS
SOLICITADOS EN EL OFICIO
STCFRPAP/337/04

Sin nimero

31-octubre-03

3.- Por otra parte, hemos establecido
comunicacién con cuatro organizaciones
ciudadanas, Asociaciones Civiles, que
puedan ser beneficiarias de las donaciones
que hemos considerado realizar. Para ese
efecto, estamos revisando los objetivos
formalmente sefialados en sus respectivas
actas constitutivas, para asegurar que son
afines a los del Partido y que el destino final
de los bienes que se les entreguen, sean para
los propositos establecidos.

Indicara el nombre de las
organizaciones ciudadanas y
asociaciones civiles que resultaron
beneficiadas por las donaciones de
los bienes.

Presentara el acta constitutiva de las
asociaciones u organizaciones que
fueron beneficiadas.

4.- Asimismo estamos analizando los contenidos
legales que se establecerian en las clausulas
de los contratos de donacién que deberan
firmarse entre los representantes de las
organizaciones, para que formalmente se
comprometan a su cumplimiento.

En su caso, presentara los contratos
de donacion celebrados entre el
otrora partido y las organizaciones
beneficiadas por los bienes donados.

Sin nimero

22-diciembre-03

.. nos permitimos informar a esa Comision a su
digno cargo que por acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional de la Organizacion Politica denominada
Partido Liberal Mexicano, se tomaron las
decisiones siguientes:

1. Utilizar el 70% del valor total de los activos fijos
para pagar a los proveedores de bienes y
servicios con los que teniamos deudas.

Presentara la relacion de los activos
que conformaron el 70% del valor
total de los mismos, sefialando uno
por uno los bienes, asi como la
integracion de las personas a las que
el otrora partido les habia pagado y la
documentacién que lo soportara.

2. El restante 30%, se utilizara para darlos en
donacién a diversas organizaciones civiles u
organismos publicos o privados que tengan
objetivos afines a los del propio Partido.

Proporcionara el detalle de los activos
que integraron el 30% del valor total
de los mismos, sefialando uno por
uno los bienes, que segun el otrora
partido manifestdé otorgaria en
donacién, y presentara el documento
que amparara la determinacion del
otrora partido para la eleccion de las
asociaciones u organismos que
resultaron beneficiados con los
bienes del misno.

Como se observa en el cuadro anterior, posterior al escrito de
diciembre de 2003, el otrora partido politico no habia proporcionado a
la autoridad avance alguno respecto al resultado de su procedimiento
de liquidacion o, en su caso, los avances bimestrales respectivos.

Por lo antes expuesto, se solicito al otrora partido que presentara la

documentacion que se relaciona a continuacion:

a) El resultado del procedimiento de liquidacion o, en su caso, el
avance bimestral correspondiente, en el cual se detallaran cada una
de las actividades que se hubieran realizado y la forma en que se

llevaron a cabo.
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b) Mencionara si se encontraba en curso algun procedimiento judicial,
laboral o administrativo en contra de la organizacion politica, y Si
fuera asi, indicara la situacion actual que guardaba y presentara la
documentacion que lo soportara. Asimismo, indicara si existia algun
procedimiento en el que el otrora partido fuera la parte actora y
sefalara la etapa en que se encontraba.

c) Informara las acciones a seguir para liquidar los adeudos con el
Instituto Federal Electoral.

d) Contrato, convenio, acta de entrega-recepcion, o cualquier otro
documento que amparara la entrega de los bienes muebles del
Comité Ejecutivo Nacional, desglosando cada uno de los bienes
entregados a las personas encargadas de la liquidacion.

e) Que presentara la totalidad de la documentacion relacionada en la
columna “Documentos comprobatorios solicitados”.

Por otra parte, de la revisibn a la documentaciéon contable y los
estados de cuenta bancarios (cuentas de cheques) proporcionados
por el otrora partido a la autoridad electoral, se observo lo siguiente:

COMITE BANCO NUMERO DE TIPO FECHA SALDO
CUENTA ULTIMO
ESTADO
Comité Ejecutivo Scotiabank Inverlat 100887501 Cheques | Agosto 2003 $0.01
Nacional
Instituto de Estudios | Scotiabank Inverlat | 100885983 * | Cheques No presenté
Econdmicos Politicos y estados de
Sociales “Ricardo Flores cuenta
Magon, A.C.”
Campaia Scotiabank Inverlat 102104997 Cheques Julio 2003 $3,530.57

* Esta cuenta no se encontraba registrada contablemente. Sin embargo, se report6 la apertura de la misma
mediante escrito sin numero No. PLM/SF/01/01/03 de fecha 28 de enero de 2003 y recibido por esta
autoridad el 29 del mismo mesy afio.

Por lo antes expuesto, se solicito al otrora partido que presentara la
totalidad de los estados de cuenta bancarios de las cuentas citadas, a
partir del ultimo estado de cuenta presentado hasta la fecha, con la
finalidad de conocer la situacién actual que guardaban dichos saldos
0, en su caso, las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Asimismo, se solicitd al otrora partido que presentara el registro
contable de la cuenta del Instituto de Estudios Econdémicos Politicos y
Sociales “Ricardo Flores Magén, A.C.” y que proporcionara los
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auxiliares y la balanza de comprobacién en donde se reflejaran los
movimientos de las cuentas en comento, y en su caso, presentara los
avisos de cancelacion correspondientes, con sello de recibido del
banco.

Al verificar las relaciones de Activo Fijo presentadas por el otrora
partido que obran en los archivos de esta autoridad electoral
correspondientes al afio 2002 y el activo fijo reflejado en la
contabilidad de 2003, se observaron las cifras que se detallan en el
anexo A del dictamen consolidado en el apartado relativo al otrora
Partido Liberal Mexicano.

Por lo antes expuesto, se solicité al otrora partido que presentara el
inventario de sus bienes muebles actualizado, relacionando cada una
de las adquisiciones del mismo y en su caso, sefalando los que se
habian dado de baja, donado o vendido. Asimismo, se solicitd que
proporcionara la documentacién comprobatoria que lo sustentara.

Adicionalmente, se solicit6 al otrora partido que presentara el papel de
trabajo en donde se relacionara cada una de las personas a las que le
adeudaba el otrora partido, indicando la situacion que guardaban a la
fecha los pasivos reflejados al 31 de agosto de 2003, especificando los
pagos realizados (en efectivo o mediante la entrega de bienes
muebles) y los pendientes por realizar, anexando la documentacion
que lo sustente. Los pasivos en comento se detallan a continuacion:

CUENTA SUBCUENTA SALDO AL 31 DE
AGOSTO DE 2003
Proveedores Diversos $758.37
César Olmedo Almanza 18.00
Barsa Planeta de México 29,529.00
Constructora Especializada en Sistemas de Internet (*) 2,162.00
TOTAL PROVEEDORES $32,467.37
Acreedores Diversos Viajes Hidal-Mex, S.A. de C.V. $1,537.50
TOTAL ACREEDORES $1,537.50
DIVERSOS
Impuestos por Pagar ISP.T. $1,720,104.37
I.S.R. 43,441.13
ILV.A. 50,441.13
TOTAL IMPUESTOS POR PAGAR $1,813,986.63
TOTAL CUENTAS POR PAGAR $1,847,991.50

(*) Nota: Dicho importe no se encuentra reflejado en forma individual en la balanza, sin embargo, forma parte del total
de la cuenta a nivel mayor y se refleja en los correspondientes auxiliares.
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Por lo que se refiere al importe de $1,813,986.63 relativo a los
impuestos que debid liquidar ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, se solicitdo que presentara:

- Declaracion del pago de las contribuciones federales: ISR
Retenciones por Servicios Profesionales, ISR Retenciones por
Arrendamiento, ISR Retenciones por Salarios, ISR por Retenciones
por Asimilados a salarios, IVA Retenciones, Pago cuotas,
aportaciones y amortizaciones de credito (IMSS e INFONAVIT).

- Ensucaso, larelacion de los pagos efectuados y los pendientes por
realizar.

- Siala fecha de la comunicacién enviada no habia realizado el pago
por dichos impuestos, se le solicitd que indicara el procedimiento
gue seguiria el otrora partido para saldar dichos pagos.

Se solicito al otrora partido el papel de trabajo donde se relacionaran
cada una de las personas que le debieran, indicando la situacion que
guardaban actualmente las Cuentas por Cobrar reflejadas en las
balanzas de comprobacion al 31 de agosto de 2003, especificando los
pagos recibidos y los pendientes por realizar, detallando cada uno y la
forma de pago por parte del deudor. Las cuentas mencionadas se
integran como a continuacion se sefala:

CUENTA SUBCUENTA SALDO AL 31 DE
AGOSTO DE 2003
Gastos por C.P. Felipe Flores $7,935.00
Comprobar Pacheco
Sr. Gustavo Rodriguez 10,000.00
Sr. Gerardo Ibarra Juarez 7,259.26
Sr. Rafael Martinez 11,470.49
Reséndiz
TOTAL $36,664.75

Ademas, se solicité al otrora partido que presentara las balanzas de
comprobacién, los auxiliares y la documentacion que soporte la
cancelacion de los registros contables de sus cuentas, hasta el
momento en que se realizaron.
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Finalmente, se solicitd al otrora partido politico la documentacion
contable que soportara todos y cada uno de los movimientos
efectuados en relacion con todas las cuentas reflejadas en la
contabilidad del otrora partido, hasta la fecha (balanzas, auxiliares y
polizas contables).

Lo anterior, con el objeto de conocer el destino final de los bienes con
los que contaba el otrora partido politico, toda vez que los partidos
politicos son entidades de interés publico y aun cuando ya no
conserva su registro como tal, las obligaciones que se derivaron
durante su registro persisten.

En consecuencia, se solicitd al otrora partido que proporcionara la
documentacion relacionada en el oficio STCFRPAP/337/04, de
conformidad con lo sefialado en los acuerdos citados, asi como por lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento
de meérito.

Las solicitudes antes citadas fueron notificadas en el anexo 1 del oficio
STCFRPAP/337/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido por el
otrora partido el mismo dia.

Aun cuando el otrora partido politico dio contestacion con escrito de
fecha 7 de julio de 2004 al oficio citado, no present6 aclaracion alguna
al respecto.

Sin embargo, mediante escrito de fecha 20 de julio de 2004,
presentado en forma extemporanea, el otrora partido manifesto lo que
a la letra se transcribe:

“Me refiero a su oficio No STCFRPAP/337/04, de fecha 23 de junio de
2004, donde solicita se presenten diversas aclaraciones vy
rectificaciones o se proporcione documentacion en el cual se muestra
el procedimiento de liquidacién del patrimonio del partido asi como la
documentacion que se requiere para soportar el citado procedimiento,
por lo que a continuaciéon se da cumplimiento a lo solicitado:

1.- Minuta de reunidon del Comité Ejecutivo Nacional para el analisis
del estado que guarda el patrimonio del partido Liberal Mexicano.- En
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esta reunion se autoriza a los CC. Guadalupe de Jesus Huchim Koyoc
y Eduardo Fernandez de Lara Chavez para que sean ellos lo que
realicen las donaciones de los bienes y se les entrega estos bajo su
responsabilidad.

2.- Minuta de reunion del Comité Ejecutivo Nacional para el
seguimiento del proceso de liguidacion de los bienes del partido. En
esta reunion se determina que se trasfieren en donacion la totalidad de
los bienes a dos Organizaciones Ciudadanas.

3.- Contrato de donacidén que celebran el otrora ‘Partido Liberal
Mexicano’ como donante y la organizacion ciudadana ‘Legitimidad y
Transferencia, A.C.” como donatario.

4.- Contrato de donacion que celebran el otrora ‘Partido Liberal
Mexicano’ como donante y la organizacién ciudadana ‘Cumorah, A.C.’
como donatario.

5.- Acta constitutiva de la organizacion ciudadana ‘Legitimidad y
Transparencia, A.C.” como donatario.

6.- Acta constitutiva de la organizacion ciudadana ‘Cumorah, A.C.’
como donatario.

7.- Cabe mencionar que para el pago de impuestos y de proveedores
el departamento de finanzas del partido Liberal Mexicano contaba con
una provision destinado para este fin, sin embargo debido al problema
de un juicio laboral la junta de conciliacién y arbitraje ordeno el
traspaso de recursos financieros el cual se encuentra en litigio por lo
cual en cuanto a los pagos de impuestos y de proveedores pendientes
de pagar el procedimiento para dichas cuentas, seria hasta la
resolucién del problema laboral el cual aun se encuentra el litigio.

8.- Se presenta poliza de diario 12 del mes de agosto en donde
quedan saldadas (sic) los gastos a comprobar de CP. Felipe Flores
Pacheco, Gustavo Rodriguez, Gerardo lbarra Juarez y Rafael
Martinez Resendiz”.

De la revision efectuada a la documentacion proporcionada por el
otrora partido, se observé que aun cuando presentd los documentos
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seflalados en los puntos anteriores, éstos no corresponden al
resultado del procedimiento de liquidacion de su patrimonio, solo a
ciertas acciones llevadas a cabo en relacion con sus bienes.

Cabe sefalar que mediante escrito del 22 de diciembre de 2003, el
otrora partido sefalo que se utilizaria el 70% del total de los activos
fijos para pagar alos proveedores de bienes y servicios con los que
tenia deudas, y el 30% restante, se utilizaria para darlos en donacion a
diversas organizaciones civiles u organismos publicos o privados que
tuvieran objetivos afines a los del extinto partido.

Derivado de lo anterior, se solicitdé al otrora partido politico que
proporcionara la relacion de los activos que conformaban los
porcentajes antes citados, sefialando uno por uno los bienes y su
valor, a lo cual, el otrora partido no presentdé documentaciéon alguna ni
dio aclaracion al respecto.

Conviene mencionar que de la lectura a la minuta de la reunion del
Comité Ejecutivo Nacional del extinto Partido Liberal Mexicano para el
analisis del estado que guardaba el patrimonio de éste, celebrada el 7
de junio del afio 2003, se desprende que en esa reunion se dio lectura
a un informe que contenia la relacion de los bienes muebles
adquiridos a partir del mes de agosto de 2002, los recursos financieros
con los que contaba el otrora partido, asi como la relacion de los
pasivos existentes. En la citada reunion se autoriz6 a Guadalupe de
Jesus Huchim Koyoc y Eduardo Fernandez de Lara a realizar la
entrega de los bienes a la instancia que correspondiera, una vez que
se hubieran enajenado los necesarios para cubrir los pasivos del
entonces partido. Asimismo se les autorizo para dar en donacion los
bienes del extinto partido a diversas organizaciones civiles con
objetivos de beneficio social y semejantes a los del propio partido.

Ahora bien, en la minuta de la reunién del mismo comité celebrada el
16 de abril de 2004, proporcionada por el otrora partido, se sefiala que
a esa fecha no se habian logrado acuerdos con diversos acreedores
para que aceptaran como dacioén en pago algunos de los bienes del
extinto partido, por lo que ante la imposibilidad de llevar a cabo alguna
dacion en pago o venta de los bienes para liquidar adeudos, la
alternativa era otorgar en donacion la totalidad de los bienes a
organizaciones ciudadanas que se habian logrado contactar, en
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especifico dos que cubrian los criterios de afinidad con el otrora
partido y de objetivos de beneficio social, siendo éstas “Educacion
Cumorah, A.C.” y “Legitimidad y Transparencia, A.C.”, las cuales
recibirian las donaciones en porcentajes del 44% vy 56%,
respectivamente.

Por lo tanto, el extinto partido entregd dos contratos de donacion
celebrados con las asociaciones antes mencionadas, los cuales
amparan las donaciones efectuadas. Sin embargo, no presento la
relacion de los bienes donados, aun cuando los contratos sefialan que
se anexan las relaciones de éstos.

Asimismo, el otrora partido politico presento las dos actas constitutivas
de las asociaciones que resultaron beneficiadas con los bienes del
extinto partido. De la lectura a éstas, se observé que cumplen con el
requisito de tener objetivos comunes a los del Partido Liberal
Mexicano. Sin embargo, por lo que se refiere a la asociacion
denominada “Legitimidad y Transparencia, A.C.”, esta constituida por
Francisco Humberto Buendia Basalto, quien funge como presidente
del Consejo Directivo de la misma, persona que tenia el cargo de
Secretario de Organizacién del otrora partido politico.

En este mismo orden de ideas, si bien es cierto que el otrora partido
presentd dos contratos de donacién, éstos no dan certeza de cuales
fueron los bienes donados, ya que como se menciond, no se entregoé
la relacion en donde se detallara pormenorizadamente los bienes
otorgados en donacion.

Por lo antes expuesto, esta autoridad electoral no cuenta con los
elementos necesarios que permitan conocer el destino final de los
bienes adquiridos con recursos publicos, otorgados por este Instituto
Federal Electoral.

Derivado de lo antes expuesto, en términos de la legislacion fiscal y en
relacion con la tesis jurisprudencial S3ELJ 01/2003 emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las obligaciones
laborales, los adeudos fiscales, las multas y sanciones impuestas por
el Instituto Federal Electoral en su calidad de autoridad hacendaria
federal con fines fiscales, y las deudas contraidas ante acreedores
diversos por el extinto partido politico, debieron ser saldadas, en

2929



términos de la prelacion estimada por esta autoridad, siendo del
siguiente orden: a) obligaciones laborales, b) adeudos fiscales, c)
multas y sanciones impuestas por el Instituto Federal Electoral en su
calidad de autoridad hacendaria federal con fines fiscales y d) deudas
contraidas ante acreedores diversos.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que los bienes del extinto partido
solo podian ser donados, siempre y cuando se hubieran cubierto las
deudas derivadas de las obligaciones laborales, fiscales, electorales y
de acreedores diversos.

Ahora bien, el Instituto Federal Electoral, a traveés de la Comision de
Fiscalizacion, tiene la atribucién de vigilar que los recursos que sobre
el financiamiento ejerzan los partidos politicos, se aplique estricta e
invariablemente para las actividades senaladas en la Ley, de
conformidad con el articulo 49-B, parrafo 2, incisos a), b), c), d) y f).
Asimismo, de acuerdo a los puntos primero y quinto del acuerdo
publicado el 22 de septiembre de 2003, el Instituto Federal Electoral,
mediante el Secretario Ejecutivo, remitirda a la Tesoreria de la
Federacion los informes sobre el procedimiento de liquidacién que
siguieron los partidos politicos que perdieron su registro; es decir, una
vez gque se apruebe el presente Dictamen y sea del conocimiento del
Consejo General, se entregara a dicha instancia el informe del
resultado del procedimiento de liquidacion, asi como las
consideraciones aqui vertidas y la resolucion correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 272, parrafo 2 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y del Acuerdo
del Consejo General por el que se establece el mecanismo que llevara
a cabo el Instituto Federal Electoral para el seguimiento del
procedimiento de liquidacién de los partidos politicos que obtuvieron
menos del 2% de la votacion en la eleccion federal ordinaria para
Diputados del 6 de julio de 2003, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de septiembre de 2003, para que ésta determine los
efectos procedentes.

En consecuencia, el otrora Partido Liberal Mexicano incumplioé con lo
dispuesto con los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento y
puntos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto del acuerdo del Consejo
General por el que se establece el mecanismo que llevara a cabo el
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Instituto Federal Electoral para el seguimiento del procedimiento de
liquidacion de los partidos politicos que obtuvieron menos del 2% de la
votacion en la eleccion federal ordinaria para diputados del 6 de julio
de 2003.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido politico incumplié con lo
dispuesto en los 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de su Informes, asi como en lo previsto en los puntos
segundo y tercero del Acuerdo del Consejo General por el que se
establece el mecanismo que llevara a cabo el Instituto Federal
Electoral para el seguimiento del procedimiento de liquidacion de los
partidos politicos que obtuvieron menos del 2% de la votacion en la
eleccion federal ordinaria para diputados del 6 de julio del 2003.

El resolutivo segundo del citado Acuerdo establece con claridad que a
partir de la presentacion de los informes sobre el procedimiento de
liquidacion del patrimonio, los partidos que no hubiesen alcanzado la
votacion minima exigida para conservar el registro como partido
politico nacional, deben informar bimestralmente a la Comision de
Fiscalizacion sobre los avances al procedimiento de liquidacion de su
patrimonio.

Por su parte, el punto tercero establece que el procedimiento de
liquidacion total del patrimonio de los partidos que hubiesen perdido el
registro, no puede exceder del plazo previsto para la presentacion de
sus informes anuales, salvedad hecha de aquellos que acrediten que a
esa fecha tienen todavia pendientes procedimientos en curso ante
autoridades diversas, en cuyo caso la obligacion de presentar informes
bimestrales a la autoridad se extiende hasta la conclusion total del
procedimiento.

Pues bien, la Comisién de Fiscalizacion, mediante acuerdo aprobado
en sesion celebrada el 24 de julio de 2003 y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de agosto del mismo afio, ordend a los
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partidos politicos nacionales que no hubieren obtenido la votacion
minima exigida para conservar su registro como tales, que a mas
tardar el 19 de agosto de 2003, le informaran del procedimiento de
habrian de seguir para la liquidacion su patrimonio asi como de la
designacion de la persona encargada de llevar a cabo dicho
procedimiento.

Como consta en el Dictamen Consolidado de la Comision de
Fiscalizacion, el otrora partido informo, mediante escrito de fechado 19
de agosto de 2003, que por acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional los
CC. Guadalupe de Jesus Huchim Koyoc, Coordinador Ejecutivo y
Eduardo Fernandez de Lara Chavez, Secretario de Finanzas, estaban
autorizados para dar en donacion los bienes del partido a diversas
organizaciones civiles u organismos publicos o privados que tuvieran
objetivos afines a los del propio partido. Asimismo, para que pudieran
otorgar mediante dacion en pago o enajenar los bienes necesarios
para cubrir los pasivos del mismo.

Como se desprende del Dictamen Consolidado, el otrora partido omitio
presentar el informe final del procedimiento de liquidacién de su
patrimonio y la actualizacién de su inventario fisico, soportados con la
documentacion comprobatoria correspondiente. En consecuencia, al
vencimiento del plazo para la liquidacion de su patrimonio, el otrora
partido no habia concluido dicho proceso, ni acreditado la existencia
de algun procedimiento pendiente frente a una autoridad, por lo que es
claro que el otrora partido incumplié con su obligacion de liquidar su
patrimonio y dar cuenta puntual a esta autoridad de los resultados en
su informe anual.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse, en términos generales, comograve, pues
el cumplimiento de la obligaciéon acreditar ante esta autoridad la
liquidacion del patrimonio de un partido que queda inhabilitado como
tal por no haber alcanzado la votacion minima exigida, permite que
esta autoridad pueda verificar el destino real de los recursos, maxime
si se toma en cuenta que los partidos reciben importantes cantidades
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de recursos publicos, sobre los cuales debe haber siempre certeza
sobre su correcta aplicacion. En ese sentido, esta autoridad no puede
dejar pasar el hecho de que los partidos politicos, e ntidades de interes
publico segun lo dispuesto en la Constitucién General, no comprueben
fehacientemente el destino que tendran los bienes adquiridos con
recursos que, por definicion, tienen como finalidad especifica permitir
que los partidos cumplan con las funciones que la constitucion y la ley
les atribuye.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral afirmdé lo siguiente:

(...) unavez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar, en términos generales, si la falta fue levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar la magnitud de esa
gravedad, para decidir cual de las siete sanciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 269 del Codigo electoral federal, debe
aplicarse. Posteriormente, se debe proceder a graduar o
individualizar la sancion que corresponda, dentro de los margenes
admisibles por la ley (p. 544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una vez
gue ha calificado como grave la irregularidad, procede a determinar la
especifica magnitud de esa gravedad, para luego justificar la sancion
que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, esta autoridad toma en consideracion que es la
primera vez que se sanciona al otrora Partido Liberal Mexicano por
una falta de esta naturaleza

En segundo lugar, atendiendo a las caracteristicas de la infraccion, y
especificamente al hecho de que el otrora partido no dio respuesta a
los requerimientos formulados por esta autoridad, es posible presumir
la intencion de ocultar informacion y el animo doloso de no rendir
cuentas puntuales a la autoridad del destino de recursos que, en virtud
de la extincion del partido, pierden su vinculacion con una persona
juridica determinada.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién
de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por esta via se
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impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la funcién de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccion de que la
falta de calificarse como de méaxima gravedad y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Liberal Mexicano una
sancion que tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad
de la falta.

Es importante mencionar que el hecho de que un partido politico
pierda su registro por cualquiera de las causas previstas en el articulo
66 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoral, no
lo hace inimputable para efectos de la imposicion de una sanciéon por
una conducta contraria a derecho, toda vez que la calidad como ente
politico nacional subsiste en la medida de las responsabilidades y
obligaciones generadas durante su existencia.

Para arribar a dicha conclusion se toma en cuenta que el articulo 32
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoral sefiala
gue la consecuencia de la pérdida del registro es la supresion de todos
los derechos y prerrogativas que establece dicho cdédigo, lo cual no
implica que pierda su caracter para determinados efectos, como lo es
la rendicion de cuentas.

Este criterio encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia niumero
S3ELJ 49/2002, que a la letra dice:

“REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO IMPLICA QUE
DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS DURANTE SU
VIGENCIA.—EI hecho de que en el Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, no exista
una referencia expresa a los procedimientos legales y contables para la
liguidacion de un partido politico que pierde su registro, no implica que
exista una falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda
su registro cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre €
origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad
de financiamiento. Ciertamente, en el articulo 32 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que al cancelarse
el registro de un partido politico se pierden todos los derechos y
prerrogativas que se establecen en el propio cédigo, pero en ningun
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momento la interpretacion del referido precepto permite sostener o
desprender que exista una cancelacién o supresion de las obligaciones y
responsabilidades que derivan de la actuacién que haya tenido el partido
politico nacional, mientras conservo el registro correspondiente y que, por
ello, se le libere del cumplimiento de las obligaciones reglamentarias que
tienen un soporte de configuracién legal suficiente, como se aprecia en el
articulo 49-B, parrafo 2, incisos a) y b), del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Tercera Epoca:
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-021/99.—Asociacion denominada Partido Socialdemdcrata—25
de agosto de 1999.—Unanimidad de votos.
Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-040/2000.—Democracia Social, Partido
Politico Nacional.—12 de octubre de 2000.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-137/2000. Incidente de
ejecucion de sentencia—Democracia Social, Partido Politico Nacional.—8
de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.”

Asi las cosas, si un partido politico pierde su registro no desaparece
del mundo juridico ipso facto, pues debe responder a las obligaciones
que contrajo antes de dicha pérdida, por lo que esta autoridad
electoral se encuentra facultada para imponer una sancion derivada de
una irregularidad observada y acreditada.

Cabe sefialar que lo dicho con antelacion se encuentra ratificado por el
maximo organo jurisdiccional en materia electoral, en la sentencia
recaida en el numero de expediente SUP-RAP-032/2004, a saber:

“Por tanto, la autoridad responsable validamente y en uso de sus
facultades, si puede imponer a un partido politico que perdi6é su registro,
ser castigado con las sanciones que resulten procedentes de acuerdo a
su particular status, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 269 del
Cadigo Electoral Federal...”

Con base en lo anteriormente expuesto, este Consejo General llega a
la conviccion de que se debe imponer al otrora Partido Liberal
Mexicano una sancidbn econdmica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la
sancion en una multa de 5000 dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.
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Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
que por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.
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q) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,

visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se senala en el numeral
24 |o siguiente:

24. El otrora partido politico reportd en el formato “IA-5", Detalle
de Transferencias a los Comités Estatales u organos
equivalentes la cantidad de $6,074,663.43, monto que
corresponde a erogaciones de campana federal.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 15.3 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes,
por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
merito.

Mediante el oficio STCFRPAP/674/04 de fecha 8 de junio de 2004,
recibido por el otrora partido el dia 11 del mismo mes y afio, la
Comision de Fiscalizacion hizo del conocimiento del otrora partido que
de la revision a la documentacion presentada junto con su informe
anual se observo lo siguiente:

Al verificar las cifras reportadas en el formato “IA-5” Detalle de
Transferencias Internas, recuadro |. Detalle de las operaciones
realizadas, punto A. Transferencias del Comité Ejecutivo Nacional,
renglén I. A los Comités Estatales u Organos equivalentes del otrora
partido, contra los importes relacionados con las Transferencias
reflejadas en la balanza de comprobacion al 31 de agosto de 2003 del
Comité Ejecutivo Nacional, se determind que no coincidian. A
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continuacion se detallan las diferencias observadas por la Comision de
Fiscalizacion:

FORMATO “IA-5” DIFERENCIA
CONCEPTO SEGUN OTRORA | DETALLE DE | BALANZA DE
PARTIDO TRANSFERENCIAS COMPROBACION AL 31

INTERNAS DE AGOSTO DE 2003

$11,084,186.88 $11,090,742.96 $6,556.08

A. Transferencias del Comité
Ejecutivo Nacional.

1. A los Comités Estatales u Organos
equivalentes del partido. uenta de
camparia)

En consecuencia, se sefal6 al otrora partido que lo reportado en el
formato “IA-5" se desprende de la contabilidad elaborada por el, por lo
que las cifras antes sefialadas debian coincidir. Por lo tanto, la
Comisién de Fiscalizacion solicité al otrora partido que presentara las
correcciones y aclaraciones que procedieran, con la finalidad de que
no existieran diferencias entre la informacion referida, de conformidad
con lo establecido en los articulos 15.2 y 19.2 del Reglamento de
merito.

Adicionalmente, toda vez que el otrora partido que, como se observa
en el cuadro anterior, adicioné la leyenda “Cuenta de Campafia”, la
Comision de Fiscalizacion le solicitd que presentara las aclaraciones
que a su derecho convinieran sobre la razon de tal adicién, debiendo
sefalar a qué se referian dichas transferencias, toda vez que en el
formato “lIA-5” existe un apartado para reportar este tipo de
transferencias, mismo que se sefiala a continuacion:

PUNTO Y |CONCEPTO
NUMERO

C. Transferencias a Campafas Electorales Locales

l. Del Comité Ejecutivo Nacional u Organo equivalente.
* Anexar detalle de las transferencias efectuadas a cada una de las
campafias electorales locales.

2. De los Comités Estatales u Organos equivalentes del partido.
*Anexar detalle de las transferencias efectuadas a cada una de las
campafas electorales locales.

Asimismo, se sefald que el otrora partido no considero los datos antes
citados, por lo tanto, no se apegaba al formato incluido en el
Reglamento de mérito. En consecuencia, se solicitd al otrora partido
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que proporcionara el multicitado formato “lIA-5" con las
especificaciones correspondientes, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 10.1, 10.7, 15.3 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

Consta en el Dictamen correspondiente que mediante escrito sin
namero, de fecha 25 de junio de 2004, el otrora partido presento el
formato “IA-5” corregido, asi como las balanzas de comprobacion del
Comité Ejecutivo Nacional.

Sin embargo, el otrora partido reportd en el formato “IA-5” Detalle de
las Transferencias Internas, un importe de $6,074,663.43,
correspondiente a transferencias efectuadas por el Comité Ejecutivo
Nacional a sus Comités Estatales en cada una de las entidades
federativas.

La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas determino en el Dictamen Consolidado que en
virtud de que el otrora partido no presentd balanzas, auxiliares y
documentacion soporte relativa al monto de $6,074,663.43, se vio
imposibilitada a verificar su correcta aplicacion. Asimismo, destaco
que, previamente, el otrora partido mediante escrito sin niumero de
fecha 21 de mayo de 2004, manifesto lo que a la letra sefala:

“(...). Por este conducto me permito informarle que no se
realizaron transferencias de recursos a ningun estado de la
Republica y por lo tanto no existe documentacion alguna”

Asimismo, el Dictamen presentado por la Comision de Fiscalizacion, a
este Consejo General, sefiala que el otrora partido omitio presentar el
detalle pormenorizado de los importes transferidos a cada uno de los
comités Estatales o las transferencias efectuadas a cada una de las
campafas electorales locales.

Por lo antes expuesto, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, solicité al otrora partido que
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presentara el detalle en comento. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 10.7 y 19.2 del Reglamento de la materia, asi como en lo
sefalado en el formato “IA-5" incluido en el mismo Reglamento.

Las solicitudes antes citadas fueron notificadas al otrora partido,
mediante el oficio STCFRPAP/674/04 de fecha 8 de junio de 2004,
recibido el dia 11 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 25 de junio de
2004, el otrora partido presentd el detalle pormenorizado de los
importes transferidos a cada uno de los Comités Estatales.

Derivado de la respuesta del otrora partido, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
determino lo siguiente:

“(...) de larevision a la documentacion presentada a la autoridad
electoral se observé que el partido reporté en el inciso C del
formato IA-5 “Detalle de transferencias Internas” el monto de
$6,074,673.43, cifra que corresponde a transferencias realizadas
para campafias electorales. Por tal razon, la observacién no
quedod subsanada, al incumplir el otrora partido con lo dispuesto
en el articulo 15.3 del Reglamento de mérito.

Es importante sefalar que el importe de $6,074,663.43 reportado
en el “IA” Informe Anual, no corresponde a transferencias de
recursos a Comités Estatales, toda vez que de la revision a los
registros contables se verifico que se encuentran controlados en
la cuenta de “Transferencias a Camparfas Federales”, situacion
gue se puede constatar al verificar la balanza de comprobacion
donde el otrora partido controlé los gastos de campaifas
federales de 2003. Por tal razén, dicho importe no debié
considerarse en el “IA” Informe Anual.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido incumplioé con lo establecido en
los articulos en el articulo 15.3 del Reglamento aplicable, toda vez que
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el partido reporté en el formato IA-5 recursos utilizados durante la
campana federal.

El articulo 15.3 del reglamento estable que los informes de ingresos y
gastos de los partidos politicos seran presentados en los formatos
incluidos en el reglamento.

Ahora bien, el formato IA-5 establecido en el Reglamento sefnala lo
siguiente:

V. FORMATO “lA-5"- DETALLE DE TRANSFERENCIAS
INTERNAS

DETALLE DE LAS TRANSFERENCIAS INTERNAS EFECTUADAS ENTRE LOS ORGANOS DEL
PARTIDO , ASI COMO ENTRE ESTOS Y SUS
ORGANIZACIONES ADHERENTES O INSTITUCIONES SIMILARES

I DETALLE DE LAS OPERACIONES REALIZADAS

A TRANSFERENCIAS DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL:

1. A LOS COMITES ESTATALES U ORGANOS EQUIVALENTES DEL
PARTIDO $ (D)

*Anexar detalle de las transferencias efectuadas a los drganos del partido por
entidad federativa.

2. A SUS ORGANIZACIONES ADHERENTES O INSTITUCIONES
SIMILARES $ ©)

*Anexar detalle de las transferencias efectuadas a cada una de las
organizaciones.

B. TRANSFERENCIAS AL COMITE EJECUTIVO NACIONAL:

1. DE LOS COMITES ESTATALES U ORGANOS EQUIVALENTES DEL
PARTIDO $ )

*Anexar detalle de las transferencias efectuadas por los 6rganos del partido
de cada entidad federativa.

2. DE SUS ORGANIZACIONES ADHERENTES O INSTITUCIONES
SIMILARES $ @)

*Anexar detalle de las transferencias efectuadas por cada una de las
organizaciones.

C. TRANSFERENCIAS A CAMPANAS ELECTORALES LOCALES:
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1. DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL U ORGANO EQUIVALENTE $ (5)

*Anexar detalle de las transferencias efectuadas a cada una de las campafas
electorales locales.

2. DE LOS COMITES ESTATALES U ORGANOS EQUIVALENTES DEL
PARTIDO $ (6)

*Anexar detalle de las transferencias efectuadas a cada una de las camparfias
electorales locales.

. RESPONSABLE DE LA INFORMACION

NOMBRE DEL TITULAR DEL ORGANO RESPONSABLE DEL FINANCIAMIENTO:

(7)
FIRMA (8) FECHA 9)

Por su parte, el instructivo de llenado del formato IA-5 establece lo
siguiente:

INSTRUCTIVO DEL FORMATO “IA-5"
NOTA: Este es un anexo informativo respecto de las transferencias efectuadas.

Apartado |. Detalle de las operaciones realizadas

(1) Anotar el total de las transferencias de recursos efectuadas por el comité ejecutivo nacional u
d6rgano equivalente del partido a los érganos de éste en las entidades federativas durante el
afio de ejercicio que se reporta (cuenta 531 del catdlogo de cuentas “A”).

(2) Anotar el total de las transferencias de recursos efectuados por el partido a sus organizaciones
adherentes o instituciones similares durante el afio de ejercicio que se reporta (cuenta 532 cel
catalogo de cuentas “A”).

(3) Anotar el total de las transferencias de recursos efectuados por los 6rganos del partido en las
entidades federativas a su comité ejecutivo nacional u érgano equivalente durante el afio de
ejercicio que se reporta (cuenta 441 del catalogo de cuentas “A”).

(4) Anotar el total de las transferencias de recursos efectuadas por las organizaciones adherentes
o instituciones similares del partido a éste, durante el afio de ejercicio que se reporta (Cuenta
442 del catalogo de cuentas “A”).

(5) Anotar el total de las transferencias de recursos federales efectuadas por el comité ejecutivo
nacional u o6rgano equivalente del partido a las campafas electorales locales durante el
periodo correspondiente (Art. 10.1)

(6) Anotar el total de las transferencias de recursos federales efectuadas por los comités estatales

11 Arnanne aninivialantae Aal nartida A eclie AramnaRac alantaralac laralac  Aiiranta al narindn
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u 6rganos equivalentes del partido, a sus campafias electorales locales, durante el periodo
correspondiente (Art. 10.1)

Apartado Il. Responsable de la informacion.
(7) Nombre del titular del 6rgano responsable del financiamiento en el partido.
(8) Firma del titular del érgano responsable del financiamiento en el partido.

(9) Fecha (dia, mes y afio), en que se elabora el formato.

De lo consignado en el formato en comento y de su nstructivo se
desprende que en el inciso C se deben detallar las transferencias a
campafas electorales locales, sin embargo, el otrora partido registro
en dicho formato al cantidad de $6,074,663.43, correspondiente a
gastos realizados en camparias electorales federales.

Consta en el correspondiente formato IA-5 que el otrora partido reporto
gue durante el ejercicio 2003 transfiridé recursos a camparias locales
un monto total de $6,074,663.43 el cual, en realidad corresponde a
transferencias efectuadas a los comités directivos estatales para
campanas federales, las cuales fueron revisadas en los informes
correspondientes.

Lo anterior, se refuerza con lo sefialado por el otrora partido al
comunicar a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, mediante escrito sin nUmero de
fecha 21 de mayo de 2004, en el sentido de que no realizd
transferencias de recursos a ningun estado de la Republica y por lo
tanto no existe documentacion alguna.

Ahora bien, en relacion con el contenido de los formatos establecidos
en el reglamento de la materia, conviene traer a colacion la Tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion identificada con el numero S3EL 065/2001,
que a la letra sefala:
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APORTACIONES DE MILITANTES. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
A SU CARGO LA OBLIGACION DE REPORTARLAS CUMPLIENDO CON
LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN LOS FORMATOS
RESPECTIVOS.—La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas se encuentra facultada por el articulo 49-
B, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales para establecer los lineamientos que tanto los partidos como las
agrupaciones politicas deberan atender en el registro de sus ngresos y
egresos y de la documentacion comprobatoria sobre el manejo de sus
ingresos. De esta manera, si en los lineamientos se establece la formay
términos en que deberd hacerse el registro de las aportaciones que
provengan de la militancia de los partidos politicos, y se prescribe la
utilizacion de un determinado formato, es evidente que para estimarse
debidamente requisitado, debe contener todos los elementos en él
exigidos; por tanto, si en el formato en comento se exige la firma del
aportante, es inconcuso que asi debe cumplirse, pues no existe
autorizacion para que se lleve a cabo en forma diversa, obligacién cuyo
incumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39, parrafo
1 y 269, parrafo 2, inciso a), del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, genera la imposicion de una sancion por parte
del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-059/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica—25 de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Eloy Fuentes Cerda.—Secretaria: Silvia Gabriela Ortiz Rascon.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina
33, Sala Superior, tesis S3EL 065/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 269.

De lo anterior se desprende que los partidos politicos tiene la
obligacion de realizar sus registros contables y la presentacion de sus
informes de conformidad con lo establecido en los lineamientos, y
que si en dicho cuerpo normativo se establece la forma y
términos en que deberd hacerse el registro correspondiente, en la
especie, el de las transferencias efectuadas campafas electorales
locales y, que existe una obligacion relativa a la utilizacién de un
determinado formato, el cual para que la autoridad pueda
considerar como requisitado, debe contener todos los elementos
en él exigidos; por tanto, si en el formato y en el instructivo anexo, se
exige el detalle de las transferencias a campafas locales, en
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consecuencia, el partido al no realizar transferencias a campafnas
locales no debid consignar importe alguno en el formato 1A-5.

Asi pues, la falta se acredita y conforme a lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve, pues este tipo de conductas impiden
que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la veracidad de
lo reportado en el informe anual, maxime si se toma en cuenta que se
trata de un error en la informacion contenida en el formato
correspondiente. En otros términos, el partido no debid reportar cifra
alguna en el inciso C. del formato IA-5.

Este Consejo General, considera que no es posible arribar a
conclusiones sobre la existencia de dolo, pero sies claro que existe, al
menos, negligencia inexcusable.

Asimismo, observa que el otrora partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en cuanto
a su apego a las normas contables.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la comisién
de este tipo de faltas, de modo que la sancidon que por esta via se
impone al otrora partido infractor no solo debe cumplir la funcién de
reprimir una irregularidad probada, sino también la de prevenir o inhibir
violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la conviccion
de que debe imponerse al otrora partido politico Liberal Mexicano una
sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso Yy la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancidn consistente
en multa de 5,000 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por el
Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
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partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas que
les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se hace
patente que el hecho de que no exista una referencia expresa a los
procedimientos legales y contables para la liquidacion de un partido
politico que pierde su registro, no implica que exista una falta de
regulacion que impida que el partido politico que pierda su registro
cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre el origen y
monto de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida de registro
como partido politico se traduce en la inhabilitacion para gozar del
conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
electoral. Sin embargo, una lectura finalista del precepto permite
sostener que las obligaciones a las que los partidos se sujetan,
persisten hasta en tanto la autoridad encargada de velar su
cumplimiento se pronuncie de manera expresa e inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de la
pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente que
la autoridad electoral deduzca del financiamiento por actividades
especificas retenido en virtud del acuerdo antes referido, la sancién
gue por esta via se impone, y en caso de que el monto retenido no sea
suficiente para cubrir las diversas sanciones pendientes de ejecucion,
se debera dar vista a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que
ésta, en su caso, ejecute en sus términos la obligacién de pago en
favor del Instituto Federal Electoral.

r) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,

visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefala en el numeral
25 lo siguiente:
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25. De la verificacion de las operaciones realizadas entre el
partido y sus proveedores, se observo lo siguiente:

Existe un proveedor al que se le solicitd que confirmara las
operaciones amparadas con 2 facturas por un importe de
$105,937.00, y al contestar el oficio enviado, manifestd que no
reconocia haber expedido las mismas.

Toda vez que el proveedor sefalé que las facturas eran
apocrifas, y que el otrora partido presentd un escrito en el que,
presuntamente, el proveedor confirmo las operaciones realizadas
con el otrora partido, mismo que carece de la firma
correspondiente, esta Comisién de Fiscalizacion considera que
se debera dar vista a la Procuraduria General de la Republica
para los efectos conducentes por la presunta falsificacion de
documentos.

Asimismo, considera que se debera dar vista a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico para los efectos legales
conducentes.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
merito.

Consta en el Dictamen correspondiente que en el marco de lo
establecido en el articulo 19.8 del reglamento, la Comision de
Fiscalizacion solicité a dos proveedores del partido que confirmaran o
rectificaran las operaciones realizadas con el otrora partido. A
continuacién se detallan los proveedores en comento, asi como el
oficio mediante el cual se les requirid informacion, el niumero de
facturas presentadas por el partido, los montos totales por cada uno
de los proveedores y, en su caso, la fecha de confirmacion de las
operaciones:

NOMBRE

No. DE OFICIO FACTURAS IMPORTE CONFIRMA OPERACIONES
CON FECHA

Distribuidora AVC, S.A: de C.V. STCFRPAP/629/04 8 $51,062.30

José Alberto Silva Acosta STCFRPAP/625/04 2 105,937.00 31-05-04

TOTAL

$156,999.30
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Como se puede observar en el cuadro anterior, el proveedor
Distribuidora AVC, S.A. de C.V., a la fecha de la elaboracion del
Dictamen presentado por la Comision de Fiscalizacion, no ha
contestado el oficio correspondiente.

Asimismo, del cuadro anterior se desprende que el proveedor José
Alberto Silva Acosta, dio respuesta al requerimiento de la Comision de
fiscalizacion el dia 31 de mayo de 2004.

En la respuesta entregada a la Comision de Fiscalizacion el proveedor
José Alberto Silva Acosta manifesto lo siguiente:

“El que suscribe José Alberto Silva Acosta, en contestacion a
su oficio citado al rubro (STCFRPAP/625/04), en donde me
solicita confirme o rectifique las operaciones amparadas en las
facturas marcadas con los numeros 210 y 244 de fecha 17 de
enero y 10 de marzo del dos mil tres, respectivamente,
manifiesto ‘bajo protesta de decir la verdad’, lo siguiente:

Que las facturas de referencia son apocrifas y que si biene
(sic) cierto el formato utilizado en estas es similar al utilizado por
el que suscribe, tambiénes cierto que de formaalguna dichas
facturas fueron expedidas por € suscrito a favor del el
‘Partido Liberal Mexicano’, ni a favor de partido alguno, ni
mucho menos por las operaciones descritas en las mismas, ya
gue los folios asentados en dichas facturas pertenecen a
otras operaciones y afavor de personadiversa”.

(énfasis afadido)

Igualmente, consta en el Dictamen correspondiente que, derivado de
la respuesta del proveedor José Alberto Silva Acosta, mediante el
oficio STCFRPAP/722/04 de fecha 22 de junio de 2004, la Comision
de Fiscalizacién solicito al otrora partido politico Liberal Mexicano que
presentara las correcciones y aclaraciones que a su derecho
convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y k) 49-A parrafo 1, inciso a), fraccion Il del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo sefialado por los articulos 19.2 y 19.8 del Reglamento
de la materia.
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Al respecto, mediante escrito sin niumero de fecha 7 de julio de 2004,
el otrora partido manifesté lo que a la letra dice:

“(...): es preciso aclarar que el proveedor José Alberto Silva
Acosta, desde que el partido Liberal Mexicano logro su registro
ante este Instituto, se constituyé como el proveedor principal de
los muebles de oficina del partido principalmente, como se
podria demostrar en la contabilidad del ejercicio 2002 y del
ejercicio 2003, todo esto debido a que los costos de los articulos
gue manejaba en comparacion con otros proveedores de su tipo
eran econdmicos por lo que se acudié al domicilio citado en sus
facturas buscando al sefior Silva Acosta para que aclarara el
porgue habia contestado de manera negativa, por lo que para
gue no existieran mas confusiones nos proporciono en una hoja
membreteada en original las aclaraciones pertinentes.

Por lo que se presente (sic) hoja membreteada en original del
proveedor José Alberto Silva Acosta con diversas aclaraciones”.

Consta en el Dictamen Consolidado que anexo a la respuesta del
otrora partido la Comision de Fiscalizacion localizd un escrito sin
niamero de fecha 5 de julio de 2004, en hoja membreteada del
proveedor el cual sefiala lo siguiente:

“Me permito hacer llegar a quien corresponda el siguiente escrito
en el que rectifico las operaciones realizadas con el partido
Liberal Mexicano, y del cual, fui proveedor de bienes.

Debido a un error en la informacién que maneja el contador de la
empresa, conteste en una circular que no se habian expedido las
facturas 210 y 244 a favor del partido Liberal Mexicano, sin
embargo como ya mencione anteriormente siempre fui proveedor
de este partido desde su aparicion y con el realice diversas
operaciones, por lo que estas facturas si fueron expedidas a
favor de ese partido, para cualquier aclaracion estoy a sus
ordenes en la direccion descrita en las facturas o los teléfonos
9112-9125,91129126,0al9112-4110enelhorariode 10ama?
pm de lunes a viernes y sadbados de 10 am a 14 pm, estos
teléfonos también aparecen en las facturas mencionadas”.
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La Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas consider6 no subsanada la observacion
realizada, en los siguientes términos:

La respuesta del otrora partido se considero insatisfactoria, toda
vez que el presunto escrito aclaratorio del proveedor, ademas de
que no fue entregado directamente por éste a la autoridad
electoral, carece de la firma del mismo, por lo que no se tiene
certeza de que en efecto corresponde a una aclaracion ofrecida
por el citado distribuidor, C. José Alberto Silva Acosta, razon por
la que se considerd no subsanada la observacion.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral para que dé vista a la Procuraduria General de la Republica,
asi como a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, para que en
ejercicio de sus atribuciones determinen lo conducente en relacioén con
la presentacion de una factura presuntamente apdcrifa.

s) Con fundamento en lo dispuesto por el punto quinto del Acuerdo del
Consejo General por el gue se establece el mecanismo que llevara a
cabo el Instituto Federal Electoral para el seguimiento del
procedimiento de liquidacién de los partidos politicos que obtuvieron
menos del 2% de la votacion en la eleccidon federal ordinaria para
diputados del 6 de julio del 2003, y dado que el otrora Partido Liberal
Mexicano no procedid6 a la liquidacion de su patrimonio y, en
consecuencia, no presentd el informe de resultados en los plazos
previstos para la presentacion de los informes anuales relativos a
2003, se instruye al Secretario Ejecutivo para que dé vista de
inmediato a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que en ejercicio
de sus atribuciones, determine lo conducente.
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