CONSEJO GENERAL
N° EXP.-JGE/QVMGM/CG/003/2002 Y
ACUMULADO JGE/QAGG/CG/004/2002.

CG17/2003

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS DENUNCIAS PRESENTADAS POR LOS C.C.
VICTOR MANUEL GUTIERREZ MARTINEZ, ALFREDO GARCIA GONZALEZ Y
OTROS, EN CONTRA DEL PARTIDO ALIANZA SOCIAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERAN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 28 de enero de dos mil tres.

VISTOS para resolver los autos relativos al expediente numero
JGE/QVMGM/CG/003/2002 y acumulado JGE/QAGG/CG/004/2002, al tenor de los
siguientes:

RESULTANDOS

|.- Con fecha once de marzo del afio dos mil dos, se recibieron en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral los escritos, suscritos el primero por el C.
Victor Manuel Gutiérrez Martinez, y el segundo por los CC. Alfredo Garcia Gonzalez,
Eduardo Cedillo Osornio, Jorge Daniel Ordofiez, Isidro Gonzalez Alcocer, Nelly
Castillo Escamilla y José Luis Aguirre Martinez promoviendo por su propio derecho,
por los cuales formularon quejas en contra del Partido Alianza Social, por hechos que
hace consistir primordialmente en:

La queja formulada por el C. Victor Manuel Gutiérrez Martinez es del tenor siguiente :
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“...vengo a interponer FORMAL QUEJA en contra de las conductas
irregulares e indebidas asumidas por la Comision Estatal Electoral del
Distrito Federal y de la Comision Estatal Electoral del Partido Alianza
Social, con motivo de las resoluciones que asumieron respecto de la
Eleccion Interna para Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
Distrito Federal celebrada el pasado 17 de febrero de 2002; mismas
que en su parte relativa me permito transcribir a continuacion:

Resolucidon emitida el pasado 20 de febrero de 2002 por el Presidente
de la Comisién Estatal Electoral del Distrito Federal, Diputado Federal
José Antonio Calderén Cardozo:

‘ ...Se procede a hacer el cémputo final de la eleccidn,
resultando:
Emiliano Pérez Pérez 161 votos
Alfonso Ledn Matus 1146 votos
Rogelio Martinez Vivanco 31 votos
Victor M. Gutiérrez Martinez 1103 votos

Laura Diaz y Diaz Barriga 75 votos
Gerardo Picazo Carrillo 789 votos
Votos Nulos 383 votos
Votos Emitidos 2654 votos

Con lo que queda concluida la sesion y con los datos anteriores
se valida la eleccién, y se entrega constancia de mayoria al sefior
Alfonso Ledn Matus.

La sesion se levanta a las 11:45 p.m. del dia 20 de febrero de
2002.

Lic. José Antonio Calderén Cardozo
(firmailegible)

Presidente de la Comisiédn Electoral en el Distrito Federal’

Se acompafia en original la resolucion de referencia como ANEXO
DOS.
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Resolucién del pasado 23 de febrero de 2002 emitida por la Comision
Nacional Electoral, presidida por el C. Guillermo Calderén
Dominguez en su caracter de Presidente Nacional del Partido Alianza
Social, con motivo del recurso de apelacién gue interpuse en contra
del proveido anterior:

"...PRIMERO.- Tener por presentado al C. Victor Manuel Gutiérrez
Martinez en tiempo y forma, interponiendo recurso de apelacion
en contra de la resolucion emitida del (sic) pasado 20 de febrero
del presente afio por la Comision Electoral del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Respecto de los agravios y pruebas marcadas con
los numerales del primero al cuarto se desechan (sic) por ser
inoperantes por (sic) los argumentos referidos en el cuerpo de
esta resolucion, las cuales se dan por reproducidas en todas y
cada una de sus partes en obvio de inutiles repeticiones.

TERCERO.- Notifiquese al promovente.

CUARTO.- Notifiquese de lo anterior a la Comision Electoral del
Distrito Federal para los efectos conducentes...”

Se acompafa en original dicha resolucion y el escrito de apelacion
como ANEXO TRES Y CUATRO.

Y por atencion a los siguientes:

HECHOS

l. La Comision Estatal Electoral del Distrito Federal se encuentra
integrada por los sefiores Diputado Federal José Antonio Calderdn
Cardozo, Miguel Reyes, Julissa Becerril, Rogelio Gonzalez
Rodriguez, Araceli Alba, José Manuel Luna Encinas y Eduardo
Cedillo Osornio y el que resolvié sobre el particular fue el primero de
los mencionados, como consta en el acta original que se acompafo
COMOo anexo.
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Il. La Comision Nacional Electoral que resolvié se integré con los
sefiores Guillermo Calder6n Dominguez, Maria del Rosario
Montenegro Bustos, Andrés Cerdn Soto, L. Guillermo Valencia Huitron
y Rogelio Gonzélez Rodriguez. Como dato adicional resalto el
hecho que el sefior Rogelio Gonzalez Rodriguez ocupa
indistintamente los puestos de comisionado electoral del D.F. y a
nivel nacional, lo que implica necesariamente un conflicto de
intereses: no se puede ser juez y parte en los conflictos que se
desarrollen en la vida electoral interna del partido.

II. El pasado 17 de febrero del afio dos mil dos, se llevaron a cabo
elecciones internas para votar por el cargo de Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Alianza Social en el Distrito Federal;
mismas que fueron manipuladas por diversos miembros de la
Comisién Estatal Electoral del Distrito federal y convalidadas para
favorecer e imponer ilicitamente al sefior José Alfonso Ledn Matus en
el referido cargo; situaciones irregulares e indebidas que se
sucedieron a partir de la entrega de la constancia de candidatura al
seflor José Alfonso Ledn Matus, por parte de la citada comisién
electoral y que para mayor claridad me permito enumerar a
continuacion:

1. El articulo 78 de los Estatutos del Partido Alianza Social
establece los requisitos que debera tener el aspirante a ser dirigente
del partido, entre los que destaco para tales efectos: que el militante
tenga una conducta honesta en su vida publica y privada y, conocer
en lo basico los principios y postulados del partido; asimismo, el
articulo 90 incisos a), b) y c) dispone que los miembros del partido
podran ser sancionados si no cumplen con los estatutos, si tienen una
conducta inmoral o delictuosa que mine la integridad del partido, y si
realizan compra de votos o coaccionan el sentido de la votacion entre
otras cosas.

2. Para el caso concreto tenemos el hecho probado, por que
asi lo ha aceptado la propia Comisién Nacional Electoral, que el sefior
José Alfonso Ledn Matus detenta el cargo de Diputado Federal
Suplente del Lic. José Antonio Calderdon Cardozo, (este ultimo ocupa
el cargo de presidente de la comisién estatal electoral del distrito
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federal, y que el mismo vélido la eleccion del primero de los
referidos a presidente del D.F. del PAS); por lo que desde el
momento en que el sefior Matus solicito su registro de candidatura, el
presidente de la comisiéon electoral del D.F. Diputado Federal
José Antonio Calderén Cardozo se debid excusar de presidir esta
comision bajo el simple argumento de que contenderia su diputado
federal suplente y no existiria imparcialidad sobre la calificacion de la
eleccidn interna en comento; situacion que oculto de manera dolosa el
representante federal para favorecer, como acontecio, al sefior José
Alfonso Leon Matus.

3. El sefior José Alfonso Ledn Matus, es Diputado Federal
Suplente del Licenciado José Antonio Calderon Cardozo, quien se
desempefio como defensor del primero de los mencionados en el
proceso penal por el que estuvo privado de su libertad bajo el cargo
de Abuso de Confianza en el Estado de Tamaulipas; tales conductas
fueron hechas del conocimiento publico por el propio presidente de la
comisién electoral del D.F. y del Licenciado ALBERTO AGUILAR
RETIZ quien en su calidad de militante expresé su preocupacion e
inconformidad, impugnando la candidatura del sefior Matus,
acompafando para ese efecto documentales privadas que fueron
expresamente reconocidas por el propio presidente de la comisién,
quien reconocio la existencia de dichos documentos y del proceso que
se le siguid a tan singular personaje y que dato mas fueron
reconocidas por otro de los profesionales que atendieron ese caso en
particular, en la sesion celebrada el pasado 20 de febrero de este afio
y, en la que el suscrito y los otros candidatos estuvieron presentes.

4. Es un hecho probado que algunos comisionados electorales
del D.F. se encontraban para favorecer la candidatura y eventual
imposicion del sefior José Alfonso Ledn Matus al cargo de presidente
del PAS en el D.F.; situaciones que marcaron de manera indebida e
inmoral que se calificara una eleccion irregular y que carecia del mas
elemental punto de equidad y equilibrio entre las candidatos
contendientes y que trajo como consecuencia que se le otorgara la
constancia de mayoria a esta persona.
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5. Ahora bien, al integrarse la comision electoral del D.F., esta
autorizo la instalacion de sesenta y seis casillas en los diferentes
puntos de la ciudad, a la que pertenecian los Distritos Federales
Electorales. Se acompafia relacién en original que fue me otorgada
por la citada comisién como ANEXO CINCO.

6. De conformidad a lo establecido por el Reglamento de
Elecciones Internas del PAS, los candidatos podian nombrar
representantes de estos en las casillas y en la propia comision; segun
se desprende del documento en comento que se acompafia como
ANEXO SEIS.

7. El hecho es que el dia de la eleccion (17 de febrero de
2000), el suscrito en compafia de mi representante ante dicha
comision JOSE ALBERTO AVILES MUNOZ y de mis representantes
de casilla nos trasladamos al Distrito Federal Electoral veintidos para
instalar debidamente a mis representantes a la casilla a), b), c), d), y
e); percatandonos tanto el suscrito como candidato, mi representante
ante la comisién electoral del D.F., como mis representantes de casilla
que de manera directa el sefior Arturo Romero Garcia, quien se
ostento como representante del candidato José Alfonso Ledn Matus
se encontraba realizando labores de compra de votos e induccion del
mismo entre las personas que se encontraban emitiendo su voto,
violentando con ello el principio general electoral que el voto es
secreto y no debe coaccionarse de ninguna forma. El hecho es que el
representante del sefior Matus se encontraba realizando actividades
abiertas con la militancia en aquella zona de la Ciudad para favorecer
a su candidato; no esta por demas sefialar que el citado ARTURO
ROMERO GARCIA se desempefia como Presidente de la Delegacién
Distrital Electoral en el Distrito Catorce de esta Ciudad; como consta
en la relacién otorgada por la comision electoral del D.F. a los
candidatos. El resultado de casillas que fue oportunamente
impugnado por el suscrito en la sesion del 20 de febrero de este afio
como consta en el escrito de impugnacion, y relacion de delegaciones
distritales electorales que se acompafian como ANEXO SIETE Y
OCHO.



CONSEJO GENERAL
EXP. N°. JGE/QVMGM/CG/003/2002 Y
ACUMULADO JGE/QAGG/CG/004/2002

8. Tal situacion fue hecha del conocimiento de los
comisionados JOSE ANTONIO CALDERON CARDOZO Y EDUARDO
CEDILLO OSORNIO, quienes se enteraron via telefonica por el
suscrito; siendo que los propios comisionados electorales del D.F.
recibieron la llamada telefénica de un militante de aquella zona
distrital, quien les reclamo la entrega de despensas para la militancia,
a cambio de sufragar a favor del sefior JOSE ALFONSO LEON
MATUS como habian acordado con el sefior ARTURO ROMERO
GARCIA; lo que motivo a que el presidente de la referida comisién
enviara a varios comisionados para verificar este hecho, dado que
habian obtenido el domicilio y nombre de esta persona. Obteniendo
los comisionados una afirmacion expresa de la citada persona, que
les manifestd que efectivamente se habia comunicado para reclamar
la entrega de despensas a los militantes de aquella zona distrital, ya
que las entregadas fueron insuficientes para los vecinos del Distrito
Electoral en comento; levantando una acta circunstanciada para tales
efectos y que obro como prueba para robustecer mi denuncia
telefénica a la comision de referencia. Ademas, que en sesion publica
del 20 de febrero de este afio, tanto mi representante ante dicha
comisiébn como mis representantes de casilla en aquel distrito federal
electoral (22) fueron contestes en afirmar que el sefior ARTURO
ROMERO GARCIA fue sorprendido en forma abierta realizando
compra de votos y coaccionando la voluntad de los sufragantes para
favorecer al candidato JOSE ALFONSO LEON MATUS en los
resultados de la votacién de manera inmoral e ilicita.

9. Ademas, en forma telefénica, denuncie (sic) ante la citada
comision la no instalacion de la casilla “c” del distrito federal electoral
veinticinco en forma y de acuerdo a la reglamentacion interna, hecho
gue fue recogido por los comisionados JOSE ANTONIO CALDERON
CARDOZO Y EDUARDO CEDILLO OSORNIO, y sobre la cual existié
un hecho irregular en las primeras horas de la jornada electoral y que
protagonizo el sefior JOSE ALFONSO LEON MATUS, toda vez que el
mismo dia de la eleccion se presento ante la citada comision para
exigirles que se enviara un numero extra de boletas electorales, que
previamente en sesion publica con la presencia de los candidatos
habia sido aprobada y enviada para cubrir el nUmero de militantes
esperados para sufragar en aquella casilla electoral, y que la comision
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consistiéo en enviar de manera ilicita, sin que los otros candidatos
tuvieran conocimiento de la conducta asumida por algunos
comisionados electorales del D.F. El resultado de la casilla en votos
gue fue oportunamente impugnado por el suscrito como consta en el
escrito que se acompafna como ANEXO NUEVE.

10. En ese orden de ideas, tenemos que en la casilla ‘c’ del
distrito federal electoral segundo, la casilla de mérito fue instalada en
un lugar distinto al que la citada comision electoral del D.F.
previamente habia autorizado para la jornada electoral, misma
situaciéon que en su momento fue denunciado por el suscrito e
impugnado su resultado en votacion como consta en el escrito que
acompaio como ANEXO DIEZ.

11. También, en la casilla ‘a’ del distrito federal electoral
diecisiete, ubicada en Av. Diaz Ordaz y calle Fortin en la glorieta s/n
Colonia Jalapa el Grande, el suscrito denuncio (sic) en su oportunidad
ante la comision que el sefior José Alfonso ledn Matus realizo (sic)
actos indebidos con la militancia; toda vez que efectu6 que de manera
indebida ‘invito’ a la gente a participar en la eleccién de presidente del
comité ejecutivo estatal del D.F. asignandole un boleto para una rifa
en la que se mencionan premios por un total de $2,100.00 (dos mil
cien pesos 00/100 M.N.) en sorteo patrocinado por el Partido Alianza
Social situacion que impugne en su momento por recibir apoyo del
mismo partido; acomparfo originales de propaganda, boleto de sorteo
y escrito de impugnacion como ANEXOS ONCE Y DOCE.

12. En ese tenor, durante la sesion publica celebrada el pasado
20 de febrero de este afio, la Comisién Electoral del D.F. en forma
contundente determino anular de pleno derecho el resultado arrojado
en las casillas electorales ‘a’ del distrito dieciséis, ‘b’ del distrito
quince, ‘a’ del distrito dieciséis, ‘b’ del distrito veinticuatro, ‘a’, ‘b’ y ‘d’
del distrito veinticinco,’b’ del distrito veintiséis, ‘a’ del distrito
veintiocho, ‘a’ y ‘b’ del distrito veintinueve y, ‘a’ y ‘b’ del distrito treinta;
bajo el argumento de que las casillas donde se obtuvo una votacién
determinante a favor del sefior Gerardo Picazo Carrillo, las casillas
nunca se instalaron; situacién que fue corroborada por los mismos
miembros de la comision, con la misma mecanica que utilizaron para
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visitar y constatar los actos ilicitos desplegados por la persona que
representaba al sefior Matus en aquella localidad; en este caso,
resolvieron anular el resultado obtenido por el candidato de mérito,
pero no anularon los resultados obtenidos por el sefior José Alfonso
Ledn Matus en las casillas del distrito veintidds; situacion bastante
extrafia, ya que unos miembros de la comision consideraron que dada
la mecéanica aplicada, estas casillas correrian la misma suerte que las
referidas al principio de este apartado; sin embargo, la postura inmoral
e ilegal de algunos miembros de la comision impidié que se
desarrollara de esta manera y que prueba que existié parcialidad a
favor de esa Ultima persona para imponerlo en el cargo que
actualmente detenta. Se acompafia original de hoja de resultados
preliminares de votacion entregada a los candidatos como ANEXO
TRECE.

13. Ademas, que durante dicha sesién publica todas estas
irreqularidades se hicieron méas patentes a los miembros de la
comision y que determinaron dada la procedencia de los reclamos e
impugnaciones que en acto inmoral y fuera de todo limite electoral, el
sefior ARTURO ROMERO GARCIA acudiera a dicha sesién con las
mismas personas que en el distrito veintidds habia utilizado para
realizar la compra de votos, la coaccion del voto y otros actos ilicitos a
favor del candidato que representaba y que en forma agresiva se
pusieron a presionar a los militantes que se encontraban en la sesion
e incluso al suscrito como candidato; ocasionando que la sesion se
saliera del control de los comisionados, quienes por diversas
presiones se retiraron de la misma, renunciando a continuar
sosteniendo la parodia del presidente de la comisién electoral del D.F.
para imponer al sefior José Alfonso Ledn Matus en la presidencia del
PAS en la misma entidad; en virtud que, en la referida sesién del 20
de febrero pasado, la comision funcionaba con la asistencia de cinco
comisionados y el presidente, pero bajo la situacion antes referida, la
citad comision quedo con sélo dos comisionados y el presidente;
renunciando a la misma, los sefiores Miguel Reyes, Eduardo Cedillo y
José Manuel Luna; pero, bajo la presion de que la comision dejara de
estar en tiempo y forma para calificar la eleccién de mérito, el
Diputado Federal JOSE ANTONIO CALDERON CARDOZO bajo
diversas presiones “convencio” al sefior Miguel Reyes para que en
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ausencia del suscrito y de los otros candidatos, y con la sola
presencia del sefior José Alfonso Ledn Matus le entregara la
constancia de mayoria a este como candidato ganador de la eleccion
para presidente del comité ejecutivo estatal del D.F., es decir,
realizando el infame “madruguete”; lo cual acredita que la eleccion de
referencia se efectué violando los estatutos, el reglamento de
elecciones internas del PAS, y por supuesto, los ordenamientos en
materia electoral que rigen el funcionamiento de los partidos politicos
en nuestro pais. Acompafio, asimismo copias del escrito signado por
los comisionados electorales del D.F. Eduardo Cedillo Osornio y José
Manuel Luna Encinas que dirigen a la Comision Nacional Electoral
denunciando las graves irregularidades de la jornada electoral del 17
de febrero de 2002 como ANEXO CATORCE....”

Anexando como pruebas las siguientes:

1.- Original de la constancia de registro como candidato a la Presidencia del Comité
Ejecutivo del Distrito Federal al C. Lic. Victor Manuel Gutiérrez Martinez.

2.- Original de la resolucién de fecha 20 de febrero del presente afio, signada por el
Presidente de la Comision Electoral en el Distrito Federal.

3.- Original del recurso de apelacion de fecha 22 de febrero signado por el C. Victor
Manuel Gutiérrez Martinez.

4.- Original de la resolucion emitida por la Comision Nacional Electoral del Partido
Alianza Social de fecha 23 de febrero del afio 2002.

5.- Relacion de la ubicacién de sesenta y seis casillas en diferentes puntos de la
ciudad.

6.- Un ejemplar del Reglamento de Elecciones Internas para el Distrito Federal.

7.- Copia de un escrito de impugnacién de resultados de casilla del distrito 22 signado
por el C. Victor Manuel Gutiérrez Martinez.

10
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8.- Un ejemplar de la relacion de las Delegaciones Distritales Electorales en el Distrito
Federal.

9.- Copia de escrito de impugnacion de resultados de la casilla 25 C signado por el C.
Victor Manuel Gutiérrez Martinez, de fecha 17 de febrero del presente afio.

10.- Copia de escrito de impugnacion signado por el C. Victor Manuel Gutiérrez
Martinez.

11.- Original de propaganda del candidato j. Alfonso Ledn Matus, boleto de una rifa y
una hoja de invitacion para votar en una de las casillas autorizadas.

12.- Escrito de impugnacion signado por el C. Victor Manuel Gutiérrez Martinez,
mediante el cual denuncia apoyos del Partido Alianza Social a favor del C. José
Alfonso Leon Matus.

13.- Original de una hoja de vaciado preliminar de resultados electorales.

14.- Copia de un escrito signado por los C.C. Eduardo Cedillo Osornio y José M. Luna
Encinas de fecha 22 de febrero de 2002.

15.- Video casette, en formato VHS, titulado Sesién del 20 de febrero del afio 2002.

16.- Original de un escrito signado por el C. Victor Manuel Gutiérrez Martinez de fecha
18 de febrero de 2002.

Por lo que hace a los CC. Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia Gonzélez, Nelly
Castillo Escamilla, Jorge Daniel Ordéfiez Mufioz e Isidro Gonzélez Alcocer,
manifiestan:

“... Cesen los atropellos a la vida democrética del PARTIDO ALIANZA
SOCIAL, y no se sigan violando los estatutos y los reglamentos
internos de nuestro partido, ya que con motivo de la eleccién interna
para el cargo de presidente del comité ejecutivo estatal del D.F.
algunos comisionados electorales del D.F. realizaron actos indebidos
y fuera de la legalidad para favorecer impunemente a uno de los

11
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candidatos que a la postre resulto el declarado ganador de la
contienda de nombre JOSE ALFONSO LEON MATUS. Persona que
en un acto publico se demostré que no cuenta con una conducta
honesta en su vida publica y privada como lo exige nuestro estatuto
para desempefiar cargos de dirigente en nuestro partido; Mas adn, se
le demostrd que realizo acciones fuera de la ley y sancionadas por
nuestro estatuto, al efectuar compra de votos y coaccionar el sentido
de la votacion a su favor; y que dada la parcialidad y apoyo que
recibié de algunos miembros de la comision electoral del D.F. no
fueron tomados en consideracién para retirarle su candidatura o en su
defecto anular la votacién que obtuvo por estas formas reprobadas
por la ley electoral.

‘.-Se realice una exhaustiva investigacién, en la actuacion de la
comision electoral del D.F. que califico la eleccion interna del pasado
17 de febrero de 2002; en vista de que es la segunda ocasion en que
se atropella la voluntad de los militantes que emitieron su voto para
cambiar los intereses del grupo que se ha empefiado en controlar los
destinos politicos y financieros del PARTIDO ALIANZA SOCIAL y que
como forma y mecanica utilizan el fraude electoral y la simulacion
para obtener sus mas oscuros fines.

3.- Tener la presente como una enérgica protesta y queja en contra de
todas y cada una de la violaciones a los ordenamientos del PARTIDO
ALIANZA SOCIAL que previamente han sido aprobados por el
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL para su funcionamiento; y que
nos permitimos apoyar en el procedimiento establecido en el numeral
270 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
seflalando como prueba de nuestra parte todas y cada una de las
constancias y actuaciones que celebraron la Comision Estatal
Electoral del D.F. desde que esta se instalé hasta que calificaron la
eleccion de mérito; y que en preparacion y en auxilio de los suscritos
solicitamos se requiera a este partido para que lo remita a la brevedad
posible...”

12
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Anexando como pruebas, las siguientes:

1- Originales y copias de los hombramientos de los C.C. Alfredo Garcia Gonzalez,
Eduardo Cedillo Osornio, Jorge Daniel Ord6fiez Mufioz, Isidro Gonzéalez Alcocer y
Nelly Castillo Escamilla.

Il. Por acuerdos de fecha trece de marzo de dos mil dos, se tuvieron por recibidas en
la Secretaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, las quejas
sefialadas en el resultando anterior, se ordend integrar los expedientes respectivos,
registrarlos en el libro de gobierno con los nimeros JGE/QVMGM/CG/003/2002 y
JGE/QAGG/CG/004/2002 y girar oficio al Vocal Ejecutivo de la Junta Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, a efecto de que realizara la
investigacion respecto de los hechos denunciados.

lll. Por acuerdo de fecha trece de marzo de dos mil dos, y en virtud de que resulta
notorio que en dichas quejas, existe identidad entre las presuntas irregularidades y el
partido denunciado, con fundamento en el articulo 31, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y el numeral 20 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y a fin
de evitar dictimenes contradictorios se ordend acumular el expediente
JGE/QAGG/CG/004/2002 al expediente JGE/QVMGM/CG/003/2002 y emplazar al
Partido Alianza Social, para que contestara por escrito lo que a su derecho conviniere.

IV. Mediante oficio numero SIGE-025/2002 de fecha trece de marzo de dos mil dos,
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, notificado el
dia diecinueve del mismo mes y afio, con fundamento en los articulos 16 y 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38 parrafo 1 incisos a) y s),
40, 82 parrafo 1 incisos h) y w), 84 péarrafo 1 incisos a) y p), 85, 86 parrafo 1 incisos
d) y I), 87, 89 parrafo 1 incisos Il) y u), 269, 270 parrafo 2 y 271 todos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los articulos
13, 14, 15, 16, 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 15y 16 del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales publicado el 12 de febrero de 2002, en el Diario Oficial de
la Federacion, se emplazé al Partido Alianza Social, para que dentro del plazo de 5
dias, contestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara pruebas en
relacion con los hechos imputados a su representado.

V. El dia 1 de abril de dos mil dos el C. Roberto Calderén Tinoco, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Alianza Social ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dentro del plazo legal dio contestacion en tiempo y forma a
las quejas interpuestas en su contra manifestando entre otros aspectos que:

En relacion a la queja JGE/QVMGM/CG/003/2002, manifesto:

“...Con fecha 19 de marzo del afio en curso, el Partido Alianza Social
fue notificado y emplazado sobre una queja administrativa presentada
por el C. Victor Manuel Gutiérrez Martinez, por presuntas violaciones
cometida por el Partido Politico que represento al Cédigo Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales.

Previo a la contestacion de los hechos que pretende hacer valer el
recurrente, y siendo que las causas de improcedencia son de orden
publico y por tanto su estudio es de previo y especial
pronunciamiento, esta H. Autoridad debe revisar los requisitos de
procedencia de la queja que nos ocupa, para evitar incurrir en
posibles actos de afectacion en perjuicio de mi representado.

CAPITULO DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Esta autoridad debe realizar un analisis minucioso del escrito del
denunciante a efecto de determinar con exactitud cual es la intencion
del promovente al presentar la infundada queja que ahora nos ocupa.
De una lectura cuidadosa y detenida del escrito de queja, se
desprende que el inconforme pretende que la Junta General Ejecutiva
y en su momento, el Consejo General se constituyan en instancias
revisoras de los procedimientos de eleccion interna del Partido
Politico que represento, ademas de que emite apreciaciones
completamente subjetivas y frivolas, Al respecto, es aplicable el
siguiente criterio jurisprudencial:
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RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.- ‘frivolo’
desde el punto de vista gramatical significa ligero, pueril, superficial,
andino, la frivolidad en un recurso implica que el mismo debe resultar
totalmente intrascendente, esto es que la eficacia juridica de la
pretension que haga valer un recurrente se vea limitada por la
subjetividad que revisan los argumentos plasmados en el escrito de
interposicion del recurso.

ST-V-RIN-202/94. Partido Accién Nacional 25-1X-94. unanimidad de
votos.

ST-V-RIN-206-/94 Partido Autentico de la Revolucién Mexicana 30-1X-
94 Unanimidad de votos.

De la lectura del escrito de queja, puede apreciarse que el inconforme
pretende hacer creer a la autoridad federal electoral que el Partido
Alianza Social violo la ley electoral y su normatividad interna al validar
la eleccion de Presidente del Comité Ejecutivo del Partido Alianza
Social en el Distrito Federal, eleccién que se celebré el pasado 17 de
febrero del afio en curso, cabe mencionar que el sefor Gutiérrez
Martinez ya realiz6 dicho reclamo ante las autoridades internas
competentes del Partido Alianza Social, cuyas resoluciones de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de
Elecciones Internas del Partido Alianza Social, resultan ser definitivas
e inatacables, de lo que se desprende que este Instituto Federal
Electoral carece de competencia para dar cause a la infundada
inconformidad; no obstante lo anterior, en el supuesto, no aceptado de
que lo hicieran, debera sobreseerse por resultar intrascendente,
pueril, superficial y ligero.

Con base a los razonamientos juridicos vertidos en los péarrafos que
anteceden, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
por conducto del Secretario de la misma; apegandose a los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad que deben regir su actuacién consagrados en la fraccion Ill
del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; debe sobreseer la infundada queja que se contesta por
resultar frivola.
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Sin embargo, si la Junta General y en su momento el Consejo
General del Instituto Federal Electoral decidieran, indebidamente,
conocer de la queja que nos ocupa; previo a la contestacion ad
cautelam de los hechos, mi representado realiza una aclaracién, en
cuanto a la resolucion emitida el 20 de febrero del afio en curso, por la
Comision Electoral del Distrito Federal, y de la que se desprende que
al C. Alfonso Lebn Matus se le entregé la constancia de mayoria al
haber obtenido el mayor nimero de votos; la aclaracion en cuestion
consiste en que por un error involuntario, al momento de computar los
sufragios emitidos y en su caso restar los votos de las casillas nulas,
se restaron los votos correspondientes a la casilla 22C, cuando en
realidad la casilla anulada fue la 22E, por lo que al percatarse los
integrantes de la Comisién Electoral del Distrito Federal de dicho
error, lo corrigieron, correccion que no alteré el resultado final de la
eleccion, es decir, la Constancia de Mayoria la conservo el sefior
Alfonso Le6n Matus. (Anexo )

Los resultados después de la correccion fueron:

Emiliano Pérez Pérez 161 votos
Alfonso Ledn Matus 1161 votos
Rogelio Martinez Vivanco 31 votos
Victor M. Gutiérrez Martinez 1103 votos
Laura Diaz y Diaz Barriga 76 votos
Gerardo Picazo Carrillo 789 votos
Nulos 387 votos
Emitidos 2708 votos
HECHOS

|.- Este hecho es parcialmente cierto, ya que efectivamente la
Comision Electoral del Distrito Federal se compone por las personas
sefialadas, pero se niega el hecho de que el Licenciado José Antonio
Calderén Cardoso haya realizado el computo final de la eleccion que
para Presidente del Comité Ejecutivo del Partido en el Distrito Federal,
se celebré el 17 de febrero del afio en curso, ya que dicho resultado
fue arrojado y determinado por la Comision Electoral del Partido del
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Distrito Federal, y el C. José Antonio Calderdn signé el documento
Gnicamente en su calidad de Presidente de dicha Comisién estatal.
Cabe mencionar que de la Comision Electoral del Distrito Federal
también eran integrantes los candidatos o representantes de los
candidatos que asi lo desearan.

Il.- Este hecho es parcialmente cierto, en virtud de que efectivamente
el C. Rogelio Gonzalez Rodriguez si formaba parte de la Comision
Electoral del Partido en el Distrito Federal, y dado lo anterior particip6
en las dos primeras sesiones que dicha Comisién celebré pero el
recurrente omite manifestar o desconoce el hecho de que los articulos
9, inciso m) y 92 de los Estatutos Generales del Partido no prohiben a
los miembros de los Cuerpos Colegiados del Partido, ocupar cargos
en diversos cuerpos colegiados, sino que a lo sumo la prohibicion es
para ocupar mas de un cargo ejecutivo; en este supuesto no se
encuentran los miembros de la Comisién Electoral del Distrito Federal
como de la Comision Nacional Electoral. No obstante lo anterior, el C.
Jorge Rogelio Gonzélez Rodriguez dejé de participar en las
actuaciones que la Comision Electoral del Distrito Federal realiz6 en
relacion con el proceso electoral para elegir Presidente del Comité
Ejecutivo del Partido en el Distrito Federal, con posterioridad al 4 de
enero de 2002, por lo que no es juez y parte en el caso que nos
ocupa, como maliciosamente lo quiere hacer creer el recurrente.

lll.- Este hecho es parcialmente cierto, Unicamente por lo que se
refiere a que el 17 de febrero del afio en curso, se celebro la eleccion
para Presidente del Comité Ejecutivo del Partido en el Distrito Federal,
se niega lo aseverado por el recurrente al manifestar que diversos
miembros de la Comision Estatal Electoral manipularon la eleccion, a
través de diversas situaciones irregulares e indebidas que enumero,
lo anterior, en virtud de que todas y cada una de las actuaciones de la
Comision Electoral del Distrito Federal siempre se encontraron
apegadas a los Estatutos Generales del Partido, asi como al
Reglamente de Elecciones Internas del mismo.

A continuacién procedo a contestar en lo individual las situaciones

gue el recurrente considera como irregulares e indebidas cometidas
por los miembros de la Comision Electoral del Distrito Federal:
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1.- Es cierto lo manifestado por el recurrente en este numeral.

2.- Este hecho es parcialmente cierto, ya que como lo menciona el
propio recurrente, el C. Alfonso Ledn Matus es el Diputado Suplente
del Licenciado José Antonio Calderon Cardoso, sin embargo, el
Estatuto General del Partido no le impide al C. Calder6n Cardoso para
gue en su calidad de Presidente miembro de la autoridad que
estatutariamente organiza y vigila las elecciones internas del Partido
en el Distrito Federal, participara como tal en las mismas, por lo que
aunado a lo anterior y actuando bajo los principios estatutarios de
objetividad, imparcialidad y transparencia no tenia por que excusarse
de presidir las actuaciones de la Comisién Electoral del Distrito
Federal.

Cabe mencionar, que contrario a lo argumentado por el quejoso, lo
anterior, no fue ocultado por persona alguna, sino que por el contrario,
si se refiere a que se le oculté dolosamente el hecho de que el sefior
Ledn Matus es Diputado Suplente, este hecho Unicamente denota la
ignorancia y falta de interés que el sefior Gutiérrez Martinez, como
militante del Partido Alianza Social, tiene de los servidores publicos
partidistas.

3.- Este hecho se acepta parcialmente, el respecto debe indicarse que
el candidato Alfonso Ledon Matus en ningdn momento viola lo
dispuesto por el articulo 78 de los Estatutos Generales del Partido
Alianza Social Por ultimo, es importante mencionar que la candidatura
del sefior Alonso Ledn Matus, junto con las de otros cinco candidatos
fueron aprobadas por unanimidad.

4.- Este hecho se niega, porque el quejoso se limita a lanzar
difamaciones en contra de los integrantes de la Comisién Electoral del
Distrito Federal, sin que determine o sefale de manera precisa y
especifica el nombre o nombre de los miembros a quienes les imputa
aparentes conductas tendientes a favorecer al candidato Leén Matus,
asi como tampoco sefiala los actos particulares que les imputa a cada
uno de ellos, lo anterior, tampoco lo prueba de forma alguna. Por el
contrario, por este medio debe dejarse claro que todas las
actuaciones de la Comisién Electoral del Distrito Federal se
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encontraron apegadas a los Estatutos Generales del Partido y al
Reglamente de Elecciones Internas del mismo.

5.- Este hecho es cierto
6.- Este hecho es cierto

7.- Este hecho ni se afirma ni se niega por no ser hecho propio del
Partido Alianza Social.

8.- Este hecho es parcialmente cierto por lo que se refiere a que la
Comisién Electoral en el Distrito Federal recibié una llamada
telefénica por parte de un militante del distrito 22 en la cual solicitaba
la entrega de despensas, asi como es cierto el hecho de que varios
comisionados se trasladaron al distrito 22 a buscar a la persona que
habia realizado la llamada telefénica de referencia, a quien
cuestionaron sobre lo sucedido el dia de la jornada electoral
relacionado con el ofrecimiento de despensas, a lo que los integrantes
de la Comision procedieron a levantar una acta circunstanciada de
este dicho. Por otro lado resulta extremoso el hecho que argumenta
el quejoso al sefalar que las supuestas despensas ofrecidas eran
para todos los militantes del distrito, pues cabe aclarar que en el
distrito de referencia se instalaron varias casillas y que segun el dicho
del quejoso sus representantes de casilla sorprendieron en forma
abierta al sefior Arturo Romero Garcia realizando compra de votos y
coaccionando la voluntad de los sufragantes para favorecer a un
candidato lo que resultaria humana y I6gicamente imposible que el
sefior Romero Garcia el dia de la jornada electoral estuviera en todas
las casillas instaladas entregando despensas como dice el quejoso lo
afirmaron sus representantes, pues cabe hacer la reflexién de que el
que se inconforma seflala que en sesion de 20 de febrero sus
representantes de casilla en el distrito 22 afirmaron el hecho
argumentando sin sefalar tiempo, modo y lugar pues esta autoridad
no debe dejar de lado el hecho de que en el distrito 22 se instalaron
varias casillas por lo que hacer caso a la pretension del recurrente al
referirse de manera genérica al distrito 22 hace de su dicho una
circunstancia frivola e intrascendente, ademas de inducir a que la
autoridad caiga en error.
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Por otro lado y contrario a lo afirmado por el recurrente la supuesta
entrega de despensas no fue comprobado o demostrado que se
realizo para favorecer al candidato Alfonso Leon Matus.

9.- Este hecho es parcialmente cierto en el sentido de que
efectivamente la Comision Electoral en el Distrito Federal recibié una
llamada en la que se informaba que la casilla 25C no habia sido
instalada en tiempo y forma, pero tal y como se desprendi6 del acta
de instalacion de casilla,-la misma fue instalada dentro del tiempo
exigido por los estatutos y el reglamento interno de elecciones del
Partido Alianza Social.

Por otro lado, resulta inoperante el hecho de que el quejoso
manifiesta que el C. Alfonso Ledn Matus se presentd ante la citada
Comision para exigir se enviaran mas boletas al distrito 25, pues
resulta que el mencionado candidato se encontraba en sesion
permanente de la Comision al igual que otros candidatos, dado que la
Comision se habia instalado permanentemente para vigilar el buen
desarrollo de la jornada electoral y es de mencionarse que el hoy se
gueja no se encontraba presente, por lo que no pudo ser participe de
los acuerdos y deliberaciones tomadas por los miembros de la
Comisién Electoral en el Distrito Federal.

Ahora bien es de mencionarse que el Distrito 25 se debian instalar
cuatro casillas, dad la circunscripcion territorial de ese Distrito, y es el
caso que el dia de la jornada electoral y no obstante que la Comision
Electoral del Distrito Federal autoriz0 la instalacion de cuatro casillas,
que correspondian a la 252, 25B, 25C y 25D, y Unicamente se instalo
una, por lo que las boletas electorales correspondientes al numero de
empadronados en ese Distrito se dividieron en partes iguales entre las
cuatro casillas, lo anterior, atendiendo lo establecido en el articulo 69,
inciso e) de los Estatutos Generales del Partido Alianza Social. Ahora
bien, y como ya se manifestd anteriormente solo fue instalada la
casilla 25C, por lo que Unicamente una cuarta parte de los electores
del Distrito 25 podrian ejercer su derecho a votar y elegir a sus
dirigentes, ya que Unicamente una cuarta parte de las boletas
electorales se encontraban accesibles para los electores. En virtud de
lo anterior, y dada la gran afluencia de militantes que acudieron a
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emitir su voto en la casilla 25C, a solicitud de candidatos al cargo de
Presidente del Comité Ejecutivo del Partido en el Distrito Federal, por
Acuerdo de la Comision Electoral del Distrito Federal se enviaron a la
casilla 25C las boletas electorales destinadas al Distrito 28, cuya
casilla no fue instalada. No debe dejarse de lado que una de las
principales obligaciones sefialadas para la Comision Electoral es el de
velar por que sus militantes emitan su voto y elijan a la persona que
va a ser su dirigente como Presidente del Comité Ejecutivo en el
Distrito Federal del Partido Alianza Social.

10.- Este hecho es cierto en virtud de que como lo sefiala el quejoso
la casilla mencionada no fue instalada en el lugar acordado por la
Comision Electoral dado que el dia de la jornada electoral los
funcionario de casilla asignados para la instalacién de la casilla 2C se
percataron de que el numero de la calle, sefialado para la instalacién
de dicha casilla, no existia por lo tanto llamaron a las oficinas donde
se encontraba sesionando la Comisién Electoral del Distrito Federal
para hacerle de su conocimiento tal situacién, a lo que la citada
Comision acordd y dio instrucciones a los funcionarios de la casilla a
que se instalaran en el lugar mas cercano a la numeracion acordada
previamente. Debe mencionarse que tal situacion no afecto de forma
alguna que impidiera que los electores emitieran su voto en dicha
casilla, puesto que la misma se ubicé en la calle asignada para tal
efecto.

11.- Este hecho se niega, ya que el quejoso no prueba de manera
fehaciente su dicho sino que Unicamente se conduce a hacer una
serie de imputaciones que no demuestra como es el caso de que
segun el C. Alfonso Ledn Matus en el distrito 17 casilla A, realiz6
actos indebidos como el de invitar a la gente a participar en la
eleccion de Presidente del Comité Ejecutivo del Distrito Federal
asignandoles un boleto para una rifa, ademas el quejoso presenta una
serie de documentos que pueden ser realizados o creados por
cualquier persona y con cualquier objetivo, por lo que estamos en
presencia de documentos privados de facil manipulacion.

Por otro lado, continua diciendo el quejoso que el Partido Alianza
Social apoy6 al candidato Alfonso Ledn Matus con la elaboracion de
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propaganda, a lo que el mismo quejoso de manera dolosa pretende
desconocer que la Comisién Electoral en el Distrito Federal durante la
campafia electoral les otorgd a todos los candidatos un apoyo
econdémico para la elaboracion de su propaganda, beneficio de cual
también fue participe.

12.- Este hecho lo niego en razén de que el quejoso alude que la
Comision Electoral en el Distrito Federal el 20 de febrero de 2002
determin6 contundentemente “anular” las casillas 142, 15B, 162, 24B,
253, By D, 26B, 28% 29 Ay B,y 30 Ay B, por lo tanto a juicio la
Comisién debid seguir la misma mecénica del distrito veintidos; al
respecto cabe sefialar que la Comision Electoral en el Distrito Federal
en ningln momento anuld las casillas inicialmente anotadas dado que
las mismas ni siquiera fueron instaladas, luego entonces era imposible
anular unas casillas cuando ni siquiera estuvieron instaladas como lo
corroboraron los integrantes de la Comision.

Por lo que se refiere a las casillas del distrito 22 el sefior Victor
Manuel Gutiérrez se queja de que la Comisién Electoral debié haber
anulado las casillas ubicadas en el distrito 22 pero lo que omite
mencionar es que la votacion emitida en la casilla 22E fue anulada por
la Comision. Pues cabe sefialar que la Comision Electoral en el
Distrito Federal en ningdn momento actué con parcialidad como lo
quiere hacer creer el quejoso pues este Unicamente se limita a
realizar argumentos ofensivos y fuera de todo contexto juridico.

13.- Este hecho ni se afirma ni se niega por no ser hecho propio, sin
embargo, es de aclararse que el dia 20 de febrero del presente afio
tuvo verificativo la sesion de la Comisién Electoral en el Distrito
Federal en la cual estuvieron presentes los candidatos y los militantes
0 simpatizantes que asi lo desearon y que dados los animos en la
Comisién, en diversas ocasiones ésta tuvo recesos, pero
inmediatamente se reanudaba, ademas debemos dejar apuntado que
la Comision Electoral del Distrito Federal realiz6 en todo momento sus
actuaciones apegadas a nuestros Estatutos Generales vigentes, al
Reglamento de Elecciones Internas del partido Alianza Social y a las
disposiciones legales electorales.
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Asimismo la Comision Electoral en el Distrito Federal concluyé los
trabajos relacionados con el proceso electoral, con la sesién del 20 de
febrero del afio en curso la cual se llevd a cabo con el quérum
necesario para calificar la eleccion celebrada el 17 de febrero del afio
en curso, y en la que se entregé la constancia de mayoria al
candidato ganador.

Es necesario sefalar que las actuaciones de las autoridades internas
del Partido Alianza Social como lo son la Comision Electoral del
Distrito Federal y la Comision Nacional Electoral siempre se apegaron
a sus Estatutos Generales Vigentes y al Reglamento de Elecciones
Internas respetando en todo momento los derechos del quejoso.

OBJECION A LAS PRUEBAS

Objeto desde este momento todas y cada una de las pruebas
ofrecidas por el quejoso ya que en términos generales omite cumplir
con lo dispuesto por los articulos 271, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 9, parrafo 1, inciso f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, los cuales sefialan como uno de los requisitos que deben
cumplirse al presentar un medio de impugnacion, el de ‘Ofrecer y
aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacién previstos en la presente
ley; mencionar, en su caso, las que habra de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique
que oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano competente, y
estas no le hubieren sido entregadas...”

Es de explorado derecho que quien ofrece pruebas debe aportarlas o
bien, acreditar que en virtud de que las pruebas no se encuentran en
su poder, previamente las solicitd por escrito a la autoridad que las
tiene, y en el caso que nos ocupa, el recurrente no acreditd haber
solicitado previamente a la Comisién Electoral del Distrito Federal
copia de todas y cada una de las constancias y actuaciones
realizadas por la misma, con motivo del proceso electoral que nos
ocupa y que el mismo requeria, por lo que siguiendo la regla general
en materia electoral, éstas deben ser desechadas.
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De lo anterior se desprende que esta H. Autoridad no tiene facultad
para solicitar al Partido Alianza Social documentacién a la que el
recurrente tenia acceso y no requirié previamente para incluirlas a su
escrito de queja.

Asimismo objeto el valor de la prueba técnica, ofrecida por el
recurrente y que consistente en un videocasete, que segun dicho del
guejoso contienen todo lo acontecido durante la sesion de la Comision
Estatal Electoral de fecha 20 de febrero del 2002, esta prueba se
objeta en primer lugar, por la veracidad de los hechos que puedan
estar contenidos en el videocasete ofrecido, lo anterior, del criterio
emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el sentido de que a dichas pruebas no se les puede dar valor
probatorio, dada la manipulacion de que pueden ser objeto con los
avances tecnoldgicos y cientificos.

Por otro lado se sefala que las pruebas ofrecidas y aportadas por el
guejoso no hacen prueba plena de sus dichos, ademas de que no son
las idoneas para demostrar sus pretensiones.

En virtud de lo anterior, deben declararse infundados los argumentos
del quejoso en el caso de que se decidiera indebidamente entrar al
estudio de fondo del asunto que nos ocupa...”

En relacién con la segunda queja manifesto:

“l. Con fecha 19 de marzo del afio en curso, el Partido Alianza Social
fue notificado y emplazado sobre una queja administrativa presentada
por los C.C. Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia Gonzalez, Nelly
Castillo Escamilla, Jorge Daniel Ordéfiez Mufioz e Isidro Gonzélez
Alcocer, por presuntas violaciones cometidas por el Partido Politico
que representd al Cédigo Federal de Instituciones y procedimientos
electorales.
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Previo a la contestacion de los argumentos que pretenden hacer valer
los recurrentes, y siendo que las causas de improcedencia son de
orden publico y por tanto su estudio es de previo y especial
pronunciamiento, esta H. Autoridad debe revisar los requisitos de
procedencia del escrito que nos ocupa, para evitar incurrir en posibles
actos e afectacion en perjuicio de mi representado.

CAPITULO DE DESECHAMIENTO, IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO

Esta autoridad debe realizar un analisis minucioso del escrito de los
denunciantes a efecto de determinar con exactitud cual es su
intencion al presentar el escrito que ahora nos ocupa. De una lectura
cuidadosa y detenida de dicho escrito se desprende que se actualiza
la causal de desecamiento sefialada en el articulo 12 del Reglamento
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece que una queja sera
desechada cuando en el escrito de referencia no se realice una
narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o
denuncia, y es el caso que en el escrito con el cual se corrio traslado
a este Partido Politico que representd no se realiza narracién alguna
de hechos en que puede basarse las pretensiones de los recurrentes.
En cambio los inconformes realizan un par de argumentaciones de
manera genérica, sin especificar circunstancias de tiempo, modo y
lugar, con lo cual deja en estado de indefension a mi representado.

Al respecto debe sefalarse que indebidamente y contrario a lo que
sefiala el propio articulo 12 del ordenamiento legal antes mencionado,
ha aceptado a tramite el escrito de referencia, sin que previniera a los
guejosos para que realizaran una relacion sucinta de los hechos en
los que se basen sus pretensiones, y si en cambio, acumulo el escrito
gue nos ocupa, con una queja presentada por un excandidato al cargo
de Presidente del Comité Ejecutivo del Partido en el Distrito Federal,
argumentando esta autoridad indebidamente que resultaba notorio de
los “hechos narrados” guardaban estrecha relacion entre si,
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argumento que no es debidamente motivado, ya que en primer lugar
el escrito de los C.C. Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia
Gonzélez, Nelly Castillo Escamilla, Jorge Daniel Ordéfiez Mufioz e
Isidro Gonzélez Alcocer no contienen narracion de hechos y
consecuentemente de dicho escrito no se desprende relacion alguna
con una queja o denuncia.

Ahora bien, no obstante la indebida tramitacién del escrito que nos
ocupa, y a fin de subsanar tal irregularidad la Junta General Ejecutiva
y en su momento el Consejo General de este Instituto Federal
Electoral, deberan sobreseer el escrito presentado por los C. C.
Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia Gonzalez, Nelly Castillo
Escamilla, Jorge Daniel Ord6fiez Mufioz e Isidro Gonzalez Alcocer.

Asimismo, se configura la causal de sobreseimiento sefialada en el
inciso d), del parrafo 1 del articulo 10 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacién
supletoria al presente procedimiento de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacién de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Junta General Ejecutiva y en su caso el Consejo
general del Instituto Federal Electoral deberan sobreseer el
procedimiento que nos ocupa, en virtud de que los inconformes no
agotaron las instancias internas, establecidas en la normatividad del
Partido Alianza Social para denunciar o combatir los actos genéricos
gue por este medio pretenden impugnar.

El articulo 10 sefiala:

‘l.-Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

d) Que no se hayan agotado las instancias previas establecidas por
las leyes, federales o locales, segun corresponda, para combatir los
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actos o resoluciones electorales y en virtud de las cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado; y...

Finalmente los inconformes pretenden que la Junta General Ejecutiva
y en su momento, el Consejo General se constituyan en instancias
revisoras de los procedimientos de eleccion interna del Partido
Politico que represento, ademas de que emiten apreciaciones
completamente subjetivas y frivolas. Al respecto, es aplicable el
siguiente criterio jurisprudencial:

RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.- ‘frivolo’
desde el punto de vista gramatical significa ligero, pueril, superficial,
andino, la frivolidad en un recurso implica que el mismo debe resultar
totalmente intrascendente, esto es que la eficacia juridica de la
pretension que haga valer un recurrente se vea limitada por la
subjetividad que revisan los argumentos plasmados en el escrito de
interposicion del recurso.

ST-V-RIN-202/94. Partido Accién Nacional 25-1X-94. unanimidad de
votos.

ST-V-RIN-206-/94 Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana 30-1X-
94 Unanimidad de votos.

De la lectura del escrito de queja, si asi se le puede denominar, puede
apreciarse superficialmente que los inconformes pretenden hacer
creer a la autoridad federal electoral que el Partido Alianza Social
violo la ley electoral y su normatividad interna con motivo de la
eleccion interna que se celebr6 el pasado 17 de febrero del afio en
curso, para elegir, Presidente del Comité Ejecutivo del Partido Alianza
Social en el Distrito Federal, sin embargo como se mencion6 en
parrafos que anteceden, los recurrentes no narran los hechos en los
gue basan su escrito y consecuentemente no justifican la intervencion
de esta autoridad federal en la vida interna del Partido Alianza Social,
de lo que resulta que el escrito de los C. C. Eduardo Cedillo Osornio,
Alfredo Garcia Gonzélez, Nelly Castillo Escamilla, Jorge Daniel
Ordofiez Mufioz e Isidro Gonzalez Alcocer, resulta intrascendente y
por lo que debe ser sobreseido por este H. Instituto.
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Con base a los razonamientos juridicos vertidos en los péarrafos que
anteceden, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
por conducto del Secretario de la misma; apegandose a los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad que deben regir su actuacién consagrados en la fraccion Ill
del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; debe declarar improcedente el infundado e inmotivado
escrito de los los C. C. Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia
Gonzélez, Nelly Castillo Escamilla, Jorge Daniel Ordéfiez Mufioz e
Isidro Gonzalez Alcocer y al que se le pretende dar el tratamiento de
una queja.

Sin embargo, si la Junta General y en su momento el Consejo
General del Instituto Federal Electoral decidieran, indebidamente dar
al escrito de los C. C. Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia
Gonzélez, Nelly Castillo Escamilla, Jorge Daniel Ordéfiez Mufioz e
Isidro Gonzélez Alcocer, un tratamiento de queja administrativa, ad
cautelam procedo a dar contestacion a los puntos de dicho escrito, en
los siguientes términos:

Resulta imposible para mi representado afirmar o negar el contenido
de los puntos que componen el escrito que nos ocupa, ya que los C.
C. Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia Gonzéalez, Nelly Castillo
Escamilla, Jorge Daniel Ordéfiez Mufioz e Isidro Gonzélez Alcocer,
hacen alusiones genéricas, atribuidas a los miembros de la Comision
Electoral del Distrito Federal, alusiones que no pueden ser
consideradas como hechos o antecedentes, que pretendan ser
combatidos por este medio, es decir, no se sefialan circunstancias de
tiempo, modo, lugar, situaciones, hechos, actos especificos, que
puedan crear un indicio de que el Partido Alianza Social viol6 su
normatividad interna durante las elecciones de Presidente del Comité
Ejecutivo del Distrito Federal, situacion que deja en total estado de
indefensién al Partido Alianza Social.

Por lo que se refiere a que el candidato Alfonso Ledn Matus, resulta
ser una persona que no cuenta con una conducta honesta en su vida
publica y privada, como lo exigen los Estatutos Generales del partido
Alianza Social, y de que segun consideraciones de los recurrentes se
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le ‘demostrd’ que realizo acciones fuera de la ley y sancionadas por
los Estatutos del Partido, al efectuar compra de votos y coaccionar el
sentido de la votacion a su favor, errbneamente y contrario a lo
manifestado por los C. C. Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia
Gonzélez, Nelly Castillo Escamilla, Jorge Daniel Ordéfiez Mufioz e
Isidro Gonzélez Alcocer, al candidato Le6n Matus, no se demostré o
comprobd la realizacién o participacion del sefior Ledn Matus en los
actos que anteriormente se sefalaron

En cuanto a la realizacion de una exhaustiva investigacion en la
actuacion de la Comision Electoral del Distrito Federal, por que segun
los C. C. Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia Gonzalez, Nelly
Castillo Escamilla, Jorge Daniel Ordéfiez Mufioz e Isidro Gonzélez
Alcocer, es la segunda ocasion en la que se atropella la voluntad de
los militantes para elegir a sus dirigentes en el Distrito Federal, esta
peticion carece de motivacién, ya que los inconformes se refieren en
primer lugar a la anulacion de una eleccion, determinada por la
Comision Nacional Electoral del Partido, dadas las evidentes,
comprobadas y numerosas irregularidades que se cometieron durante
la misma y la segunda se refiere a la eleccion del pasado 17 de
febrero de 2002, sin embargo debe mencionarse que ambas
elecciones no guardan relacion entre si, ademas de que los
integrantes de la Comision Electoral del Distrito Federal han
cambiado. Aunado a lo anterior, resulta indebido que la Junta General
Ejecutiva, pretenda dado el caso, realizar una investigacion respecto a
las actuaciones de las autoridades internas del Partido que
represento, porque ademas estas resultarian innecesarias toda vez
que todas y cada una de las actuaciones de la Comision Electoral del
Distrito Federal fueron realizadas con estricto apego a la normatividad
interna del Partido Alianza Social.

Finalmente, este H. Instituto tal como se menciond en parrafos que
anteceden debe desechar el escrito que nos ocupa, ya que no cumple
con los requisitos sefialados por los articulos 10, 12, 21 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 9, parrafo 1, inciso f) de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los cuales sefialan como uno de los requisitos que deben
cumplirse al presentar un medio de impugnacion, de ‘Ofrecer y aportar
las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o presentacion
de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que habra de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique
que oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano competente, y
estas no le hubieren sido entregadas...’

De lo anterior se desprende que esta H. Autoridad no tiene facultad
para solicitar al Partido Alianza Social documentacion a la que los
recurrentes tenian acceso y no requirieron previamente para ser
incluidas en su escrito....”

VI.- Con fecha nueve de abril de dos mil dos2 se recibi6 el oficio nimero VE/712/2002
suscrito por el C. Dr. Marcos Rodriguez del Castillo, Vocal Ejecutivo de la Junta Local
de este Instituto en el Distrito Federal, dirigido al Secretario de la Junta General
Ejecutiva, a través del cual rindié su informe respecto a las investigaciones realizadas,
manifestando que:

“...En cumplimiento a sus indicaciones mediante los oficios
SE/129/2002 y SE/154/2002 referentes a los expedientes
JGE/QGPC/CG/001/2002 y JGE/QVMGM/CG/003/2002 motivados
por las quejas presentadas por los CC. Gerardo Picazo Carrillo, Victor
Manuel Gutiérrez Martinez, Isidoro Gonzalez Alcocer y Nelly Castillo
Escamilla, en contra del Partido Alianza Social; esta Junta Local
Ejecutiva llevd a cabo las siguientes diligencias con el objeto de
esclarecer los hechos plasmados en las mencionadas demandas:

Con fecha 26 de marzo de 2002 se gir6é oficio numero VE/605/2002
mediante el cual el suscrito solicitdé al Lic. José Antonio Calderén
Cardoso, Presidente de la Comision Electoral del Partido Alianza
Social en el Distrito Federal, hiciera llegar a esta Junta Local Ejecutiva
a mi cargo la informacion pertinente para verificar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que se desprenden de los citados escritos de
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queja; en consecuencia con fecha 04 de abril del corriente se recibio
en esta Junta Local es escrito de contestacion firmado por el referido
Lic. José Antonio Calderén Cardoso cuyo original se anexa.

Asimismo, con fecha 27 de marzo se requirié a los CC. Licenciados
Pedro Salvador Toxcano y Andrés Pérez Velasco, Vocales Ejecutivos
de los 09 y 15 Distritos Electorales en la entidad, realizaran en auxilio
de este drgano electoral las diligencias necesarias a efecto de
verificar las presuntas acciones indebidas como compra de votos o
coaccionar el sentido de la votacion para favorecer al candidato José
Alfonso Ledn Matus, asi como acudir al domicilio oficial del Instituto
Politico que nos ocupa con el objeto de entrevistarse con los CC.
Victor Lezama Cruz y Julissa Becerril Cabrera y finalmente con fecha
05 de abril del afio en curso, se recibieron los oficios JDE09/020/02,
JDE09/021/02, JDE09/022/02, los cuales contienen la informacion
obtenida de las entrevistas realizadas a los CC. Gerardo Picazo
Carrillo, Victor Manuel Gutiérrez Martinez y José Luis Aguirre
Martinez.

El C. Dr. José Antonio Calderén Cardoso sefialo:

Por medio del presente escrito, y en cumplimiento al oficio N°.
VE/605/2002, de fecha 26 de marzo de 2002 por medio del cual
solicit6 a esta Comisién que presido, informara de diversas
circunstancias de tiempo, modo y lugar con el fin de integrar los
expedientes JGE/QGP/CG/001/2002 y JGE/QVMGM/CG/003/2002,
motivados por las quejas presentadas por los CC. Gerardo Picazo
Carrillo, Victor Manuel Gutiérrez Martinez, Isidoro Gonzélez Alcocer,
Jorge Daniel Ordofiez Muioz, Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo
Garcia Gonzélez y Nelly Castillo Escamilla, por lo que manifiesto lo
siguiente:

...2. Respecto a las quejas presentadas por Victor Manuel Gutiérrez
Martinez, Isidoro Gonzélez Alcocer, Jorge Daniel Orddfiez Mufioz,
Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia Gonzalez y Nelly Castillo se
describen las siguientes circunstancias:
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Durante la jornada electoral del dia 17 de febrero del afio en curso, en
las casillas A, B, C, D, y E correspondientes al 22 Distrito Federal
Electoral se presume que el sefior Arturo Romero Garcia, quien
presuntamente se ostenté como representante del candidato José
Antonio Ledn Matus, realizé actividades con la militancia referentes a
compra de votos e induccién del mismo y entregas de despensas a
cambio de sufragar a favor del sefior José Alfonso Ledn Matus, asi
como que en la casilla A del 17 Distrito Federal Electoral presume que
el sefior José Alfonso Ledn Matus efectio actos con la ciudadania
invitAndola a participar en la eleccion de Presidente del Comité
Ejecutivo del Distrito Federal obsequiando boletos para una rifa con
premios por un total de $ 2,100.00 pesos patrocinado por el Partido
Alianza Social a cambio de que participaran, en la eleccion de
Presidente del Comité Ejecutivo del Distrito Federal al respecto, el
sefior Victor Gutiérrez Martinez no prueba de manera fehaciente su
dicho sino que unicamente se conduce a hacer una serie de
imputaciones que no demuestra ademas de que presenta una serie
de documentos que pueden ser realizados o creados por cualquier
persona y con cualquier objetivo, por lo que estamos en presencia de
documentos privados de facil manipulacion.

Por otro lado, el sefior Gutiérrez Martinez manifestd que el Partido
Alianza Social apoy6 al candidato Alfonso Ledén Matus con la
elaboracién de propaganda, con lo que el sefior Gutiérrez Martinez de
manera dolosa pretende desconocer que la Comisién Electoral en el
Distrito Federal durante la campafa electoral les otorgé a todos los
candidatos un apoyo econdémico para la elaboraciéon de su
propaganda, beneficio del cual también él fue participe.

En relacion a la supuesta falta de instalacion de la casilla C del 25
Distrito Federal Electoral se informa que la Comision Electoral en el
Distrito Federal recibié una llamada en la que se informaba que la
casilla 25C no habia sido instalada en tiempo y forma, pero tal y como
se desprendié del acta de instalacion de casilla, la misma fue
instalada dentro del tiempo exigido por los estatutos y el reglamento
interno de elecciones del Partido Alianza Social.
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En cuanto al cambio de domicilio de la casilla C del Distrito Federal
Electoral 2, se comenta que la casilla mencionada no fue instalada en
el lugar acordado por la Comisién Electoral dado que el dia de la
jornada electoral los funcionarios de casilla asignados para la
instalacion de la casilla de referencia se percataron de que el nUmero
de la calle, sefialado para tal efecto no existia por lo tanto llamaron a
las oficinas en donde se encontraba sesionando la Comisién Electoral
del Distrito Federal para hacerle de su conocimiento tal situacion, alo
que la citada Comision acordo y dio instrucciones a los funcionarios
de la casilla para que la instalaran en el lugar mas cercano a la
numeracién acordada previamente. Debe mencionarse que tal
situacion no afecto de forma alguna que los electores emitieran su
voto en dicha casilla, puesto que la misma se ubicé en la calle
asignada para tal efecto.

Cabe mencionar que de conformidad con lo establecido en los
Estatutos Generales del Partido Alianza Social y en el Reglamento de
Elecciones Internas del mismo, no se cometié por parte de algun
organo o autoridad del Partido Alianza Social, de la Comisién
Electoral del Partido Alianza Social en el Distrito Federal, ni por los
integrantes de ésta, irregularidad alguna durante el proceso electoral
relacionado con la eleccion de Presidente del Comité Ejecutivo del
Partido en el Distrito Federal. No obstante lo anterior, y ad cautelam,
procedemos a desvirtuar el resto de las supuestas irregularidades
manifestadas por el C. Victor Manuel Gutiérrez Martinez en su escrito
de queja en los siguientes términos:

a) Por lo que se refiere a que la Comision Electoral en el Distrito
Federal se integra por los C.C. José Antonio Calder6n Cardoso,
Miguel Reyes, Julisa Becerril, Rogelio Gonzélez Rodriguez, Araceli
Alva, José Manuel Luna Encinas y Eduardo Cedillo Osornio y que el
C. José Antonio Calderén Cardoso resolvio sobre el particular, se
hace la aclaracion de que el Licenciado José Antonio Calderén
Cardoso haya realizado el computo final de la eleccion que para
Presidente del Comité Ejecutivo del Partido en el Distrito Federal, se
celebré el 17 de febrero del afio en curso, ya que dicho resultado fue
arrojado y determinado por la Comisién Electoral del Partido del
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Distrito Federal también eran integrantes los candidatos o
representantes de los candidatos que asi lo desearan.

b) En relacion a que la Comision Nacional Electoral se integra por los
C. C. Guillermo Calderon Dominguez, Rosario Montenegro Bustos,
Andrés Ceron Soto, L. Guillermo Valencia Huitron y Rogelio Gonzéalez
Rodriguez y que este ultimo ocupé indistintamente los puestos de
Comisionado Electoral en el Distrito Federal y Comisionado Nacional
por lo que se presenta un conflicto de intereses al ser juez y parte, es
de mencionarse que el C. Rogelio Gonzalez Rodriguez si formaba
parte de la Comision Electoral del Partido en el Distrito Federal, y
dado lo anterior participé en las dos primeras sesiones que dicha
Comision celebro, pero el recurrente omite manifestar o desconoce el
hecho de que los articulos 9, inciso m) y 92 de los Estatutos
Generales del Partido, ocupar cargos en diversos cuerpos colegiados,
sino que a lo sumo la prohibicion es para ocupar mas de un cargo
ejecutivo; en este supuesto no se encuentran los miembros de la
Comisién Electoral del Distrito Federal, por lo que no existia
impedimento alguno para que el C. Rogelio Gonzalez Rodriguez
formara parte, tanto de la Comision Electoral del Distrito Federal como
de la Comisién Nacional Electoral. No obstante lo anterior, el C. Jorge
Rogelio Gonzélez Rodriguez dej6 de participar en las actuaciones que
la Comision Electoral del Distrito Federal, realizé en relacion con el
proceso electoral para elegir Presidente del Comité Ejecutivo del
Partido en el Distrito Federal, por lo que no es juez y parte en el caso
gue nos ocupa, como maliciosamente lo quiere hacer creer el
recurrente.

c) Ciertamente el C. Alfonso Ledn Matus es el Diputado Suplente del
Licenciado José Antonio Calderén Cardoso, sin embargo, el Estatuto
General del Partido no le impide al C. Calderon Cardoso para que en
su calidad de Presidente miembro de la autoridad que
estatutariamente organiza y vigila las elecciones internas del Partido
en el Distrito Federal, participara como tal en las mismas, por lo que
aunado a lo anterior y actuando bajo los principios estatutarios de
objetividad, imparcialidad y transparencia no tenian por que excusarse
de presidir las actuaciones de la Comision Electoral del Distrito
Federal, situacion que no fue ocultada por persona alguna.
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d) Con relacion a que el C. Alfonso Ledn Matus estuvo privado de su
libertad bajo el cargo de abuso de confianza en el estado de
Tamaulipas y que por tal conducta se impugno su candidatura, se
informa que el candidato Alfonso Le6n Matus en ningln momento
viola lo dispuesto por el articulo 78 de los Estatutos Generales del
Partido Alianza Social. Ahora bien, en cuanto a que el candidato Leén
Matus, contaba con antecedentes penales, se comenta que en el
proceso penal al cual estuvo sujeto dicha persona, se demostro su
inocencia por lo que fue absuelto de los cargos que se le imputaban,
aunado a lo anterior, se encuentra el hecho de que el proceso penal
en comento, tuvo lugar hace mas de cinco afios. Por dltimo, es
importante mencionar que la candidatura del sefior Alonso Ledn
Matus, junto con las de otros cinco candidatos fueron aprobadas por
unanimidad.

e) Respecto al hecho que sefala el sefior Victor Gutiérrez Martinez
de que ‘es un hecho probado que algunos comisionados electorales
del D.F. se encontraban para favorecer la candidatura y eventual
imposicion del sefior José Alfonso Ledn Matus al cargo de presidente
del PAS en el D.F." el sefior Gutiérrez Martinez se limita a lanzar
difamaciones en contra de los integrantes de la Comisién Electoral del
Distrito Federal, sin que determine o sefale de manera precisa y
especifica el nombre o nombre de los miembros a quienes les imputa
aparentes conductas tendientes a favorecer al candidato Leén Matus,
asi como tampoco sefiala los actos particulares que les imputa a cada
uno de ellos, lo anterior, tampoco lo prueba de forma alguna. Por el
contrario, por este medio debe dejarse claro que todas las
actuaciones de la Comisién Electoral del Distrito Federal se
encontraron apegadas a los Estatutos Generales del Partido y al
Reglamento de Elecciones Internas del mismo.

f) Por lo que se refiere al hecho de que la Comision Electoral en el
Distrito Federal recibié una llamada en la que se informaba que la
casilla 25C no habia sido instalada en tiempo y forma, pero tal y como
se desprendié del acta de instalacion de casilla, la misma fue
instalada dentro del tiempo exigido por los estatutos y el reglamento
de elecciones del Partido Alianza Social.
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Por otro lado, resulta inoperante el hecho de que el sefior Gutiérrez
Martinez manifestdé que el C. Alfonso Ledn Matus, dado que es de
mencionarse que en el Distrito 25 se debian instalar cuatro casillas,
dada la circunscripcion territorial de ese Distrito, y es el caso que el
dia de la jornada electoral y no obstante que la Comision Electoral del
Distrito Federal autorizé la instalacion de cuatro casillas, que
correspondian a la 25?2, 25B, 25C y 25D, y Unicamente se instalo una,
por lo que las boletas electorales correspondientes al nimero de
empadronados en ese Distrito se dividieron en partes iguales entre las
cuatro casillas, lo anterior, atendiendo lo establecido en el articulo 69,
inciso e) de los Estatutos Generales del Partido Alianza Social. Ahora
bien, y como ya se manifestd anteriormente solo fue instalada la
casilla 25C, por lo que Unicamente una cuarta parte de los electores
del Distrito 25 podrian ejercer su derecho a votar y elegir a sus
dirigentes, ya que Unicamente una cuarta parte de las boletas
electorales se encontraban accesibles para los electores. En virtud de
lo anterior, y dada la gran afluencia de militantes que acudieron a
emitir su voto en la casilla 25 C, a solicitud de candidatos al cargo de
Presidente del Comité Ejecutivo del Partido en el Distrito Federal, por
Acuerdo de la Comision Electoral del Distrito Federal se enviaron a la
casilla 25 C las boletas electorales destinadas al Distrito 28, cuya
casilla no fue instalada. No debe dejarse de lado que una de las
principales obligaciones sefialadas para la Comision Electoral es el de
velar por que sus militantes emitan su voto y elijan a la persona que
va a ser su dirigente como Presidente del Comité Ejecutivo en el
Distrito Federal del Partido Alianza Social.

g) El sefior Victor Manuel Gutiérrez Martinez alude a que la Comision
Electoral en el Distrito federal el 20 de febrero de 2002 determiné
contundentemente ‘anular’ las casillas 142, 15B, 162, 24B, 252 By D,
26B, 282, 29 Ay B, y 30 Ay B, por lo tanto a su juicio la Comision
debid seguir la misma mecéanica que realizd para la anulacion de las
referidas casillas para anular las casillas del distrito veintidos; al
respecto cabe sefialar que la Comision Electoral en el Distrito Federal
en ningln momento anuld las casillas inicialmente anotadas dado que
las mismas ni siquiera fueron instaladas, luego entonces era imposible
anular unas casillas cuando ni siquiera estuvieron instaladas como lo
corroboraron los integrantes de la Comision.
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h) El dia 20 de febrero del presente afio tuvo verificativo la sesion de
la Comision Electoral en el Distrito Federal en la cual estuvieron
presentes los candidatos y los militantes o simpatizantes que asi lo
desearon y que dados los animos en la Comision, en diversas
ocasiones ésta tuvo recesos, pero inmediatamente se reanudaba,
ademas debemos dejar apuntado que la Comision Electoral del
Distrito Federal realizdé en todo momento sus actuaciones apegadas a
nuestros Estatutos Generales vigentes, al Reglamento de Elecciones
Internas del Partido Alianza Social.

Asimismo la Comision Electoral en el Distrito Federal concluyé los
trabajos relacionados con el proceso electoral, con la sesién del 20 de
febrero del afio en curso la cual se llevd a cabo con el quérum
necesario para calificar la eleccion celebrada el 17 de febrero del afio
en curso, y en la que se entregé la constancia de mayoria al
candidato ganador.

Es necesario sefalar que las actuaciones de las autoridades internas
del Partido Alianza Social como lo son la Comision Electoral del
Distrito Federal y la Comision Nacional Electoral siempre se apegaron
a sus Estatutos Generales Vigentes y al Reglamento de Elecciones
Internas respetando en todo momento los derechos del C. Vitor
Gutiérrez Martinez.

Por lo que se refiere a las presuntas irregularidades mencionadas en
el escrito presentado por los C.C. Isidoro Gonzalez Alcocer, Jorge
Daniel Ord6fiez Mufioz, Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia
Gonzalez y Nelly Castillo por economia procesal y en obvio de
repeticiones innecesarias sus supuestas irregularidades han quedado
desvirtuadas en el cuerpo del presente escrito.

El Dr. Marcos Rodriguez del Castillo, Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva en el D.F. sefala:

...De la revisién del escrito inicial de la Queja presentada por el C.
Victor Manuel Gutiérrez Martinez, tomé el domicilio sefialado para oir
y recibir notificaciones, siendo este el ubicado en calle Mitla nUmero
3921, de la Colonia Narvarte, Delegacién Benito Juarez y con la
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intencion de entrevistarlo, el dia 3 de abril del presente afio, me dirigi
a ese lugar, ubicando fisicamente la calle como a las 21:30 horas.

Para ubicar este domicilio fue necesario realizar dos busquedas, una
el dia 3 de abril recorriendo la calle de Mitla, desde el inicio de la
numeracion oficial precisamente al corte con Diagonal de San
Antonio, hasta su terminacion al cruce con Municipio Libre; con el
resultado final de que la numeracién va del 01, 02 al 709, 718.

En primer término tenia la certeza de que el numero 3921 de la calle
Mitla era incorrecto, sin embargo una revision de la Guia Roji me
orient6 para que el dia 4 de abril como a las 20:00 horas, en una
segunda busqueda descubriera que entre las calles de Caleta y
Obrero Mundial existe un pequefio tramo de la calle Mitla, contando
este con una serie de numeros exteriores que van del 3911 al 3923.

El Dia 5 de abril a las 8: 00 horas me constitui en el domicilio
sefialado por el quejoso previa identificacién y exposicion del motivo
de la visita, le solicité platicar respecto de las situaciones derivadas
del expediente conformado por motivo de la queja que presentd ante
el Instituto Federal Electoral, formulandole en primer término la
pregunta:

P= ¢ Qué sabe Usted acerca de 1600 boletas de afiliacion que fueron
presentadas a la Comisién Estatal Electoral de su Partido , en fecha
26 de enero de 2002?

R= Todos los que participamos como candidatos sabemos que fueron
hechas llegar por el candidato Alfonso Le6on Matus.

P= ¢ El las entreg6 personalmente?
R= No, las presento a través de su colaborador Victor Lezama Cruz.

P= ¢ Qué mecanismo se aprobd para entregar afiliaciones en la
Comisién Estatal?
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R= Solo los Presidentes Distritales fueron autorizados para presentar
afiliaciones ante la Comisién y se les expidié un recibo por cada
entrega.

P= ¢Respecto de las 1600 afiliaciones en comento, se sabe si se
expidi6 el recibo correspondiente?

R= Si, pero ahora resulta que no aparece, nadie sabe donde qued?.

P= Otra de las situaciones que se impugnan consiste en el hecho de
que el C. Le6n Matus tiene antecedentes judiciales, situacion que le
impide ser candidato; ¢ Cuando en su partido se supo que el iba a ser
candidato suplente a Diputado Federal, esta situacion ya se conocia o
se considerd que para ese cargo no era impedimento?

R= En la estructura, yo era el abogado del Partido aqui en D.F.,
cuando conocimos esta situacién pedimos y recibimos del dirigente
una explicacion que pretendia minimizar los hechos; respecto de
cuando fue designado para ser candidato suplente del Diputado
Federal, no tuvimos informacion alguna, eso lo arreglaron bajo la
mesa. Por supuesto que es un impedimento estatutario para ocupar
cualquier cargo dentro y fuera del Partido.

P= El escrito inicial de queja que usted presentd sefiala una serie de
pruebas, el anexo quince consiste en un video, ¢Quién lo tomé? y
platiqueme si alguien se opuso a que grabaran de alguna forma los
hechos que consigna?

R= ¢No han visto ustedes el video?, yo lo tome y es cierto que en un
principio el dirigente Calderdn se oponia a que realizaramos cualquier
tipo de grabacion, no solo yo grabé éramos varios, sin embargo yo
argumenté que era una sesion publica y cuando crecio la protesta de
los demés asistentes, acepté de mala gana. Ese video es prueba
plena de todas las irregularidades cometidas en la sesion del dia 20
de febrero.
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P= Tengo una copia de un escrito que le presentaron a nuestro
Secretario Ejecutivo del Instituto, lo firman, entre otros, el C. José Luis
Aguirre Martinez, ¢ Lo conoce Usted?

R= Si, el se desempeiié como Presidente Distrital Provisional en el
Distrito nueve, para suplir a José Javier Matamoros Calderdn, quien
se fue como dirigente juvenil.

Por mi parte seria todo, ¢ desea agregar algo mas?

R= agradecer su visita y al IFE por estar realizando esta investigacion,
ya que como sefialo en la parte Gltima de mi queja he recibido
amenazas en contra de mi persona y de mi familia.

De la revision del escrito presentado por los CC. Eduardo Cedillo
Osornio, Alfredo Garcia Gonzélez, Nelly Castillo Garcia, Jorge Daniel
Ordéiiez Mufioz, Isidro Gonzalez Alcocer y José Luis Aguirre
Martinez, decidi entrevistar a este ultimo por saber de antemano que
vive en Av. Gran Canal numero 376, Colonia Prolongacién Venustiano
Carranza, por la via telefénica ofrecid visitarme en la oficina de la
Junta Distrital el dia jueves 4 de abril, entre las 12:00 y las 13:00
horas.

El dia sefialado, siendo las 12:45 horas se presentd en mi oficina el C.
José Luis Aguirre Martinez, a quien después de agradecer su
presencia le hice saber el motivo de la entrevista que llevariamos a
cabo; iniciando desde luego con la pregunta acerca del escrito de
qgueja que junto con otros ciudadanos firmo el, para presentarlo al
Secretario Ejecutivo del Instituto federal Electoral.

Al respecto coment6 que se citaron en las oficinas centrales del IFE
para conocer un documento y los que estuvieran de acuerdo lo
firmarian y proceder a su entrega.

La siguiente pregunta consistio en saber porqué los demas firmantes

antepusieron a sus firmas las siglas ‘dto. X’ y él antepuso ‘Comité
Vigilancia dto.9'.
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A lo que contestd que se debe a que aparte de ser Presidente
provisional del Distrito 9, en suplencia del C. José Javier matamoros
Calderon, quien paso a ocupar la dirigencia juvenil del Comité Estatal
del partido, también suplié en la representacion del partido ante la
Comision Distrital de Vigilancia del Registro de Electores.

Otra pregunta consistié en saber si participd en el proceso de eleccion
de la Dirigencia Estatal de su partido.

Su respuesta fue afirmativa, abundando que desde un principio
particip6 en la recaudacion de nuevas afiliaciones y en la
determinacién del numero de casillas por instalar y a quienes
proponer para integrantes de la mesa.

Respecto de la recepcion de afiliaciones, se le preguntd quienes
realizaron esta actividad y en que forma la hacian llegar a la Comision
Estatal Electoral.

Respondié que contaba con un pequefio grupo de trabajo, para
afiliacion en campo pero que sélo los presidentes podian hacer la
entrega formal de afiliaciones ante la Comision Estatal, teniendo como
fecha limite para esta el dia 21 de febrero.

A la pregunta de cuantas casillas instalaron en el Distrito 9, u cuantas
estaban autorizadas para proponer inicialmente respondio.

Que eran diferentes las cantidades por proponer, pero que hasta
donde sabe eran en promedio entre tres y cinco; que para el caso del
Distrito 9 se autorizéd instalar tres, que todas ellas recibieron la
votacion el 17 de febrero y que en todas gand el candidato Victor
Manuel Gutiérrez Martinez; que también se asentd en actas las
coincidencia entre el nimero de firmas de los votantes y el nUmero de
votos extraidos de la urna. Abundando sobre la propuesta de
ubicacion de casillas recuerda que el candidato Ledn Matus propuso a
la Comision le autorizaran seis casillas propuestas por él, que de
estas, tres fueron ubicadas en lIztapalapa; que los candidatos Gerardo
Picaso y Laura Diaz también solicitaron autorizacion para proponer
casillas y no les fue autorizado.
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Dice recordar que en la sesion del 13 de febrero al hacer el recuento
de la lista definitiva de casillas, resultaron seis més de las que los
presidentes distritales dijeron desconocer quien las propuso.

La siguiente pregunta consistio en saber si tuvo conocimiento de
irregularidades el dia de la eleccion.

A lo que respondié que en la sesion de la Comision Estatal Electoral,
del 20 de febrero se discutié acaloradamente el hecho de que en casi
todas las delegaciones la eleccion se desarrollo en forma regular, mas
no asi en lztapalapa en donde se denuncié que el C. Arturo Romero
Garcia estuvo condicionando la entrega de despensas, a cambio del
voto a favor del candidato Alfonso le6n Matus.

Le pregunté si estuvo presente en todas las sesiones de la Comision
Estatal Electoral.

Respondiendo que si, salvo una o dos que se realizaron a puerta
cerrada o en fecha distinta a la programada, que recuerda que la
sesiéon del 20 de febrero fue la que méas discusiones generd y que
incluso hubo algunos que grabaron en video.

La siguiente pregunta fue acerca de la existencia de un paquete de
1600 afiliaciones presentadas ante la Comisién Estatal Electoral,
quien las presentd y qué cargo tenia.

Dijo no recordar con exactitud la fecha de la presentacién, pero que
las present6 el C. Victor Lezama Cruz, quién antes de la campafia era
chofer del candidato Le6n Matus, luego fue su coordinador de
campafia y ahora tiene un puesto en el Directivo Estatal, que la
inconformidad se dio porque se habia quedado en que soélo los
presidentes distritales podrian presentar afiliaciones y se prohibié
afiliaciébn masiva y estas cédulas por su cantidad, hacian sospechar
eso.

Directamente le pregunté si sabia de que delegacion o distrito sacaron
esas afiliaciones.
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A lo que respondié que sin duda alguna afirmaba que las obtuvieron
en Iztapalapa y que eran de miembros del frente Francisco Villa, toda
vez que algunos de los inconformes con la cifra tan elevada de
afiliaciones, tomaron datos y aplicando un muestreo en campo se
encontraron con que eran de Iztapalapa y precisamente de la zona del
Frente Popular. Al seguir su intervencion manifesté que a él
personalmente el candidato Leon Matus le ofrecio diez mil pesos, para
que con su grupo de trabajo convencieran a la gente de votar por é€l,
cosa que no aceptd; que aqui en Venustiano Carranza no se dieron
despensas, que a la fecha el ya no sabe si est4 congelado o ya no
pertenece al partido.

Ya para concluir la entrevista le manifesté que no siendo éste un
interrogatorio judicial, si estaria dispuesto a firmar ante la instancia del
Instituto que lo requiera, todo lo que aqui manifesto.

Respondi6 con certeza que si, que incluso podria aportar informacién
gue guarda en sus propios archivos...”

VIl. Por acuerdo de fecha once de abril del presente afio, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibidos los escritos de
contestacion mencionados en los resultandos anteriores y ordendé dar vista a las
partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo
dispuesto en el articulo 42, parrafo 1, del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

VIIl.- Con fecha veinticuatro de abril de dos mil dos el C. Victor Manuel Gutiérrez
Martinez, quejoso en el presente asunto present6 dentro del término concedido su
escrito para manifestar lo que a su derecho convino.

IX.- Mediante proveido de fecha veinticuatro de abril de dos mil, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva declard cerrada la instruccion, atento a lo que dispone el
articulo 42, parrafo 2, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas
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en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

X.- Desahogado en sus términos el procedimiento administrativo previsto en el articulo
270, parrafos 1 al 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el dispositivo 271 del propio ordenamiento legal; 42 y 43 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las
faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como el numeral 15 de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de
los Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Junta General Ejecutiva aprobo el dictamen correspondiente en su sesion ordinaria de
fecha dieciséis de diciembre de dos mil dos.

Xl.- Por oficio nimero SE/1934/02 de fecha dieciocho de diciembre de dos mil dos,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remitié el
Dictamen a los integrantes de la Comision de Proyectos de Resolucién o Devolucién.

Xll.- Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comision de
Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesion ordinaria celebrada el dia ocho de
enero de dos mil tres, instruy6 al Secretario Técnico de la misma sobre el sentido del
anteproyecto de resolucion, en términos de lo sefialado por el articulo 45, péarrafo 1
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

XIl.- En sesion ordinaria de la Comision de Proyectos de Resolucion o Devolucion, de

fecha catorce de enero de dos mil tres, se aprobd el proyecto de resolucion
correspondiente, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que en términos del articulo 270 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene
facultades para conocer de las infracciones a la normatividad electoral federal,
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sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través de la Junta General
Ejecutiva del Instituto, la cual elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido,
previos los tramites a que se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y procedimientos electorales, a la consideracién del érgano
superior de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el Cédigo
de la materia determine lo conducente.

2.- Que de conformidad con lo que establece el articulo 45 del Reglamento, se
somete el Dictamen y el proyecto de resolucion a la consideracion del 6rgano superior
de Direccién, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el Cddigo de la
materia determine lo conducente y aplique las sanciones que en su caso procedan.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, péarrafo 1, inciso a) del Cadigo
Electoral Federal, es obligacion de los partidos politicos nacionales conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, y la de sus militantes a
los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de los
partidos politicos se sancionara en los términos de lo dispuesto en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del ordenamiento legal invocado y que la aplicacion de las sanciones
administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

5.- Que el articulo 73 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que el Consejo General es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.
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6.- Que el diverso 82, péarrafo 1, incisos h) y w), del Cédigo de la materia consigna
como atribucion del Consejo General, vigilar que las actividades de los partidos y de
las agrupaciones politicas nacionales se desarrollen con apego al Cddigo Electoral
Federal y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

7.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del presente
Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

8.- Que por cuestion de orden procede entrar al estudio de las causales de
improcedencia planteadas por el Partido Alianza Social, respecto de las quejas
instauradas en su contra por los C.C Victor Manuel Gutiérrez Martinez, Eduardo
Cedillo Osornio, Alfredo Garcia Gonzalez, Nelly Castillo Escamilla, Jorge Daniel
Ordofiez Mufioz e Isidro Gonzélez Alcocer que hace consistir principalmente en que
las quejas son evidentemente frivolas e improcedentes.

En el caso de la queja presentada por el C. Victor Manuel Gutiérrez Martinez, sefala
el Partido Alianza Social:

a) Que la misma es frivola en virtud de que emite apreciaciones completamente
subjetivas, pretendiendo con su queja que la Junta General Ejecutiva y en su
momento el Consejo General se constituyan en instancias revisoras de los
procedimientos de eleccién interna del sefialado partido.

b) Las denuncias presentadas por el quejoso ya fueron resueltas por las
autoridades internas competentes del Partido Alianza Social y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de Elecciones Internas del
Partido, resultan ser definitivas e inatacables, de lo que se desprende que este
Instituto Federal Electoral carece de competencia para dar cauce a la
infundada inconformidad.

De las causales de improcedencia arriba vertidas, es de sefialarse que:
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De acuerdo con lo que se prescribe en los articulos 27, parrafo 1, inciso d); 38,
parrafo 1, inciso e); 82, parrafo 1, incisos w) y z); 269, parrafo 2, inciso a), y 270 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Sala Superior del H.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha resuelto en repetidas
ocasiones que cuando un ciudadano o militante de un partido politico presenta una
gueja o denuncia por violaciones estatutarias cometidas durantes los comicios
internos, el Consejo General tiene atribuciones para conocer de las infracciones
cometidas por los partidos politicos y, en su caso, imponer las sanciones
respectivas.

Se ha considerado que dentro de la categoria de infracciones, asi como de faltas o
irregularidades electorales, tratdndose de los partidos politicos, cabe el
incumplimiento, contravencion o violacion de lo dispuesto en alguna
disposicion legal, o bien, derivada de la normatividad que el mismo partido se
haya dado.

De esta manera, si en el articulo 269, parrafo 2, inciso a) del Codigo Electoral Federal
se establece que los partidos politicos podran ser sancionados cuando incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 38 del mismo ordenamiento juridico, en tanto que
en el inciso e), parrafo 1 de este ultimo numeral, a su vez, se determina que los
partidos politicos nacionales tienen la obligacién de cumplir sus normas de afiliacion y
observar los procedimientos que sefialen los estatutos para la postulacion de
candidatos, entonces, resulta por demés incuestionable que el Consejo General del
Instituto si tiene atribuciones para conocer de las infracciones consistentes en el
incumplimiento de obligaciones legales del partido politico.

Ahora bien, con los elementos aportados por el quejoso esta autoridad electoral tiene
la obligacion de investigar los hechos que puedan ser motivo de una falta
administrativa, lo que hace necesario iniciar el procedimiento, mismo que tiene como
fin el verificar si el partido politico denunciado cumplié debidamente o no con las
obligaciones a las que esta sujeto por el Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dentro de las que se encuentra observar los
procedimientos que sefialen sus estatutos para la postulacion de candidatos; en este
sentido, tanto la Junta General Ejecutiva como el Consejo General de este Instituto
tienen la facultad de iniciar el procedimiento para verificar si efectivamente los
procedimientos internos de los partidos se desarrollaron con apego a su normatividad
y a las obligaciones que le impone el Cadigo Electoral.
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En consecuencia resulta inatendible la causal de improcedencia hecha valer por el
Partido Alianza Social, en el sentido de que la queja instaurada en su contra es frivola
e improcedente.

Para reforzar el anterior argumento, es pertinente sefalar el criterio que emitié el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

ELECCIONES INTERNAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENE ATRIBUCIONES PARA CONOCER DE INFRACCIONES A
LOS ESTATUTOS E IMPONER LAS SANCIONES RESPECTIVAS.
De acuerdo con lo que se prescribe en los articulos 27, parrafo 1,
inciso d); 38, péarrafo 1, inciso e); 82, parrafo 1, incisos w) y z); 269,
parrafo 2, inciso a) y 270 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuando un ciudadano presenta una queja
o0 denuncia, el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene
atribuciones para vigilar la aplicacion de las bases de las
convocatorias que los partidos politicos emiten en sus comicios
internos y otras disposiciones estatutarias o internas. En efecto, el
referido Consejo General tiene atribuciones para conocer de las
infracciones cometidas por los partidos politicos y, en su caso,
imponer las sanciones respectivas, mas si se considera que, dentro
de la categoria juridica de infracciones, asi como de faltas o
irregularidades electorales, tratandose de los partidos politicos, caben
las conductas que estén tipificadas en la ley y se realicen por los
partidos politicos, independientemente de las responsabilidades en
gue incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, las cuales se
traducen en el incumplimiento, contravencion o violacion de lo
dispuesto en alguna disposicién legal, o bien, derivada de los
acuerdos o resoluciones del Instituto Federal Electoral. De esta
manera, si en el articulo 269, péarrafo 2, inciso a), del codigo electoral
federal se establece que los partidos politicos podran ser sancionados
cuando incumplan las obligaciones previstas en el articulo 38 del
mismo ordenamiento juridico, en tanto que en el inciso e) del parrafo 1
de este dltimo numeral, a su vez, se determina que los partidos
politicos nacionales tienen la obligacion de cumplir sus normas de
afiliacién y observar los procedimientos que sefalen los estatutos
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para la postulacion de candidatos, entonces, resulta que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral si tiene atribuciones para
conocer de las infracciones consistentes en el incumplimiento de
obligaciones legales del partido politico y, en esa medida, con la
suficiente cobertura legal, cuando se actualicen tales infracciones por
la inobservancia de disposiciones estatutarias relativas a los
procedimientos para la postulacion de candidatos. Lo anterior es
aplicable aun en los casos en que los partidos politicos prevean las
normas explicitas y especificas para la postulacion democratica de
sus candidatos en una disposicion partidaria distinta y
complementaria de los estatutos, en virtud de que materialmente
deben considerarse como parte integrante de los propios estatutos,
en términos de lo dispuesto en el articulo 27, péarrafo 1, inciso d), del
codigo electoral federal, independientemente de que en los
formalmente llamados estatutos sélo se establezcan reglas genéricas,
ya que una conclusion diversa de lo que aqui se razona permitiria la
clara elusién de obligaciones legales, como la prevista en el articulo
38, pérrafo 1, inciso e), del ordenamiento legal de referencia, lo cual
resulta inadmisible.

Sala Superior. S3EL 098/2001

Recurso de apelacion. SUP-RAP-033/2000. Partido de la Revolucién Democrética. 1
de septiembre de 2000. Mayoria de 6 votos. Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

De acuerdo con lo que ha sostenido el H. Tribunal Electoral, una conclusion diversa
de lo que aqui se razona permitiria la clara elusién de obligaciones legales, como la
prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso e), del ordenamiento legal de referencia, lo
cual resulta inadmisible. En otras palabras al ser las disposiciones del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales de orden puablico, su cumplimiento, por
regla general, no puede quedar al arbitrio de sus destinatarios, sino que tiene eficacia
obligatoria incondicional.

De lo expuesto resulta innegable la competencia del Instituto para conocer, sustanciar

y, en su caso, imponer sanciones a los partidos politicos tratandose de violaciones
cometidas en sus elecciones internas, lo que trae como consecuencia la posibilidad
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evidente de revisar la legalidad de las resoluciones emitidas por los 6rganos internos
del Partido Alianza Social.

Ahora bien, en relaciéon a que el quejoso ya realizé ante las autoridades internas
competentes del Partido Alianza Social las denuncias respectivas y que sus
resoluciones son definitivas e inatacables, debe sefialarse, que si bien es cierto el
mencionado Reglamento sefiala que la Comision Nacional Electoral, resolvera sobre
las apelaciones en forma definitiva e inatacable, también lo es, que en el caso que
nos ocupa, el quejoso denuncia presuntas irregularidades en el proceso de eleccion
interna del partido en mencion, irregularidades que de ser comprobadas por esta
autoridad traerian consigo violaciones al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, situacién que pone de relieve la obligacion y facultad que
tiene la autoridad electoral de verificar tales circunstancias, por lo que resulta
competente para conocer de la queja que nos ocupa y por ende resultan ser
inatendibles los argumentos vertidos por el partido denunciado.

Por otra parte, el partido denunciado en relacién a la queja presentada por los C.C.,
Eduardo Cedillo Osornio, Alfredo Garcia Gonzalez, Nelly Castillo Escamilla, Jorge
Daniel Orddiez Mufioz e Isidro Gonzalez Alcocer menciona:

a) Que se actualiza la causal de desechamiento sefialada en el articulo 12 del
Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece que una queja sera desechada
cuando en el escrito de referencia no se realice una narracion expresa y clara
de los hechos en que se basa la queja o denuncia, y es el caso que en el
escrito con el cual corrio traslado a ese Partido Politico que represento no se
realiza narracion alguna de hechos en que puedan basarse las pretensiones
de los recurrentes.

El desechamiento que solicita el partido denunciado por no cumplir con lo que le
establece el articulo 12 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, resulta inatendible, por las siguientes consideraciones:

El mencionado precepto sefala:
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“‘“ARTICULO 12

La Secretaria Ejecutiva podra prevenir al quejoso para que aclare la
qgueja o denuncia presentada, sefialando las omisiones de ésta en
aquellos casos en que no se cumpla con lo dispuesto por la fraccion
IV, inciso a), parrafo 1, del articulo 10 del presente Reglamento, con
el apercibimiento de que si no cumple en el término de 3 dias
contados a partir de la notificacion del requerimiento respectivo, la
gueja o denuncia seri desechada.”

Del dispositivo arriba transcrito se deriva que la Secretaria Ejecutiva podra
discrecionalmente pedirle al quejoso que aclare algunos puntos de su escrito de
queja, pero este precepto no le obliga, es sbélo una facultad potestativa que le otorga,
y sefiala claramente que serd desechada en el caso de no cumplir con el
apercibimiento que se le haga, situacion que en el caso que nos ocupa no sucedio, es
decir, esta autoridad no apercibié a los denunciantes.

Aunado a lo anterior, esta autoridad, al tener conocimiento de posibles irregularidades
cometidas por los partidos politicos, tiene la obligacion de investigarlas pudiendo
allegarse de los medios probatorios que considere pertinentes para la debida
sustanciacion del asunto.

Sirve de apoyo la tesis relevante visible en las paginas 63 y 64 de la revista Justicia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Suplemento
namero 3:

‘PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO GENERICO EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE INICIARSE CUANDO UN
ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE
CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION. La facultad de iniciar un
procedimiento administrativo de investigacion sobre irregularidades o
faltas administrativas, que eventualmente culminaria con la aplicacion
de una sancion, no necesariamente parte del supuesto de que se haya
presentado una queja o denuncia de un partido politico por escrito pues
también corresponde a la Junta General Ejecutiva ejercer dicha facultad
cuando un 6rgano del Instituto Federal Electoral se lo informe, en virtud
de haber tenido conocimiento, con motivo del ejercicio de sus
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atribuciones constitucional y legalmente conferidas, de que se ha
violado una disposicion del cddigo, en relacién con el sistema
disciplinario en materia electoral y con respecto al contenido del
parrafo 2 del articulo 270, en relacién con los diversos preceptos 82,
péarrafo, 1, inciso h), y 86, parrafo 1, inciso 1), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. En efecto, cualquier érgano
del propio Instituto Federal Electoral tiene no solo la posibilidad sino la
obligacion de hacer del conocimiento de las instancias competentes
cualquier circunstancia que pueda constituir un acto de los sancionados
por la legislacion electoral, ya que el articulo 41, fraccion lll, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el articulo 73 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, disponen que en el ejercicio de su funcion
estatal, el Instituto Federal Electoral tiene como principios rectores la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, razén por
la cual ninguno de los 6rganos que integran dicha institucion, al ejercer
las atribuciones que se prevén a su cargo en la ley, podria ignorar o
dejar pasar una situacion que constituyera una irregularidad en la
materia y, en consecuencia, es omiso en hacer del conocimiento de la
Junta General Ejecutiva dicha circunstancia sino, por el contrario, tiene
la obligacién de informarlo, porque de no hacerlo incurriria en
responsabilidad.’

Del criterio anterior se desprende que esta autoridad puede iniciar un procedimiento
de investigacion por irregularidades cometidas por los partidos politicos, incluso sin
gue se haya presentado una queja o denuncia.

Por otra parte, la H. Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
009/2000, sefalo:

Las normas tanto legales como reglamentarias que regulan la
potestad probatoria conferida al secretario permiten considerar, que
con relacioén a los principios que rigen la materia de la prueba, en el
procedimiento en comento existe una mayor separacion del
principio dispositivo y un mayor acercamiento al principio
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inquisitivo, la cual es explicable porque se esta en el terreno donde
se desenvuelven actividades de orden publico, como es la funcién
electoral.

En ese orden de cosas, si en el procedimiento de que se viene
hablando existen elementos o indicios que evidencien, la posible
existencia de una falta o infraccion legal, ya sea porque el
denunciante haya aportado algin medio de conviccion con ese
alcance, o que de oficio se haya allegado de alguna prueba que
ponga de relieve esa situacion, la falta de ejercicio de esos poderes
por parte del secretario ejecutivo, para esclarecer plenamente la
verdad de las cuestiones facticas sometidas a su potestad, implica
una infraccién a las normas citadas, asi como a los principios de
certeza y legalidad que rigen a la materia, en término de lo previsto en
el articulo 41, fraccion 11, constitucional.

De acuerdo con la normatividad citada, el secretario de la junta
general ejecutiva, tiene poderes de investigacion (a través de los
medios de prueba que estén a su alcance) para la formacion de su
conviccion sobre los hechos, es decir, para verificar si corresponden o
no a la realidad.

Las pruebas se recaban para el procedimiento, para integrar el
expediente relativo, con el fin de formar el convencimiento de la
autoridad, sobre los hechos que se tomaran en cuenta para la
decision correspondiente.”

Aunado a lo anterior, es importante considerar que los quejosos solicitaron a esta
autoridad la investigacion de los hechos, lo que permite sostener validamente que la
autoridad electoral puede dar inicio al procedimiento administrativo sancionatorio
cuando considere que existen elementos suficientes para determinar que se ha
cometido una violacion al Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales por parte de los sujetos que se encuentran vinculados a su cumplimiento,
por lo que resulta inatendible dicha causal de improcedencia.
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En relacion a lo sefialado por el partido denunciado en el sentido de que la
acumulacién no estd motivada por parte de esta autoridad es menester sefalar que lo
normal es que se sometan a la autoridad las quejas de manera individualizada, pero
ocurre en muchas ocasiones, y por razones distintas, que resulta conveniente o,
incluso necesario, resolver simultdneamente varias quejas, siempre que entre ellas
exista algun elemento de conexién, como en el caso que nos ocupa:

En ambas quejas se denuncia al Partido Alianza Social, por presuntas irregularidades
cometidas en la contienda para Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del D.F.,
eleccién que se llevé a cabo el 17 de febrero de 2002; y en ambas quejas se
denuncian las supuestas violaciones a los estatutos del partido.

Contrario a lo sefialado por el partido denunciado se realiz6 la acumulacion con
fundamento en el articulo 20, parrafo 1, incisos b) y ¢) del Reglamento para la
Tramitaciéon de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cdédigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales que sefala:

“ Articulo 20

1. Paralaresolucién mas expedita de las quejas o denuncias y con
el objeto de determinar en una sola resolucién sobre dos o méas de
ellas, procedera decretar la acumulacion por:

b) Conexidad, entendida como la relacion entre dos o mas
procedimientos que aun no resuelve la autoridad competente y otros
que recién ha sido iniciado en los que se da la identidad de los
elementos de litigio: sujeto, objeto y pretension;

c) Lavinculacion de dos o mas expedientes de procedimientos por
gue existan varias quejas o denuncias contra un mismo denunciado,
respecto de una misma cosa y provengan de una misma causa...”

Es por esto que para evitar que las resoluciones que se emitieran al respecto fueran
contradictorias, esta autoridad electoral acumulé las quejas que ahora son materia de
estudio actuando en todo momento conforme a los principios que rigen la materia
electoral.
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9.- Que una vez realizadas las consideraciones que anteceden es menester analizar
lo que respecta al objeto litigioso:

Los hechos que se denuncian a través de las quejas que se han estudiado a lo largo
del presente dictamen, se refieren a la eleccion interna para Presidente y Secretario
General del Comité Ejecutivo Estatal del Distrito Federal del Partido Alianza Social,
celebrada el pasado 17 de febrero de 2002.

La eleccion que por este medio se impugna se llevé a cabo de manera extraordinaria,
es decir, se efectu6é en cumplimiento a la resolucion emitida por la Comision Nacional
Electoral del Partido Alianza Social, de fecha 30 de junio del afio 2001, en virtud de
que la eleccion ordinaria llevada a cabo con fecha 24 de junio de 2001 se declar6
nula, segun se desprende de la copia certificada de la mencionada resoluciéon que se
encuentra dentro del expediente JGE/QATC/CG/008/2001.

Efectivamente, la mencionada resolucién determiné la nulidad de todo el proceso
electoral tendiente a la Eleccion Interna para Presidente y Secretario General del
Comité Ejecutivo Estatal del Distrito Federal del Partido Alianza Social llevado a cabo
con fecha 24 de junio de 2001, sefalando en sus puntos resolutivos:

“‘PRIMERO.- LA NULIDAD DE TODO EL PROCESO ELECTORAL
INTERNO PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE ESTATAL DEL
PARTIDO ALIANZA SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO.- SE HACE UN EXTRANAMIENTO A LA COMISION
ESTATAL ELECTORAL POR

a) omitir los términos en cuanto a plazos y determinaciones,
sobre todo en cuanto a padrén, para la preparacion de la
eleccion.

b) Incapacidad para subsanar las irregularidades que
reconocen se les presentaron.

c) Incapacidad para calificar y declarar abiertamente conforme
a estatutos y reglamento, la validez o nulidad del proceso
electoral a su cargo.”

Es importante hacer mencion de que la resolucion multicitada fue resultado del
acuerdo de fecha 28 de junio del afio 2001, emitido por la Comisién Electoral del
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Partido Alianza Social en el Distrito Federal, mediante el cual se declara incompetente
para calificar la eleccién de Presidente del Comité Ejecutivo del Distrito Federal al
sefalar:

“..LA COMISION ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN SU
SESION INICIADA EL DIA 26 DE JUNIO DEL 2001 Y CONCLUIDA
EL DIA 28 DELMISMO MES Y ANO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS
TOMO EL SIGUIENTE ACUERDO:

1.- DURANTE LA PREPARACION DEL PROCESO PARA ELEGIR
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO DEL DISTRITO FEDERAL
SE COMETIERON GRAVES IRREGULARIDADES IMPOSIBLES DE
SUBSANAR Y ADEMAS, DE QUE, DURANTE EL EJERCICIO DEL
COMPUTO Y LUEGO EN EL ANALISIS DE LAS IMPUGNACIONES
PRESENTADAS POR LOS CANDIDATOS QUE TRAJO COMO
CONSECUENCIA LA NECESIDAD DE ABRIR LOS PAQUETES
ELECTORALES Y CONTAR UNA A UNA LAS BOLETAS
ELECTORALES, ENCONTRAMOS ELEMENTOS QUE NOS HACEN
PRESUMIR LA COMISION DE UNA SERIE DE DELITOS Y
ANOMALIAS QUE ENTURBIAN EL PROCESO ELECTORAL, NO
HAY LAS CONDICIONES IDONEAS PARA PODER CALIFICAR LA
MENCIONADA ELECCION, BAJO LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA,
JUSTICIA E IMPARCIALIDAD.

II.- COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, NO PUEDE
LLEVARSE A CABO LA CONVENCION PARA LA TOMA DE
PROTESTA DEL PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, CONVOCADA PARA EL DOMINGO PRIMERO
DE JULIO DEL 2001.

.- SE DARA VISTA A LA COMISION DE GARANTIAS DEL
DISTRITO FEDERAL PARA QUE REALICE UNA INVESTIGACION
EXHAUSTIVA DE LOS HECHOS QUE SON PROBLABLEMENTE
CONSTITUTIVOS DE SANCION Y APLIQUE EN SU CASO, LAS
SANCIONES QUE CORRESPONDAN A LOS MILITANTES
INVOLUCRADOS EN LOS PRESENTES HECHOS.
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IV.- SE INFORMARA DE LO ANTERIOR A LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL PARA QUE PROCEDA CONFORME A
ESTATUTOS...”

La mencionada resolucién de fecha 30 de junio del afio 2001 fue impugnada por el C.
Armando Troncoso Camacho, quien interpuso un recurso de queja ante esta
autoridad a la cual le correspondio el nUmero de expediente JGE/QATC/CG/008/2001.

La queja mencionada fue resuelta por el Consejo General en su sesion ordinaria de
fecha 27 de noviembre del afio 2002, declardndola fundada, sefialando en sus
resolutivos:

“PRIMERO.- Se declara fundada la queja presentada por el C.
ARMANDO TRONCOSO CAMACHO en contra del Partido Alianza
Social.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acuerdo de fecha veintiocho de
junio de dos mil uno, emitido por la Comisién Electoral del Partido
Alianza Social en el Distrito Federal, mediante el cual determiné que
no existian las condiciones idoneas para calificar la eleccién de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Distrito Federal, asi como
la nulidad de todos los actos y resoluciones emitidos con posterioridad
por los érganos del partido mencionado, relacionados con dicha
eleccion.

TERCERO.- Se ordena a la Comision Electoral del Partido Alianza
Social en el Distrito Federal, para que emita en el espacio de tiempo
no mayor a sesenta dias, una resolucion debidamente fundada vy
motivada en la que, de conformidad con lo estipulado por sus normas
estatutarias y reglamentarias, determine lo conducente respecto de la
eleccion de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Distrito
Federal, realizada el veinticuatro de junio de dos mil uno.

CUARTO.- Se sanciona al Partido Alianza Social con una multa
consistente en dos mil quinientos mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, en términos del articulo 269, parrafo
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1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

QUINTO.- La multa debera ser pagada en la Direccion Ejecutiva de
Administracion del propio Instituto en términos de lo dispuesto por el
articulo 270, parrafo 7, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

SEXTO.- En su oportunidad archivese del presente expediente, como
asunto total y definitivamente concluido.”

De lo anterior se desprende que la resolucién del Consejo General decret6 la nulidad
del acuerdo de fecha 28 de junio del afio 2001, emitido por la Comision Electoral del
Partido Alianza Social en el Distrito Federal, mediante el cual determiné que no
existian las condiciones idoneas para calificar la eleccion de Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Distrito Federal, asi como la nulidad de todos los actos vy
resoluciones emitidos con posterioridad por los 6rganos del partido mencionado,
relacionados con dicha eleccion y ordend a la Comisién Electoral del partido
denunciado emitiera una resolucion debidamente fundada y motivada en la que, de
conformidad con lo estipulado por sus normas estatutarias y reglamentarias,
determinara lo conducente respecto de la eleccion de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Distrito Federal, realizada el 24 de junio de 2001.

En el asunto que nos ocupa, el acto que se combate, es decir, el objeto litigioso que
dio origen al presente asunto, consistia en determinar si el procedimiento de eleccion
interna llevado a cabo de forma extraordinaria y en su momento denunciado por los
guejosos, se habia sujetado a los ordenamientos aplicables para la celebracion del
mismo y, en su caso, determinar si la violacién a los mismos producia transgresion a
las obligaciones del Partido.

Al ordenar a la Comisién Electoral del Partido Alianza Social que emitiera una
resolucién debidamente fundada y motivada en la que, de conformidad con lo
estipulado por sus normas estatutarias y reglamentarias, determinara lo conducente
respecto de la eleccion de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Distrito Federal,
realizada el 24 de junio de 2001, se evidencia que la eleccion de fecha 17 de febrero
de 2002, que por esta via se impugna es nula de pleno derecho.
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Efectivamente, al ordenar la nulidad de todos los actos y resoluciones emitidos con
posterioridad al acuerdo de fecha 28 de junio de afio 2001, resulta que la eleccion
extraordinaria de fecha 17 de febrero de 2002 que por esta via se impugna dej6 de
surtir sus efectos, por lo que resulta evidente que la queja que nos ocupa es
improcedente al haber quedado sin materia.

En el mismo sentido, atento a lo que dispone el articulo 3 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del presente
Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

En términos del articulo 11, fraccion 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los medios de impugnacion seran
improcedentes y se desecharan de plano cuando el acto o resolucion impugnado
guede totalmente sin materia antes de que se dicte resolucion o sentencia.

Por lo tanto debe concluirse que al quedar sin materia el presente caso en virtud de lo
ordenado en la multicitada resolucion, sobreviene la causal de improcedencia indicada
y por lo tanto debe sobreseerse.

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en los
articulos 38, péarrafo 1, incisos a) y s); 39, péarrafos 1y 2; 40, parrafo 1; 73; 82, parrafo
1, inciso h); 269 y 270 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en ejercicio de la atribuciéon conferida por el numeral 82, parrafo 1,
incisos h), w) y z), del ordenamiento legal invocado, este Consejo General emite la
siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se sobreseen las quejas presentadas por los CC. Victor Manuel Gutiérrez
Martinez, Alfredo Garcia Gonzélez, Eduardo Cedillo Osornio, Jorge Daniel Ordoiiez,
Isidro Gonzalez Alcocer, Nelly Castillo Escamilla y José Luis Aguirre Martinez.
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SEGUNDO.- Notifiqguese personalmente a los quejosos en los domicilios sefialados en
autos.

TERCERO.- En su oportunidad archivese del presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente resolucion fue aprobada en sesién ordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de enero de dos mil tres, por seis votos a favor de los Consejeros
Electorales, Mtro. Alonso Lujambio Irazabal, Lic. Gaston Luken Garza, Dr. Mauricio
Merino Huerta, Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, Lic. J. Virgilio Rivera Delgadillo y
el Consejero Presidente, Mtro. José Woldenberg Karakowsky y dos abstenciones de
los Consejeros Electorales, Dr. José Barragan Barragan y Dr. Jaime Cardenas Gracia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
MTRO. JOSE WOLDENBERG LIC. FERNANDO ZERTUCHE
KARAKOWSKY MUNOZ
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