CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPRD/JDO1/TLAX/078/2009

CG656/2009

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DE LA C. ORALIA LOPEZ
HERNANDEZ, EN SU CALIDAD DE ENTONCES CANDIDATA A DIPUTADA
FEDERAL POR EL 01 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL EN EL ESTADO DE
TLAXCALA Y EL C. JOSE JUAN PELCASTRE VAZQUEZ, PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE ATLANGATEPEC, TLAXCALA, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/QPRD/JDO1/TLAX/078/2009.

Distrito Federal, 16 de diciembre de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los expedientes al rubro citados, y:

RESULTANDO

I. Con fecha cinco de junio de dos mil seis, se recibieron en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral los oficios CDO1/TLAX/1030/2009, de fecha tres de
junio de dos mil nueve, y CD0O1/TLAX/1032/2009, de fecha cuatro de junio de dos
mil nueve, ambos signados por el Profr. Edmundo Plutarco Flores Luna, en su
caracter de Consejero Presidente del 01 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el estado de Tlaxcala, mediante los cuales remite escrito queja
presentado por el Lic. Francisco Manuel Diaz y Rea, asi como un resumen de la
misma, de la que se desprenden los siguientes hechos:

“(..)
HECHOS

1. Los dias 13, 14, 15 y 16 de mayo de 2009, personal del H.
Ayuntamiento de Atlangatepec, entregd a habitantes en dicho
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municipio invitaciones para celebrar el dia de las madres. Las
invitaciones sefalan que el evento tendria verificativo el dia 17 de
mayo de 2009 a las 10:30 hrs. de la mafiana. Las invitaciones se
encuentran en hojas de papel bond con impresién en blanco y negro.
Estan foliadas y aparecen los logotipos del Ayuntamiento de
Atlangatepec y del Sistema Municipal del DIF.

En la primera hoja visible de la impresién, se encuentra un dibujo de
una mujer con un bebé en el que se expresa ‘Feliz Dia Mama’ ‘Mayo
2009'.

En la segunda hoja aparece:

‘El H. Ayuntamiento de Atlangatepec 2008-2011 te invita a festejar tu
dia este 17 de mayo a las 10:30 A.M. en la explanada de la iglesia
de San Juan Bautista. No faltes ven y diviértete. Habra grandes
sorpresas: Mdsica en vivo, sorteos y mas. jTe esperamos!

Abajo en la segunda hoja, se encuentra insertado el logotipo del
Ayuntamiento de Atlangatepec.

En la tercera hoja, aparece el siguiente texto:

“FELIZ DIA DE LAS MADRES! Recibe nuestro sincero
reconocimiento, por la importante labor que realizas con amor y
carifio en el hogar y el trabajo. Te desea: H. AYUNTAMIENTO DE
ATLANGATEPEC 2008-2011’

Mas abajo aparece un nimero de folio de la invitacion.

En la cuarta hoja impresa, aparece el siguiente texto:
‘FELICIDADES MAMA’

Abajo el logo del Sistema Municipal DIF Ayuntamiento de
Atlangatepec 2008-2011.

Sobre este hecho se anexan 6 invitaciones que constituyen
documentales publicas y que como se sefiald se encuentran foliadas
ademas de encontrarse los logos del H. Ayuntamiento del Municipio
de Atlangatepec.
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2. El dia 17 de mayo de 2009, entre las 10:30 de la mafiana y las
14:00 hrs. Se llevé a cabo el evento de celebraciéon del dia de las
madres organizado por el H. Ayuntamiento de Atlangatepec,
contando con la asistencia del C. José Juan Pelcastre Vazquez,
Presidente Municipal de Atlangatepec. Como fue sefialado en las
invitaciones, el evento se desarrollé en la explanada de la Iglesia de
San Juan Bautista en el municipio de Atlangatepec.

Alrededor de las 12:00 hrs, acudidé a la explanada de la Iglesia de
San Juan Bautista la C. Oralia Lopez Hernandez candidata a
Diputada Federal del PAN por el Distrito 01 en el Estado de Tlaxcala
de quien se tomé un video en el que constan las siguientes
declaraciones:

‘Como mujeres tenemos la oportunidad de que se
abran espacios de participacion a través de los
cuales las mujeres poco a poco hemos ido
incursionando y poco a poco hemos tenido esa
gran responsabilidad de ser parte fundamental
del desarrollo de nuestras comunidades y de
nuestras instituciones. Decirles que, para mi, es
muy bello el que en este dia me permitan estar
unos instantes con Ustedes. Y agradecer, sobre
todo la invitacibn a mi amigo el Presidente
Municipal de este municipio, a Juanito, quien nos
une a su familia y a su servidora una muy larga
amistad la cual a través de muchos afios y de
muchas situaciones nos ha dado la oportunidad
de hacerse muy soélida y muy bonita, a través de
esa amistad hemos tenido la oportunidad de
compartir momentos bonitos pero también
situaciones dificiles y en cada momento ha
brillado como una esperanza la mano amiga de
mi  amigo Juanito quien preside este
ayuntamiento...’

En el video aparece en el templete, haciendo uso de la voz la C.
Oralia Lépez Herndndez quien viste con una blusa blanca o de color
azul claro y pantalén negro.
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Hacia el lado derecho de la candidata, junto a las bocinas se
aprecian regalos con mofios azules mismos que fueron sorteados y
obsequiados en el festejo.

Asimismo, se aprecia que en templete esta el Presidente Municipal
de Atlangatepec el C. José Juan Pelcastre Vazquez quien también se
encuentra vestido con pantaléon negro y camisa de color azul claro o
blanco, mismo que recibe el agradecimiento de la candidata C. Oralia
Lépez Hernandez.

Sobre este hecho, se adjuntan tanto el video asi como tres
fotografias que corroboraron la asistencia de la C. Oralia L6pez
Herndndez al evento organizado por el H. Ayuntamiento del
Municipio de Atlangatepec el dia 17 de mayo de 2009 con el objeto
de celebrar el dia de las madres evento en el que ademas estuvo
presente el Presidente Municipal de Atlangatepec José Juan
Pelcastre Vazquez.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERO.- Se violentan el articulo 41 y 134, parrafo 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en virtud de lo
siguiente:

El articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala que la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizar& mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas.

Asimismo, sefiala que la organizacion de las elecciones federales es
una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Federal
Electoral en cuya funcidon la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

Por su parte, el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el parrafo 7 dispone que los servidores
publicos de la federacion, los Estados y los Municipios, asi como del
Distrito Federal y sus Delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad de los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.
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Con base en lo anterior, la Constitucion Federal dispone que una
eleccion federal, para considerarse como libre y auténtica, es
necesario que durante su organizacion se surtan en su cabalidad los
principios rectores que estipula el mismo cuerpo normativo y, en el
caso concreto, la independencia e imparcialidad con que deben
actuar los funcionarios y servidores publicos.

Asi pues, los servidores publicos se encuentran obligados a aplicar
los recursos publicos que estdn bajo su responsabilidad con
imparcialidad; es decir, para los fines a los que son destinados y no
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos
durante las camparias politicas.

En ese sentido y de acuerdo con los hechos antes narrados
afirmamos que se violentaron los articulos 41 y 134, péarrafo 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos toda vez que
la C. Oralia Lopez Hernandez, candidata a diputada federal del PAN
por el Distrito 01 en el estado de Tlaxcala, el dia 17 de mayo de 2009
acudi6 a hacer proselitismo durante un evento convocado vy
organizado por el H. Ayuntamiento de Atlangatepec mismo que tenia
como finalidad el festejar el dia de las madres en dicha localidad.

Se violenta la imparcialidad asi como la correcta aplicacion de los
recursos publicos bajo la responsabilidad del H. Ayuntamiento de
Atlangatepec. En lo que se refiere a la aplicacion de los recursos, las
invitaciones fueron entregadas a las habitantes del municipio a fin de
convocarlas al festejo del dia de las madres como un evento publico
organizado por el ayuntamiento, las cuales se elaboraron con
recursos publicos, hecho que se advierte por la insercién de los
logotipos oficiales, asimismo se utilizaron recursos publicos
materiales en la organizacién y celebracion del evento llevado a cabo
el dia 17 de mayo del 2009.

Este aspecto por si solo no hubiera violentado alguna disposicion
legal sino se hubiera invitado y asistido la candidata a diputada
federal por el distrito 01 del PAN ya que el efecto inmediato de tal
hecho fue beneficiarse con la convocatoria que efectu6 el
ayuntamiento y que le permitié realizar un encuentro politico con las
asistentes.
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En este sentido, la C. Oralia Lopez Hernandez se beneficié de la
aplicacion de los recursos del municipio de Atlangatepec para
realizar proselitismo en condiciones que violentan la equidad e
imparcialidad en la contienda que debe prevalecer entre los partidos
politicos, ya que el Ayuntamiento de Atlangatepec, en especifico el
Presidente Municipal José Juan Pelcastre Vazquez, dispuso de
recursos publicos para que so pretexto del festejo de dia de las
madres, invitara y organizara un festejo el 17 de mayo que terminé
siendo un acto de proselitismo a favor de la candidata del PAN
diputada federal por el Distrito 01.

En el acto se aprecia que ademas se sortearon obsequios afirmacién
gue se corrobora con las invitaciones en donde el Ayuntamiento
avisO sobre el sorteo de regalos y su existencia se verifica con el
video en el que los obsequios se encuentran en el templete con
mofios azules.

En este mismo sentido afirmamos que los hechos denunciados
violentan en forma fehaciente el principio de imparcialidad en la
aplicacion de los recursos publicos que debe regir en el actuar de
todo servidor publico y que consta con la declaracién de la C. Oralia
Lépez Hernandez quien agradece la invitacion que le hizo su ‘amigo’
el C. Juan Pelcastre Vazquez, Presidente Municipal de Atlangatepec
‘Juanito’, quien le ha extendido su apoyo y amistad brindandole una
mano amiga.

Los hechos y conductas que en ese momento ocurrieron violentan
los articulos 41 y 134, parrafo 7 de la Constitucion en virtud de que
un funcionario dispuso de recursos publicos del ayuntamiento con la
finalidad de que una candidata acudiera a ofertar su postura politica
ante las asistentes a un evento organizado por el Ayuntamiento de
Atlagatepec afectando con ello la imparcialidad e independencia de
la contienda electoral al aplicarse recursos publicos que inciden y
vulneran la equidad en la competencia electoral.

Como se aprecia en la resolucién recaida en el expediente SUP-
RAP-213-2008 y en la diversa del expediente SUP-RAP/2009
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el articulo 134, parrafo 7 tiene como finalidad evitar
dos aspectos:
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1) Que los servidores publicos se valgan de su posicion para tener
una injerencia o ventaja indebida que se traduzca en beneficio de
cardcter electoral.

2) Que tal posicionamiento se efectué con recursos publicos.

En el caso concreto, el Ayuntamiento de Atlangatepec invité y
organiz6 un evento con la finalidad de festejar el dia de las madres
en la localidad utilizando los recursos publicos a su alcance los
cuales fueron aplicados con imparcialidad e inciden en la equidad de
la contienda electoral toda vez que acudié a dicho evento una
candidata del PAN a ofertar su postura politica. Con ello se
encuentra que el posicionamiento ante un numero de habitantes que
asistieron al evento se efectlio con recursos publicos.

A mayor abundamiento, las transgresiones cometidas por los CC.
Oralia Lopez Hernandez, candidata a diputada federal del PAN por el
Distrito 01 en el Estado de Tlaxcala, asi como del Presidente
Muncipal de Atlangatepec José Juan Pelcastre Vazquez, vulneran las
disposiciones del articulo 134, parrafo 7 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos toda vez que esta disposicion es una
norma constitucional de principio, pues prescribe una orientacion
general para que todos los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones que tengan bajo su responsabilidad recursos de origen
publico los apliquen con imparcialidad, salvaguardando, en todo
momento, la equidad de la contienda electoral.

Es menester recordar que con la reforma al articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se instituyo la
obligacién de actuar con imparcialidad por parte de todos los
servidores publicos; se vinculd a los poderes publicos, las
autoridades y servidores publicos de los tres niveles de gobierno a
observar en todo tiempo una conducta de imparcialidad en la
aplicacion de los recursos publicos, respecto de la competencia
electoral y con ello garantizar, la equidad en la contienda electoral.

Es asi que, como acontece en los hechos que ahora se impugnan,
nos encontramos frente al empleo de recursos publicos que estan
bajo la responsabilidad del H. Ayuntamiento de Atlangatepec para
influir en la imparcialidad o en la equidad en la contienda entre los
partidos politicos, toda vez que en un evento publico cuyo objeto era
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festejar el dia de las madres, acudié la candidata del PAN con la
finalidad de ofertar su postura politica como candidata a diputada
federal.

La intencion de la reforma electoral fue desterrar practicas lesivas de
la democracia como son: a) que el ejercicio del poder sea usado para
favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos; b) que
los servidores publicos aprovechen su cargo para lograr ambiciones
personales de indole politico o en beneficio de un tercero; teniendo
en cuenta que conductas de la naturaleza apuntada, coloca en
abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos
0 candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los
ciudadanos, que puede producirse cuando se emplea el aparato
burocratico, recursos publicos o una posicion de primacia, para
beneficiar o perjudicar a los distintos actores politicos, o bien, para
satisfacer una aspiracién politica.

Por tal razoén, solicitamos que a la brevedad se apliquen las
sanciones que correspondan por las infracciones cometidas tanto por
la C. Oralia L6pez Hernandez candidata a diputada federal del PAN
en el distrito 01 en el Estado de Tlaxcala asi como al C. José Juan
Pelcastre Vazquez, Presidente Municipal del H. Ayuntameinto de
Atlangatepec.

SEGUNDO.- La C. Oralia L6pez Hernandez violentd Ilas
disposiciones relativas y aplicables del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales relacionadas con las
campafas electorales.

Se infringié el articulo 228, parrafo 2 toda vez que el evento
organizado por el Ayuntamiento de Atlangatepec, en el que Oralia
Lépez Hernadndez acudié a invitacién del C. José Juan Pelcastre
Vazquez a ofertar su candidatura, no fue una reunién publica,
asamblea o marcha en la que ella se dirigi6 al electorado para
promover su candidatura, sino que fue un evento publico convocado
por un Ayuntamiento el que la candidata valiéndose de los recursos
publicos erogados para el evento recibié beneficio para ofertar su
postura politica.

En este sentido, es evidente que la C. Oralia Lopez Hernandez
acudio, con conocimiento de causa, a una invitacion que le efectu6 el
C. José Juan Pelcastre Vazquez Presidente del H. Ayuntamiento del
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Municipio de Atlangatepec misma que se organizé con recursos
publicos, en la que se obsequiaron regalos y que tenia como
finalidad festejar el dia de las madres.

Asi pues, la C. Oralia LOpez Hernandez al asistir a un evento
organizado con recursos publicos incumple con la disposicion que
define lo que se debe entender por actos de campafa; lo anterior,
toda vez que por actos de campafa se entiende las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellas en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas.

A mayor abundamiento, la C. Oralia Lépez Hernandez transgrede la
definiciébn y acude a un acto que no puede considerarse como de
campafa en virtud de que el evento realizado el dia 17 de mayo de
2009 por el H. Ayuntamiento del Municipio de Atlangatepec fue
organizado y convocado mediante el uso de recursos publicos.

En tales condiciones, la C. Oralia Lopez Hernandez no se dirigié hacia
un electorado para promover su candidatura, sino que asisti6 a un
evento publico organizado por el Ayuntamiento con motivo del festejo
del dia de las madres en el cual se incumpli6 con el principio de
imparcialidad en el manejo de los recursos por parte de los servidores
publicos que impactan o inciden en la equidad de la contienda electoral
en favor de la oferta politica del PAN.

TERCERO.- Se trasgrede el articulo 230 parrafo 1 del COFIPE toda vez
gue la C. Oralia L6pez Herndndez no se ajusté a lo previsto para la
celebracion de reuniones publicas.

El dispositivo normativo antes citado prevé que las reuniones publicas
realizadas por los partidos politicos y los candidatos registrados se
regiran por lo dispuesto en el articulo 90. de la Constitucion y no tendran
mas limite que el respeto a los derechos de terceros, en particular de
los de otros partidos y candidatos, asi como las disposiciones que para
el ejercicio de la garantia de reunién y la preservacién del orden publico
dicte la autoridad administrativa competente.

En el caso concreto la C. Oralia Lopez Herndndez acudié a una reunion
publica organizada por el Ayuntamiento de Atlangatepec y no a una
reunion publica convocada por ella para ofertar su postura politica asi
como su candidatura.
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En este sentido se violentan y dejan de respetar los derechos de
terceros; en especifico, los de los partidos y candidatos asi como el
interés general de la sociedad en virtud de utilizarse recursos publicos
del Ayuntamiento de Atlangatepec con la finalidad de incidir en la
imparcialidad afectando la equidad de la contienda electoral entre los
partidos politicos.

CUARTO.- Durante la celebracion del evento realizado por el H.
Ayuntamiento de Atlangatepec el 17 de mayo de 2009 con motivo del
festejo del dia de las madres, en el lugar de los hechos se colocaron
elementos de propaganda electoral por parte de C. Oralia Lépez
Hernandez toda vez que se encuentra una lona de propaganda electoral
a favor de esa candidata, asi como un logo del PAN en los que se llama
a votar por ella el préximo 5 de julio.

Con este hecho la C. Oralia Lopez Hernandez contraviene los articulos
235y 236 del COFIPE y demas normas previstas para la colocaciéon de
propaganda electoral al encontrarse dicha propaganda en un evento
oficial organizado por el H. Ayuntamiento de Atlangatepec.

El articulo 235 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefala que en las oficinas, edificios y locales ocupados por
la administracién y los poderes publicos no podra fijarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningun tipo, salvo cuando se trate de los
locales a que se refiere el parrafo 2 del articulo 230 de este Cédigo y
exclusivamente por el tiempo de duracion del acto de campafia de que
se trate.

En tal sentido, la colocacion de propaganda electoral durante el evento
publico a que convocé el H. Ayuntamiento de Atlangatepec contraviene
lo dispuesto por el articulo 235, toda vez que se utiliz6 propaganda
electoral en la que se llama a votar por el PAN el préximo 5 de julio.

QUINTO.- La actuacion y presencia de la C. Oralia L6épez Hernandez
como candidata a diputada federal del PAN por el Distrito 01 en el
Estado de Tlaxcala en un evento publico en donde se encontraba
desplegada propaganda electoral a su favor violenta las disposiciones
previstas en el articulo 229 del COFIPE en lo que se refiere a gastos de
campana.

Debe destacarse que los candidatos no pueden recibir apoyos en dinero

0 en especie que provengan del erario publico y, en consecuencia, su
presencia en un evento publico en el que se utilizaron recursos publicos

10
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transgrede las disposiciones relativas a la campafia electoral en materia
de gastos.

Ante el hecho de que el evento se realiz6 con recursos publicos que
claramente beneficiaron a la C. Oralia Lopez Hernandez, se
contravienen las reglas de financiamiento y gasto a que deben de
ajustarse los partidos politicos y candidatos ya que éstos no pueden ser
utilizados durante la campafia y, por lo tanto, tampoco reportados como
gastos utilizados por la candidata al acudir a un evento en el que incluso
se despleg6 propaganda electoral de la candidata.

En este sentido se encuentra que la C. Oralia Lépez Hernandez
transgrede las normas de gasto aplicables a los partidos politicos y
candidatos al resultar beneficiada directamente ante la realizacion de un
evento en el que se utilizaron recursos publicos provenientes del H.
Ayuntamiento de Atlangatepec.

Asimismo, se aprecia que este actuar violenta las normas aplicables de
financiamiento por parte de los partidos politicos y candidatos sefialadas
en la base Il del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tras la lectura de los anteriores agravios se colige que en la especie se
acreditan infracciones graves a la normatividad electoral previstas en los
articulos 344, fraccion f) y 347, fraccion c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales por parte la C. Oralia Lopez
Hernadndez candidata a diputada federal del PAN por el distrito 01 en el
Estado de Tlaxcala asi como por parte del C. José Juan Pelcastre
Vazquez, Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Atlangatepec.

El articulo 344, fraccion f) del Cédigo Electoral sefiala que constituyen
infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este cadigo.

Al respecto debe decirse que el articulo 354 prevé como sanciones a los
aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular la
amonestacion publica, la multa asi como la pérdida o cancelacion del
registro.

Cabe destacar que la aplicacion de la sancién que corresponde a la

conducta efectuada por la C. Oralia Lépez Hernandez transgrede
diversas disposiciones del Codigo Federal Electoral y de la propia

11
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por lo que su
gravedad podria alcanzar la pérdida de su registro.

Con base en los anteriores agravios se evidencia que con la conducta
de la C. Oralia L6pez Hernandez se inaplican diversas disposiciones del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales toda vez
gue acudi6 a un evento que se encuentra fuera de las normas y
principios rectores en las elecciones federales al realizarse en
contravencion a los articulos 41 y 134, parrafo 7 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi pues, se encuentra que al existir una violacion flagrante a las
disposiciones constitucionales mismas que se traducen como ejes 0
principios rectores tanto de las elecciones federales asi como de la
conducta con que se deben regir los servidores publicos, se encuentra
gue el andamiaje legal previsto por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se encuentra en desequilibrio e inaplicacion.

La conducta de la C. Oralia Lopez Hernandez transgrede las normas
relativas a las campanfas electorales toda vez que acude a invitacion del
Presidente Municipal de Atlangatepec a un evento publico cuya finalidad
era festejar el dia de las madres, convirtiéndose en un mitin politico que
contraviene lo previsto por el articulo 134 parrafo 7 de la Constitucion
Federal.

En consecuencia, la conducta de la C. Oralia Lépez Hernandez
transgrede e infringe las disposiciones relativas a las campafnas
electorales aplicables a los candidatos toda vez que se beneficia de los
recursos publicos dispuestos para la organizaciéon de un evento oficial
para realizar propaganda y proselitismo electoral.

En estas condiciones, ante un evento ilegal, existe por parte de la C.
Oralia Lopez Hernandez una violacion flagrante a las normas del
COFIPE relativas a las campafias electorales toda vez que desacata
todas las disposiciones a las que estd obligada ajustarse para hacer
llegar sus propuestas y oferta politica al electorado pretendiendo incidir
en una posicién de ventaja sobre el electorado.

A mayor abundamiento, la C. Oralia Lopez Herndndez acude a un
evento que en si mismo trasgrede el articulo 134 parrafo 7 de la
Constitucion Federal dejando tal hecho sin efecto y demostrando el
incumplimiento de las normas aplicables a las campafas electorales
para las y los candidatos a diputados federales con lo que se hace
acreedora a la infraccidon prevista en el articulo 344 fraccion f) y

12
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sancionada hasta con la pérdida de registro por el articulo 354 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, la conducta del C. José Juan Pelcastre Vazquez
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Atlangatepec, se
constituye en una violacion al articulo 134 péarrafo 7, misma que se
encuentra prevista como infraccién por el articulo 347, fraccion c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 347, fraccion c) del Codigo Electoral dispone que serd una
infraccion cometida por servidores publicos el incumplimiento del
principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales.

Como se ha venido expresando, el Presidente Municipal de
Atlangatepec, José Juan Pelcastre Vazquez efectud la invitacion a la
candidata del PAN, Oralia Lépez Hernandez, con la finalidad de que
acudiera al evento que organizé el ayuntamiento con motivo del dia de
las madres; sin embargo, en dicho evento se efectud la promocién de
una oferta politica que representa la candidata del PAN lo que
contraviene el articulo 134, péarrafo 7 de la Constitucion Federal y se
actualiza como la infraccién prevista por el articulo 347, fraccion e) del
COFIPE.

¢.)

Para sustentar su dicho, el impetrante ofrecio las siguientes pruebas:

e Seis invitaciones dirigidas por el Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala,
para la celebracion del dia de las madres, el cual tuvo verificativo el
diecisiete de mayo de dos mil nueve.

CD que contiene una videograbacion realizada en dicho evento .

Tres placas fotograficas

La instrumental de actuaciones, y

La presuncional, en su doble aspecto legal y humana.
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II. Por acuerdo de fecha nueve de junio de dos mil seis, se tuvo por recibido en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral los oficios y escrito sefialados
en el resultando anterior, y con fundamento en los articulos 341, parrafo 1, incisos
c) yf), 344, 347, parrafo 1, inciso c), 356, apartado 1; 358; 362, parrafos 2,8y 9, y
365, parrafos 1, 3, 5y 6 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 14, numeral 1, 16, 27 y 29 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, se ordend: de manera esencial, integrar
el expediente respectivo, el cual quedo registrado en el libro de gobierno con el
namero SCG/QPRD/JDO1/TLAX/078/2009; iniciar el procedimiento administrativo
sancionador contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Tercero del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y emplazar a los
CC. Oralia Lopez Hernandez, otrora candidata a Diputado Federal y José Juan
Pelcastre Vazquez, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Atlangatepec,
Tlaxcala.

[ll. En cumplimiento al acuerdo referido en el resultando anterior, se giraron los
oficios SCG/1381/2009 y SCG/1729/2009, dirigidos a los CC. José Juan Pelcastre
Vazquez y Oralia Lopez Herndndez, respectivamente.

IV. Con fecha veintitrés de junio de dos mil nueve, se recibid en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio P.M.A/585/2009, signado por el
Lic. José Juan Pelcastre Vazquez, Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Atlangatepec, Tlaxcala, a través del cual da contestacion al emplazamiento que le
fue formulado por esta autoridad, en los siguientes términos:

“(..)
CONTESTACION A LOS HECHOS

1.- Por cuanto hace al hecho correlativo identificado con el arabigo 1) de
la queja, es cierto. Sin embargo es pertinente aclarar que dicho evento
se celebro hasta esa fecha en razén de que, se encontraba programado
para el dia diez de mayo del afio en curso, sin embargo, atendiendo a
los lineamientos y recomendaciones emitidas por la Secretaria de
Salud, el Ayuntamiento que presido, se vio en la necesidad de
suspenderlo y por lo cual, se reprogramd y tuvo verificativo en la fecha a
la que hace alusion el hecho que se contesta.
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2.- Por cuanto hace al hecho correlativo identificado con el arabigo 2) de
la queja, Unicamente es cierto el primer pérrafo.

Es falso que a las doce horas (12:00) de esa fecha (17 de mayo de
2009) la C. Oralia Lopez Hernandez, haya acudido o estado presente en
el evento en el cual se realizaron los festejos relativos al dia 10 de
Mayo, en el Municipio de Atlangatepec, Tlaxcala.

Lo cierto es que la C. Oralia Lopez Hernandez, no fue una invitada
especial al evento organizado por el Ayuntamiento que presido; dicha
persona ingresé al mismo en razén de que se encontraba de paso por la
cabecera municipal y al enterarse del evento, acudié por solicitud que le
hicieran ciudadanas que la conocen, estuvo por un lapso aproximado de
30 minutos y se retiro. Jamas hizo proselitismo politico, no oferto alguna
postura politica, no solicito el voto a favor o en contra de persona o
partido politico determinado, no hizo una propuesta no promovié su
candidatura, por el contrario, se dirige a los asistentes al evento para
externarles lo que piensa respecto del evento que se celebra, a quienes
incluso les manifiesta la relacibn con el suscrito, sin que de sus
expresiones se advierta alguna otra situacién y por la cual se considere
que por ello, se haya vulnerado la norma comicial.

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAX'IMIZACIC')N EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.- (Se transcribe).

HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE
EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE
RENOCOCEN EN EL EJERCICIO DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION.- (Se transcribe).

Previo a manifestarme sobre las Consideraciones de Derecho en las
cuales el promovente de la queja, pretenda encuadrar alguna conducta
indebida, para que en base a ello, los denunciados, seamos objeto de
sancién, me permito hacer las siguientes precisiones:

La Administracién Municipal a mi cargo, determiné entre sus planes de
desarrollo y politicas de atencién social, celebrar a las madres
residentes en el Municipio en su dia (Dia de las Madres) motivo por el
cual, considero llevar a cabo un evento de caracter social, en el cual
participasen las misma; y por ello se programo como partes de esas
actividades una celebracion eucaristica y posteriormente un acto social,
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en el cual se presentarian a comediantes (imitadores de artistas) musica
en vivo, rifas y sorteos de electrodomésticos, etcétera; el cual
inicialmente se programo para el dia 10 de Mayo del afio en curso,
siendo que, al ser un hecho publico y del conocimiento social, la
Epidemia de la Influenza, ese fue el imprevisto que nos impidié poder
desarrollarlo en la fecha que se tenia determinada, por lo que
atendiendo a las recomendaciones emitidas por la Secretaria de alud, el
evento en mencion tuvo que suspenderse y se reprogramo para el dia
17 de Mayo de dos mil nueve, con las caracteristicas ya mencionadas.

El dia diecisiete de mayo, tuvo verificativo el mismo y para lo cual, se
extendieron Invitaciones, convocando a las madres residentes en el
municipio, a la explanada de la Iglesia de San Juan Bautista, misma que
se localiza a un costado de la Presidencia Municipal de Atlangatepec,
Tlaxcala; el evento inicio a las diez horas con treinta minutos con la
celebracion eucaristica y posteriormente se desarrollo el programa de
caracter social que se ha mencionado, el cual concluy6
aproximadamente a las dieciséis horas de esa fecha.

No omito manifestar que la celebracién de ese evento, su presupuesto,
y erogacioén, se aprobd desde el dia veintisiete de diciembre de dos mil
ocho, fecha en la cual tuvo verificativo la sexta sesion extraordinaria de
cabildo, y en la cual se aprob6 por unanimidad de sus integrantes, los
recursos que se destinarian para el mismo.

Es decir, dicho evento tuvo un fin y propésito determinado, como lo fue,
el celebrar el Dia de las Madres, de ahi que al mismo no se le puede
atribuir o considerar como un acto de caracter politico o relacionado con
el proceso electoral federal, puesto que sus invitados y participantes lo
fueron las madres residentes en el municipio, y por ello, en ningun
momento se hizo en colaboracion, apoyo u organizacién con persona
distinta a este Municipio, menos aln con la C. Oralia L6pez Hernandez;
de tal suerte, que el mismo fue de caracter social sin que estuviera
dirigido a favorecer a un candidato o partido politico, tan es asi que en
ningln momento se solicito el voto a favor o en contra de determinada
persona, candidato o partido politico; o, la abstencién del mismo; no se
llamé a la ciudadania a inclinarse por una oferta politica; en ningln
momento se solicito el respaldo a favor de una persona, candidato o
partido politico; no se promovi6 la candidatura de alguna persona que
aspire a un cargo de eleccién popular o que este participando en un
proceso eleccionario.
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Consecuentemente, no se esta en las hipétesis normativas previstas en
la ley de materia, para que en base a los hechos denunciados, se
imponga una sancién a mi persona o alguna otra.

CONTESTACION A LAS CONSIDERACIONES

En razén de que el quejoso expone diversas ideas a las que denomina
Consideraciones de Derecho, tan solo con el objeto de pretender
acreditar que los hechos que denuncia, deben de ser objeto de sancion,
me referiré a cada una de ellas en los siguientes términos:

Por cuanto hace a la Primera y en la cual expone que se han vulnerado
los articulos 41 y 134 de la Constitucion Federal de la Republica, pues
sostiene que de los hechos denunciados, se desprende que la C. Oralia
Lépez Hernandez, hizo proselitismo, que realiz6 un encuentro politico,
gue oferto su postura politica durante el evento que fue convocado por
el Ayuntamiento que presido, en el cual tuvo verificativo la celebracion
referente al Dia de la Madre y que por ello se violenta la imparcialidad
asi como la correcta aplicacion de los recursos publicos, ello
sencillamente es falso e infundado.

Lo anterior es asi, en razén de que dicha festividad se llevo a cabo en la
forma y condiciones que he expuesto, es un evento de caracter social
en el cual, el Unico objeto y finalidad del mismo fue el festejar a las
madres residentes en el municipio, de ahi que se niega de manera
categorica que el mismo haya sido una reunién publica con un tinte de
caracter politico, toda vez que no existe indicio alguno por el cual se
aprecie que estuviera dirigido a favorecer a un candidato o partido
politico, en ningdn momento se solicitd el voto a favor o en contra de
determinada persona, candidato o partido politico; o bien a la
abstencion del mismo; no se llamé a la ciudadania a inclinarse por una
oferta politica; en ninglin momento se solicito el respaldo a favor de una
persona, candidato o partido politico; no se promovio la candidatura de
alguna persona que aspire a un cargo de eleccion popular o que este
participando en un proceso eleccionario, no se expuso algin programa,
plataforma politica, accién por realizar, ideologia o principios de un
partido politico, de tal suerte que lo imputado es infundado, mas adn si
por proselitismo habremos de entender que:

Proselitismo.- Es aquel proselitismo que se
dedica a convencer a nuevos seguidores para
alguna causa politica, como una eleccion, una
rebelién, o cualquier otro tipo de movimiento
politico.
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De ahi que, si en el evento realizado no se esta en presencia de esas
conductas, lo denunciado, tan solo son cuestiones de caracter subjetivo
por las cuales estima el actor de la queja que se ha vulnerado la norma
comicial, pero sin que se este en los supuestos normativos previstos por
las leyes, para que en base a dichos hechos, se tenga por acreditado
gue se ha vulnerado la misma en alguna forma y por lo cual, la queja
habra de declararse infundada.

Por cuanto hace a la Segunda y en la cual refiere que la C. Oralia
Lépez Hernandez violento el articulo 228 péarrafo 2 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por haber asistido a un
evento organizado por el Ayuntamiento que presido, y por lo cual,
insiste en que se violentd el principio de imparcialidad en el manejo de
los recursos por parte de los servidores publicos, ello también es falso e
infundado.

Pretende el quejoso aducir que por la circunstancia de que la C. Oralia
Lépez Hernandez, estuvo presente unos momentos en el evento social
en el cual se realizaron los festejos alusivos al Dia de las madres en el
municipio de Atlangatepec, Tlaxcala; por ello, se este en presencia de
un acto politico, siendo tal premisa inatendible, pues no por el hecho de
gue a un determinado acto asista una persona, por ello el mismo este
encaminado o dirigido en su favor, es decir, la asistencia de una
persona no califica ni determina el caracter o calidad del mismo, su
calificacion debe atender a la serie de circunstancias (modo, tiempo y
lugar) en como se verifica dicho acto.

Esto es, para poder afirmar que se esta en presencia de un acto de
caracter politico, el mismo debe de reunir esas caracteristicas, en
primer lugar haber sido convocado para ello, que en este se solicite el
apoyo o respaldo a favor de una persona, candidato o partido politico,
gue se solicite el sufragio a favor de una oferta politica, que se
expongan planes, acciones o ideologia politica; que se promueva la
candidatura de una persona; que se trate efectivamente de una reunion
publica o mitin para garantizar la divulgacion de esa persona, no se hizo
alguna propuesta de gobierno, etcétera, elementos minimos que debian
satisfacerse para estar en condiciones de determinar que el acto que se
imputa como indebido, efectivamente sea transgresor de la norma, de
ahi que, aln cuando una persona asista al mismo, y tenga el caracter
de candidato a un cargo de eleccién popular, no por ello se esta en
presencia de un acto de naturaleza politica como indebidamente se
pretende imputar, toda vez que no se dan la serie de caracteristicas
inherentes al mismo y por lo cual, considerar lo contrario, seria tanto
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como desconocer el derecho fundamental de wuna persona
(independientemente de que tenga o no el caracter de candidato o
aspirante a un cargo de eleccién popular) el de poder asistir a un evento
en ejercicio de su libertad de transito, de libertad de expresion y de
reunion, lo que nos llevaria a concluir que por el hecho de tener una
aspiracion politico, luego entonces estaria impedido y prohibida su
posibilidad de asistir a cualquier evento o acto, pues por su simple
presencia, se entenderia que es un acto politico en su favor.

Por tanto, por el hecho de que haya estado unos momentos dicha
persona en un acto de cardcter social, no por ello se esta en presencia
de un acto de naturaleza politica y por lo tanto, la queja deviene como
infundada y como tal solicito se declare por parte de esta honorable
autoridad, pues no se esta en presencia de las hipétesis normativas
para que en base a los hechos denunciados, se proceda a imponer una
sancién a mi persona o alguna otra.

Por cuanto hace a la Tercera y en la que medularmente refiere que se
transgrede el articulo 230 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en lo referente a la celebracion de
reuniones publicas, también es falso e infundado.

Articulo 230

1. Las reuniones publicas realizadas por los
partidos politicos y los candidatos registrados
se regiran por lo dispuesto en el articulo 9° de
la Constitucién y no tendran mas limite que el
respeto a los derechos de terceros, en
particular los de otros partidos y candidatos,
asi como las disposiciones que para el
ejercicio de la garantia de reunion y la
preservacion del orden publico dicte Ila
autoridad administrativa competente.

Lo anterior es asi, toda vez que el evento que llevd cabo el
Ayuntamiento que presido, es un acto de caracter social y en el cual se
festejo a las madres residentes del Municipio de Atlangatepec, Tlaxcala;
el cual fue convocado por el Municipio de Atlangatepec en coordinacion
del sistema Integral del DIF Municipal y sin que al mismo pueda darse o
atribuirse alguna otra connotacion, y ello es asi, en razoén de que, no se
exteriorizo acto u hecho alguno por el cual se solicite el apoyo o
respaldo a favor de una persona, candidato o partido politico, que se
solicite el sufragio a favor de una oferta politica, candidato o partido
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politico; no se expusieron planes, acciones o ideologia politica; no se
promovid la candidatura de una persona; no se trato de una reunion
publica o mitin para garantizar la divulgacion de esa persona, no se hizo
alguna propuesta de gobierno, de ahi que el mismo, no tiene las
caracteristicas que indebidamente se le pretende atribuir.

Por tanto, no se ha vulnerado el precepto al que hace alusion el actor de
la queja, pues en el evento social que estuvo a cargo de la
administracion que dirijo, en modo alguno tiene el caracter de reunién
publica con el objeto proselitista o politico que indebidamente se le
pretende atribuir, precisamente por no actualizarse ninguno de los
elementos por los cuales se este en presencia de esa clase de actos,
esto es, sus circunstancias de tiempo, modo y lugar, en modo alguno
evidencian que se trate de un acto de campafa electoral o politica a
favor de la C. Oralia Lépez Herndndez, por el contrario, de las diversas
documentales que adjunta el quejoso, claramente se aprecia que la
invitacién que se emitié para ese acto claramente califica el tipo de acto
al cual se convocaba, festejar a las madres del Municipio de
Atlangatepec, Tlaxcala, que dicho evento iniciaria con una celebracion
eucaristica, que como programa a desarrollar consistia en la
presentacién de artistas (comediantes) musica en vivo, rifas, sorteos y
regalos; de tal suerte que si el evento Unicamente tiene el caracter de
social, el mismo no tiene porque cumplir o satisfacer los requisitos o
condiciones que al efecto dispone el Cédigo comicial y normatividad
aplicable, por lo que debe de concluirse que dicho acto no tiene el
caracter de reunién publica de las que regula la ley de la materia,
precisamente por no colmarse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar para esa clase de actos y por lo cual, lo argumentado por el
quejoso, tan solo denota el animo de confundir a esta Honorable
autoridad para que en base a los hechos que expone, el suscrito deba
ser sancionado por una conducta que no se ha cometido, dadas las
razones que se han expresado y por lo cual, se solicita se declare
infundada la misma por no estarse en los supuesto que establece la ley.

Por cuanto hace a la Cuarta Consideracion de Derecho, en la cual
menciona que se coloco propaganda electoral de la C. Oralia Lopez
Hernandez, y por lo cual se contravino lo que establece el articulo 235 y
236 del Codigo Comicial, es inoperante.

Se sostiene que esa argumentacion es inoperante, en razén de que el
Cddigo de Instituciones y procedimientos Electorales establece:
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Articulo 235

1. En las oficinas, edificios y locales ocupados
por la administracion y los poderes publicos
no podra fijarse ni distribuirse propaganda
electoral de ningun tipo, salvo cuando se trate
de los locales a que se refiere el parrafo 2 del
articulo 230 de este Cddigo y exclusivamente
por el tiempo de duracion del acto de
campafia de que se trate.

Articulo 236

1. En la colocacion de propaganda electoral
los partidos y candidatos observaran las
reglas siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del
equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma
alguna la visibilidad de los sefialamientos que
permiten a las personas transitar y orientarse
dentro de los centros de poblacion. Las
autoridades electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral
contraria a esta norma;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de
propiedad privada, siempre que medie
permiso escrito del propietario;

¢) Podra colgarse o fijarse en los bastidores y
mamparas de uso comun que determinen las
Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del
Instituto, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos
del equipamiento urbano, carretero o
ferroviario, ni en accidentes geogréficos
cualquiera que sea su régimen juridico; y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en
monumentos ni en edificios publicos.
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2. Los partidos, coaliciones y candidatos
deberan utilizar en su propaganda impresa y
demas elementos promociona les materiales
gue no dafien el medio ambiente,
preferentemente reciclables y de facil
degradacion natural. Solo podra usarse
material plastico reciclable en la propaganda
electoral impresa.

3. Los bastidores y mamparas de uso comun
seran repartidos por sorteo en forma
equitativa de conformidad a lo que
corresponda  a los partidos politicos
registrados, conforme al procedimiento
acordado en la sesion del Consejo respectivo,
gue celebre en enero del afio de la eleccion.

4. Los Consejos Locales y Distritales, dentro
del ambito de su competencia haran cumplir
estas disposiciones y adoptaran las medidas
a que hubiere lugar con el fin de asegurar a
partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus
derechos y garantizar el cumplimiento de sus
obligaciones en la materia.

5. Las quejas motivadas por la propaganda
impresa de los partidos politicos y candidatos
seran presentadas al vocal secretario de la
Junta Distrital que corresponda al ambito
territorial en que se presente el hecho que
motiva la queja. ElI mencionado vocal
ordenara la verificacibon de los hechos,
integrara el expediente y sometera a la
aprobacion del Consejo Distrital el proyecto
de resolucién. Contra la resolucion del
Consejo Distrital procede el recurso de
revision que resolvera el Consejo Local que
corresponda.

Es importante destacar que lo sancionado por la norma es que: ... En
las oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y
los poderes publicos no podra fijarse ni distribuirse propaganda
electoral de ningun tipo; pues bien, y aidn en el supuesto no
concedido de que al evento social se pretendiera atribuir alguna otra
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connotacion, basta apreciar las impresiones fotograficas que exhibe el
promovente de la queja asi como el video en formato CD, para
percatarse que, el lugar en el cual se desarrollo el evento no tiene el
caracter de Oficina, Edificio o Local en el cual el Ayuntamiento que
presido, despache, ejerza sus funciones o bien se preste algln servicio
publico a la ciudadania, de tal suerte que no se esta en el supuesto
normativo previsto por la ley. Esto es, el evento se desarrollo en la
Explanada de la Iglesia de San Juan Bautista, de esta municipalidad, es
decir, dicha explanada no tiene el caracter al que hace referencia la
norma.

Por otra parte, claramente se advierte y como lo demuestro también con
las impresiones fotograficas que se exhiben de ese evento, que no se
coloco propaganda o material alguno por parte del Ayuntamiento que
presido o por persona alguna al servicio del mismo, de manera previa al
inicio del mismo o durante su desarrollo, por la cual se promoviera la
candidatura de la C. Oralia Lopez Hernandez, incluso, cabe precisar
que de las impresiones fotograficas que exhibe el quejoso, se aprecia
gue no se encuentra colocada la propaganda de dicha persona, lo cual
se corrobora con las impresiones fotogréaficas que se exhiben en calidad
de prueba; de ahi que si la misma existe es porque se presume que
aparece en forma posterior al evento social, lo que hace concluir que el
Ayuntamiento que dirijo no instruyo ni mucho menos ejecuto acto alguno
por el cual se procediera a colocacion de ese material, de ahi que no
intervino en forma alguna con ese hecho.

Debe de considerar esta Honorable Autoridad que si el quejoso sostiene
que el Ayuntamiento que represento es el responsable de ese hecho
(colocacion de propaganda) luego entonces, debe de ofrecer la prueba
idénea con la cual se acredite el extremo de su acusacion y por lo cual,
lo minimo es citar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
imputado, ello para estar en posibilidad de manifestarme al respecto, de
lo contario se me deja en estado de indefensién, pues contrario a lo
aducido por dicha persona, el lugar en el cual se desarrollé el evento, no
es de aquel que reuna las caracteristicas a las que establece la
prohibicion la norma y por otra parte, que adminiculado que sea el
estudio tanto de las impresiones fotograficas asi como del propio video
en formato CD, se evidencia que dicho material no se encontraba
colocado de manera previa al inicio del festejo relativo al Dia de la
Madre, por ello se niega de manera categoérica que se haya intervenido
en forma alguna en la colocacién de ese material, pues no se identifica
o sefiala a persona determinada y que esta tenga el caracter de servidor
publico de este Ayuntamiento, para que en base a ello, deba de
sancionarse dicha conducta.
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PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE
CONSTITUYA UN ACTO DE PRESION EN
EL ELECTORADO, DEBE DEMOSTRARSE
QUE FUE COLOCADA DURANTE EL
PERIODO PROHIBIDO POR LA LEY
(Legislacion de Colima).- (Se transcribe).

Por cuanto hace a la Quinta por la que se aduce que se violentd el
articulo 229 del Cdédigo Electoral, sosteniendo que los candidatos no
pueden recibir apoyos en dinero o especie que provengan del erario
publicos, y que dado que asistio a evento realizado por el Ayuntamiento
de Atlangatepec, por ello se destinaron recursos en su favor.

Esas consideraciones devienen como infundadas e inoperantes, en
razon de que el Ayuntamiento que presido en ningin momento destiné
ni mucho menos brindo algln apoyo sea en dinero o especie a favor de
la C. Oralia L6épez Hernandez, pues por el hecho de que dicha persona
haya asistido por unos momentos al evento organizado por la
administracion municipal, ello no se traduce ni significa que se han
brindado apoyos o destinar un dinero o especie tendiente a propalar su
candidatura, o un evento de caracter politica con un fin proselitista; es
mas, tal apreciacion deviene como absurda y que tan solo denota el
animo del quejoso en pretender acreditar la existencia de una conducta
sancionable, sin que exista medio de conviccion de que indiciariamente
la denote.

Es pertinente precisar que el evento social organizado por la
administracion municipal a mi cargo en coordinacion con el sistema
Municipal del DIF, es un evento cuya presupuestacion y erogacion fue
autorizado y programado desde el dia veintisiete de diciembre de dos
mil ocho, fecha en la cual se celebro la sexta sesion extraordinaria de
cabildo de este Ayuntamiento y en la cual, cada uno de los recursos
econdmicos destinados para el festejo del Dia de la madre, quedaron
debidamente aprobados, incluso por unanimidad de los miembros del
cuerpo edilicio, de ahi que, si dicho evento se realizé en los términos en
que fue aprobado, no existe elemento alguno por el cual pretenda
vincularse con la asistencia de la C. Oralia Lopez Hernandez al mismo,
pues ademas de que no se hizo uso de instalaciones publicas,
mobiliario, recursos fisicos, humanos o econdmicos en su favor, ello
debe de llevar a concluir a este Honorable autoridad que los hechos
aducidos son infundados e inoperantes para los fines que pretende su
autor.
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Es pertinente acotar que el Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sobre el particular establece:

Articulo 229

1. Los gastos que realicen los partidos
politicos, las coaliciones y sus candidatos, en
la propaganda electoral y las actividades de
campafia, no podran rebasar los topes que
para cada eleccion acuerde el Consejo
General.

2. Para los efectos de este articulo quedaran
comprendidos dentro de los topes de gasto
los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda:

I. Comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de
sonido, eventos politicos realizados en
lugares alquilados, propaganda utilitaria y
otros similares.

b) Gastos operativos de la campana:

I. Comprenden los sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento eventual de
bienes muebles e inmuebles, gastos de
transporte de material y personal, viaticos y
otros similares.

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas
y otros medios impresos:

I. Comprenden los realizados en cualquiera
de esos medios, tales como inserciones
pagadas, anuncios publicitarios y sus
similares, tendentes a la obtencion del voto.
En todo caso, tanto el partido y candidato
contratante, como el medio impreso, deberan
identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercion pagada.

d) Gastos de produccién de los mensajes
para radio y television:

I. Comprenden los realizados para el pago de
servicios profesionales; uso de equipo
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técnico, locaciones o estudios de grabacion y
produccién, asi como los demas inherentes al
mismo objetivo.

3. No se consideraran dentro de los topes de
campafia los gastos que realicen los partidos
para su operacion ordinaria y para el
sostenimiento de sus 6rganos directivos y de
Sus organizaciones.

4. El Consejo General, en la determinacion de
los topes de gastos de campafa, aplicara las
siguientes reglas:

a) Para la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, a mas tardar el
dia ultimo de noviembre del afio anterior al de
la eleccion, procedera en los siguientes
términos:

I. El tope maximo de gastos de campafia sera
equivalente al veinte por ciento del
financiamiento publico de campafia
establecido para todos los partidos en el afio
de la eleccién presidencial.

b) Para la eleccion de diputados y senadores,
a mas tardar el dia dltimo de enero del afio de
la eleccion, procederda en los siguientes
términos:

I. El tope maximo de gastos de campafa para
la elecciéon de diputados por el principio de
mayoria relativa sera la cantidad que resulte
de dividir el tope de gasto de campafa
establecido para la eleccion presidencial entre
trescientos. Para el afio en que solamente se
renueve la Cdmara de Diputados, la cantidad
a que se refiere esta fracciéon serd actualizada
con el indice de crecimiento del salario
minimo diario en el Distrito Federal; y

II. Para cada formula en la eleccion de

senadores por el principio de mayoria relativa,
el tope maximo para gastos de campafia sera
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la cantidad que resulte de multiplicar la suma
del tope de gasto de campafia para la
eleccion de diputados por el numero de
distritos que comprenda la entidad de que se
trate. En ningln caso el niumero de distritos
que se considerara serd mayor de veinte.

Por tanto, si el evento social que organiz6 el Ayuntamiento que presido,
no se encuentra en ninguno de los supuesto normativos sefialados
anteriormente toda vez que la C. Oralia Lopez Hernandez en ningln
momento hizo proselitismo a su favor, no promovié su candidatura, no
solicito el voto a favor 0 en contra de determinada persona, partido
politico, no invito a sufragar por una oferta politica, no expuso idea o
expresion, mensaje o0 postura politica, no propalo el caracter de
candidata, no solicito el apoyo a su candidatura, lo anterior hace
concluir que el evento ademas de tener el caracter de social como se ha
dejado expuesto, el mismo no es susceptible de sancionarse como lo
pretende el quejoso, pues no forma parte de sus gastos de campafa ni
mucho menos implica el apoyo o destino de recursos publicos en su
favor por parte de la municipalidad que represento y por lo cual, debe de
declararse infundada e inoperante la queja que se contesta.

QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO.
PROCEDIMIENTO PRELIMINAR QUE DEBE
SATISFACERSE PARA SU TRAMITE.- (Se
transcribe).

¢.)

El C. José Juan Pelcastre Vazquez, ofreci6 como pruebas de su parte las
siguientes:

e Copia certificada de los siguientes documentos:

a) Acta de cabildo en la que se aprobd el presupuesto de egresos para el
afo dos mil nueve;

b) Desglose del presupuesto de egresos para el afio dos mil nueve;

¢) Modelo de Invitacion para festividad del dia de las madres;

27



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPRD/JDO1/TLAX/078/2009

d) Facturas correspondientes al equipo de sonido, renta del servicio
de mesas, sillas, templetes, lonas, del pago de alimentos y
electrodomésticos;

e) Del acta de fecha quince de enero de dos mil ocho, por el cual se
instalo y rindié protesta los miembros del Cabildo del Municipio de
Atlangatepec, Tlaxcala;

) Del periddico oficial del gobierno del Estado de Tlaxcala, por el cual
se declaran validas las elecciones de los miembros a integrar el
Cabildo del Municipio de Atlangatepec, Tlaxcala; y

g) De las impresiones fotogréficas relativas al evento en el cual se
celebré el Dia de las Madres en el Municipio de Atlangatepec,
Tlaxcala;

e La presuncional legal y humana.
e Lainstrumental de actuaciones.

e Todos los documentos publicos y privados que obren en autos y en todo lo
gue le resulte favorable.

V. Con fecha catorce de julio de dos mil nueve, se recibio en la Direccion Juridica
del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por la C. Oralia Lépez Hernandez,
a través del cual dio contestacion al emplazamiento que le fue formulado por esta
autoridad en los siguientes términos:

“(...)
CONTESTACION A LOS HECHOS

1.- Por cuanto hace al hecho correlativo identificado con el arabigo 1) de
la queja, ni lo afirmo ni lo niego toda vez que no me constan, pues la
suscrita en modo alguno tuve intervencion en los mismos, incluso; se
aprecia que se atribuyen a persona distinta y sin que en ellos se me
relacione, de ahi que me encuentro impedida para pronunciarme sobre
los mismos, pues no se me atribuye o sefiala de manera directa
circunstancia de tiempo, modo y lugar que en los mismos haya
intervenido, de tal suerte que se desconocen.
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2.- Por cuanto hace al hecho correlativo identificado con el arabigo 2) de
la queja, en razon de que se hace alusion a mi persona en el segundo
parrafo del mismo, he de precisar que es falso que la suscrita haya
estado alrededor de las doce horas en el lugar que menciona.

Lo cierto es que, ese dia (Domingo 17 de Mayo del afio dos mil nueve),
la suscrita estuve realizando actos de campafia en diversas partes del
territorio que comprende el 01 Distrito Federal Electoral, y conforme a la
agenda que se tenia programada para esa fecha, arribe a la cabecera
municipal de Atlangatepec, Tlaxcala, siendo las 14:30 horas, lugar en el
cual se determind hacer un recorrido a pie (Toque de Puertas) para
saludar y entrevistarme con sus habitantes y de viva voz, escuchar
ideas, propuestas. Estando en ese lugar, vecinas de esa comunidad me
invitaron a participar en el evento que se desarrollaba en dicha
municipalidad, manifestandome que estaban celebrando el Dia de las
Madres, que lo habia organizado el Municipio y me solicitaron que
saludara a la gente, invitacidon que acepté y por lo cual, ingresé a dicho
evento, saludé a los organizadores del mismo y me dirigi al publico
asistente. Estuve en dicho lugar aproximadamente treinta minutos y me
retiré, para continuar con las actividades que tenia programadas.

Es menester puntualizar que ingresé a dicho evento por la invitacion
gue me hicieran vecinas de ese lugar y que saludé al Presidente
Municipal que dirigia el evento. Incluso al momento en que hice el uso
de la palabra, me abstuve de realizar proselitismo politico en mi favor,
no oferté alguna postura politica, no solicité el voto a favor o en contra
de persona o partido politico determinado, no hice una propuesta no
promovi la candidatura para la cual contendia, Unicamente manifesté
gue para mi era muy grato estar con ellos y manifestarles que las
mujeres somos ahora mas participativas, al tiempo que les hacia del
conocimiento del vinculo de amistad que tenia con el Presidente
Municipal, persona a quien conozco asi como a su familia.

Esto es, con mi asistencia a ese evento y manifestaciones que hice, en
ningln momento se aprecia que se haya vulnerado la norma comicial.

LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. (Se
transcribe).

HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA
DURANTE EL DESARROLLO DE UNA
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CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA
POR TRATARSE DE  DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN
EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION.- (Se transcribe).

Previo a manifestarme sobre las Consideraciones de Derecho en las
cuales el promovente de la queja, pretende encuadrar alguna conducta
indebida, para que en base a ello, sea objeto de sanci6n, me permito
hacer las siguientes precisiones:

La suscrita no intervine en forma alguna en la preparacion, organizaciéon
o financiamiento en dicho evento, es decir, no se participé de ninguna
forma, a excepcién de mi asistencia al mismo, la cual se gener6 con
motivo de la invitacion que hicieran vecinas de esa municipalidad,
quienes al encontrarme al estar realizando un recorrido a pie en la
cabecera municipal, me manifestaron que ingresara a dicho evento, de
tal suerte que no fui invitada al mismo, no se organiz6 como un acto
tendiente a favorecer la campafia que estaba desarrollando y por lo
cual, no se esta en las hipétesis normativas previstas en la ley de la
materia, para que en base a los hechos denunciados, se imponga una
sancién a mi persona o alguna otra.

CONTESTACION A LAS CONSIDERACIONES

En razén de que el quejoso expone diversas ideas a las que denomina
Consideraciones de Derecho, tan sélo con el objeto de pretender
acreditar que los hechos que denuncia, deben de ser objeto de sancién,
me referiré a cada una de ellas en los siguientes términos:

Por cuanto hace a la Primera y en la cual expone que se han vulnerado
los articulos 41 y 134 de la Constitucién Federal de la Republica,
sosteniendo que por haber estado unos momentos en el evento del dia
domingo en el cual el Ayuntamiento del Municipio de Atlangatepec,
Tlaxcala, celebr6 el Dia de las Madres, se hizo proselitismo en mi
favor, he de sefalar que ello es falso e infundado, pues ademas de que
dicha reunion tiene el cardcter de social, pues las festejadas lo fueron
las madres residentes en ese municipio, no existe evidencia alguna por
la cual demuestre que la suscrita haya solicitado el voto a favor o en
contra de determinada persona, candidato o partido politico; o bien a la
abstencion del mismo; no se llamoé a la ciudadania a inclinarse por una
oferta politica; en ningln momento se solicitd el respaldo a favor de mi
persona, candidato o partido politico; no se promovio la candidatura de
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alguien que tuviera aspiracion a un cargo de eleccién popular o que
estuviese participando en un proceso eleccionario, no se expuso algin
programa, plataforma politica, accion por realizar, ideologia o principios
de un partido politico, de tal suerte que lo imputado es infundado, mas
aln si por proselitismo habremos de entender que:

Proselitismo.- Es aquel proselitismo que se
dedica a convencer a nuevos seguidores para
alguna causa politica, como una eleccién, una
rebelién, o cualquier otro tipo de movimiento
politico.

De ahi que, si en el evento realizado no se estd en presencia de esas
conductas, lo denunciado, tan sélo son cuestiones de caracter subjetivo
por las cuales estima el actor de la queja que se ha vulnerado la norma
comicial, pero sin que se esté en los supuestos normativos previstos por
las leyes, para que en base a dichos hechos, se tenga por acreditado
gue se ha vulnerado la misma en alguna forma y por lo cual, la queja
habra de declararse infundada, pues no existe medio de prueba, de
circunstancia de tiempo, modo y lugar por las cuales se acredite que por
el hecho de que haya estado unos momentos en el mismo, con ello se
aprecie que se contravino la norma electoral.

Por cuanto hace a la Segunda y en la cual refiere que por mi asistencia
a ese evento, se violento el articulo 228 péarrafo 2 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que fue organizado
por el Ayuntamiento de Atlagatepec, Tlaxcala; y por tanto que se
violent6 el principio de imparcialidad en el manejo de los recursos por
parte de los servidores publicos, ello también es falso e infundado.

Por el hecho de que la suscrita haya estado unos momentos en el
evento social en el cual se realizaron los festejos alusivos al Dia de las
Madres en el municipio de Atlangatepec, Tlaxcala; ello no significa que
se haya vulnerado la norma comicial, pues con mi presencia en el
mismo, signifique que ese sea un acto politico, pues no basta la
circunstancia de que a un determinado acto asista una persona, para
gue el mismo se entienda o interprete que esta encaminado o dirigido
en su favor, es decir, la asistencia de una persona no califica ni
determina el caracter o calidad del evento, su calificacién debe atender
a la serie de circunstancias (modo, tiempo y lugar) en como se verifica
dicho acto.
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Es absurdo considerar que por mi asistencia a ese evento, se hayan
destinado recurso publicos en mi favor y que por ello, se vulneré la
equidad en la contienda eleccionaria, es decir, tan sélo son meras
expresiones subjetivas y particular punto de vista del inconforme, sin
gue de las mismas se aprecie de manera indiciaria, la transgresioén a la
norma y por lo cual, se insiste en que la queja es infundada, por no
encontrar eco en un precepto legal.

Esto es, para poder afirmar que se esta en presencia de un acto de
caracter politico, el mismo debe de reunir esas caracteristicas, en
primer lugar haber sido convocado ex profesamente para ello; que en
éste se solicite el apoyo o respaldo a favor de una persona, candidato o
partido politico; que se solicite el sufragio a favor de una oferta politica,
gue se expongan planes, acciones o ideologia politica; que se
promueva la candidatura de una persona; que se trate efectivamente de
una reunién publica o mitin para garantizar la divulgacion de esa
persona; de ahi que, del medio de prueba que se ofrece no se aprecia
esas caracteristicas, elementos minimos que debian satisfacerse para
estar en condiciones de determinar que el acto que se imputa como
indebido, efectivamente sea transgresor de la norma, de ahi que, aln
cuando una persona asista al mismo, y tenga en ese momento el
caracter de candidato a un cargo de eleccién popular, no por ello se
esta en presencia de un acto de naturaleza politica como indebidamente
se pretende imputar, toda vez que no se dan la serie de caracteristicas
inherentes al mismo (circunstancias de tiempo, modo y lugar) y por lo
cual, considerar lo contrario, seria tanto como desconocer el derecho
fundamental de una persona independientemente de que tenga o no el
caracter de candidato o aspirante a un cargo de eleccién popular, el de
poder asistir a un evento en ejercicio de su libertad de transito, de
libertad de expresion y de reunion, lo que nos llevaria a concluir que por
el hecho de tener una aspiracion politica, luego entonces estaria
impedida y prohibida su posibilidad de asistir a cualquier evento o acto,
pues por su simple presencia, se entenderia que es un acto politico en
su favor. Por tanto, lo aducido por el quejoso, sencillamente es
inatendible, y sus manifestaciones tan sélo son especulaciones, por
cierto, subjetivas, para pretender acreditar una conducta sancionable.

Por tanto, por el hecho de que haya estado unos momentos en un acto
de caracter social, no por ello se esta en presencia de un acto de
naturaleza politica y por lo tanto, la queja deviene como infundada y
como tal solicito asi se declare por parte de esta Honorable Autoridad,
pues no se esta en las hip6tesis normativas para que en base a los
hechos denunciados, se proceda a imponer una sancién a mi persona.
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Por cuanto hace a la Tercera y en la que medularmente refiere que se
transgrede el articulo 230 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en lo referente a la celebracién de reuniones
publicas, también es falso e infundado.

Articulo 230

1. Las reuniones publicas realizadas por los
partidos politicos y los candidatos registrados
se regiran por lo dispuesto en el articulo 9°.
de la Constitucion y no tendran mas limite que
el respeto a los derechos de terceros, en
particular los de otros partidos y candidatos,
asi como las disposiciones que para el
ejercicio de la garantia de reunién y la
preservacion del orden publico dicte Ia
autoridad administrativa competente.

Lo anterior es asi, toda vez que al evento al que asisti por unos
momentos, fue un acto de caracter social y en el cual se festejd a las
madres residentes del Municipio de Atlangatepec, Tlaxcala; mismo que
fue convocado por el Municipio de Atlangatepec; sin que al mismo
pueda darse o atribuirse alguna otra connotacién, y ello es asi, en razén
de que, no se exteriorizé acto o hecho alguno por el cual se solicit6 el
apoyo o respaldo a favor de una persona, candidato o partido politico,
gue se haya solicitado el sufragio a favor de una oferta politica,
candidato o partido politico; no se expusieron planes, acciones o
ideologia politica; no promovi la candidatura a la que aspiraba, y por lo
cual, debe de concluirse que no se traté de una reunién publica o mitin
para garantizar la divulgacion de mi persona, no se hizo alguna
propuesta de gobierno, de ahi que dicho acto, no tiene las
caracteristicas que indebidamente se le pretende atribuir y por lo cual, al
no ser un acto de caracter politico, luego entonces no existe disposicidn
alguna por la cual esa reunidn social debiera de cumplir con los
requisitos que establece la legislacién electoral.

De ahi que, no se ha vulnerado el precepto al que hace alusién el actor
de la queja, pues en el evento social que estuvo a cargo de la
administracién municipal, en modo alguno tiene el caracter de reunién
publica con el fin proselitista o politico que indebidamente se le pretende
atribuir, precisamente por no actualizarse ninguno de los elementos por
los cuales se esté en presencia de esa clase de actos, esto es, sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en modo alguno evidencian que
se tratase de un acto de campafa electoral o politica a favor de mi

33



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPRD/JDO1/TLAX/078/2009

persona, por el contario, de las diversas documentales que adjunta el
guejoso, claramente se aprecia que la invitacion que se emitié para ese
evento claramente califica el tipo de acto al cual se convocaba, festejar
a las Madres del Municipio de Atlangatepec, Tlaxcala, que dicho evento
iniciaria con una celebraciéon eucaristica, que como programa a
desarrollar consistia en la presentacion de artistas (comediantes)
musica en vivo, rifas, sorteos y regalos; de tal suerte que si el evento
Unicamente tiene el caracter de social, el mismo no tiene porque cumplir
o satisfacer los requisitos o condiciones que al efecto dispone el Cédigo
Comicial y normatividad aplicable, por lo que debe de concluirse que
dicho acto no tiene el caracter de reunién publica de las que regula la
ley de la materia, precisamente por no colmarse las circunstancias de
tiempo, modo y lugar para esa clase de actos y por lo cual, lo
argumentado por el quejoso, tan sélo denota el animo de confundir a
esta Honorable Autoridad para que en base a los hechos que expone, la
suscrito sea sancionada por una conducta que no se ha cometido,
dadas las razones que se han expresado y por lo cual, se solicita se
declare infundada la misma por no estarse en los supuestos que
establece la ley.

Por cuanto hace a la Cuarta Consideracion de Derecho, en la cual
menciona que se colocO propaganda electoral referente a mi
candidatura y que por ello se contravino lo que establecen los articulos
235 y 236 del Cobdigo Comicial, tal argumento, es infundado,
precisamente por no estarse en las hipétesis juridicas que establecen
dichas disposiciones.

Es Infundado lo pretendido por denunciante, dado que el Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece:

Articulo 235

1. En las oficinas, edificios y locales
ocupados por la administracién y los
poderes publicos no podra fijarse ni
distribuirse propaganda electoral de
ningun tipo, salvo cuando se trate de los
locales a que se refiere el parrafo 2 del
articulo 230 de este Cddigo y exclusivamente
por el tiempo de duracion del acto de
campanfa de que se trate.
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Articulo 236

1. En la colocacion de propaganda electoral
los partidos y candidatos observaran las
reglas siguientes:

a) No podr4 colgarse en elementos del
equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma
alguna la visibilidad de los sefialamientos que
permiten a las personas transitar y orientarse
dentro de los centros de poblacion. Las
autoridades electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral
contraria a esta norma;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de
propiedad privada, siempre que medie
permiso escrito del propietario;

c) Podra colgarse o fijarse en los bastidores y
mamparas de uso comun que determinen las
Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del
Instituto, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos
del equipamiento urbano, carretero o0
ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su régimen juridico; y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en
monumentos ni en edificios publicos.

2. Los partidos, coaliciones y candidatos
deberén utilizar en su propaganda impresa y
demas elementos promocionales materiales
gqgue no dafien el medio ambiente,
preferentemente reciclables y de facil
degradacion natural. Sélo podra usarse
material plastico reciclable en la propaganda
electoral impresa.

3. Los bastidores y mamparas de uso comudn
seran repartidos por sorteo en forma
equitativa de conformidad a lo que
corresponda  a los partidos politicos
registrados, conforme al procedimiento
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acordado en la sesion del Consejo respectivo,
gue celebre en enero del afio de la eleccion.

4. Los Consejos Locales y Distritales, dentro
del ambito de su competencia haran cumplir
estas disposiciones y adoptaran las medidas
a que hubiere lugar con el fin de asegurar a
partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus
derechos y garantizar el cumplimiento de sus
obligaciones en la materia.

5. Las quejas motivadas por la propaganda
impresa de los partidos politicos y candidatos
seran presentadas al vocal secretario de la
Junta Distrital que corresponda al ambito
territorial en que se presente el hecho que
motiva la queja. ElI mencionado vocal
ordenara la verificacion de los hechos,
integrara el expediente y sometera a la
aprobacion del Consejo Distrital el proyecto
de resolucién. Contra la resolucion del
Consejo Distrital procede el recurso de
revision que resolvera el Consejo Local que
corresponda.

Esto es, lo regulado y previsto por la norma es que: .. En las oficinas,
edificios y locales ocupados por la administracion y los poderes
publicos no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral de
ningun tipo; pues bien, y aln en el supuesto no concedido de que al
evento social se pretendiera atribuir alguna otra connotacion, basta
apreciar las impresiones fotograficas que exhibe el promovente de la
gueja asi como el video en formato CD, para percatarse que, el lugar en
el cual se desarroll6 el evento no tiene el caracter de Oficina, Edificio o
Local en el cual el Ayuntamiento que organizé el evento, despache o
ejerza sus funciones, por tanto, ese lugar no tiene las caracteristicas en
mencién, pues éste se desarrolld en la Explanada de la Iglesia de San
Juan Bautista, de esta municipalidad, es decir, dicha explanada no tiene
el caracter al que hace referencia la norma.

Por otra parte, como se aprecia de las impresiones fotograficas que se
exhiben y que se atribuyen al evento en cuestién, asi como de el video
en formato CD, evidencian que no existia ni se colocé propaganda o
material alguno de manera previa, al inicio o0 que la misma; ya estuviera
instalada, esto es que, no se encuentra colocada la propaganda
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electoral relativa a mi persona desde el inicio de ese evento.
Precisamente la manta relativa a mi propaganda electoral, aparece
cuando la suscrita ya hacia uso de la voz, y desconozco las causas y
motivos de ello, asi como de las personas responsables de esa
colocacion, de tal suerte que ni la suscrita ni ninguna otra persona es
responsable de un acto o hecho que no nos es imputable en forma
alguna, mas aun si no se sefiala de manera directa al responsable de
ello, es decir, el quejoso dehié citar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar del hecho imputado, ello para estar en posibilidad de
manifestarme al respecto, pues no basta con que aparezca ese material
para que por éste, se tenga por acreditado que la suscrita o alguna otra
persona somos los responsables del mismo, sencillamente no hay
certeza del acto que se nos imputa, por el contrario, se me deja en
estado de indefension.

No debe pasar por desapercibido que, como se ha expuesto, el lugar en
el cual se desarroll6 el evento, no es de aquel que relna las
caracteristicas a las que establece la prohibicion de la norma y por otra
parte, que adminiculado que sea el estudio tanto de las impresiones
fotogréficas asi como del propio video en formato CD, se evidencia que
dicho material no se encontraba colocado de manera previa, o al inicio
del festejo relativo al Dia de la Madre, por ello se niega de manera
categorica que se haya intervenido en forma alguna en la colocacion de
ese material, pues no se identifica o sefiala a persona responsable del
mismo, para que en base a ello, deba de sancionarse dicha conducta.

Por cuanto hace a la Quinta por la que se aduce que se violento el
articulo 229 del Cédigo Electoral, sosteniendo que los candidatos no
pueden recibir apoyos en dinero o especie que provengan del erario
publico, y que por haber asistido a un evento organizado por el
Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala; por ello se destinaron recursos
en mi favor, ademas de negarse por falso, tal argumento es subjetivo y
personal, no existe prueba que demuestre esa idea y por el contrario
solo demuestra la pretension del actor en confundir a esta Honorable
Autoridad con argumentos falsos y tendenciosos para colmar sus
pretensiones.

Niego categoricamente que el Ayuntamiento o servidores publicos al
servicio del Municipio de Atlangatepec, Tlaxcala, hayan destinado
recursos econémicos, humanos o financieros en mi favor, menos auln
qgue lo hayan realizado en dinero o especie, y que por haber permitido
mi asistencia al evento que organiz6 esa municipalidad, ello no se
traduce ni equivale a que se hayan destinado recursos en mi favor y
tendientes a propalar la candidatura que pretendia, o que el evento de
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caracter politico haya sido proselitista en mi favor; es mas, tal
apreciacion deviene como absurda y que tan so6lo denota el animo del
guejoso en pretender acreditar la existencia de una conducta
sancionable, sin que exista medio de conviccién de que indiciariamente
la denote.

Es pertinente precisar que la suscrita tan sélo estuve en dicho evento
por unos instantes y no existe prueba alguna que acredite que por ello
se destinaron recursos publicos en mi favor, ademas, no se hizo uso de
instalaciones publicas, mobiliario, recursos fisicos, humanos,
econdémicos o de cualquier otra especie, lo que lleva a concluir a este
Honorable Autoridad que los hechos aducidos son infundados e
inoperantes para los fines que pretende su autor.

Es pertinente acotar que el Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sobre el particular establece:

Articulo 229

1. Los gastos que realicen los partidos
politicos, las coaliciones y sus candidatos, en
la propaganda electoral y las actividades de
campafia, no podran rebasar los topes que
para cada eleccion acuerde el Consejo
General.

2. Para los efectos de este articulo quedaran
comprendidos dentro de los topes de gasto
los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda:

I. Comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de
sonido, eventos politicos realizados en
lugares alquilados, propaganda utilitaria vy
otros similares.

b) Gastos operativos de la campafa:

I. Comprenden los sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento eventual de
bienes muebles e inmuebles, gastos de
transporte de material y personal, viaticos y
otros similares.
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c) Gastos de propaganda en diarios, revistas
y otros medios impresos:

I. Comprenden los realizados en cualquiera
de esos medios, tales como inserciones
pagadas, anuncios publicitarios y sus
similares, tendentes a la obtencién del voto.
En todo caso, tanto el partido y candidato
contratante, como el medio impreso, deberan
identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercion pagada.

d) Gastos de producciéon de los mensajes
para radio y television:

I. Comprenden los realizados para el pago de
servicios profesionales; uso de equipo
técnico, locaciones o estudios de grabacion y
produccién, asi como los demas inherentes al
mismo obijetivo.

3. No se consideraran dentro de los topes de
campafia los gastos que realicen los partidos
para su operacion ordinaria y para el
sostenimiento de sus drganos directivos y de
Sus organizaciones.

4. El Consejo General, en la determinacion de
los topes de gastos de campafia, aplicara las
siguientes reglas:

a) Para la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, a mas tardar el
dia ultimo de noviembre del afio anterior al de
la eleccion, procederd en los siguientes
términos:

I. El tope méaximo de gastos de campafia sera
equivalente al veinte por ciento del
financiamiento publico de campafia
establecido para todos los partidos en el afio
de la eleccién presidencial.

b) Para la eleccion de diputados y senadores,
a mas tardar el dia dltimo de enero del afio de
la eleccion, proceder4d en los siguientes
términos:
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I. El tope maximo de gastos de campafa para
la elecciéon de diputados por el principio de
mayoria relativa sera la cantidad que resulte
de dividir el tope de gasto de campafa
establecido para la eleccion presidencial entre
trescientos. Para el afio en que solamente se
renueve la Cdmara de Diputados, la cantidad
a que se refiere esta fracciéon serd actualizada
con el indice de crecimiento del salario
minimo diario en el Distrito Federal; y

Il. Para cada formula en la eleccion de
senadores por el principio de mayoria relativa,
el tope maximo para gastos de campafa sera
la cantidad que resulte de multiplicar la suma
del tope de gasto de campafa para la
eleccion de diputados por el nuamero de
distritos que comprenda la entidad de que se
trate. En ningun caso el numero de distritos
gue se considerara sera mayor de veinte.

Por tanto, si el evento social al que asisti por unos momentos fue
organizado y financiado en su totalidad por el Ayuntamiento de
Atlangatepec, Tlaxcala; no existe causa o motivo para considerar que,
se hayan destinado recursos en mi favor y por otra parte, que deviene
como inatendible que lo erogado en el mismo, deba considerarse como
gastos de campafia de la suscrita, toda vez que dicha reunion, jamas
tuvo como objeto el promover la candidatura del cargo que pretendia,
no se hizo proselitismo a mi favor, no solicité el voto a favor o en contra
de determinada persona, partido politico; no se invité a sufragar por una
oferta politica, no expuso idea o expresion, mensaje o postura politica
alguna, no propale el caracter de candidata, no solicité el apoyo a mi
candidatura, lo que debe de llevar a concluir que el evento ademas de
tener el caracter de social como se ha dejado expuesto. el mismo no es
susceptible de sancionarse como lo pretende el quejoso, pues no forma
parte de mis gastos de campafia ni mucho menos implica el apoyo o
destino de recursos publicos en mi favor por parte de la municipalidad, y
por lo cual, debe de declararse infundada e inoperante la queja que se
contesta.

QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO.
PROCEDIMIENTO PRELIMINAR QUE DEBE
SATISFACERSE PARA SU TRAMITE.- (Se
transcribe)
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...y
La C. Oralia Lopez Hernandez ofrecio de su parte las siguientes pruebas:

e Copia simple de la copia certificada de los siguientes documentos:

a) Acta de resultados de Computo Distrital, Declaracion de Validez de la
Eleccidon y entrega de la Constancia de Mayoria Relativa a la Eleccion
de Diputados por el Principio de Mayoria del Distrito 01 Federal Electoral
para el estado de Tlaxcala, de fecha nueve de julio de dos mil nueve.

b) Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccion de Diputados al H.
Congreso de la Union.

e Todos los documentos publicos y privados que obren en autos del presente
expediente y que le resulten favorables a su interés.

La presuncional legal y humana.

Instrumental de actuaciones.

VI. Mediante proveido de fecha trece de agosto de dos mil nueve, se tuvieron por
recibidos en tiempo y forma los escritos mencionados en los Resultandos IV y V
de la presente resolucion, asimismo, con fundamento en los articulos 366, parrafo
1 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién el
articulo 52 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
se ordend poner a disposicién de los CC. Oralia Lopez Hernandez y José Juan
Pelcastre Vazquez el expediente en que se actla, para que manifestaran lo que
en derecho conviniera.

VII. En cumplimiento al acuerdo anterior, se giraron los oficios SCG/2676/2009, y
SCG/2677/2009, suscritos por el Secretario Ejecutivo en su Caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, y dirigidos a los CC. Oralia
Lépez Hernandez y José Juan Pelcastre Vazquez, respectivamente.

VIII. Con fecha veintiséis de agosto de dos mil nueve, se recibié en la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Lic. José Juan
Pelcastre Vazquez, mediante el cual dio contestacion a la vista que le formul6 esta
autoridad con el oficio SCG/2677/2009, en los siguientes términos:

“(..)
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ALEGATOS

En primer lugar me permito ratificar en todas y cada una de sus
partes el escrito de fecha 23 de junio de 2009, mismo que obra en autos
de la presente queja en que se actla, y por lo cual, solicito se tengan
por hechas cada una de las manifestaciones que en el mismo se vierten
y se tengan por reproducidas como si a la letra les insertare el cual
contiene la verdad de los hechos denunciados.

De los autos se desprende, que la presente Queja en que se
actia ha sido presentada tan solo con el afan de confundir a este
Honorable Consejo, ello es asi ya que el Partido de la Revolucién
Democratica ha querido manipular y acomodar a sus intereses
mezquinos ciertos actividades tales como la celebracion del dia de las
madres, pues con la celebracion de dicha festividad, el representante
del Partido de la Revolucion Democrética intentd de manera dolosa
darle un contexto politico a ese evento, y por lo cual, desde el momento
en que contesté la queja, di a conocer la realidad de los hechos que
demostré con los diversos medios de conviccion, que lo Unico cierto es
gue dadas las circunstancias que acontecieron en el mes de mayo,
como es sabido por todos, todo el pais vivid una emergencia de tipo
sanitario, ello provoco el cambio de fechas que se tenian previstas para
eventos de cualquier indole, afectando en el Municipio de Atlangatepec
del cual soy el Presidente Municipal, la celebracién del dia 10 de mayo
en el cual se celebraria a las madres.

En ese orden de ideas es que el H. Ayuntamiento que presido con
sus Autoridades como lo es el Cabildo, se determind cambiar el dia de
la celebracion de las madres para el dia 17 de mayo de 2009 en la
explanada de la Iglesia de San Juan Bautista en el Municipio de
Atlangatepec, cabe reiterar que se repartieron invitaciones a todas las
madres del citado municipio, para dicha celebracién se aprobdé una
partida presupuestal especial para comprar regalos diversos, pagar
enlonados, mariachis, etc. Todo aquello relacionado con la celebracion
del dia de las madres, dichas afirmaciones estan acreditadas con los
medios probatorios que ofreci en mi escrito de fecha 23 de junio de
2009, pues lo cierto es que en la Sexta sesién extraordinaria de cabildo
de fecha 27 de diciembre de 2008, fue aprobado el presupuesto para la
celebracion de ese evento (dia de las madres) por lo cual resulta
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incongruente, falso y temerario el asegurar que dicho evento fuera con
el afan de realizar proselitismo a favor de la C. Oralia Lopez Hernandez,
maxime que no se aprobo ninguna partida presupuestal a favor de dicha
persona, mMas adn no se destinG una instalacion propia del
Ayuntamiento, sino que fue en un lugar publico en la que se llevo a
cabo la celebracién multicitada y que en el desarrollo de la en ningan
momento se aprecia el hacer proselitismo a favor de alguna persona,
partido politico o candidato alguno. Ante tales circunstancias es que
debe absolverse al suscrito, pues lo Unico que se desprende de la
presente queja son aseveraciones unilaterales tendientes a confundir a
este H. Consejo Comicial.

Cabe reiterar que efectivamente el dia 17 de mayo de 2009, al
terminar el evento del dia de las madres, varias madres de familia
notaron la presencia de la hoy Diputada Electa, la C. Oralia L6opez
Hernandez, por las calles del Municipio de Atlangatepec, por lo que
algunas de ellas le solicitaron su presencia para dar un mensaje, a lo
cual con la libertad de expresion y libre transito con la que contamos
todos y cada uno de los mexicanos es que la C. Oralia Lopez
Hernandez se acerc6 donde se habia llevado a cabo la celebracion del
dia de las madres, es decir, en la explanada de la Iglesia de San Juan
Bautista el cual ya habia concluido, pero al encontrarse aun la mayoria
de las asistentes es que las felicité, haciendo hincapié que sus
expresiones que realiz6 no se aprecia en forma alguna que haya
solicitado el voto a favor o en contra de determinada persona no expuso
un mensaje politico, no dio a conocer plataforma politico, sencillamente
no existe un acto proselitista; ni mucho menos existe evidencia alguna
de la cual se desprenda que el Ayuntamiento que presido o persona
alguna al servicio del mismo haya desviado recursos publicos a su
favor, de ahi que al no estarse en los supuestos juridicos ni contravenir
norma alguna, es que debe declararse infundada la queja presentada y
por tanto, ordenar el archivo de la misma como asunto total y
definitivamente concluido.

(..)
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IX. Con fecha veintiocho de agosto de dos mil nueve, se recibio en la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por la Dip. Oralia Lopez
Hernandez, mediante el cual dio contestacién a la vista que le formulé esta
autoridad con el oficio SCG/2676/2009, en los siguientes términos:

“(...)
ALEGACIONES

El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
asi como el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, establecen aquellos actos, hechos y conductas, que deben
ser objeto de sancién, previo procedimiento que al efecto se sustancié;
de ahi queja; en modo alguno contravienen las diversas disposiciones
constitucionales y legales; la denuncia que se formula al respecto es
infundada e improcedente, precisamente por no estarse en los
supuestos normativos previstos en dichas leyes, para que los hechos,
actos o conductas denunciados, sean objeto de sancién; situacion que
en el presente asunto ocurre; pues he de precisar que del escrito de
gueja presentado y sus respectivos anexos, aun analizado en su
conjunto, no se desprende tan siquiera de manera indiciaria la
contravencion de precepto legal alguno y que indebidamente se
pretende imputar, por tanto, dicha queja es infundada y por ende
improcedente; pues los hechos, actos y conductas que en la misma se
exponen como argumento para sancionarle, no vulneran ni mucho
menos trasgreden las normas que se aluden como violentadas y por
tanto, asi pido se declare al momento en que se resuelva el presente
asunto.

La improcedencia y sobreseimiento una cuestiéon de orden
publico, caracter oficioso y estudio preferente por parte de esta
Honorable Autoridad, d ahi que al actualizarse de las previstas en la
norma comicial, da lugar a que se declaren, en consecuencia es
procedente que conforme a lo que previenen los articulos 6, 30, 31y 32
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
en relacion con el articulo 341 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se decrete la improcedencia Yy
subsidiariamente el sobreseimiento. Esto es asi en razén de que,
conforme al articulo 6 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
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Instituto Federal Electoral, Unicamente podran ser objeto de sancion los
sujetos a los que hace referencia el dispositivo legal en mencién, el cual
contempla entre otros, a los aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular; siendo que particularmente a la suscrita se
me denuncia cuando tenia el caracter de candidata a Diputado Federal
por el 01 Distrito Federal Electoral para el estado de Tlaxcala, y a partir
del dia nueve de julio de dos mil nueve, al haberse terminado de realizar
el computo distrital, acto seguido se declar6 la validez de la eleccién en
la cual participaba con ese caracter y se procedié a la entrega de la
Constancia de Mayoria, precisamente por haber obtenido la mayor
votacién en el proceso eleccionario en el cual estaba participando, de tal
suerte que estimo ya no se encuentra en las hipétesis juridicas a las
gue hace referencia la norma y dado que se ha declarado la validez de
la eleccién y recibido la Constancia de Mayoria, luego entonces he
dejado de tener el caracter de candidato y ahora tengo el de Diputado
Federal Elector para el 01 Distrito Federal Electoral en el estado de
Tlaxcala, situacion por la cual, considero ha cambiado la situacion
juridica en la cual me encontraba y por tanto estimo que carece de
materia este asunto, precisamente por ya no tener el caracter con el que
inicialmente se denunci6.

No obstante lo anterior, es pertinente precisar que si bien el
representante partidista autor de la queja, pretende imputar hechos y
conductas que estima son sancionables, cabe distinguir que ninguno de
los actos que atribuye se encuentran en las hip6tesis normativas para
gue en base a éstos se sancione, maxime porque de los elementos de
conviccion propuestos, no acredita ni de manera indiciaria la vulneracion
a la norma que aduce, de ahi que ante la insuficiencia de pruebas y que
de las aportadas no se acreditan los extremos de las conductas que
imputa, lo procedente es sobreseer el asunto que nos ocupa dada su
improcedencia.

Asimismo, debe distinguir esta Honorable Autoridad que tal y
como se expuso en el escrito de fecha trece de julio de dos mil nueve, el
cual en este acto se da por reproducido como si a la letra se insertase,
ello para evitar repeticiones, la presencia de la suscrita en el acto por el
cual la municipalidad festejaba el Dia de las Madres, no se aprecia en
forma alguna que haya realizado proselitismo, pues incluso jamas un
pronunciado o manifestacion en el sentido de presentar una
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candidatura, una plataforma politica, el incitar a votar a favor o en contra
de determinada persona, partido politico o coalicién, no hubo llamado al
voto, consecuentemente no se esta en presencia de un acto politico
como indebidamente se pretende sostener.

No existe medio de prueba por el cual se aprecie que se hayan
desviado recursos publicos a favor de un partido politico, candidato o
coalicion. Sencillamente no se esté en presencia de un acto de caracter
politico, de tal suerte que no existe obligatoriedad alguna a que dicho
evento se sujetase a las formalidad que al efecto previene la norma
comicial, es més, ni siquiera tuvo desarrollo en un edificio de caracter
publico, en consecuencia, la queja deviene como infundada y como tal
solicito se declare por parte de esta Honorable Autoridad, lo que lleva a
concluir, que no ha lugar a imponer sancién alguna a ninguna persona,
en razon de que no surten las hipotesis legales para ello.

(..

X. Mediante proveido de fecha treinta y uno de agosto de dos mil nueve, se
tuvieron por recibidos en tiempo y forma los escritos mencionados en los
Resultandos VIl y IX de la presente resolucion, asimismo, con fundamento en los
articulos 366, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién el articulo 52 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, se ordené poner a disposicion del denunciante el
expediente en que se actla, para que manifestaran lo que en derecho conviniera.

XI. En cumplimiento al acuerdo anterior, se gir0 el oficio SCG/2676/2009, suscrito
por el Secretario Ejecutivo en su Caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y dirigido al C. Francisco Manuel Diaz y Rea, quien
presento el escrito de queja en su calidad de representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo Distrital 01 del Instituto Federal
Electoral en el estado de Tlaxcala.

XIl. Mediante proveido de fecha diecisiete de noviembre de dos mil nueve, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por precluido el
derecho del denunciante para expresar alegatos, en virtud de no haberlos ralizado
en el tiempo concedido para ello, asimismo, declaré cerrada la instruccion, atento
a lo que dispone el articulo 366, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente.
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XIll. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365 y 366 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, se procedid a
formular el proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral en sesion de fecha diez de diciembre
de dos mil nueve, por lo que:

CONSIDERANDO

1. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356, parrafo 1 inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 14, parrafo 1, inciso a); los cuales
prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las actividades de
los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos
a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego
a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos;
asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, a través del procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo
General y el proyecto de resolucidon que analiza y valora la Comisién de Quejas y
Denuncias.

2. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo
363, parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el articulo 31, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal electoral, establecen que las causales de improcedencia que
produzcan el desechamiento o sobreseimiento de la queja deberdn ser
examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si en el
presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse el
sobreseimiento o desechamiento de la queja que nos ocupa, al existir un
obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Al respecto, tenemos que la C. Oralia Lépez Hernandez, plantea sobreseer la

gueja por considerar que conforme al articulo 6 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, Unicamente podran ser objeto de
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sancion los sujetos a los que hace referencia el mencionado dispositivo legal, el
cual contempla entre otros, a los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos
de eleccion popular.

En sentido, considera que la denuncia se presenté en el momento en que tenia el
caracter de candidata a Diputado Federal por el 01 Distrito Electoral Federa para
el estado de Tlaxcala, siendo que a partir del dia nueve de junio de dos mil nueve,
al haberse terminado de realizar el computo y haberse declarado la validez de la
eleccion en la cual participd con tal caracter, en la que obtuvo la mayor votacion
en el proceso electoral, ya no se encuentra en las hipotesis juridicas de referencia.

En virtud de lo anterior, es de mencionarse que se desestima el argumento vertido
por la actual Diputada Oralia Lépez Hernandez, en razon de que como ella misma
lo afirma al momento en que se denunciaron los hechos, ella se ostentaba como
Candidata a Diputado Federal, por lo que de acreditarse los hechos denunciados,
éstos deberan ser objeto de sancion, aunado al hecho de que la razén de que
actualmente se ostente como Diputada Federal, no la eximiria de dicha sancion,
pues de conformidad con el articulo que ella misma, también seran objeto se
sancion los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Union, de los
poderes locales, 6rganos autdbnomos y cualquier otro ente publico.

En consecuencia, de acreditarse las irregularidades denunciadas esta autoridad
electoral procederia a imponer la sancibn que  correspondiera,
independientemente del cargo que ahora ostente la C. Oralia Lopez Hernandez.

3. Que previo a la resolucién de este asunto, resulta conveniente realizar algunas
consideraciones de orden general respecto al marco normativo que resulta
aplicable al tema toral de la queja que nos ocupa.

En principio, resulta atinente recordar que uno de los principios fundamentales de
un Estado democratico es el de la libre competencia por el poder, que en nuestro
sistema politico se lleva a cabo mediante la articulacion de un procedimiento
mediante el cual los ciudadanos concurren periodicamente a la eleccién de una
corriente politica determinada.

En este contexto, los partidos politicos constituyen una de las formas de organizacion

politica mas importantes en el desarrollo electoral de nuestro pais, siendo el medio a
través del cual los ciudadanos participan en la vida politica del mismo.
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Efectivamente, la génesis de los partidos politicos responde a la necesidad de
lograr una verdadera representacién nacional en el ejercicio del poder y ha sido
una consecuencia natural de la organizacién politica e ideolégica de los
ciudadanos en busca de lograr el acceso a los niveles de gobierno e influir en la
toma de decisiones fundamentales del Estado.

En este sentido, cabe decir que los partidos politicos desarrollan actividades politicas
permanentes con el objeto de difundir su ideologia, programas y acciones con el fin
de influir en los ciudadanos para que adopten determinadas conductas, ademas
de promocionar el voto, asi como actividades politico-electorales que se
desarrollan soOlo durante los procesos comiciales y su funcion se limita a la
presentacion de candidaturas a la ciudadania con la finalidad de promocionar el
voto.

En esta tesitura, resulta atinente precisar que el desarrollo de estas actividades
electorales que realizan los partidos politicos se rigen por el principio de igualdad
qgue preconiza el articulo 41, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precepto que garantiza a las entidades politicas contar de
manera equitativa con los elementos necesarios para llevar a cabo sus
actividades, dentro de las que se encuentra la difusion de su propaganda electoral.

En este sentido, cabe citar el articulo 41, fraccion Il de nuestra Carta Magna, el
cual, a la letra dispone lo siguiente:

“Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefalaré las reglas a que se sujetara el financiamiento
de los propios partidos y sus campafas electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado.”

En efecto, la Ley Fundamental de nuestro pais otorga a los partidos politicos las
mismas las oportunidades para la difusion de su propuesta politica en los medios
de comunicacion, en aras de garantizar una contienda equitativa, cuyo objetivo
principal es permitir a los institutos politicos competir en condiciones de igualdad,
procurando evitar actos con los que pudieran obtener una ventaja indebida frente
al resto de los participantes en la contienda electoral, como pudiera ser la difusion
de propaganda emitida por los servidores publicos que representan los distintos
niveles de gobierno a través de la cual se favorezca o perjudique a una
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determinada fuerza politica o candidato, 0 se promocionen acciones personales
gue puedan incidir en el resultado de las elecciones.

Sobre este particular, cabe recordar que si bien dentro de nuestro sistema politico,
la participacién de entes ajenos a la contienda electoral, particularmente de los
representantes de la administracion publica a nivel federal, estatal y municipal, ha
sido objeto de una incipiente regulacion, lo cierto es que la misma no ha colmado
las hipotesis necesarias para lograr una correcta aplicacion de la misma.

Derivado de lo anterior, el Poder Constituyente Permanente se dio a la tarea de
implementar una reforma a lo dispuesto en el articulo 134 de nuestra Constitucion
Federal con el objeto de lograr que la propaganda que emita el poder publico a
través de sus tres oOrdenes de gobierno, revista un caracter institucional,
informativo, educativo y/o de orientacion social, a efecto de evitar que los
servidores publicos realicen actos que impliquen su promocién personalizada.

Al respecto, conviene reproducir el texto del parrafo séptimo de nuestra Ley
Fundamental, mismo que a la letra postula lo siguiente:

“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos autbnomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro
ente de los tres drdenes de gobierno, debera tener caracter institucional,
y fines informativos, educativos y de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor publico.”

Como se observa, la norma constitucional en cita preconiza la obligacion dirigida a
los poderes publicos, los 6érganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno con el
objeto de que la propaganda que difundan en los medios de comunicacion tenga
un caracter institucional, y un fin informativo, educativo o de orientacion social,
restringiendo la inclusion de nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

La génesis de la consabida norma constitucional obedece a la necesidad de poner
fin a la practica indebida que algunos servidores publicos realizaron al utilizar la
propaganda oficial con el fin de proporcionar su imagen o los intereses de una
determinada corriente politica, o que en la especie trastoca el principio de
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imparcialidad que debe ser observado por todo servidor publico, asi como el uso
indebido de los recursos publicos, desvirtuando el fin para el cual fueron
destinados, satisfacer las necesidades colectivas y no las de caracter individual.

La anterior afirmacién, encuentra sustento en las consideraciones que fueron
vertidas en el DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON PROYECTO DE DECRETO
QUE REFORMA LOS ARTICULOS 6, 41, 85, 99, 108, 116 Y 122; ADICIONA EL
ARTICULO 134; Y SE DEROGA UN PARRAFO AL ARTICULO 97 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicado
en la Gaceta Parlamentaria de fecha 14 de septiembre de 2007, toda vez que en
ella se preciso lo siguiente:

“(...)
Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone afadir en este
articulo constitucional son, a juicio de estas Comisiones Unidas, de la
mayor importancia para el nuevo modelo de competencia electoral que
se pretende instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacion de todo servidor publico
de aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos. La norma permitird establecer en laley mas y
mejores controles para tal propdsito, asi como las sanciones
aplicables a quienes la violen.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propdésito poner fin a la
indebida practica de que servidores publicos utilicen la propaganda
oficial, cualquiera que se el medio para su difusion, pagada con recursos
publicos o utilizando los tiempos de que el Estado dispone en radio y
television, para la promocion personal. Para ello, se establece que esa
propaganda no podrd incluir nombres, imagenes voces o simbolos que
impliguen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

En el tercer parrafo se establece la base para la determinacion de las
sanciones a quienes infrinjan las normas antes sefialadas.
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Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido y propdésitos
de la Colegisladora, por lo que respaldan las adiciones al articulo 134 en
comento. La imparcialidad de todos los servidores publicos respecto de
los partidos politicos y de sus campafias electorales debe tener el sélido
fundamento de nuestra Constitucién a fin de que el Congreso de la
Unidon determine en las leyes las sanciones a que estaran sujetos los
infractores de estas normas.

..y

En este contexto, conviene sefialar que el deber juridico de todo servidor publico
de la Federacion, consiste en administrar y ejercer, en todo momento, con
eficiencia, eficacia, honradez e imparcialidad los recursos publicos puestos a su
disposicion, por lo que no podra hacer uso de la propaganda gubernamental para
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos o para promover
objetivos personales de caracter politico.

Por su parte, en el DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBERNACION, CON
PROYECTO DE DECRETO QUE EXPIDE EL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, publicado en la Gaceta
Parlamentaria de 11 de diciembre de 2007, se vertieron consideraciones respecto
a las inclusiones que se hicieron en el nuevo libro séptimo de dicho ordenamiento,
mismas que son del tenor siguiente:

“(...)

En este nuevo libro se establecen las reglas en materia del régimen
sancionador electoral y el aplicable en materia disciplinaria interna del
Instituto Federal Electoral.

En el titulo primero se regula tanto las faltas electorales como el
procedimiento sancionador electoral.

Como se apunta paginas arriba, uno de los vacios del COFIPE vigente
es la debilidad o imperfeccion de las normas en materia de sanciones
aplicables a conductas violatorias de la norma. Esa debilidad venia
siendo cubierta, parcialmente, por la emisiébn de reglamentos de
naturaleza administrativa aprobados por el Consejo General. Sin
embargo, tales reglamentos carecen, en algunas de sus partes, de
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sustento en la ley por lo que en muchos casos su aplicacion se apoyaba
en la jurisprudencia del tribunal electoral.

La propuesta de nuevo COPIFE llena el vacio existente al establecer de
manera integral y armodnica los sujetos, conductas, sanciones y
procedimientos que constituyen la materia del Libro Séptimo del
ordenamiento electoral propuesto.

En el Capitulo Primero se establece quienes pueden ser sujetos de
responsabilidad por infracciones cometidas a las normas del Cédigo, las
conductas sancionables y las sanciones que pueden ser impuestas. Se
incorporan como sujetos sancionables a los aspirantes a cargos de
eleccion popular, los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral; las
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los poderes de la
Unién; de los poderes locales; o6rganos de gobierno municipales;
organos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos autonomos, y
cualquier otro ente publico; los concesionarios y permisionarios de radio
o televisioén; las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar
partido politico; las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o
de cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la creacion de
partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes.

El apartado de infracciones se ha sistematizado para agrupar este tipo
de faltas de acuerdo al sujeto infractor. De esta manera se enlistan las
infracciones de los partidos politicos, de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, de las personas fisicas o
morales. También se incorporan al texto del CAdigo nuevas infracciones
gue pueden ser cometidas por las autoridades o los servidores publicos,
segun sea el caso, de cualquiera de los poderes de la Unién; de los
poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de gobierno
del Distrito Federal; érganos auténomos, y cualquier otro ente publico;
las infracciones de los notarios publicos, los concesionarios o
permisionarios de radio y television, las conductas infractoras de las
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir partidos
politicos, asi como de las organizaciones sindicales, laborales o
patronales, o de cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a
la creacion de partidos politicos. En relacion con los ministros de culto,
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion, se
perfecciono la redaccion de la norma precedente.
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El catalogo de sanciones a imponer por la infraccién de las normas del
Caddigo se reorganiz6 tomando como criterio al sujeto infractor.
Asimismo, al final del capitulo se fijan reglas para la individualizacion de
la sancion.

¢.)

En ese sentido, el articulo 347, parrafo 1, incisos b), c) y d) del cddigo electoral
federal, establece las infracciones por parte de las autoridades o servidores
publicos de cualquiera de los Poderes de la Union, los Poderes Locales, érganos
de gobierno municipales, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, 6rganos
autonomos y cualquier otro ente publico, derivado de la difusion de propaganda,
exceptuando la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la
necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia.

Al respecto, conviene reproducir el texto del articulo 347 péarrafo 1, incisos b), c) y
d) del ordenamiento en cuestidén, mismo que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cédigo de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes
de la Unidn; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales;
organos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos autobnomos, y
cualquier otro ente publico:

b) La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental
dentro del periodo que comprende desde el inicio de las campafas
electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con excepcién
de la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la
necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por
el articulo 134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

54



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPRD/JDO1/TLAX/078/2009

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en
cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto
por el séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

”

Con base en lo anterior, se desprende que uno de los fines fundamentales de la
normativa electoral consiste en generar en forma permanente condiciones de
equidad e imparcialidad en las elecciones mediante restricciones especificas,
como la promocion personal de los servidores publicos, de cualquiera de los
Poderes de la Union; de los poderes locales; 6érganos autonomos y cualquier otro
ente publico, mediante propaganda institucional, por ello corresponde al Instituto
Federal Electoral velar en forma permanente por su debido cumplimiento y, en su
caso, sancionar su inobservancia.

4. Asi una vez establecido lo anterior, corresponde realizar el analisis del fondo del
asunto, a fin de determinar si se actualizd alguna infraccibn a la normativa
electoral, y si dicha irregularidad es sancionable por medio del presente
procedimiento.

De la lectura del escrito de queja presentado por el C. Francisco Manuel Diaz y
Rea, se desprende que los hechos denunciados consisten, en esencia, en lo
siguiente:

¢ Que el dia diecisiete de mayo de dos mil nueve, entre las 10:30 horas y las
14:00 horas, en la explanada de la Iglesia de San Juan Bautista en el
Municipio de Atlagatepec, Tlaxcala, se llevé a cabo el evento de celebracion
del dia de las madres organizado por el Ayuntamiento de Atlangatepec,
contando con la presencia del Presidente Municipal, José Juan Pelcastre
Vazquez.

¢ Que alrededor de las 12:00 horas, del dia diecisiete de mayo de dos mil
nueve, durante la celebracion del evento del dia de las madres, acudi6 a la
explanada de la Iglesia de San Juan Bautista, la C. Oralia LoOpez
Hernandez, en ese tiempo candidata a Diputado Federal por el 01 Distrito
Electoral Federal en el estado de Tlaxcala, quien subi6 al templete e hizo
uso de la voz.
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Que ademas durante la celebracion de dicho evento, se coloco propaganda
politico electoral a favor de la C. Oralia Lopez Herndndez, en su calidad de
candidata a Diputado Federal postulada por el Partido Acciéon Nacional.

Que existi6 una incorrecta aplicaciéon de los recursos publicos que se
encuentran bajo la responsabilidad del Ayuntamiento de Atlangatepec,
Tlaxcala, en virtud de que las invitaciones que fueron entregadas a las
habitantes de dicho municipio, para convocarlas al evento del dia de las
madres, celebrado el dia diecisiete de mayo de dos mil nueve, fueron
elaboradas con recursos publicos, ademas de que se utilizaron recursos
publicos materiales para la organizacion de dicho evento.

Que la C. Oralia Lopez Hernandez, se beneficio de la aplicacion de los
recursos publicos del municipio de Atlangatepec para realizar proselitismo,
violentando la equidad e imparcialidad en la contienda, ya que el Presidente
Municipal de Atlangatepec, so pretexto del festejo del dia de las madres,
invitaria y organizaria un festejo el diecisiete de mayo de dos mil nueve,
que termino siendo un acto de proselitismo a favor de la C. Oralia Lopez
Hernandez, otrora candidata a Diputado Federal por el Distrito Electoral 01
en el estado de Tlaxcala.

Al respecto, la actual Dip. Oralia Lopez Hernandez, al dar contestacion a los
hechos que se le imputan, manifest6 en su defensa, de manera esencial lo
siguiente:

Que el dia diecisiete de mayo de dos mil nueve estuvo realizando actos de
campafa en diversas partes del territorio que comprende el 01 Distrito
Electoral Federal, y conforme a la agenda que tenia programada arribé a
las 14:30 horas al municipio de Atlangatepec, Tlaxcala.

Que en el lugar, realizd un recorrido a pie (toque de puertas), para saludad
y entrevistarse con sus habitantes y de viva voz, escuchar ideas y
propuestas.

Que vecinas de la comunidad la invitaron a participar en el evento que se
desarrollaba con motivo del dia de las madres, el cual habia sido
organizado por el Municipio de Atlangatepec, y le solicitaron que saludara a
la gente, invitacién que aceptd por lo cual ingresé a dicho evento, saludé a
los organizadores del mismo y se dirigio al publico asistente.
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Que permanecié en dicho lugar, aproximadamente treinta minutos y se
retiré para continuar con las actividades que tenia programadas.

Que en el momento en que hizo uso de la palabra, se abstuvo de realizar
proselitismo politico en su favor, ofertar alguna postura politica, no solicitd
el voto a favor o en contra de persona o partido politico determinado, no
hizo una propuesta y no promovido su candidatura, que Unicamente
manifestd que le era muy grato estar con ellos y que las mujeres son mas
participativas, al tiempo que les hacia del conocimiento del vinculo de
amistad que tenia con el Presidente Municipal, a quien conoce, asi como a
su familia.

Por su parte, el Lic. José Juan Pelcastre Vazquez, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala, al dar contestacion a los hechos
imputados, manifestd en esencia lo siguiente:

Que el evento para la celebracion del dia de las madres, se tenia
programado para el dia diez de mayo de dos mil nueve, pero atendiendo a
los lineamientos y recomendaciones emitidas por la Secretaria de Salud, el
Ayuntamiento se vio en la necesidad de suspenderlo, por lo cual se
reprogramé y tuvo verificativo el diecisiete de mayo de dos mil nueve.

Que es falso que a las 12:00 horas del dia diecisiete de mayo de dos mil
nueve, la C. Oralia L6pez Hernandez haya acudido o estado presente en el
evento en el cual se realizaron los festejos relativos al diez de mayo, en el
Municipio de Atlangatepec, Tlaxcala.

Que lo cierto es que la C. Oralia L6pez Hernandez, no fue invitada especial
al evento organizado por el Ayuntamiento de Atlangatepec, que la misma
ingreso en razén de que se encontraba de paso por la cabecera municipal y
al enterarse del evento, acudié por solicitud que la hicieran ciudadanas que
la conocen, en donde estuvo por un lapso aproximado de treinta minutos y
se retiro.

Que jamas hizo proselitismo politico, no oferto alguna postura politica, no
solicit6 el voto a favor o en contra de persona o partido politico
determinado, no hizo propuesta, no promovié su candidatura, y por el
contrario, se dirigid a los asistentes al evento para externarles lo que
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pensaba respecto del evento que se celebraba, a quienes les manifesto
incluso la relacién con el Presidente Municipal.

¢ Que la administracién municipal a su cargo, determin6 entre sus planes de
desarrollo y politicas de atencién social, celebrar a las madres residentes
del Municipio en su dia (dia de las madres), motivo por el cual considero
llevar a cabo un evento de caracter social, en el cual participaron las
mismas.

e Que el dia diecisiete de mayo de dos mil nueve, tuvo verificativo el
mencionado evento, para lo cual se extendieron invitaciones convocando a
las madres residentes del Municipio, a la explanada de la Iglesia de San
Juan Bautista, misma que se localiza a un costado de la Presidencia
Municipal de Atlangatepec, Tlaxcala.

e Que la celebracion del evento, su presupuesto y erogacién, se aprobd
desde el dia veintisiete de diciembre de dos mil ocho, en la celebracién de
la sexta sesidn extraordinaria de cabildo.

e Que el evento tuvo un fin y propdsito determinado, como lo fue el celebrar el
dia de las madres, por lo que no se le puede atribuir o considerar como un
acto de caracter politico o relacionado con el proceso electoral federal,
puesto que sus invitados y participantes lo fueron las madres residentes en
el municipio.

5. Ahora bien, esta autoridad procedera a realizar un analisis de los elementos de
prueba que obran en autos, para determinar si con la realizacion de las conductas
denunciadas existié 0 no una infraccion a la normativa electoral.

Asi tenemos que el impetrante anexo a su escrito de queja, las siguientes
pruebas:

a) Seis invitaciones para el festejo del dia de las madres, organizado por el

Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala, reproduciendo a manera de ejemplo la
siguiente:
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Al anterior documento se le concede valor probatorio de indicio, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 359, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 36 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, por considerar que se trata de
un documento privado, ya que si bien es cierto, dicho documento tiene el logotipo
del Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala, lo cierto es que el mismo no se
encuentra firmado por servidor publico alguno, y aun y cuando estuviera signado
por el propio Presidente Municipal del mencionado Ayuntamiento, lo cierto es que
no es posible considerar que se encuentre dentro de las funciones de éste la
organizacion de un evento de caracter social, como lo es el dia de las madres.

Como se observa, del anterior documento se advierte que el Ayuntamiento de

Atlangatepec, Tlaxcala, convoco al festejo que se realizaria con motivo del dia de
las madres, mismo que tendria verificativo a las diez horas con treinta minutos del
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dia diecisiete de mayo de dos mil nueve, en la explanada de la Iglesia de San
Juan Bautista.

b) Videograbacion realizada en el evento del dia diecisiete de mayo de dos mil
nueve, de la que se advierte que la otrora candidata C. Oralia L6pez Hernandez,
con un micréfono en la mano derecha, haciendo uso de la voz y dirigiéndose al
publico asistente, a quienes les manifesto lo siguiente:

"...como mujeres tenemos la oportunidad de que se abran espacios de
participacion a través de los cuales las mujeres poco a poco hemos ido
incursionando y poco a poco hemos tenido esa gran responsabilidad de
ser parte fundamental del desarrollo de nuestras comunidades y de
nuestras instituciones, decirles que, para mi, es muy bello el que en
este dia me permitan estar unos instantes con ustedes, y agradecer,
sobre todo la invitaciébn a mi amigo el Presidente Municipal de este
municipio, a Juanito, quien nos une a su familia y a su servidora una
muy larga amistad la cual a través de muchos afios y de muchas
situaciones nos ha dado la oportunidad de hacerse muy sélida y muy
bonita, a través de esa amistad hemos tenido la oportunidad de
compartir momentos bonitos pero también situaciones dificiles y en
cada momento ha brillado como una esperanza la mano amiga de mi
amigo Juanito quien preside este ayuntamiento ..."

De igual forma, en dicha videograbacion se aprecia que en el templete se
encuentran acompafiando a la C. Oralia Lépez Hernandez, al menos cinco
personas, dos del sexo masculino y tres del sexo femenino, posteriormente, en
otra toma, se aprecia a dos personas del sexo femenino, una de ellas
aparentemente se encuentra tomando fotografias o un video y por detras de éstas
tltimas se encuentra colocada una lona con fondo azul claro en la que del lado
derecho ligeramente se aprecia el emblema del partido y por arriba de éste la
frase “VOTA ASI”, del lado izquierdo contiene texto en color naranja, blanco y
negro o azul marino, el cual no es posible leer debido a que la lona tiene
movimiento por el aire, ademas del lado izquierdo también se aprecia que la lona
contiene la fotografia de una persona, no obstante lo anterior, no se puede
distinguir si se trata de la C. Oralia Lopez Hernandez.

c) Tres placas fotograficas, las cuales se reproducen a continuacion:
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Como se observa, de la primera placa fotografica se advierte que se encuentran
en el templete cuatro personas, tres del sexo femenino y una del sexo masculino,
entre éstas y acorde con la videograbacion esta la C. Oralia Lopez Hernandez,
pero cabe resaltar que en ese momento quien se encuentra haciendo uso de la
voz es la persona del sexo masculino.
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En las dos imagenes siguientes se puede observar a las mismas personas que en
la primera placa fotogréfica, sin embargo, en estas ultimas se aprecia que la C.
Oralia Lopez Hernandez se encuentra tomando un microfono en la mano derecho
y ademas, segun se aprecia, se encuentra haciendo uso de la voz, dirigiéndose al
grupo de personas que se encuentra presente, adicionalmente, en estas dos
imagenes, se aprecia que a espaldas del templete, del lado derecho, se encuentra
colocada una lona que hace alusion a la persona de la denunciada, pues en ella
se puede leer el siguiente texto: “ACCIONES PARA EL PROGRESO. ORALIA
LOPEZ HERNANDEZ. DIPUTADA FEDERAL...” por debajo de este texto, del lado
derecho se observa la frase “VOTA ASI”, del lado izquierdo, a espaldas del
templete se observa una lona con el logo del Partido Accién, el cual esta tachado
con una cruz en color rojo, y por encima de éste se aprecia la palabra “VOTA”, y
por debajo del mismo la frase “este 5 de...".

A las anteriores pruebas (CD y las tres fotografias), al tratarse de técnicas se les
concede valor probatorio de indicio de conformidad con lo dispuesto en el articulo
359, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el numeral 38 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

Por su parte, la actual Dip. Oralia Lopez Hernandez, al dar contestacion al
emplazamiento formulado por esta autoridad, presentd como pruebas de su parte
las siguientes:

a) Copia simple de la copia certificada del Acta de Resultados de Computo
Distrital, Declaracion de Validez de la Eleccién y entrega de la Constancia de
Mayoria Relativa a la Eleccién de Diputados por el Principio de Mayoria del Distrito
01 Federal Electoral para el estado de Tlaxcala, de fecha nueve de julio de dos mil
nueve, documento en el que consta que el Consejo Distrital 01 del Instituto
Federal Electoral en el estado de Tlaxcala, declaré valida la eleccion de Diputado
por el Principio de Mayoria Relativa, en el Distrito Electoral Federal 01 en el
estado de Tlaxcala, en donde la formula de candidatos que obtuvo el triunfo en
dicha eleccion fue la relativa a la integrada por los CC. Oralia Lopez Hernandez y
Humberto Agustin Macias Romero.

b) Copia simple de la copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez de la

Eleccion de Diputados al H. Congreso de la Union, emitida por el Consejero
Presidente y el Secretario del Consejo Distrital 01 del Instituto Federal Electoral en
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el estado de Tlaxcala, a favor de la férmula integrada por la C. Oralia Lopez
Hernandez, como propietario y el C. Humberto Agustin Macias Romero, como
suplente.

A los anteriores elementos de prueba se les otorga valor probatorio de indicio, al
tratarse de copias simples, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359,
parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el numeral 45, péarrafo 4, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Asimismo, el C. José Juan Pelcastre Vazquez, presentd como pruebas para
desvirtuar los hechos imputados, las siguientes:

a) Copia certificada del Acta de cabildo, correspondiente a la Sexta sesion
Extraordinaria, celebrada el veintisiete de diciembre de dos mil ocho, documento
en el que consta que se aprobo el presupuesto de egresos para el afio dos mil
nueve, por parte de los miembros del Cabildo del Municipio de Atlangatepec,
Tlaxcala.

b) Copia certificada del desglose del presupuesto de egresos aprobado para el
aflo dos mil nueve, documento en el que consta que el Ayuntamiento de
Atlangatepec, Tlaxcala contemplo un gasto de $83,357.50 (ochenta y tres mil
trescientos cincuenta y siete pesos 50/100 m.n.) para el festejo del dia de las
madres.

c) Copia certificada del acta de fecha quince de enero de dos mil ocho, en la que
consta que se instalo y rindio protesta a los miembros del Cabildo del Municipio de
Atlangatepec, Tlaxcala, electos para el periodo del quince de enero de dos mil
ocho, al catorce de enero de dos mil once.

d) Copia certificada del periédico oficial del gobierno del Estado de Tlaxcala, de
fecha veintidés de enero de dos mil ocho, en el que se publicé la lista de los
miembros a integrar el Cabildo del Municipio de Atlangatepec, Tlaxcala.

A los anteriores documentos publicos se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, parrafo 1, del Codigo Federal de
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 35, péarrafo 1, inciso c) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal electoral, en virtud de
tratarse de documentos publicos.
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e) Copia certificada del Modelo de Invitacién para la celebracion del dia de las
madres, ejemplar que fue reproducido en lineas que anteceden, con las que se
acredita que el Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala, tuvo a bien, convocar por
esta medio a la ciudadania de dicho municipio para asistir, a las diez treinta horas
del dia diecisiete de mayo de dos mil nueve, a la explanada de la Iglesia de San
Juan Bautista, con la finalidad de celebrar el dia de las madres.

f) Copia certificada de las siguientes facturas:

§.BE. Gran Berdegs de Electrtrnica
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Documentos de los que se advierte que el Ayuntamiento de Atlangatepec,
Tlaxcala, derivado de la organizacion del evento realizado con motivo del dia de
las madres, realiz6 gastos por la contratacion de diversos servicios, siendo de
manera esencial los siguientes:

Comida, por un monto de $11,220.00 (Once Mil Doscientos Veinte Pesos
00/100 M.N.);

Renta de lona, mesas, carpas y charolas, por un monto de $33,051.00
(Treinta y Tres mil Cincuenta 'y Un Pesos 00/100 M.N.);

Renta de mariachi por un monto de $8,000.00 (Ocho Mil Pesos 00/100

Compra de aparatos electrodomeésticos tales como lavadora, dos estufas,
television, reproductor de DVD, 2 hornos de microondas, plancha y olla de
presion, por un monto de $12,525.00 (Doce Mil Quinientos Veinticinco
Pesos 00/100 M.N.).

g) Impresiones fotograficas relativas al evento en el cual se celebré el Dia de las
Madres en el Municipio de Atlangatepec, Tlaxcala.

VENTO DU D LAS IMADHES MATD 2005
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Iméagenes de las que se advierte la realizacion de diversas actividades llevadas a
cabo durante la celebracion del evento del dia diecisiete de mayo de dos mil
nueve, con motivo de conmemorar el dia de las madres.

A los anteriores elementos de prueba sefialados en los incisos f) y g) anteriores,
se les concede valor probatorio de indicio, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 359, parrafo 3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el numeral 36 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, de la valoracion del conjunto de medios probatorios que obran en
autos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 359, péarrafos 1, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo
45, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, que establecen que las pruebas admitidas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, esta
autoridad concluye lo siguiente:

Que tal y como lo sefiala el impetrante en su escrito de queja, el dia diecisiete de
mayo de dos mil nueve, en la explanada de la Iglesia de San Juan Bautista, del
Municipio de Atlangatepec, tuvo verificativo la celebracion del dia de las madres,
evento que fue organizado por el Ayuntamiento en mencion.

El hecho anterior, fue corroborado por el Lic. José Juan Pelcastre Vazquez, ya que
al momento de dar contestacion al emplazamiento que le fue formulado por esta
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autoridad afirmo que el dia diecisiete de mayo de dos mil nueve, se llevé a cabo el
citado evento, para lo cual se extendieron invitaciones, convocando a las madres
residentes del Municipio a la explanada de la Iglesia de San Juan Bautista, misma
que se localiza a un costado de la Presidencia Municipal, lo que ademas quedo
acreditado con la copia certificada de la invitacion que el Presidente Municipal de
Atlangatepec remitio a esta autoridad.

Asimismo, de los elementos que obran en autos, también es posible afirmar que
durante la celebracién del evento mencionado, hizo acto de presencia la C. Oralia
Lépez Hernandez, otrora candidata a Diputado Federal postulada por el Partido
Accion Nacional en el Distrito Electoral Federal 01 del estado de Tlaxcala, hecho
que fue confirmado tanto por el Lic. Juan José Pelcastre Vazquez, como por la
mencionada ciudadana, a través de los escritos mediante los que dieron
contestacion al emplazamiento que les fue formulado por esta autoridad, pues
ambos coincidieron al sefialar que la C. Oralia Lopez Hernandez, ingreso al evento
organizado por el Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala, derivado de la solicitud
gue le hicieran ciudadanas que la conocen, y que estuvo un lapso de treinta
minutos y luego se retird.

En virtud de lo anterior, el impetrante ha sefialado en su escrito de queja que la C.
Oralia Lopez Hernandez se beneficio de la aplicacion de los recursos del
municipio de Atlangatepec, para realizar proselitismo politico en condiciones que
violentaron la equidad e imparcialidad en la contienda que debe prevalecer entre
los partidos politicos, ya que el Ayuntamiento de Atlangatepec, en especifico el
Presidente Municipal, José Juan Pelcastre Vazquez, dispuso de recursos publicos
para que so pretexto del festejo del dia de las madres, invitara y organizara un
festejo el diecisiete de mayo de dos mil nueve, que termin6 siendo un acto de
proselitismo a favor de la entonces candidata a Diputada Federal postulada por el
Partido Accion Nacional por el Distrito Electoral Federal 01.

Sin embargo, de los elementos que obran en autos, validamente se puede
concluir que el evento en comento, fue previamente programado, lo que queda
acreditado con la copia certificada del desglose de presupuesto de egresos para
el Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala, que el Cabildo de dicho
Ayuntamiento, aprobd en la Sexta sesion Extraordinaria, celebrada el veintisiete
de diciembre de dos mil ocho, en donde se destind un gasto de $83,357.50
(ochenta y tres mil trescientos cincuenta y siete pesos 50/100 m.n.), para la
celebracion del dia de las madres.
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En ese tenor, es valido sefalar que el evento en cuestion fue debidamente
programado y que ademas el Unico propésito con el que se planed fue el de
conmemorar el dia de las madres en el Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala,
lo que se colige incluso del contenido de las invitaciones que fueron repartidas por
parte del Municipio, ya que en ellas claramente se observa el siguiente texto: “EL
H. Ayuntamiento de Atlagatepec 2008-2011 te invita a festejar tu dia este 17 de
mayo a las 10:30 A.M. en la explanada de la Iglesia de San Juan Bautista.”, es
decir, en ningn momento se convocO a la ciudadania del Municipio de
Atlangatepec a un evento cuyos fines fueran politicos, ademas debe tomarse en
cuenta, que la invitacion en cuestion, Unicamente se observa el escudo del
Ayuntamiento de Atlangatepec, sin que en ella obre, el nombre de candidato o
partido politico alguno.

En lo que concierne al hecho de que la C. Oralia Lopez Hernandez, en el evento
en cuestion subié al templete e hizo uso de la voz, es de mencionarse que en
autos no obran elementos de los que se desprenda que dicha ciudadana haya
realizado un llamado a los habitantes del Ayuntamiento de Atlangatepec a emitir
el voto a su favor, o que en algin momento haya manifestado ante los asistentes
gque se encontraba en el evento en su calidad de candidata a Diputado Federal,
méaxime que de conformidad con el escrito de denuncia, asi como con la
videograbacion que fue ofrecida como prueba de su dicho, la C. Oralia Lopez
Hernandez, realiz6 ante los asistentes del mencionado evento, las siguientes
declaraciones:

"...como mujeres tenemos la oportunidad de que se abran espacios de
participacion a través de los cuales las mujeres poco a poco hemos ido
incursionando y poco a poco hemos tenido esa gran responsabilidad de
ser parte fundamental del desarrollo de nuestras comunidades y de
nuestras instituciones, decirles que, para mi, es muy bello el que en
este dia me permitan estar unos instantes con ustedes, y agradecer,
sobre todo la invitacion a mi amigo el Presidente Municipal de este
municipio, a Juanito, quien nos une a su familia y a su servidora una
muy larga amistad la cual a través de muchos afios y de muchas
situaciones nos ha dado la oportunidad de hacerse muy sélida y muy
bonita, a través de esa amistad hemos tenido la oportunidad de
compartir momentos bonitos pero también situaciones dificiles y en
cada momento ha brillado como una esperanza la mano amiga de mi
amigo Juanito quien preside este ayuntamiento ..."
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Manifestaciones con las que se puede confirmar que la C. Oralia Lépez
Hernandez, en modo alguno realizd6 promocién a su candidatura a Diputada
Federal.

En ese sentido, es preciso sefalar que si bien es cierto en autos obran dos placas
fotograficas, en las que se observa que justo en el momento en que la C. Oralia
Lépez Hernandez, se encuentra haciendo uso de la voz, por detrds de ella se
aprecian unas lonas en las que se puede leer el siguiente texto: “ACCIONES
PARA EL PROGRESO. ORALIA LOPEZ HERNANDEZ. DIPUTADA FEDERAL...”
por debajo de este texto, del lado derecho se observa la frase “VOTA ASI”, del
lado izquierdo, a espaldas del templete se observa una lona con el logo del Partido
Accion, el cual esta tachado con una cruz en color rojo, y por encima de éste se
aprecia la palabra “VOTA”, y por debajo del mismo la frase “este 5 de...”, lo cierto
es que se trata de pruebas técnicas las cuales, como se mencioné con
anterioridad, Unicamente puede otorgarseles el valor de un indicio, amén de que
las mismas no fueron corroboradas por ningin otro elemento que permita darles
certeza plena o valor probatorio pleno.

Ademés, cabe sefalar que las pruebas técnicas han sido reconocidas
unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar en modo absoluto e
indudable las falsificaciones o alteraciones, pues es un hecho notorio que
actualmente existen, al alcance comun de la gente, un sin nimero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencién de imagenes
de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la
edicion total o parcial de las representaciones que se quieran captar y de la
alteracion de las mismas, colocando a una persona o varias en determinado lugar
y circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor, para dar la
impresion de que estan actuando conforme a una realidad aparente.

Para ejemplo de lo anterior, basta con resaltar que en una de las placas
fotograficas ofrecidas por el impetrante, la cual aparentemente corresponde al
momento en que la C. Oralia Lépez Herndndez, se encontraba arriba del templete,
no se aprecian a espaldas de ésta las lonas descritas en parrafos que anteceden,
tal y como se muestra a continuacion:
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Adicionalmente, es preciso sefialar que no obran en autos elementos que permitan
a esta autoridad llegar a la conviccidn de que la participacion de la C. Oralia Lopez
Hernandez, haya sido producto o la consecuencia de algun acuerdo adoptado
previamente con el objeto de difundir su imagen, en su calidad de candidata a
Diputado Federal.

En consecuencia, toda vez que la autoridad de conocimiento no puede constatar
que exista una violacion a la legislacion electoral federal, ya que de la valoracion
de las pruebas aportadas por las partes y de la investigacion realizada, no se
desprenden elementos suficientes que nos permitan afirmar la existencia de la
falta en comento, resulta aplicable a favor de los denunciados el principio “in dubio
pro reo”.

El principio *“in dubio pro reo” ha sido conceptualizado como el privilegio de la
duda que posee el sujeto imputado basado en el principio de “presuncion de
inocencia” que rige la doctrina penal, al no ser aplicable una sancién a aquél
presunto responsable en el que del procedimiento incoado en su contra las
pruebas existentes no puedan constituir prueba plena, por lo que el juzgador debe
absolver al indiciado al no tener la plena certeza de que dicho sujeto incurrié en la
falta que se le imputa.

A mayor abundamiento, resulta aplicable el criterio vertido en la siguiente
Jurisprudencia:
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“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO
REO. El aforismo "in dubio pro reo" no tiene mas alcance que el
consistente en que en ausencia de prueba plena debe absolverse al
acusado.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Parte : 75, Marzo de 1994. Tesis:
VII. P. J/37. Pagina: 63.”

Asimismo, también sirve como sustento de la aplicabilidad del principio de “in
dubio pro reo” dentro de los procedimientos administrativos, la tesis siguiente:

“DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. MULTAS. Al no
ser razonable que una infraccion se haya cometido, tratandose de
multas por violacién a las disposiciones administrativas legales, resulta
aplicable el principio juridico in dubio pro reo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Parte : 33 Sexta. Parte Tesis: Pagina: 24.”

Asimismo, resultan aplicables los siguientes criterios, sustentados por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.—Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral. Se
arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius
puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendo la realizacion de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comdn, con las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
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derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se
protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de ser
en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir,
pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador
ha considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresioén directa contra los valores de mayor envergadura
del individuo y del Estado que son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificacion y sancion de las infracciones administrativas
se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funciébn, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y
preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencién de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al
autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir
el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su
proliferacién y comision futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean (tiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de
la administracién, en razén de que no existe uniformidad normativa, sino
mas bien una unidad sistémica, entendida como que todas las normas
punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro
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de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion
normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion
minima.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25
de octubre de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez.—Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy
Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 483-485, tesis S3EL 045/2002.

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.—De la interpretacién de los articulos 14, apartado 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, y 80., apartado 2, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por nuestro pais en términos del 133 de la Constitucion
federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que el principio de presuncion de inocencia que informa al
sistema normativo mexicano, se vulnera con la emision de una
resolucion condenatoria 0 sancionatoria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las
legislaciones. Lo anterior en razén de que dicha presuncién juridica se
traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados
inocentes de cualquier delito o infraccidén juridica, mientras no se
presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que,
como principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho,
como el nuestro, extiende su ambito de aplicacién no sélo al ambito del
proceso penal sino también cualquier resolucién, tanto administrativa
como jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.
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Recurso de apelacién. SUP-RAP-008/2001.—Partido Accién Nacional.—
26 de abril de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la
Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido
Alianza Social.—8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 790-791, tesis S3EL 059/2001.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—La
presuncién de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto
evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacién del poder, involucren facilmente a los gobernados en
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento
en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos
imputados. A través de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aptas y suficientes,
con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido
proceso legal, sin afectacibn no autorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de
los relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacion,
mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de
conviccién sobre la autoria o participacion en los mismos del indiciado,
para lo cual deberdn realizarse todas las diligencias previsibles
ordinariamente a su alcance, con atencion a las reglas de la l6gica y a
las maximas de experiencia, dentro de la situacién cultural y de aptitud
media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con
los cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de
modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las
diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se
mantiene protegido por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve
su proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad
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de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla
de la estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus
poderes de investigacion, resulta factible superar la presuncion de
inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria
0 participacién del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar
los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la
formulacion de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes
indicios, sin que lo anterior indiqgue desplazar el onus probandi,
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden
resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva,
porque la reaccién natural y ordinaria de una persona imputada cuya
situacion se pone en peligro con la acumulacibn de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopciéon de una
conducta activa de colaboracién con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con
la aportacién de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucionario
Institucional.—2 de septiembre de 2004.—Unanimidad en el criterio.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretaria: Monica Cacho
Maldonado.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 791-793, tesis S3EL 017/2005.

Cabe advertir, que el principio “in dubio pro reo”, es un beneficio para el sujeto
imputado en el caso de que exista la duda del juzgador frente a las pruebas que
obran dentro del expediente, por lo que si dentro del estudio del presente asunto
no se acredita de manera fehaciente la presunta infraccion a que se alude en este
considerando, al no existir prueba plena que lo corrobore, esta autoridad siguiendo
los principios que rigen el “ius puniendi” se encuentra imposibilitada para emitir
una resolucion condenatoria.
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El principio de presuncion de inocencia exige que el Estado para poder condenar a
un individuo, debe reunir los elementos de prueba suficientes que demuestren el
hecho atribuido al acusado y su participacion en aquél.

En este orden de ideas, el principio “in dubio pro reo”, en sentido negativo, prohibe
a una autoridad o tribunal condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la
verdad de la imputacion. Ahora bien, la exigencia positiva de dicho principio obliga
a absolver al acusado al no obtener la certeza que implique acreditar los hechos
por los que se procesa a un individuo.

Asimismo, el principio “in dubio pro reo” actia en la valoracion de la prueba al
momento de que el 6rgano emita la resolucibn o sentencia correspondiente,
exigiendo que dichos elementos probatorios conlleven a la certeza sobre la verdad
de la imputacién como presupuesto para que dicha resoluciéon sea condenatoria.

En virtud de los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar infundada la
presente queja.

6. Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 14 y 16, en relacion con el 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;39, 109, 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z), 340, 356, parrafo 1, inciso a), 363, parrafo 3 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los articulos 14,
parrafo 1, inciso a), 15, parrafo 1, 30, parrafo 2, inciso b), 31, parrafo 1 y 56 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, este Consejo
General emita la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por el Partido de la
Revolucion Democratica en contra de los CC. Oralia Lopez Hernandez, otrora
candidata a Diputada Federal, y José Juan Pelcastre Vazquez, Presidente
Municipal de Atlangatepec, Tlaxcala.
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SEGUNDO.- Notifiquese en términos de ley a los interesados.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente como total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 16 de diciembre de dos mil nueve, por seis votos a favor de
los Consejeros Electorales Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio GOmez Alcéntar, Doctor
Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y un voto en contra del Consejero
Electoral Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, no estando presentes durante la
votacion los Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez y Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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