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Introduccion

Con fundamento en el articulo 9, inciso f, de los Lineamientos para la evaluacion del desemperio de fos
miembros del Servicio Profesional Electoral correspondiente al efercicfo 2012 (Lineamientos), la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral (DESPE) hace del conocimiento a la Comision del Servicio
Profesional Electoral (Gomision) el Dictamen de Resultados de los miembros del Servicio.

Los resultados de la evaluacién del desempefio 2012 son de gran relevancia ya que proporciona
informacion a las autoridades del Instituto Federal Electoral para la toma de decisiones en cuanto a la
permanencia, la readscripcion, la titularidad, la disponibilidad, el otorgamiento de incentivos, la formacion,
la actualizacién permanente, la promocién, la incorporacion u ocupacion temporal de los miembros del
Servicio. Los resultados son producto de la mejora funcional del modelo que se utilizd por primera vez en
la evaluacién de 2010. Es toral recordar que con el nuevo modelo se busca cambiar la cultura institucional
respecto al desempefio individual, colectivo e institucional, y ademas de fortalecer la Gestién del
Desempefio, haciendo corresponsables del desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral,
al Superior Jerarquico, al Superior Normativo y al propio evaluado. La experiencia de tres afios aplicando
el reciente modelo de evaluacion ha abonado al aprendizaje organizacional haciendo la evaluacion méas
agily oportuna.

El documento se compone de cuatro apartados. En el primero se explican los factores, indicadores y
ponderaciones del modelo de evaluacion 2012, que son un ajuste a los utilizados en los afios anteriores;
en el segundo apartado se detallan las actividades realizadas para su implementacién, a partir de la
emisién de los Lineamientos; en el tercero se presenta la estadistica de los resultados obtenidos por los
miembros del Servicio Profesional Electoral y en el dltimo apartado se plantean algunas reflexiones sobre
ajustes en la normatividad que deben realizarse con miras al ejercicio 2014.

Cabe sefialar que una vez que la Comision del Servicio Profesional Electoral conozca el presente informe,
la DESPE presentara a la Junta General Ejecutiva el Proyecto de Acuerdo para aprobar €l Dictamen
General de Resultados de la Evaluacion del Desempefio 2012, que se encuentra como anexo Unico de
este documento.



I.  CONFIGURACION DEL MODELO DE EVALUACION 2012: AJUSTES E IMPACTO

De conformidad con los articulos 188 y 189 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
del Instituto Federal Electoral (Estatuto), los Lineamentios para la evaluacion del desemperio de fos
miembros del Servicio Profesional Electoral correspondiente al ejercicio 2012 (Lineamientos) fueron
autorizados por la Comisidn del Servicio Profesional Electoral y aprobados por la Junta General Ejecutiva
el 20 de diciembre de 2011.

El Modelo de Evaluacion del Desempefio 2012 se configurd sobre la base del modelo de Evaluacion 2011,
Las variaciones y mejoras que se le hicieron responden a las éreas de oportunidad que se observaron con
la puesta en marcha de este Ultimo. Los ajustes se derivan del analisis de los comentarios e inquietudes
de los miembros del Servicio Profesional Electoral (SPE), de sus evaluadores y de la Comision del Servicio
Profesional Electoral. Los comentarios se captaron a través de los distintos canales de comunicacion que
abrié la DESPE para darles atencion, capacitarlos y asesorarlos, tales como el foro virtual; visitas a las
entidades federativas y a las direcciones ejecutivas; correos electrdnicos y conversaciones telefonicas.
Derivado del anélisis se considerd pertinente realizar algunos ajustes para fomentar una mayor equidad en
el desempefio de los miembros del Servicio, asi como para favorecer una operacion mas agil y oportuna.
Entre los cambios mas significativos estan los siguientes:

o Eliminacion del factor Cumplimiento de Actividades. En los dos ejercicios previos, éste factor se
incluy6 a propuesta de las areas normativas, con el fin de evaluar las actividades del Calendario Anual
que no formaban parte de la evaluacion del desempefio. No obstante, esto generd mayor inequidad en
la asignacién de actividades asi como duplicidad de lo que se evaluaba en metas y actividades.

o Inclusion de la evaluacion de Consejeros Electorales y representantes de partidos politicos en
los Consejos Locales y Distritales. En la evaluacion del ejercicio 2012 se incluyd el factor
Competencias para Presidente de Consejo Local o Distrital el cual valord 15 comportamientos
relacionados con las competencias: Apego a los Principios Rectores del IFE, Liderazgo e Influencia y
Negociacion, la evaluacion del factor fue realizada por parte de consejeros electorales y
representantes de partidos politicos, no es ninguna novedad en el esquema de evaluacién ya que
desde el proceso de 1999-2000 han participado como evaluadores.

s Bitdcora de Desemperio. A diferencia del ejercicio anterior, en 2012, la elaboracién de la bitacora se
hizo obligatoria solo cuando el evaluado o el Superior Normativo cambiaron de adscripcidn o de
cargofpuesto o bien cuando el Superior Normativo fue separado del Servicio o del Instituto. Para los
deméas casos, la bitacora es considerada una herramienta opcional para el seguimiento y para
promover el didlogo entre el evaluador y el evaluado.

« Competencias clave. Atendiendo las sugerencias y comentarios de vocales ejecutivos distritales en el
sentido de que no tenian evidencia para evaluar competencias clave a sus homologos, se determind
que dicha evaluacion la realizara el Vocal Secretario, el Vocal de Capacitacion, el Vocal de
Organizaciéon y el Vocal de Registro de su respectiva Junta Distrital.

s Cambio en la ponderacion de los Factores. Derivado del Proceso Electoral Federal 2011-2012 y de
la eliminacién del factor cumplimiento de actividades, la DESPE presenté a la Comisién del Servicio



Profesional Electoral el ajuste en la ponderacién de los faciores de la evaluacion, con el proposito de
incrementar en 5% el peso a las metas colectivas, 15% en el factor logro individual y 10% en el factor
competencias clave. Cabe precisar que estas ponderaciones aplican a los cargos distinfos a Vocal
Ejecutivo Local y Distrital. En la figura 1 se puede observar el cambio en la ponderacién de los
factores:

Figura 1. Comparativo de la ponderacion de los Factores de la evaluacion

Factor P()ngg;.:m(ln Ponggl1 (Lr 16n
Logro Individual 35% 50%
Logro del Equipo 15% 20%
Cumplimiento de Actividades 30% 0%
Competencias Clave 20% 30%
Calificacion Total 100% 100%

Para los vocales ejecutivos las ponderaciones se muestran en la figura 2.

Figura 2. Ponderacion de los Factores de la evaluacion del Vocal Ejecutivo

Factor Ponderacion Ponderacion
2011 2012
Logro Individual 35% 50%
Logro del Equipo 15% 20%
Cumplimiento de Actividades 30% 0%
Competencias Clave 20% 25%
Competencias para
Presidente de Consejo Local o No Aplica 5%
Distrital
Calificacion Total 100% 100%




II.  IMPLEMENTACION DE LA EVALUACION 2012

La implementacion del Modelo de Evaluacion del Desempefio 2012 comenzd con la aprobacion de los
Lineamientos por la Junta General Ejecutiva (JGE) el 20 de diciembre de 2011 mediante el Acuerdo
JGE151/2011. Posteriormente, éstos se difundieron con la circular DESPE/039/2011 de fecha 20 de
diciembre de 2011 a todos los miembros del Servicio y a los funcionarios del Instituto Federal Electoral
(Instituto) que fungirian como evaluadores. La implementacion de la evaluacidn consistid en seis etapas
que son: a) Despliegue de metas, b) Modificacion de metas, ¢) Elaboracién del Acuerdo y la Bitacora de
Desempefio, d) Evaluacién del Desempefio de consejeros electorales y representantes de partidos
politicos e) Aplicacion de la Evaluacion del Desempeiio y f) Revisidn de los soportes documentales a los
superiores normativos.

a) Despliegue de Metas

La construccién de metas conlleva un esfuerzo de coordinacion y, trabajo complejo y riguroso entre las
distintas areas responsables de su elaboracidn. Para ello, la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral informo a las direcciones ejecutivas y a la Direccidn Juridica, mediante oficio DESPE/1533/11 de
fecha 17 de agosto de 2011, sobre el inicio de los trabajos de planeacion para la Evaluacion del
Desempefio 2012. También solicité la designacion de algun funcionario que pudiera fungir como enlace
para la etapa de planeacion de la Evaluacion del Desempefio 2012, quien tendria que asistir a la reunion
de trabajo en la que se presentd la “Estrategia para el Desplieque de Metas correspondiente al
ejercicio 2012". Esta reunion se llevo a cabo el 25 de agosto de 2011. A partir de esa fecha, se realizaron
diversas reuniones de seguimiento asi como talleres; cuando fueron solicitados por las areas normativas.
En el informe presentado a la Comision del Servicio Profesional Electoral el 23 de enero de 2012, con
motivo de la autorizacion de las metas individuales y colectivas, se presentd el detalle de todas las
actividades realizadas para el despliegue de metas 2012.

b) Modificacion de metas

La ejecucion de las metas no depende exclusivamente del desempefio de los miembros del Servicio ya
que ésta accién esta inserta en un contexto organizacional e institucional cambiante; por esa razén, el
disefio de la Evaluacion del Desempefio 2012 contd con componentes normativos que permitieron llevar a
cabo las adaptaciones necesarias con el propdsito de que la evaluacidn se aplicara con mayor certeza y
objetividad. Debido a que las metas, tanto individuales como colectivas representan el aspecto cuantitativo
y més objetivo de la evaluacién, el articulo 79 de los Lineamientos 2012 establece lo siguiente:

Articulo 79. Las metas de los factores Logro Individual y Logro del Equipo podran ser
modificadas, en el entendido de que pueden generarse acuerdos del Consejo General y/o
Lineamientos o politicas de las direcciones ejecutivas que afecten actividades sustantivas durante
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el gjercicio que se evalla. La solicitud de modificacion debera presentarla la instancia responsable
del disefio de la meta, mediante escrito dirigido a la DESPE, a més tardar el 30 de junio de 2012.
La modificacién se realizara por Acuerdo de la Junta General Ejecutiva, a mas tardar el 31 de julio
de 2012, previo conocimiento de la Comision del Servicio, siempre y cuando el periodo de
ejecucion de las metas no haya vencido y la DESPE haya emitido un dictamen favorable para la
madificacion

La posibilidad de modificar metas es un recurso formal y material que hace que la Evaluacién del
Desempefio pierda rigidez —sin menoscabar el rigor en la aplicacion de la evaluacion-, y abone a la
objetividad, certeza y equidad con la que se mide el desempefio de los miembros del Servicio.

Al final del proceso del Despliegue y Modificacion de metas, se aprobaron un total de 784 metas
individuales y 149 metas colectivas, en las figuras 3, 4 y 5 se presenia el detalle de las metas aprobadas
para el ejercicio 2012,

Figura 3. Metas aprobadas para Oficinas Centrales

hrea Metas
Individuales Coleclivas
DECEYEC 81 3
DERFE 250 4
DEOQE 166 4
DEPPP 79 4
TOTAL 576 15

Figura 4. Metas aprobadas para Organos Desconcentrados

Puesto METAS
Individuales Colectivas

Vocal Ejecutivo Local 10 134
Wocal Secrefario Local 7

‘ocal de Capacitacion Local 5

Vocal de Organizacion Local 5

Vocal del Registro Local 10

Coordinador Operativo 117

Jefe de Monitoreo a Modulos 3

Jefe de Oficina de Seguimiento y Andlisis Local 10

Jefe de Oficina de Cartografia Electoral 6

Vocal Ejecutivo Distrital 7

Vocal Secretario Distrital 4

Vocal de Capacitacion Distrital 5

Vocal de Organizacion Distrital 5

Vocal del Registro Distrital 8




Puesto LEIE
Individuales Colectivas
Jefe de Oficina de Seguimiento y Analisis Distrital 6
TOTAL 208 134

Figura 5. Total de metas aprobadas por area

Metas Suma
Area Individuales Colectivas
Oficinas centrales 576 15 591
Organos Desconcentrados 208 134 342
Suma 184 149 933

c) Elaboracion de Acuerdo y Bitdcora de Desempefio

En el articulo 1 de los Lineamientos, se establece que el Acuerdo de Desempeno es el convenio que se
genera entre el Superior Jerarquico y el evaluado a su cargo. En éste se definen las acciones que debera
realizar el evaluado para alcanzar las metas y cumplir con las actividades asignadas: asi como los plazos
en que habra de realizar las acciones y los recursos que necesitara durante el ejercicio a evaluar.

La DESPE, mediante la Circular DESPE/010/12, de fecha 22 de marzo 2012, informé a los miembros del
Servicio que abrid el curso “Acuerdo de Desemperic 2012 en el Campus Virtual del Instituto y establecid
las fechas para la elaboracion del Acuerdo del Desempefio. Los formatos para el Acuerdo y la Bitacora asi
como los materiales de apoyo se pusieron a disposicion de los miembros del Servicio en la seccidn:
Materiales Descargables en el Campus Virtual. Es preciso mencionar que la Bitacora de Desempefio fue
obligatoria cuando el evaluade o el Superior Normativo cambiaron de adscripcion o de cargofpuesto o bien
cuando el Superior Normativo fue separado del Servicio o del Instituto.

Para facilitar el llenado del Acuerdo del Desempefio y la elaboracion de la Bitacora, la DESPE emitio
informacion referente a esta actividad en los Boletines “La DESPE Comunica”; los ntimeros: 147 (5 de
marzo de 2012), 148 (12 de marzo de 2012), 149 (19 de marzo de 2012), 150 (26 de marzo de 2012), 152
(9 de abril de 2012), 153 (16 de abril de 2012), 154 (23 de abril de 2012) y 155 (30 de abril de 2012).

d) Evaluacion del Desempefio de consejeros electorales y representantes de partidos politicos

En el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012 los vocales ejecutivos de juntas locales y distritales,
en su calidad de presidentes de consejo, fueron evaluados por los consejeros electorales y los
representantes de los partidos politicos en el factor denominado "Competericias para Presidente de
Consejo Local o Disirial”. al cual se le asignd un peso de 5% en la Calificacion Total de los vocales
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ejecutivos. Previo a la aplicacion, la DESPE, mediante la Circular DESPE/12/12, de fecha 19 de abril de
2012, envio a los vocales ejecutivos de juntas locales ejecutivas, los Lineamientos para la Evaluacion del
Desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral correspondiente al ejercicio 2012, el
formato para el registro de incidentes criticos, asi como la guia para la aplicacion de la evaluacion, con el
fin de que los hicieran del conocimiento de los consejeros y los representantes de los partidos de los
consejos Local y Distrital.

El13 de agosto de 2012, a través de la Circular DESPE/017/12, la DESPE informé a los vocales ejecutivos
de juntas locales y distritales ejecutivas que el “Mddulo de Evaluacién del Desempefio” del Sistema
Integral de Informacion del Servicio Profesional Electoral (SIISPE), estaria habilitado del 20 al 30 de
agosto, a fin de que los representantes de los partidos politicos y los consejeros electorales aplicaran su
evaluacion.

La evaluacion del factor "Competencias para Presidente de Consejo Local o Distrftal’, se realizo previo al
inicio de la sesion de conclusion del Proceso Electoral Federal 2011-2012, en la fecha que para el efecto
convocaron cada uno de los presidentes de consejos locales y distritales, la coordinacion de la aplicacién
la realizaron los vocales secretarios locales y distritales.

La evaluacion a los presidentes de Consejo Local y Distrital fue muy concurrida. De los 4,071 evaluadores
que fueron convocados (porque cubrian el requisito), 3,573 aplicaron la evaluacion, lo que representa una
participacion del 87.77% . Por lo que respecta al nlimero de evaluados, la cobertura fue del 100%, es decir
fueron evaluados los 32 vocales ejecutivos de Junta Local Ejecutiva y los 300 vocales ejecutivos de Junta
Distrital Ejecutiva.

En las siguientes figuras y graficos se presenta el porcentaje de parficipacion de los consejeros electorales

y de los representantes de los partidos politicos ante consejos locales y distritales:

Figura 6. Porcentaje de participacion en la evaluacion, por entidad

Consejeros y Consejeros y
Entidad representantes de representantes de Porc_enlaie_ de
partidos politicos partidos politicos gue participacion
convocados aplicaron la evaluacion
Aguascalientes 52 49 9423
Baja California 110 100 90.91
Baja California Sur 33 31 93.94
Campeche 37 33 89.19
Coahuila 102 9 89.22
Colima 36 32 88.89
Chiapas 175 145 82.86
Chihuahua 120 114 95.00
Distrito Federal 349 302 86.53
Durango 75 70 93.33




Consejeros y Consejeros y
Entidad representantes de representantes de Porcentaje de
partidos politicos partidos politicos que participacion
convocados aplicaron la evaluacion
Guanajuato 184 149 80.98
Guerrero 122 109 89.34
Hidalgo 94 94 100.00
Jalisco 249 207 83.13
México 503 445 88.47
Michoacan 140 131 9357
Morelos 74 68 91.89
Nayarit 51 45 88.24
Nuevo Ledn 157 151 96.18
Qaxaca 145 126 86.90
Puebla 200 169 84.50
Querétaro 63 54 85.71
Quintana Roo 50 48 96.00
San Luis Potosi 9 75 82.42
Sinaloa 109 95 8716
Sonora 92 81 88.04
Tabasco 88 68 77.27
Tamaulipas 125 97 77.60
Tlaxcala 48 43 89.58
Veracruz 265 232 87.55
Yucatan 68 57 83.82
Zacatecas 64 62 96.88
Total 4071 3573 8r.77
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Figura 7. Porcentaje de participacion en la evaluacion, por entidad
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Figura 8. Porcentaje de participacion de los consejeros electorales y representantes de partidos
polticos en consejos locales

Consejeros Electoralesy | Consejeros Electorales .

Puesto Pathidos Poltticos ! Panijdos Politicos quey Eg;ﬁi?;?; g:

convocados evaluaron

Consejeros Electorales 191 184 96.34
PAN 3 24 7742
PRI 10 2% 86.67
PRD 27 19 70.37
PVEM Er 28 87.50
PT 2 2 72.41
PMC 3 20 84.52
PNA % % 81.25
Total general 403 348 86,35




Figura 9. Porcentaje de participacion de los consejeros electorales y representantes de partidos

politicas en consejos locales

Figura 10. Porcentaje de participacion de los consejeros electorales y representantes de partidos
politicos en consejos distritales

: Consejeros
Consejeros ; o
Puesto electoralesjy partidos elecglallu_o;eojsr ga:’r:dos :erlicipélg g:
politicos convocados evaluaron
Consejeros Electorales 1,821 1,786 98.08
PAN 252 193 76.59
PRI 286 258 90.21
PRD 266 195 7331
PVEM 250 199 79.60
PT 259 180 69.50
PMC 261 191 7318
PNA 273 223 81.68
Total general 3,668 3,225 87.92




Figura 11. Porcentaje de participacion de los consejeros electorales y representantes de partidos
polfticos en consejos distritales
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¢) Aplicacion de la Evaluacion del Desempefio

Los preparativos para la aplicacion del Evaluacion del Desempefio para el gjercicio 2012 comenzaron
cuando la DESPE, mediante Circular DESPE/027/112 del 20 de noviembre de 2012 solicito a los Vocales
Ejecutivos y Vocales de Juntas Locales Ejecutivas informar si en la enfidad a su cargo hubo miembros del
Servicio que realizaron actividades extraordinarias para el gjercicio 2012. En la misma fecha, mediante la
Circular DESPE/028/12, se solicitd a: directores ejecutivos, Directora Juridica, vocales de juntas locales
gjecutivas y vocales del Registro Federal de Electores de juntas distritales ejecutivas informar a la
Direccion Ejecutiva o area que en oficinas centrales corresponda, si alguna de las metas no fueron sujetas
a evaluacion por alguna causa plenamente justificada y ajena al desempefio de los miembros del Servicio
Profesional Electoral.

Formalmente, la aplicacioén de la Evaluacion del Desempefic correspondiente al gjercicio 2012 comenzo el
14 de enero de 2013, con el envio de la Circular DESPE/001/13. Con esta Circular se comunicé tanto a
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evaluados como a evaluadores que la aplicacién se realizaria a fravés del “Modulo de Evaluacion del
Desempefio” del Sistema Integral de Informacion del Servicio Profesional Electoral (SIISPE).

Con el proposito de facilitar la aplicacion de la evaluacion de los funcionarios, se elaboraron y pusieron a
disposicion los siguientes materiales: Guia del usuario del Médulo de Evaluacion, el Tutorial Evaluacion y
Gestion del Desempefio, disponible en el Campus Virtual; asi como el Boletin Especial No. 196 “La
DESPE Comunica’, de fecha 16 de enero de 2013, también disponible en el Campus Virtual La
elaboracién y disponibilidad de estos materiales tiene como fin, que tanto los miembros del Servicio como
sus evaluadores cuenten con un acompafiamiento Util y de calidad por parte de la DESPE, a través del
personal de la Subdireccion de Evaluacion del Desempefio.

f) Revision de soportes documentales a los superiores normativos

La revisién de los soportes documentales para verificar la objetividad de la Evaluacién del Desempefio
comenzd a realizarse en la Evaluacion del Desempefio del ejercicio 2010 como una atribucién de la
DESPE.

En la Evaluacion del Desempefio del ejercicio 2012, se decidié incorporar como una meta colectiva
obligatoria a todas las entidades y direcciones ejecutivas donde hay miembros del Servicio, la cual se
refiere a:

Aplicar el 100% de las evaluaciones al desemperio de los miembros del Servicfo Profesional
Electoral con base en los soportes documentales y en los incidentes criticos observados para
fortalecer la objetividad, la oportunidad, fa certeza y la imparcialidad de la evaluacion, durante el
periodo def 01 de octubre de 2012 al 30 de abril de 2013.

Como nivel esperado en eficacia se establecié que las entidades y direcciones ejecutivas realizaran el
100% de evaluaciones conforme a los soportes documentales (Factores Logro Individual y Logro de
Equipo) y conforme a los incidentes criticos observados (Factor Competencias Clave).
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Como atributos de eficiencia se establecid lo siguiente:

Oportunidad
Ponderacion Nivel alto Nivel medio Nivel bajo
Bl 100% de las evaluaciones a los Mas del 96% y menos del 100% de 96% o menos de las evaluaciones a
MSPE que integran el equipo de las evaluaciones a los MSPE que los MSPE que integran el equipo de
10% trabajo se aplicaron dentro del plazo integran el equipo de trabajo se trabajo se aplicaron denfro del plazo
establecido por la DESPE en la aplicaron deniro del plazo establecido establecido por la DESPE en la
circular correspondiente. por la DESPE en la circular circular correspondiente.
correspondiente.
Calidad
Ponderacion Nivel alto Nivel medio Nivel bajo
El 100% de las evaluaciones fueron Mas del 90%y menos del 100% de 90% o menos de las evaluaciones
acreditadas con soportes las evaluaci fueron acreditad fueron fitadas con sopartes
10% documentales o con incidentes criticos | con soportes d tales o con | d tales o con incidentes criticos
al momento de realzar la revision por incidentes crificos al momento de al momente de realzar |a revision por
parte del personal de la DESPE, realizar |a revision por parte del parte del personal de la DESPE.
personal de la DESPE.

En la meta colectiva, quedo establecido que la evaluacién la llevaria a cabo el Secretario Ejecutivo a partir
de la informacién proporcionada por la DESPE.

Durante el periodo del 4 de marzo al 30 de abril de 2013, se llevaron a cabo visitas de trabajo a todas las
entidades federativas y direcciones ejecutivas que cuentan con miembros del Servicio Profesional
Electoral.

A continuacion se presentan las actividades realizadas para la revisién de los soportes documentales de la
Evaluacion del Desempefio 2012

¢ Notificacion de inicio

Mediante los oficios DESPE/364/12 y DESPES23/13 de fechas 1 de marzo y 1 de abril de 2013, se
informo a los vocales ejecutivos de Junta Local Ejecutiva y a los directores ejecutivos de las Direcciones
Ejecutivas de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, de Organizacion Electoral, del Registro Federal
de Electores y de Prerrogativas y Partidos Politicos sobre el inicio de las visitas, con el objetivo de revisar
los soportes documentales que fueron utilizados para la Evaluacién del Desempefio 2012 y generar la
informacion para la valoracion de la meta colectiva relacionada con la aplicacién de la Evaluacion del
Desempefio 2012.
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Definicion de la muestra

La revision se llevd a cabo a partir de una muestra aleatoria de evaluaciones realizadas en cada entidad y
Direccidn Ejecutiva donde hay miembros del Servicio.

o Criterios:

Se programaron todas las entidades federativas y direcciones ejecutivas que cuentan con miembros del
Servicio, por primera vez se incluyd la revisién de una muestra de 41 juntas distritales ejecutivas.

Para garantizar la aleatoriedad y la imparcialidad del personal comisionado para la revision, se entregd el
formato de metas y evaluadores a revisar en sobre cerrado, mismo que fue abierto en presencia del
evaluador (el personal de la DESPE comisionado no conocia las metas a revisar, sino hasta el momento
de abrir el sobre).

+  Programacion de visitas

En la figura 12 se muestra el calendario de reuniones para las revisiones en cada una de las entidades y
direcciones ejecufivas.

Figura 12. Calendario de revisiones de la Evaluacion del Desemperio 2012

Entidad/Direccion
E jecutiva

Dias de la revision

Aguascahentes

1h y 16 de abnl de 2013

Baja Califorma

24, 25 y 26 de abnl de 2013

Baja California Sur

7y 8de marzo de 2013

Campeche 15y 16 de abril de 2013
Coahuila 4y 5 de marzo de 2013
Colima 11y 12 de abril de 2013
Chiapas 4y 5 de marzo de 2013
Chihuahua 25 y 26 de abril de 2013
Distrito Federal 24, 25y 26 de abril de 2013
Durango 11y 12 de abril de 2013
Guanajuato 22, 23 y 24 de abril de 2013
Guerrero 17, 18 y 19 de abril de 2013
Hidalgo 7y 8 de marzo de 2013
Jalisco 15,16 y17 de abril de 2013
México 22, 23 y 24 de abril de 2013
Michoacan 7y 8 de marzo de 2013
Morelos 15y 16 de abril de 2013
Nay arit 18 y 19 de abril de 2013
Nuevo Ledn 15, 16 y 17 de abril de 2013
OQaxaca 11y 12 de abril de 2013
Puebla 11y 12 de abril de 2013
Querétaro 25y 26 de abril de 2013

Quintana Roo

7y 8 de marzo de 2013

San Luis Potosi

4y 5 de marzo de 2013

Sinaloa 11y 12 de abril de 2013
Sonora 4y 5de marzo de 2013
Tabasco 18y 19 de abril de 2013
Tamaulipas 22y 23 de abril de 2013
Tlaxcala 4y 5de marzo de 2013
Veracruz 29 y 30 de abril de 2013
Yucatan 18 y 19 de abril de 2013
Zacatecas 17y 18 de abril de 2013
DECEEC 9y 10 de abril de 2013
DEOE 6y 7 de mayo de 2013
DEPPP 29 y 30 de abril de 2013
DERFE 23 y 24 de abril de 2013
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En cada revision con los Superiores Normativos se verifict lo siguiente:

o Que para cada meta y evaluado, los soportes documentales correspondieran a las calificaciones
asignadas.

o Que los soportes documentales fueran presentados en el momento de la revision.

s Que se hubieran evaluado solamente las metas que le correspondian al MSPE segln el iempo
que ocupd el cargo o puesto.

Al término de cada revision realizada al Superior Normativo que fungié como evaluador, el personal de la
DESPE elabord un acta circunstanciada que fue firmada por ambas partes. En este documento se
asentaron:

e Los datos de los evaluados.

e Las metas que fueron sujetas a revision.

e Silos evaluadores realizaron la evaluacion conforme a los soportes documentales.
e Silos documentos fueron presentados al momento de la revision.

e Los acontecimientos relevantes y observaciones emitidas tanto por el evaluador como por el
personal de la DESPE que fue comisionado.

Como resultado de la revision, fueron eliminadas 29 metas que no se realizaron por causas ajenas al
evaluado, se modificaron 436 evaluaciones (21%) de 2,101 revisadas ya que no estuvieron debidamente
sustentadas por los Superiores Normativos.
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Figura 13. Evaluaciones revisadas, eliminadas y modificadas

No. de metas eliminadas

Direccion . N No. de evaluaciones
Ejecutival Evalu.aclones que no se rea.llzaron por modificadas en el %
Entidad revisadas causas ajenas al SHSPE
evaluado.
Aguascalientes 24 a 11 4654
Baja Cdifornia =] 1 4 794
Baja Cdifornia Sur 13 0o 2 15%
Campeche 19 o) 2 11%
C oahuila 42 o) 18 43%
Colima 19 0 4 21%
C hiapas 66 1 23 35%
Chihuahua 67 0 29 439
Distrito Federal 181 0 23 139%
Durango 3 6 8 26%
Guanajuato 84 0 37 44%
Guerrero 66 1 20 30%
Hidelgo 51 1 5 10%
Jaisco 121 0 23 199
México 127 3 35 289
Michoacan 69 0 42 61%
Meorelos 38 1 11 2094
Nay arit 24 0 14 58%
Nuevo Ledn 70 0 4 6%
Oaxaca 73 1 2 3%
Puekba 63 0 2 3%
Querétaro 33 1 6 18%
Quintana Roo 24 o} 4 17%
San Luis Potosi 50 0o 10 20%
Sinaloa 59 1 15 25%
Sonora 45 0o 15 33%%
Tabasco 49 o) 9 18%
Tamauipas 59 1 1 19%
Tlaxcda 24 1 9 38%
Veracruz 68 2 e} 13%%
Y ucatan 40 3 3 8%
Zacatecas 28 2 1 494
DECEYEGC 82 0 2 294
DEOE 77 0 1 194
DEPPP 40 0 0 0%
DERFE 116 3 22 199
Suma 2101 29 436 2194

Sobresalen en este aspecto, los estados de Michoacan, Nayarit, Aguascalientes, Guanajuato, Coahuila,
Chihuahua, en donde se tuvo que modificar 43% o méas evaluaciones.
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Por ofra parte, destacan la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, la Direccion Ejecutiva
de Organizacién Electoral, Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica y los estados
de Oaxaca, Puebla y Zacatecas, donde se modificé menos de 5% de evaluaciones.

Beneficios de la inclusion de la meta colectiva relacionada con la aplicacion de la Evaluacion del
Desempenio 2012

Como resultado de la implementacién de la meta colectiva relacionada con la aplicacién de la evaluacion
del desempefio 2012, y después de que la DESPE llevé a cabo la revision de los soportes documentales
con los funcionarios que participaron como evaluadores normativos, esta Direccion Ejecutiva observo los
siguientes beneficios:

e La mayoria de los evaluadores realizd la evaluacién conforme a los soportes documentales,
redundando en una evaluacion mas objetiva.

e |os evaluadores y evaluados le dieron mayor importancia a la integracién de los soportes
documentales sobre el cumplimiente de las metas.

s Se propicio mayor comunicacion entre el MSPE evaluado y el evaluador.

o A partir de la meta colectiva, se impulsa una cultura en la Evaluacion del Desempefio, es decir,
ésta se ve de manera integral porque el beneficio es compartido.

e Fomenta la transparencia en el proceso de evaluacion.
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ll. ESTADISTICA SOBRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

Los datos particulares sobre las calificaciones obtenidas por los miembros del Servicio, se encuentran en
el anexo unico del presente documento; sin embargo, a continuacion se detallan las estadisticas mas

relevantes.

En 2012, se evaluaron 2,129 funcionarios que ocuparon un cargo/puesto dentro del Servicio; de este
universo 1,663 son hombres (78%) y 466 son mujeres (22%). En las figuras 14 y 15 se presentan los

porcentajes comrespondientes.

Figura 14. Porcentaje de hombres y mujeres en la poblacién del Servicio

B Hombres

B Mujeres

Figura 15. Miembros del Servicio Evaluados en el Ejercicio 2012

Area Hombres Mujeres Total
Oficinas Centrales 87 5.23% 52 11.16% 139
Estructura Desconcentrada del RFE 272 16.36% 91 19.53% 363
Organos Desconcentrados 1,304 78.41% | 323 | 69.31% 1,627
Total general 1,663 | 100.00% | 466 | 100.00% 2129

Los hombres tuvieron un promedio de 9.506. Por su parte, las mujeres tuvieron un promedio de 9.616. El
promedio general (hombres y mujeres) obtenido en la evaluacian anual del desempenio fue de 9.530. Este




promedio se mantiene entre las areas con una variacion minima. En este margen tan acotado, se observa
que es en Oficinas Centrales donde se obtiene el promedio mas alto, seguido de la Estructura
Desconcentrada del Registro Federal de Electores y luego de arganos desconcentrados.

Como puede observarse en la figura 16, las mujeres tuvieron una calificacién promedio méas alta que los
hombres.

Figura 16. Promedio obtenido por drea y por género

Organos Desconcentrados 9.480 9.606 9.505
Estructura desconcentrada del Registro 9.587 9.595 9.589
Oficinas Centrales 9.644 9.717 9.671

Promedio General 9.506 9.616 9.530

Figura 17. Promedios por drea y por género

9.800 I
9.700 S
gs5g7 9.589
9.600
9.480 9.503
©.500 -
9400 - M Hombres
M Mujeres
$.300 - X
9.606 9,595 M Hombres y Mujeres
©.200 A
$.100 -
©.000 -
Organas Estructura Oficinas Centrales  Promedio General
Desconcentrados  desconcentrada del
Registro
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Las mujeres tuvieron la desviacion estandar méas baja (0.399), esto quiere decir que sus calificaciones son
més proximas a su media (9.616). En cambio, los hombres, ademas de tener un promedio menor (9.506)
tuvieron calificaciones méas alejadas de esta media ya que su desviacion estandar fue mas alta (0.444).

Figura 18. Desviacion Estandar

Género Desviacion estandar
lombres 0.444
| Mujeres | 0.399
Hombres y Mujeres 0.436

En las figuras 19 y 20 se destacan los datos siguientes:

Factor Logro Individual. Se observa que el promedio fue de 9.517, el segundo més alto en comparacion
con los otros factores. Esto es importante ya que en este factor se concentra més la valoracion de los
resultados por parte de los miembros del Servicio. En este factor las mujeres tuvieron un promedio mas
alto que los hombres en oficinas centrales, organos desconcentrados v estructura desconcentrada del
registro. El promedio més alto del Factor Logro Individual se registré en oficinas centrales, tanto en
hombres como mujeres, con 9.732 y 9.795 respectivamente.

Factor Logro en Equipo. Fue el tercer facior con el promedio mas alto de los cuatro factores que se
analizan. En este factor, también las mujeres obtuvieron un promedio mayor que el de los hombres siendo
el de ellas 9528 y el de ellos 9.451. En este factor, el promedio mas alto fue el de oficinas centrales con
9534 y el méas bajo el de la estructura desconcentrada del RFE con 9.448. El promedio més alto de
mujeres (9.577)y hombres (9.509) lo obtuvieron los MSPE adscritos a oficinas centrales.

Factor Competencias Clave. Fue el factor con el promedio mas alto de los cuatro, en éste se registrd un
promedio de 9.602. En Competencias Clave, las mujeres tuvieron un promedio mayor, siendo el de ellas
9631 y el de ellos 9593. En la estructura desconcentrada del RFE obtuvieron el promedio méas alto
(9.631) en comparacién con oficinas centrales (9.617) y con el de érganos desconcentrados (9.594). En
este factor el promedio mas alto de las mujeres se registrd en oficinas centrales con 9.679, el promedio
mas alto de los hombres se registrd en la estructura desconcentrada del RFE con 9.639.

Factor Competencias para Presidente de Consejo Local o Distrital. Fue el factor con el promedio més
bajo de los cuatro que considerd la Evaluacion del Desempefio 2012 con 9.152, fue evaluado a los
miembros del Servicio que durante el ejercicio 2012 ocuparon el puesto de Vocal Ejecutivo de Junta Local
o Distrital, éste es el tnico factor en el que los hombres abtuvieron un promedio mayor al de las mujeres
con 9.157 'y 9.112 respectivamente.
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Figura 19. Promedio obtenido por género, drea y factor

Organos 8435 | 0620 | 9474 | 9.451 | 0528 | 8466 | 8335 | 9630 | 9594 | 9457 | 6.412 [ 8.152 | 8480 | 9.606 | 9.505
Desconcentrados
[EUHIT) 061 | a5 | osm | om0 | o5t |oeds | e | goor | esar | N | M Mo | o5er | ass | a5
Desconcentrada aplica | aplica | eplica
el Registro
5 Mo Mo Mo
Oficinas 9732 | 979% | 9756 | 9509 | 9577 | 9534 | 9579 | 9679 | 9617 9644 | 9717 | 9671
Certrales aplica | aplica | aplica

Promedio General

94851

9.645 | 9.517 | 9451 | 9.528 | 9468 | 9.593 | 9.631 | 9.602 | 9157 [ 9.M2 | 9152 | 9.506 | 9.616 | 9.530

Figura 20. Promedio por factor y drea
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Como se observa en la figura 21, el Factor Competencias Clave para Consejero Presidente de
Consejo Local y Distrital es el que tiene la desviacion estandar mayor entre los factores. Esto quiere
decir que las calificaciones de éste tienen una mayor dispersion con respecto a su media (9.152); también,
hay calificaciones de este factor que se alejan mas de su media, esto hace supener que hay mayor
heterogeneidad en las calificaciones. En el Factor Logro del Equipo se registrd el menor valor de
desviacion estandar de los factores valorados; éste fue de 0.328. La cifra anterior quiere decir que la
dispersion de las calificaciones es la menor con respecto a su media (9.468) vy que |as calificaciones se
encuentran mas cercanas a ésta. Una (ltima observacion con respecto a la figura 21, es que las mujeres
tanto de forma general, con una desviacion estandar de 0.936, como de forma particular en los factores
Logro Individual (0.501) y de Equipe (0.276), tuvieron valores menores a los registradoes por los hombres.
El Gnico factor donde no se observd esta situacion, fue en el de Competencias Clave, en éste, la
desviacion estandar de los hombres en fue de 0.729 mientras que el de las mujeres fue de 0.758.

Figura 21. Desviacién Estandar por Factores de la Evaluacién

Desviaciones Estandar por Factores de la Evaluacion
Genero Logro Logro del | Competencias Competencias para Presidente de Consejo
Individual Equipo Clave Local o Distrital
H 0.657 0.339 0.729 0.975
M 0.501 0.276 0.758 0.936
qZﬁt;:“ 0.630 0.328 0.736 0.970

Figura 22. Promedio por factor y por género

10.000 1
9.900 1
9.800

9.700 - 9.645 9.631 9.616 |

M Hombres
B Mujeres

Hombresy Mujeres
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Con respecto a los resultados de la Evaluacion del Desempefio de oficinas centrales, en las figuras 23 y
24, se presentan los resultados por cargo y puesto. En dichas figuras se puede ohservar que las
calificaciones mas altas las tuvieron los Técnicos, sequido de los Subdirectores; la mas baja fue la del
Coordinador de Area.

Figura 23. Promedio obtenido en Oficinas Centrales por puesto

Pussto Logro Logro del Competencias | Calificacion
Individual Equipo Clave Final

Coordinador de Area 9.948 9.023 8.183 9.234

Director 9.699 9.447 9.486 9.585

Subdirector 9.723 9.452 9.629 9.647

Jefe de Departamento 9.858 9.456 9.736 9.741

Visitador Electoral 9.438 10.000 9.375 9.531
Técnico en Procesos

Electorales 10.000 10.000 9.945 9.984
Promedio en oficinas

e 9.756 9.534 9.617 9.671

Figura 24. Promedio obtenido en Oficinas Centrales por puesto

10.000 9.984
9.900
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2.400

9.300

9.234 B Promedio del
= puesto

9.200 o
9.100 -~
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En juntas locales ejecutivas, los vocales del Registro fueron los mejor evaluados, mientras que en las
juntas distritales los mejores evaluados fueron los Vocales de Organizacion (ver figura 25y 27).

Figura 25. Promedio obtenido por cargo/puesto en Juntas Locales

Logro Logro | Compete Compelencias para Promedio en la
Puesto Individ del ncias Presidente de Consejo Local Evaluacion
ual Equipo Clave y Distrital 2012
Vocal Ejecutivo 9.252 9.470 9.783 9.237 9.434
Vocal Secretario 9.290 9.440 9.485 No aplica 9.379
Vocal de Capacitacion
Electoral y Educacion 9.593 9.464 9.648 No aplica 9.584
Civica
Vocal del Reqjistro .
Federal de Elociores 9.663 9.448 9.729 No aplica 9.640
Vocal de Organizacion | 50, | 9476 | g6 No aplica 9.443
Electoral
Coordinador Operativo | 9.432 9.371 9.711 No aplica 9.504
Promedio en Juntas
Locales 9.420 9.447 9.669 9.237 9.497

Figura 26. Promedio obtenido por cargo/puesto y factor en Juntas Locales
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Figura 27. Promedio obtenido por cargo en Juntas Distritales

Vocal Ejecutivo 9143
Vocal Secretario 9.114 9.455 9.601 No aplica 9.330
Vocal de
Capacitacion
Electoral y Educacion |  9.562 9.475 9.595 No aplica 9.555
Civica
Vocal de
Organizacion 9.697 9.473 9.617 No aplica 9.629
Electoral
Vocal de Registro 9.572 9.444 9.651 No aplica 9.570
Federal de Electores
Promedio en Juntas 9.480 9.469 9584 9.143 9.506
Distritales

Figura 28. Promedio obtenido por cargo y factor en Juntas Distritales
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Por lo que respecta a la estructura desconcentrada del Registro, son los Jefes de Oficina de Cartografia
Estatal quienes obtuvieron el promedio mas alto, como se observa en las figuras 29 y 30.

Figura 29. Promedio obtenido por puesto en la Estructura Desconcentrada del Registro

Puesto Logro Logro del | Competencia | Promedio en la
Individual Equipo s Clave Evaluacidn 2012
Jefe de Monitoreo a Modulos 9.299 9.509 9569 9.422
Jefe de Oficina de Cartografia
Estatal 9.830 9.480 9531 9.670
Jefe de Oficina de Seguimiento y
Anlisis Local 9.593 9.432 9637 9.574
Jefe de Ofician de Seguimiento y
Analisis Distrital 9.614 9.444 9643 9.589
Promedio en la estructura
desconcentrada del Registro 9.620 9.418 9.631 9.589

Figura 30. Promedio obtenido por puesto y factor en la Estructura Desconcentrada del Registro

10.000 -~
9.500 -
S.800 -
8700 - M Logro
Individual
9.600 -
M Logro del
9.500 - equipo
S.400 - Competencia
s Clave
S.300 -
M Promedio por
5.200 - tactor
S.100 -+
S.000 T T T 1
Jefe de Jefe de Jefe de Oficina  Jefe de Oficina  Promedio por
Manitoreo a Cartografia  de Seguimiento de Seguimiento factor
Médulas Electoral y Anilisis Local v Andlisis
Distrital

Como se observa en las figuras 31y 32, la DEPPP tuvo el promedio méas alto y la DERFE el méas bajo.
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Figura 31. Promedio obtenido por Direccion Ejecutiva y Factor

DECEYEC
DEOE 9.681 10.000 9.570 9.712
DEPPP 9,965 10.000 9.812 9.926
DERFE 0.769 0.023 9.631 9.582
Promedio en oficinas 9.756 9.534 9.617 9.671

centrales

Figura 32. Promedio obtenido por Direccion Ejecutiva y factor
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Los Lineamientos para la evaluacion de desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral
correspondiente al ejercicio 2012, consideraron la participacion de los consejeros electorales y de los
representantes de los partidos ante consejos locales y distritales a fin de que evaluaran a los vocales
gjecutivos de Junta Local y Distrital, en el factor Competencias para Presidente de Consejo Local y
Distrital, el peso de los consejeros electorales fue del 4% v el de los representantes de partidos politicos
fue del 1%.

Las figuras siguientes comparan las calificaciones promedio otorgadas por las instancias evaluadoras de
los vocales ejecutivos de Junta Local y Distrital.

Figura 33. Calificacion Promedio otorgada a los vocales ejecutivos de Junta Local

10.000 +—— 9.777 9.786
9.500 - -
9.259 9.181
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Figura 34. Calificacién Promedio otorgada a los vocales ejecutivos de Junta Distrital
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En las figuras 35 a 38 se presenta la distribucion de resultados en cada una de las areas y del Servicio

Profesional Electoral:

Figura 35. Distribucién de resultados por rango de evaluacién en dérganos desconcentrados

Rango Hombres Mujeres Total
MSPE % MSPE % MSPE %

000a6.99 3 023 1 0.31 4 025
700a7.49 8 061 0 0.00 8 0.49
750a799 1 085 0 0.00 11 068
800a8.49 30 230 5 155 35 215
8502899 101 775 21 6.50 122 750
900a9.49 364 27.94 60 1857 44 26.08
950a10.00 786 60.32 236 7307 1,022 62.85

Total 1,303 100.00 323 100.00 1,626° 100.00

*Para efectos de la distribucién de

Tl

ién no se

iderd a un miembro del SPE en virtud de que estuvo incapacitado durante e

por rango de

ejercicio 2012 {J. lsabel Martinez Cristobal, Vocal Secretario del Distrita 01 en el estado de Guemera)

Figura 36. Distribucion de resultados por rango de evaluacion en la estructura desconcentrada del

RFE
Hombres Mujeres Total
Rango
MSPE % MSPE % MSPE %

000a6.99 1 037 1 1.10 2 055
700a7.49 0 0.00 0 0.00 0 000
750a799 2 0.74 0 0.00 2 055
8.00a8.49 3 1.10 1 1.10 4 1.10
8502899 16 5.88 4 4.40 20 551
9.00a9.49 45 16.54 15 16.48 60 16.53
9.502 10.00 205 75.37 70 7692 275 75.76

Total 212 100.00 91 100.00 363 100.00
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Figura 37. Distribucién de resultados por rango de evaluacién en oficinas centrales

Rango Hombres Mujeres Total
MSPE % MSPE % MSPE %

000a6.99 0 0.00 0 0.00 0 0.00
700a749 0 000 000 0 000
750a7.99 1 114 0 0.00 1 0.1
800a 849 2 229 0 0.00 2 143
8502899 5 574 2 3.85 7 503
900a9.49 1 12.64 10 19.23 21 151
9502 10.00 68 7816 40 7692 108 7769

Total 87 100.00 52 100.00 139 100.00

Figura 38. Distribucién de resultados por rango de evaluacion del Servicio Profesional Electoral

Hombres Mujeres Total
Rango
MSPE % MSPE % MSPE %
600a6.99 4 024 1 027 6 028
700a7.49 8 048 0 0.00 8 0.38
750a7.99 14 084 0 0.00 14 066
800a8.49 35 21 5 133 4 193
850a899 122 7.34 23 6.13 149 7.00
900a9.49 420 2627 70 1867 5056 2373
9504 10.00 1,059 63.72 276 7360 1,405 | 66.02
Total 1,662 100.00 375 100.00 2,128 |100.00
*Para efectos de la distribucién de resultados por rango de evaluacién no se considerd a un miembro del SPE en virtud de que estuvo incapacitado durante el

ejercicio 2012 (J. Isabel Martinez Cristobal, Vocal Secretario del Distrito 01 en el estado de Guerrero
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El promedio que han obtenido los miembros del Servicio Profesional Electoral en la Evaluacion del
Desempefio en cada une de los gjercicios evaluados, se observa en la figura 39. En dicha figura se puede
observar que el promedio de la Evaluacion del Desempefio de los miembros del Servicio del gjercicio 2012
bajo respecto al gjercicio 2011 en 0.181 puntos.

Figura 39. Promedio del Servicio Profesional Electoral por ejercicio evaluado
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IV. Reflexiones a partir de los resultados de la Evaluacion del Desempefio 2012

Sin duda alguna, la evaluacion del desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral es un
proceso complejo; por un lado, en la definiciéon de las metas intervienen diferentes funcionarios cuyo
compromiso con el proceso, vision sobre el desempefio, resultados que esperan de los miembros del
Servicio, y claridad de pensamiento para aterrizar dicha vision en indicadores y afributos, se refleja en el
disefio de las metas, tanto individuales como colectivas; por otro lado, nos encontramos con los
evaluadores y la complejidad para hacer prevalecer la objetividad al momento de aplicar la evaluacion.

Sin embargo, hay que reconocer gque en nuestro propésito de fomentar un cambio cultural en la gestion del
desempefio, se han tenido algunos avances, entre los mas relevantes encontramos los siguientes

. La construccién y asignacion de metas no es una actividad unidimensional ni discrecional. Teniendo
como guia insoslayable el rigor metodolégico para la construccion de metas, ésta finalmente se
caracteriza por ser un proceso plural e incluyente. Por tanto, creemos que redunda en mas y
mejores beneficios para el Instituto. Un ejemplo de ello, es que para 2012 participaron en el disefio
de metas areas como la Coordinacion de Asuntos Internacionales, la Coordinacion de la Unidad de
Servicios de Informética, el Centro para el Desarrollo Democratico, la Coordinacion Nacional de
Comunicacion Social y la Unidad Técnica de Planeacion. A partir de las metas colectivas para los
érganos desconcentrados, se mejoraron los resultados de manera cualitativa y cuantitativa en este
tema.

. Para 2012 hubo una mejor coordinacion para que los miembros del Servicio, particularmente de
6rganos desconcentrados, pudieran emitir sus observaciones sobre las metas disefiadas por las
areas normativas de oficinas centrales. En este ejercicio, se tomaron en cuenta un mayor nimero de
observaciones emitidas por los miembros del Servicio de 6rganos desconcentrados.

. El Despliegue de metas se inicié con mayor anticipacion que en 2011. Esto mejord el disefio de las
metas individuales y colectivas respecto al ejercicio anterior. En cada ejercicio se observa mayor
interés de las areas normativas para que el disefio, seguimiento y evaluacion de las mismas se
realice con calidad y de manera oportuna.

. El nuevo modelo de evaluacion ha permitido, a través de las metas, mejorar los resultados de los
miembros del Servicio y en consecuencia, también los resultados de las areas normativas
responsables del disefio y evaluacion de las metas.

. El trabajo coordinado con la Unidad Técnica de Planeacion logré en las metas, en particular las
colectivas, mayor alineacién a los objetivos estratégicos del Instituto y cada vez hay mas
involucramiento de las areas normativas. De las 149 metas colectivas que se aprobaron (de 3a 5
por entidad) 15 de ellas fueron iguales, lo que permitid aplicar el reescalamiento para las metas
colectivas, previsto en el articulo 44 de los Lineamientos. Con ello se fomentd una mayor equidad
entre las entidades y las direcciones ejecutivas.
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. El promedio de calificacion final de los miembros del Servicio bajé 0.181 y se logrd mayor dispersion
de calificaciones: se redujo el nimero de evaluados con calificacion final de 10, pasando de 340 en
2011 a 14 en 2012. Ademas, es importante mencionar que 6 miembros del Servicio obtuvieron una
calificacion menor a 7.0.

Por ofro lado, no dejamos de reconocer la necesidad de que las calificaciones que asignan los evaluadores
correspondan realmente al desempefio del evaluado. Esto debe reflejarse necesariamente en una
disminucién méas significativa del promedio de la calificacion final. Para ello es necesario trabajar en lo
siguiente:

. Despliegue de metas. Con los ejercicios de 2010, 2011 y 2012 se ha constatado que se requiere
mayor precision y reto en las metas, pero también que es vital considerar la complejidad del entorno
para su ejecucion, de tal forma que se refleje en los indicadores de la meta correspondiente. Sibien
los Lineamientos y la Guia para el Despliegue de metas lo contemplan, se debe enfatizar con las
areas normativas para que lo tomen en cuenta.

. Objetividad en la evaluacion. Se debe fomentar en los evaluadores que asuman su
responsabilidad de dar seguimiento y de evaluar conforme a los soportes documentales establecidos
para la meta; y en caso de competencias, conforme a los incidentes criticos observados durante el
periodo a evaluar. Para ello la DESPE debe continuar con los ejercicios de revision de los soportes
documentales utilizados en la evaluacion y establecer un sistema de consecuencias para aquellos
evaluadores que no lo hagan adecuadamente. Una manera positiva de hacerlo es dar continuidad a
la meta colectiva relacionada con la aplicacion de la evaluacion. De esta manera, se fomenta que al
mismo tiempo todos los evaluadores tengan presente los principios de objetividad, certeza,
imparcialidad y transparencia al momento de aplicar la evaluacion

Estas reflexiones, aunadas a propuestas que se reciban de las autoridades, de las areas normativas y de
los propios miembros de Servicio Profesional Electoral seran consideradas en la elaboracion de los
Lineamientos para la Evaluacién del Desempefio correspondiente al ejercicio 2014 que deberé aprobar la
Junta General Ejecutiva el préximo mes de diciembre, previa autorizacion de esta Comision del Servicio
Profesional Electoral.
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ANEXO UNICO: Dictamen de resultados de la Evaluacion del Desempefio 2012 de los
miembros del Servicio Profesional Electoral.
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