RECURSO DE INCONFORMIDAD
VICTOR MANUEL ZERTUCHE
MANGE

EXPEDIENTE: R.I./SPE/005/2011

JGE76/2011

RESOLUCION DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO POR EL
C. VICTOR MANUEL ZERTUCHE MANGE, REGISTRADO BAJO EL NUMERO
DE EXPEDIENTE R.I/SPE/005/2011, |INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO CON
NUMERO DE EXPEDIENTE DESPE/PD/05/2011.

Ciudad de México, 27 de julio de 2011.

Con fecha 13 de junio de 2011, se recibio en la Presidencia del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, escrito de la misma fecha, signado por el C.
VICTOR MANUEL ZERTUCHE MANGE, quien se desempefi6 como Vocal
Ejecutivo en el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de Guanajuato, por medio
del cual promueve lo que denomina “...RECURSO DE INCONFORMIDAD en
contra de la Resolucién dictada con fecha tres de mayo de dos mil once, en el
procedimiento disciplinario expediente DESPE/PD/05/2011...".

RESULTANDO

1. Mediante escrito recibido el dia 13 de junio de 2011, en la Presidencia del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el C. VICTOR MANUEL
ZERTUCHE MANGE quien se desempefio como Vocal Ejecutivo en el 03 Distrito
Electoral Federal en el estado de Guanajuato, interpone recurso de inconformidad
en contra de la Resolucion dictada en el procedimiento disciplinario identificado
bajo el numero DESPE/PD/05/2011, emitida por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral.

2. La Resolucién impugnada por el recurrente, en los puntos resolutivos PRIMERO
y SEGUNDO, establece lo siguiente:
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PRIMERO. Han quedado acreditadas las imputaciones formuladas en contra
del C. Victor Manuel Zertuche Mange, Vocal Ejecutivo del 03 Junta Distrital
Ejecutiva en el estado de Guanajuato, en el procedimiento disciplinario
instaurado en su contra.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278 y 281 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, se impone la sancién de destitucion del cargo al C. Victor Manuel
Zertuche Mange, Vocal Ejecutivo en el 03 Distrito Electoral Federal en
Guanajuato, a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente Resolucién.

”

3. En sesién extraordinaria celebrada el 29 de junio de 2011, la Junta General
Ejecutiva, mediante Acuerdo JGE66/2011, designé a la Direccion Ejecutiva de
Organizacién Electoral para que elaborara el auto de admisién o desechamiento,
asi como, en su caso, el Proyecto de Resolucion del Recurso de Inconformidad
interpuesto por el C. Victor Manuel Zertuche Mange.

4. Mediante oficio numero DJ/0959/2011 reicibido el 4 de julio del afio en curso, la
Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza, Directora Juridica, remitié al Profr. Miguel Angel
Solis Rivas, Director Ejecutivo de Organizacion Electoral, el expediente formado
con motivo del procedimiento disciplinario DESPE/PD/05/2011, asi como el
original del escrito del Recurso de Inconformidad interpuesto por el C. VICTOR
MANUEL ZERTUCHE MANGE, en contra de la Resolucion dictada dentro del
procedimiento en comento.

5. Habiendo sido remitidas las constancias originales del procedimiento
disciplinario seguido en contra del recurrente, previo analisis y estudio de las
mismas, asi como del escrito por el que interpuso el recurso, que ahora se
resuelve, una vez que se determind que no se actualiza la hip6tesis contenida en
el articulo 287 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral para su desechamiento, con fecha 5 de julio de 2011 se
dicté auto de admision respecto del recurso en que se actua de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 292 del mismo ordenamiento legal, correspondiéndole el
namero de expediente R.l./SPE/005/2011.
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CONSIDERANDO

I. Que la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 283, primer parrafo, y demas relativos y aplicables del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral.

II. ElI recurrente funddé su recurso en los términos que a continuacion se
transcriben textualmente:

T

VICTOR MANUEL ZERTUCHE MANGE, por mi propio derecho, con domicilio para recibir las
notificaciones que deriven del recurso de inconformidad que ahora inicio, el ubicado en Avenida
Popocatépetl 182, interior 402, colonia Portales Sur, Delegacién Benito Juarez, C.P. 03300, de
la ciudad de México, Distrito Federal, atenta y respetuosamente comparezco ante usted para
exponer:

En tiempo y forma y dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al
que surta efectos la notificacion de la Resolucion y el cual corre desde el dia 3 de junio de 2011
y hasta el 16 de junio del 2011, INTERPONGO RECURSO DE INCONFORMIDAD en contra de
la Resolucidn dictada con fecha tres de mayo de dos mil once, notificada personalmente el dia
primero de junio proximo pasado, en el procedimiento disciplinario expediente
DESPE/PD/05/2011, que fue instruido en mi contra, en razén de que tal Resolucién me causa
los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- Como cuestion preponderante y por tratarse de un agravio que al resultar fundado
reportard mayor beneficio al suscrito recurrente, en primer término se hace valer el plazo de
prescripcion que para el caso sefiala de manera precisa y clara el articulo 236, fracciones | y Il,
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del personal del Instituto Federal Electoral
vigente, porque en contra de lo que se estima en la Resolucién recurrida, en el caso se
actualiza la hipotesis de prescripcion normativa que establece la citada disposicion legal, en los
dos extremos de la misma.

En efecto, las preinvocadas fracciones | y Il del articulo 236 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral vigente, dispone:

"La facultad para determinar el inicio del procedimiento disciplinario prescribira en: I. Cuatro
afios a partir de que se haya cometido la conducta infractora; o Il. Cuatro meses contados a
partir del momento en que la autoridad instructora tenga conocimiento formal de la infraccion”.

En mi escrito de contestacion al procedimiento instaurado en mi contra se sefial6 lo siguiente
"La citada norma no establece con precision a través de quién se debera tener conocimiento de
la infraccién, en este entendido los Lineamientos para la determinacién de sanciones previstas
en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del personal del Instituto Federal Electoral
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razona en su punto noveno que el término referido empezara a correr a partir de que cualquier
autoridad del Instituto tenga conocimiento de la comisién del hecho. En este caso, la DESPE
tuvo conocimiento desde mil novecientos noventa y seis, fecha en que ingrese al
servicio, de cada uno de los documentos para su verificacion.

Siguiendo con el razonamiento anterior, han transcurrido 14 afios desde que una autoridad del
Instituto tuvo conocimiento y verificd la documentacion que le fue ofrecida en aquél momento.
Por lo anterior, y suponiendo sin conceder que hubiera alguna irregularidad con mi
documentacion, la falta que se me imputa supuestamente se cometid en el afio de mil
novecientos noventa y seis, por lo que el computo de los cuatro afios a los que se refiere el
articulo 236, péarrafo 1, concluyé en el mes de noviembre del afio dos mil, por lo cual se
encuentra prescrita la facultad de la autoridad para iniciar el procedimiento disciplinario que nos
ocupa.

En efecto, de acuerdo con lo que dispone el articulo 236, fraccion 1, del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral, con vigencia a partir del 16 de enero del 2010, la facultad para determinar
el inicio del procedimiento disciplinario prescribe en cuatro afios a partir de que se haya
cometido la conducta infractora, es claro que en el caso transcurrid con exceso el indicado
plazo, ya que, desde luego, sin reconocer en lo absoluto la existencia de la infraccién que
injustamente se me atribuye, la comision de dicha infraccion se remonta a la fecha en la que se
presentd por parte del suscrito la documentacion requerida para el ingreso al Servicio
Profesional Electoral, que lo fue el dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis, por
lo que a la fecha en que se inici6 en mi contra el presente procedimiento disciplinario, que lo
fue el once de marzo del afio en curso, transcurrié con exceso el plazo prescriptivo establecido
en la norma estatutaria antes invocada, pues en todo caso dicho plazo concluyé el dieciséis de
octubre de dos mil, por lo que al tenor de lo dispuesto en dicha horma debe declararse prescrita
la facultad de la autoridad para iniciar el referido procedimiento disciplinario, dado que la norma
tantas veces citada toma en consideracién para determinar el inicio del plazo de prescripcion la
fecha en que se cometi6é la conducta infractora, por lo que si en el caso de la supuesta
conducta infractora se cometié el dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis,
transcurrieron mas de cuatro afios a la fecha en que se inici6 el procedimiento disciplinario; Sin
gue obste para lo anterior, la posibilidad de que se utilice la argumentacion en el sentido de que
la falta atribuida es de tracto sucesivo o continuo, porque tales argumentos son incorrectos, ya
gue dicha falta supuestamente se cometio en un solo acto, consistente en la presentacion de la
documentacién que se tilda de apdcrifa, es decir, la conducta atribuida se agotdé en un solo
momento a través de la realizacién del acto de la presentacion de dicha documental, lo que
equivale a sefialar que dicha falta, en caso de que existiera, lo cual niego rotundamente,
hubiese sido de consumacion instantanea, por lo que considerar que la infraccion que
infundadamente se me imputa es de tracto sucesivo, s6lo porque los efectos de dicha conducta
pudieran considerarse prolongados en el tiempo y por consiguiente de tracto sucesivo, es
totalmente incorrecto y va en contra de la aplicacion literal de la preinvocada norma estatutaria,
gue no deja lugar a dudas respecto a que el plazo de prescripcion inicia cuando se comete la
falta y no cuando cesan o se interrumpen los efectos de la misma.

Interpretar de manera distinta la multicitada norma estatutaria es ir en contra de su aplicacion
literal, que en lo absoluto refiere que para computar el plazo de prescripcién se tomen en
consideracion los efectos de la infraccién. Esto es, debe distinguirse entre lo que es la
consumacion de la conducta infractora, de lo que son sus efectos, porque en el caso de la
conducta infractora atribuida (injustamente) se consumé en un solo acto, por lo que aun cuando
pudiera considerarse que sus efectos se prolongaron durante el tiempo en que ha subsistido la
relacién laboral entre el suscrito y el Instituto Federal Electoral, ello no incide en el inicio del
plazo de prescripcion, por cuanto que la norma es categorica en considerar la comisiéon de la
falta y no sus efectos.
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Ahora bien, en lo que hace al plazo de cuatro meses que sefiala el parrafo 11 del articulo 236
del instrumento estatutario, en el caso, dicho plazo de cuatro meses comenzé a correr el dia
veintiuno de enero del dos mil diez, fecha en la que la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral recibié el oficio num. DGAE/SCyCD/0015/2010, fechado el dia seis de
enero del mismo afio. El plazo de los cuatro meses para iniciar el procedimiento disciplinario
gue nos ocupa concluy6 el dia veinte uno de abril del dos mil diez. Es el caso que el
procedimiento disciplinario que ahora se me inicia, me fue instaurado el dia diez de marzo del
dos mil once, el cual me fue notificado el dia once de marzo del dos mil once, por lo que han
transcurrido mas de diez meses desde que prescribio el plazo que sefala el dispositivo
estatutario mencionado. Por lo cual se encuentra prescrita la facultad de la autoridad para
iniciar el procedimiento disciplinario que nos ocupa.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a la autoridad resolutora considere no entrar al fondo
del asunto y dé por prescrito el tiempo transcurrido para que la autoridad inicie el
procedimiento administrativo, ya que en este caso, los plazos de prescripcion previstos en el
articulo 236 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral vigente se han vistos rebasados con
creces.

Es importante considerar que la figura de prescripcion contribuye a generar seguridad y certeza
juridica para el servidor publico, pues quedaria a la simple voluntad de la autoridad el inicio de
un procedimiento administrativo, pues seria hasta cuando ésta determinara por si y ante si,
cuando proceder de manera oficiosa y con ello podria prolongarse indefinidamente. En el colmo
de la argumentacion, si la autoridad actda en marzo de dos mil once de manera oficiosa, cabe
preguntarse porque no lo hizo en el curso de los quince afios en que he estado al frente de una
Vocalia Ejecutiva, ya que este tiempo rebasa los cuatro meses estipulados por la norma para
que la autoridad realice las investigaciones a las que esta obligada para recabar y validar la
informacién de mi expediente. Insisto, la existencia del periodo impuesto por la norma para la
prescripcion de una infraccion esta dado en funcion de evitar que la autoridad alargue
indefinidamente su actuacién en perjuicio de la certeza en el desenvolvimiento del
procedimiento sancionador, ante la posibilidad de que pudiera sancionarse a un miembro del
Instituto Federal Electoral en cualquier época, y no asi después de quince afios o catorce
meses.

En virtud de lo anterior, es viable solicitar respetuosamente a la autoridad resolutora llamar,
incluso, la caducidad de la facultad de la autoridad para el inicio del procedimiento
administrativo".

La autoridad resolutora no considerdé que me asiste razén, lo cual me causa un agravio que
solicito sea reparado, ya que como se demostrara mas adelante, si resulta fundada mi peticion
de solicitar que se dé por prescrito el plazo para que la autoridad diera inicio al procedimiento
disciplinario iniciado en mi contra.

No obstante lo sefialado anteriormente, en la Resolucion que ahora se combate, por medio del
presente recurso de inconformidad, en el considerando 6, la autoridad resolutora sefiala lo
siguiente:

"... en virtud de que el C. ZERTUCHE MANGE hizo valer la prescripcién de las facultades para
iniciar el procedimiento disciplinario, con fundamento en el articulo 236, fracciones | y Il del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, por
razon de método dicha cuestion resulta de estudio preferente por tratarse de una excepcion
perentoria dirigida a destruir la accion ejercitada por el Instituto Federal Electoral en el &mbito
disciplinario laboral, que de resultar fundada y procedente traeria como consecuencia la no
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imposicion de alguna sancion en su contra y haria innecesario el estudio de los argumentos y
pruebas que obran en el sumario.

Al respecto, el articulo 236, fraccion 1 del Estatuto, establece que la facultad para determinar el
inicio del procedimiento disciplinario prescribird en cuatro afios contados a partir de que se
haya cometido la conducta infractora, y el instruido adujo que si la falta que se le imputa se
cometié en 1996, a su ingreso al Servicio Profesional Electoral, y se consumo en un solo acto,
el computo de los cuatro afios concluyo al mes de octubre de 2000, de donde obtiene que esta
prescrita la facultad de la autoridad para iniciar el procedimiento disciplinario, aunado al hecho,
segun él, que desde 1996 alguna autoridad del Instituto Federal Electoral conocio y verifico la
documentacién que presentd y que el punto noveno de los Lineamientos para la determinacion
de sanciones previstas en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral razona que el termino referido empezara a correr a partir de que
cualquier autoridad del Instituto tenga conocimiento de la comisién del hecho; asimismo, la
fraccion Il del dispositivo legal en analisis, establece la prescripcion de la facultad sefialada en
cuatro meses contados a partir del momento en que la autoridad instructora tenga conocimiento
formal de la infraccién, y el mismo instruido afirmé que dicho plazo comenz6 a correr a partir
del 21 de enero de 2010, fecha en la cual la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral recibio6 el oficio DGA/SCyCD/0015/2010 del 6 de enero del mismo afio, y concluyoé el
dia 21 de abril de 2010, cuando el procedimiento disciplinario que se le inicio fue instaurado el
10 de marzo de 2011 y le fue natificado al dia siguiente, transcurriendo mas de diez meses
desde que prescribié el plazo que sefiala el dispositivo estatutario mencionado.

Con relacion a los argumentos del probable infractor, desde ahora se precisa que los
invocados Lineamientos para la determinacion de sanciones previstas en el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral son inaplicables al
presente asunto, en primer lugar, porque sus disposiciones estan referidas al Estatuto
abrogado; y en segundo lugar, porque conforme a la Resolucién judicial sefialada en el
resultando Primero de este documento, se instruy6 el procedimiento de acuerdo a las normas
del nuevo Estatuto, en vigor a partir del 16 de enero de 2010."

Conforme a la transcripcion anterior, en primer lugar, es importante sefialar que la autoridad
resolutora no hace una argumentacién de las razones legales por las cuales considera que los
Lineamientos para la determinacién de sanciones dejaron de tener vigencia, ya que nunca
menciona el Acuerdo de la Junta General Ejecutiva por medio del cual fueron abrogados o
modificados. Cabe preguntarse por qué la autoridad resolutora considera que los Lineamientos
que establecen las sanciones que les seran aplicadas a los miembros del Servicio que cometan
faltas dejaron de tener vigencia porque el Estatuto del Servicio Profesional Electoral fue
abrogado. Los "Lineamientos para la Determinacion de Sanciones Previstas en el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral' que fueron
actualizados mediante el Acuerdo JGE105/2008 y que fueron emitidos mediante Acuerdo
JGE71/2005 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, estan vigentes y lo
seguiran estando en tanto que la autoridad que los emitio, que lo fue la Junta General Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, y no la autoridad resolutora, los derogue, los actualice o en su
lugar apruebe unos nuevos Lineamientos, en tanto eso no suceda, como no ha sucedido, los
Lineamientos referidos siguen vigentes y por lo tanto son aplicables al presente asunto.
Méaxime que son precisamente esos Lineamientos los que establecen las sanciones que les
seran aplicadas a los miembros del Servicio Profesional Electoral, que incurran en faltas a
alguna de las normas previstas en el Estatuto vigente.

Siguiendo con la transcripcion del considerando 6 de la Resolucion que ahora impugno por
medio del presente recurso de inconformidad, la autoridad resolutora sefiala que:
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"Analizada en la especie la prescripcion opuesta, esta autoridad resolutora determina que la
misma es infundada, por las siguientes razones:

a).- Tal y como la autoridad instructora acertadamente lo hizo notar en el auto de Admisién, la
determinacién de iniciar el procedimiento que ahora se analiza deviene de la Resolucién de
fecha 15 de febrero de 2011 emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede
en Monterrey, Nuevo Leodn, dentro del expediente SM-JLI-10/2010, a través del cual se ordend
remitir las constancias que integraban los expedientes del Recurso de Inconformidad
RI/SPE/021/2010 y del procedimiento administrativo para la imposicién de sanciones PA-JLE-
GTO/003/10, al haber dejado sin efectos lo actuado en los mencionados procedimientos, con el
fin de que se instruyera el procedimiento disciplinario bajo las normas previstas en el nuevo
Estatuto, lo que posibilitd que la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral en su
caracter de autoridad instructora, diera inicio a un procedimiento disciplinario en contra del C.
Zertuche Mange, al contar con elementos que apuntaban a que éste presentdé un documento
que carece de validez para acreditar su escolaridad, del que no se tienen registros en el
Archivo General ni en el sistema integral de Administracion de la Universidad Nacional
Autonoma de México. Asimismo, sin perjuicio de lo anterior, no le asiste razén al probable
infractor cuando aduce que alguna autoridad del Instituto Federal Electoral conocio y verifico la
documentacion presentada en el afio de 1996, a su ingreso al Servicio, y que por tal motivo
tuvo conocimiento de la conducta infractora, en razén de que quienes reciben los documentos
los consideran validos bajo el principio de buena fe, sin que tengan a su alcance elementos
para verificar su autenticidad; ademas el hecho alegado por el instruido no esté acreditado en
actuaciones, y por otro lado, la presunta conducta infractora es continua, en tanto el probable
infractor se siga beneficiando en su relacién laboral de la constancia de estudios cuestionada, y
que formalmente se tiene por presentada cada vez que es requerida por el Instituto Federal
Electoral para verificar el cumplimiento del requisito de escolaridad dentro de algin proceso
institucional en que participe el hoy instruido, por ejemplo, segin constancias de autos, con
motivo de su designacién como presidente del Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
para el Proceso Electoral Federal 2008-2009, hecho reconocido por el probable infractor. Por
tanto, es claro que a la fecha de inicio del procedimiento que nos ocupa no habian transcurrido
los cuatro afos sefialados por el probable infractor para considerar prescritas las facultades de
la autoridad instructora. Esto es, no se surte la hipdtesis prevista en la fraccion | del articulo 236
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral.

La autoridad resolutora no aclara de manera convincente la diferencia entre cometer una falta y
conocer de su comision, pero suponiendo sin conceder que hubiese cometido una falta, lo que
niego rotundamente, esta se hubiera materializado en el mes de octubre de 1996. La fraccion |
del articulo 236 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral vigente, la cual regula la prescripcion, sefiala que: "La facultad para
determinar el inicio del procedimiento disciplinario prescribira en: I. Cuatro afios a partir de que
se haya cometido la conducta infractora."

En el caso, de nuevo suponiendo sin conceder, que el suscrito hubiera cometido una conducta
infractora esta se hubiera materializado en el afio 1996 por lo que el plazo de prescripcion
corrié desde ese momento, es decir, del momento en que supuestamente se cometio la falta,
por lo que para el mes de noviembre de 2000 transcurrieron los cuatro afios a los que se refiere
la fraccion | del articulo 236 del Estatuto vigente.

Por otra parte, la autoridad resolutora considera equivocadamente que el suscrito sefialé que
las autoridades tuvieran que verificar la comision o no de una falta en el momento de recibir
diversa documentacion, y que con ello se establece que la conducta no se materializo en un
solo acto, sino que se dio de manera continuada en el tiempo, por el hecho de que el suscrito
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haya seguido prestando sus servicios al Instituto. Si en todo caso, lo que no sucedi6é y que
niego rotundamente, el suscrito hubiera cometido alguna falta, esta se hubiera consumado en
un solo acto, el momento de la presentacion de la documentacion y ese precisamente es el
momento al que se refiere el dispositivo estatutario que regula la prescripcién de cuatro afios y
el cual no deja lugar a dudas, la prescripcién corre desde la comision de la falta y no se
perpetua en el tiempo. Se presenta la falta y se conozca o no su comision, el plazo empieza a
correr en ese preciso instante y concluye cuatro afios después. En el presente caso,
suponiendo sin conceder, eso sucedi6 entre el mes de octubre de 1996 y noviembre de 2000.

Siguiendo con la transcripcion de la Resolucion controvertida mediante el presente recurso de
inconformidad:

b).- Considerando que conforme a la sentencia de fecha 15 de febrero de 2011, antes referida,
la finalidad de remitir al Secretario Ejecutivo las constancias de los expedientes administrativos
cuyo procedimiento se nulificd, fue que se instruyera el procedimiento disciplinario bajo las
normas previstas en el nuevo Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, entonces resulta inexacta la aseveracion en el sentido de que la
autoridad instructora haya tenido conocimiento formal de la infraccion cometida desde la fecha
en la cual la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral recibié el oficio
DGAE/SCyCD/0015/2010, esto es, desde el 21 de enero de 2010, porque en esa fecha la
citada Direccién no fungia como autoridad instructora, de conformidad con el Articulo Vigésimo
Séptimo Transitorio del Estatuto que entrd en vigor a partir del 16 de enero de 2010, en el que
se establecié que la Direccién en mencién entraria en funciones como autoridad instructora y
conciliadora dentro de los cuatro meses posteriores a la ministracion de recursos financieros
asignados para ejercer dichas atribuciones, condicién que evidentemente en la fecha apuntada
no se habia actualizado - a cinco dias de que entr6 en vigor el citado Estatuto y se conoci6 el
transitorio invocado-, por lo que su eventual conocimiento de la infraccién no puede colmar la
hipotesis prevista en el articulo 236, fraccion Il, al requerir dicho dispositivo como requisito sine
qua non el conocimiento formal de la autoridad instructora.

Como se demostrard mas adelante de manera incontrovertible, la autoridad instructora, es
decir, la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, el dia 21 de enero de 2010 ya
era, de acuerdo con lo establecido en el nuevo Estatuto, la autoridad instructora y como tal
recibié el documento identificado con la clave DGAE/SCyCD/0015/2010, que por efecto del
Articulo Vigésimo Séptimo Transitorio del propio ordenamiento estatutario no pudiera instruir el
procedimiento no implica que no estaba investida, por efecto del nuevo Estatuto como
autoridad instructora. Desde la promulgacion y publicacion del nuevo Estatuto, el dia 15 de
enero del 2010, la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral es la autoridad
instructora, a lo que se refiere el articulo Vigésimo Séptimo Transitorio del propio ordenamiento
estatutario es a que ésta entrara en funciones hasta en tanto se le dote de recursos
econdémicos, lo que no implica que hasta ese momento se convierta en la autoridad instructora
de los procedimientos disciplinarios. El argumentar que la Direcciéon Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral en su calidad de autoridad instructora no conocié de manera formal de la
probable comision de una infraccibn de parte del suscrito, cuando recibié el oficio
DGAE/SCyCD/0015/2010, esto es, desde el 21 de enero de 2010, resulta insostenible por el
simple hecho de que fue la propia Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral y
directamente su Director Ejecutivo, quien recibié y conocio formalmente el oficio de referencia,
lo gque necesariamente y por mas que se quiera argumentar en contra, da inicio al plazo
prescriptivo que sefiala la norma estatutaria vigente, y tan es asi, que fue precisamente esa
autoridad la que ordend, a una autoridad que a la postre seria sefialada por la Sala Regional
como incompetente, que diera inicio al procedimiento que se me instruyo y que tras la cadena
impugnativa derivo en la sentencia de la Sala Regional.
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Continuando con la transcripcién del considerando en mencion, el cual dice:

c.- La instructora, de conformidad con lo establecido por los articulos 240 y 241 del Estatuto
electoral vigente, se encuentra facultada para dictar las medidas que a su juicio sean
necesarias para mejor proveer el desarrollo del procedimiento asi como a realizar las
diligencias de investigacion previas al inicio del procedimiento disciplinario, y partiendo de los
mismos elementos de que no se encontraron registros escolares del C. Zertuche Mange, era de
inferirse que la carta de pasante presentada por él fuera apécrifa, y no obstante, a fin de
allegarse de mayor certeza, emitio el oficio nimero DESPE/0537/2011 de 8 de marzo de 2011,
suscrito por el Dr. Rafael Martinez Pudn, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral;
dirigido al C.P. Agustin Mercado, Subdirector de Certificaciéon y Control Documental de la
UNAM; oficio al que le recayd un diverso nimero DGAE/SCyCD/0348/2011, que en lo
conducente sefiala:

"... Me permito comunicar a usted sobre el DICTAMEN DE NO VALIDEZ de los estudios que
ampara la supuesta carta de pasante emitida por esta Institucion, habiendo sido presentado en
copia fotostatica del original, y considerando los elementos que a continuacion se sefialan: a)
no existen antecedentes en el archivo general de la institucion con el nombre de: Victor Manuel
Zertuche Mange. B) No existe el nUmero de cuenta que aparece en el angulo superior derecho
del documento 879053-8... es indispensable que nos envie el original del documento sin
validez para que sea turnado a la Direccidon General de Asuntos Juridicos... "(SIC)

[Enfasis afiadido].

Asi, la autoridad instructora conté con un elemento contundente, es decir, un dictamen de no
validez de los estudios que desacredita la carta de pasante, y que indefectiblemente conducen
a la fuerte presuncion de que el C. Zertuche Mange presenté documentacion de estudios, sin
validez, indicio que no se desprendia de manera expresa del primer oficio remitido por la
Subdireccion y Control Documental de la UNAM, lo que justifica que la autoridad instructora
determine validamente el inicio del procedimiento disciplinario que ahora nos ocupa y que de
ningiin modo se encuentra prescrita su facultad que devino de la Resolucion pronunciada por el
Tribunal Electoral y notificada al Instituto Federal Electoral el dia 16 de febrero de 2011, con
sustento en los oficios fechas 6 de enero de 2010 y 9 de marzo de 2011, lo que evidencia que
para el 10 de marzo del afio en curso en que se toma la determinacion de incoar el
procedimiento disciplinario en contra del C. Zertuche Mange, se encuentra dentro del plazo
previsto en el articulo 236 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral. "

Del texto transcrito anteriormente se desprende, de manera sorprendente, que la autoridad me
instruyd un procedimiento administrativo en el afio 2010 sin contar con elementos
contundentes, ya que sefiala que: "Asi, la autoridad instructora cont6 con un elemento
contundente, es decir, un dictamen de no validez de los estudios que desacredita la carta de
pasante, y que indefectiblemente conducen a la fuerte presuncién de que el C. Zertuche Mange
presentd documentacion de estudios, sin validez, indicio que no se desprendia de manera
expresa del primer oficio remitido por la Subdireccién y Control Documental de la UNAM. De lo
anterior se desprende que la autoridad ha actuado en mi caso sin apego a los principios de
certeza, legalidad y objetividad que esta obligada a observar.

Resulta también sorprendente que al mismo tiempo se diga que la prescripcion comenzé a
correr, de nueva cuenta, el dia que le fue notificada la sentencia del Tribunal Electoral, la cual
le fue notificada el dia 16 de febrero, no obstante de que en el mismo parrafo sefiala que dicha
conviccién de no prescripcion, tiene al mismo tiempo, sustento en dos fechas tan lejanas como
el dia 6 de enero de 2010 y el dia 9 de marzo de 2011, fechas en las que recibié diferentes
oficios. Si se admite que se recibié un oficio el dia 6 de enero de 2010, como es posible que
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dicha fecha sea compatible con la decisién de no aceptar que efectivamente se encuentra
prescrita la accion del Instituto Federal Electoral en mi contra.

También resulta insostenible sefialar que el plazo de prescripcién da inicio cuando le fue
notificada la sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, sefialar lo anterior seria tanto como aseverar que la Sala Regional asi lo ordend, lo
que en el caso jamas sucedi6. En ningn momento la sentencia de la Sala Regional se
pronuncio al respecto y no lo hizo porque resulta evidente que no entrd al estudio de fondo del
asunto, ya que dejo sin efectos todo lo actuado sin necesidad de entrar al fondo del asunto. Lo
anterior se puede sefialar porque el considerando CUARTO. Estudio de fondo, de la sentencia
multicitada, a la letra dice: "Resulta innecesario analizar los agravios expuestos por el actor en
contra de la Resolucion recurrida, por los razonamientos juridicos que enseguida se exponen."

Siguiendo con la transcripcion de la Resolucién que ahora se recurre, se sefiala que:

En efecto, el auto de admision en el presente procedimiento fue emitido el 10 de marzo del
2011 por la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, como autoridad instructora,
es decir bajo la vigencia del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral publicado el 15 de enero de 2010, conforme a la regulacion prevista
en el Libro Segundo, Titulo Séptimo, denominado Procedimiento Disciplinario para el Personal
del Servicio Profesional Electoral, de manera que si el articulo 254 de la citada norma
estatutaria establece que el auto de admision es la primera actuacion con la que da inicio
formal el procedimiento disciplinario, interrumpiendo el plazo de prescripcion, es claro que este
procedimiento debe regirse por las disposiciones del Estatuto vigente.

En la regulacién sefalada se encuentra el articulo 236 invocado por el probable infractor para
fundamentar su excepcién de prescripcion; de cuya fraccién 11 se desprende que el plazo
prescriptivo de cuatro meses se cuenta a partir del momento en que la autoridad instructora
tenga conocimiento formal de la infraccién; y si de acuerdo al articulo 245 del Estatuto
multicitado, la Direccidn Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral es la autoridad instructora
en el procedimiento disciplinario para la eventual aplicacion de una sancién en contra del
personal de carrera, es a partir de que la misma tenga conocimiento formal, que se puede
contar el plazo de prescripcion.

Con relacién a lo anterior, es menester precisar que en la sentencia de fecha 15 de febrero de
2011, recaida en el juicio laboral promovido por el C. VICTOR MANUEL ZERTUCHE MANGE,
registrado con el nimero de expediente SM-JLI 10/2010, la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Monterrey Nuevo Ledn, decret6 la nulidad del procedimiento administrativo PA-
JLE-GTO/003/2010 que dio origen a la cadena impugnativa del recurso de inconformidad que
se controvirtid6 ante el citado 6rgano jurisdiccional, al considerar que la instruccion del
procedimiento en cuestion fue realizada por autoridad incompetente; en consecuencia resolvio
lo siguiente "PRIMERO. Se revocan las resoluciones dictadas en el recurso de inconformidad
RI/SPE/021/2010, y en el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones PA-
JLE-GTO/003/10, y se deja sin efectos lo actuado en ambos procedimientos. "SEGUNDO:
...remitanse al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral las constancias que integran
los expedientes aludidos, a fin de que instruya el procedimiento disciplinario bajo las normas
previstas en el nuevo Estatuto, guien deberd dictaminar en el momento oportuno lo que en

derecho proceda.’'

De tal guisa, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional, y por instrucciones del
Secretario Ejecutivo, la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza, Directora Juridica de este Instituto,
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remiti6 al Dr. Rafael Martinez Puon, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral, el
original del procedimiento administrativo PA-JLE-GTO/003/2010, para que fungiera como
autoridad instructora, de conformidad con el articulo 245 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial el 15 de
enero de 2010; lo anterior, mediante oficio DJ/219/11 de fecha 17 de febrero de 2011.

Es en la fecha sefalada, el 17 de febrero de 2011, en que a juicio de esta resolutora, la
autoridad instructora tuvo formal conocimiento de la infraccién. Por tal motivo, es a partir de
dicha fecha que debe contarse el plazo de cuatro meses para que prescriba la facultad de la
autoridad instructora para determinar el inicio del procedimiento disciplinario; asi, el plazo
extintivo de la facultad de mérito corrié del 17 de febrero al 17 de junio de 2011, no obstante,
atendiendo a que el auto de admision fue emitido el 10 de marzo de 2011, dicho plazo fue
interrumpido, de conformidad con el articulo 254 del Estatuto, anteriormente invocado.
Abundando, el sentido del resolutivo SEGUNDO de la sentencia anteriormente referida, es por
si mismo suficiente para desvirtuar la prescripcién alegada por el probable infractor.

Por lo tanto, al no haberse consumado el plazo de cuatro meses establecido en la fraccion I
del articulo 236 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, se reitera que la prescripcion opuesta por el probable infractor resultd
infundada. "

A la luz de lo sefalado por la autoridad instructora, al negar que la autoridad instructora tuviera
conocimiento formal de la presunta comision de una falta por mi parte, ;como se explica
entonces que se me iniciara un procedimiento administrativo en el afio 2010, sin que la
autoridad tuviera conocimiento de la presunta comisiéon de una falta? Si nadie en el Instituto
tuvo conocimiento formal y menos la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral,
entonces como es posible que se me iniciara un procedimiento administrativo.

Ahora bien, resulta de la mayor relevancia traer a colacién la sentencia de fecha 15 de febrero
de 2011, recaida en el juicio laboral promovido por el suscrito, registrado con el nimero de
expediente SM-JLI 10/2010, de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey
Nuevo Leon, la cual decreto la nulidad del procedimiento administrativo PA-JLE-GTO/003/2010
y del recurso de inconformidad que se controvirtio6 ante el citado 6rgano jurisdiccional, al
sefialar en su Considerando Cuarto, Estudio de fondo que:

"... advertimos que el procedimiento disciplinario debid instruirse y resolverse con base a las
reglas previstas en dicha normatividad, y no en la anterior. Dichos preceptos prevén lo
siguiente:

Articulo 245. La DESPE sera la autoridad instructora en el procedimiento disciplinario para la
eventual aplicacion de una sancién en contra del personal de carrera.

En caso de ausencia 0 impedimento del funcionario gue deba constituirse como autoridad
instructora, el Secretario Ejecutivo designara al funcionario competente para actuar con tal
caracter.

Articulo 247. Corresponderd al Secretario Ejecutivo resolver el procedimiento disciplinario en
contra del personal de carrera, previo dictamen de la Comisién del Servicio.

Articulo 248. El procedimiento disciplinario podré iniciarse de oficio 0 a instancia de parte.
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Articulo 249. El procedimiento disciplinario iniciara de oficio:

1. Cuando la autoridad instructora, de manera directa, tenga conocimiento de la infraccién, y

En efecto, de las constancias glosadas al expediente del procedimiento administrativo
sancionador se advierte que el seis de enero, fecha en la que el Estatuto anterior aun tenia
vigencia, el Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral, de manera directa, tuvo
conocimiento de la presunta infraccion.

Sin embargo, fue hasta el veinticuatro de febrero que informé de ello al Vocal Ejecutivo de la
Junta Local del Instituto Federal Electoral en Guanajuato, fecha en la cual ya estaba vigente el
nuevo Estatuto.”

De la transcripcion anterior de la sentencia de la Sala Regional de la Segunda Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en Monterrey,
Nuevo Leodn, se desprende que sin lugar a dudas, el Director Ejecutivo del Servicio Profesional
Electoral, de manera directa, tuvo conocimiento formal y material de la presunta falta, en su
calidad de autoridad instructora y tan es asi, que haciendo uso de las disposiciones del nuevo
Estatuto ordendé de manera oficiosa, a una autoridad que después la propia sentencia sefalaria
como incompetente, el inicio del procedimiento en mi contra, que a la postre se identific6 como
el PA-JLE-GTO/003/2010. Tan hizo uso de las facultades que le conferia el nuevo instrumento
estatutario que ordené al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Guanajuato
que diera inicio al procedimiento administrativo sefialado de manera oficiosa. Como es posible
que se asegure que no tuvo conocimiento y al mismo tiempo actuara como lo hizo. Por ello me
causa un agravio, que pido me sea reparado, el que la autoridad resolutora aseguré que el
Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral, no conocié de manera formal la probable
comision de una falta por parte del suscrito. Resulta insostenible sefialar que la autoridad
instructora no haya conocido formalmente la probable comisién de una falta y que al mismo
tiempo, sin tener conocimiento formal, ordenara el inicio del procedimiento administrativo
sefialado. En el texto de la sentencia transcrita supra lineas se establece claramente que "...el
Director Ejecutivo _del Servicio Profesional Electoral, de manera directa, tuvo
conocimiento de la presunta infraccion.” Por lo anterior, no queda ninguna duda de que la
autoridad instructora, tuvo incontrovertiblemente conocimiento formal y material de la presunta
infraccion el dia 21 de enero del 2010, y que para cuando entro en vigor el nuevo Estatuto, el
15 de enero de 2010, y haciendo uso de sus nuevas facultades ordend el inicio del
procedimiento administrativo sefialado. Es muy importante resaltar que el 21 de enero de 2010,
ya investida con el caracter de autoridad instructora por ministerio del nuevo Estatuto, la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral tuvo conocimiento de la presunta falta y al
considerar que estaba impedida de instruir el procedimiento, le ordend a otra instancia hacerlo,
pero una cosa es que considerara que estaba impedida de actuar y otra muy diferente es que
niegue que si tuvo conocimiento formal del documento con el que ha pretendido sancionarme
ya en dos ocasiones. El documento que recibi6é el dia 21 de enero de 2010 lo recibi6 como
autoridad instructora y dandose por enterada formalmente de su contenido actué en
consecuencia, eso no hay manera de negarlo.

Pero ain mas, la sentencia continua sefialando que: "Esto es de la mayor relevancia, pues
para que el oficio DESPE/0498/2010 pudiera tenerse como denuncia en términos de lo
dispuesto por el articulo 186 del Estatuto anterior, debié remitirse al Vocal Ejecutivo de la Junta
Local de Guanajuato antes del dieciséis de enero, puesto que con la entrada en vigencia del
nuevo Estatuto, los Vocales Ejecutivos de las Juntas Locales dejaron de ser competentes para
instruir el procedimiento administrativo, correspondiendo dicha funcién _a la propia
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Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral,
conforme a lo dispuesto en el articulo 245 transcrito.

No obsta para ello el hecho de que en el oficio en cita, el Director Ejecutivo del Servicio
Profesional Electoral haya fundamentado la competencia del Vocal Ejecutivo de la Junta Local
de Guanajuato en los articulos vigésimo séptimo transitorio del nuevo Estatuto, en relacién con
el 184, fraccion |, inciso a) del Estatuto anterior, pues el hecho de que dicha Direccién Ejecutiva
estuviera impedida para fungir como autoridad instructora, por no contar con los recursos
financieros asignados para ejercer dichas atribuciones, en todo caso correspondia al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral designar al funcionario competente para actuar con tal
caracter, segun lo dispuesto en el segundo parrafo, del articulo 245 en comento.

Es por todo lo anterior que esta Sala Regional arriba al convencimiento de que el
procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones identificado con la clave PA-JLE-
GTO/003/10 se instruyé por autoridad incompetente, y por ello, todas las actuaciones
realizadas en esta etapa, asi como las correspondientes al recurso de inconformidad del cual
derivé la Resolucion impugnada en este juicio laboral, no_son susceptibles de producir
efectos juridicos en perjuicio del actor, volviendo la situacion juridica de este al estado
en gue se encontraba antes de iniciar el procedimiento administrativo en cuestién.

Como consecuencia de lo anterior, se revocan las resoluciones dictadas en el recurso de
inconformidad RI/SPE/021/2010, y en el procedimiento administrativo para la imposicion de
sanciones PA-JLE-GTO/003/10, quedando sin efectos todo lo actuado en ambos
procedimientos. En atencién de ello, y previa copia certificada que se deje en autos, remitanse
al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral las constancias que integran los
expedientes aludidos, a fin de que instruya el procedimiento disciplinario bajo las normas
previstas en el nuevo Estatuto, guien debera dictaminar en el momento oportuno lo que en
derecho proceda. "

De la redaccién de la sentencia se desprende, que por una parte, es el Director Ejecutivo del
Servicio Profesional Electoral, quien formalmente conocié de la presunta infraccion, y fue en su
momento quien ordeno el inicio del procedimiento administrativo multicitado, para la fecha en la
qgue remitid el oficio DESPE/0498/201 ya fungia como la autoridad instructora y aunque no
podia actuar, si no mediaba una designacion por parte del Secretario Ejecutivo, era legalmente
la autoridad instructora y como tal conocié formalmente de la probable comision de una
infraccion por parte del suscrito. La sentencia lo sefiala claramente cuando dice que: "...dejaron
de ser competentes para instruir el procedimiento administrativo, correspondiendo dicha
funcién a la propia Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal
Electoral, conforme a lo dispuesto en el articulo 245 transcrito. "

También es muy importante sefialar que en ningin momento la sentencia de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de la Segunda Circunscripcion
Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leon, sefiala, en modo alguno, que el plazo
prescriptivo haya quedado suspendido en perjuicio del suscrito, todo lo contrario, la sentencia
es enfatica al sefialar que: "...no_son susceptibles de producir efectos juridicos en perjuicio
del actor, volviendo la situacidn juridica de este al estado en que se encontraba antes de
iniciar el procedimiento _administrativo_en cuestién”, por lo que sefialar que el plazo
prescriptivo de cuatro meses dio inicio desde el dia siguiente a la fecha en que le fue notificada
la sentencia en cuestion al Instituto Federal Electoral, esto es el 17 de marzo proximo pasado,
me causa un perjuicio que el propio Tribunal Electoral sefialé que no se me puede causar. La
actuacion de la autoridad resolutora me deja en estado de indefension y viola el principio de
legalidad al que esta obligada a sujetarse.

13



RECURSO DE INCONFORMIDAD
VICTOR MANUEL ZERTUCHE
MANGE

EXPEDIENTE: R.I./SPE/005/2011

Al contrario de lo que sefiala la autoridad resolutora, la sentencia multicitada, solo sefiala que le
correspondera al Secretario Ejecutivo instruir el procedimiento disciplinario bajo las normas
previstas en el nuevo Estatuto, "... guien debera dictaminar en el momento oportuno lo que
en _derecho proceda." Por lo que es muy claro que la Sala Regional en modo alguno se
pronuncié sobre la procedencia del procedimiento disciplinario, sino que se limit6é a sefialar que
le corresponderia a dicho funcionario, dictaminar lo que en derecho procediera, que en el caso,
y queda muy claro, que debid resolver la imposibilidad legal del Instituto Federal Electoral de
aplicar sancion alguna en mi contra ya que incontrovertiblemente se encuentra prescrita la
atribucién de sancionarme.

Ahora bien, con el propésito de que no quede ninguna duda sobre que el plazo para la
aplicacion de alguna accion en mi contra se encuentra prescrito es conveniente traer a colaciéon
el contenido del oficio DESPE/0489/2010 fechado el dia 24 de febrero de 2010, que fue dirigido
al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Guanajuato y el cual fue suscrito
por el Dr. Rafael Martinez Puon, (autoridad instructora) y a través del que se dio inicio al
procedimiento que a la postre fue anulado por ministerio de la sentencia de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcién con sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn y que por su importancia se
transcribe y el cual a la letra dice:

"Esta Direccién Ejecutiva mediante oficio nim. DESPE/2035/09 de fecha 2 de diciembre de
2009, formul6 consulta al Dr. Isidro Avila Martinez, Director General de Administracion Escolar
de la Universidad Nacional Autbnoma de México, respecto de la autenticidad del documento
gue en su momento presentd el C. Victor Manuel Zertuche Mange, Vocal Ejecutivo del 03
Distrito en el estado de Guanajuato, para acreditar su grado de escolaridad.

A través de oficio nim. DGAE/SCyCD/0015/2010 de fecha 6 de enero de 2010, el C.P. Agustin
Mercado, Subdirector de Certificacion y Control Documental de la Universidad Nacional
Auténoma de México, informd a esta Direccion Ejecutiva, que no se localizaron antecedentes
del documento que present6 el C. Victor Manuel Zertuche Mange, consistente en la carta de
pasante num. 638156, en la cual se hace constar que concluyo los estudios correspondientes a
la carrera de Licenciatura en Administracion de Empresas.

Con base en lo expuesto y atendiendo a lo dispuesto en el articulo Transitorio vigésimo
séptimo del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, asi como el articulo 184, fraccion |, inciso a) del Estatuto anterior, usted es la
autoridad competente para determinar sobre el inicio del procedimiento administrativo en contra
del C. Victor Manuel Zertuche Mange. Para mayor referencia le envio copia de los
antecedentes del caso.

No omito mencionarle que de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Estatuto
aplicable, la facultad para poder determinar el inicio o no del procedimiento administrativo
prescribe en un término de cuatro meses contados a partir de gue cualquier autoridad del
Instituto tenga conocimiento de las infracciones.

Es importante conocer la determinacién que adopte al respecto, remitiendo en su caso, copia
del auto que recaiga a dicho asunto en términos del punto octavo del "Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral por el que se actualizan los Lineamientos para
la determinacion de sanciones aprobados mediante Acuerdo JGE71/2005, con motivo de las
modificaciones al Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral’; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2008. "
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De la lectura del contenido del oficio transcrito en supra lineas, se puede llegar a la conviccion
plena de que la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral tuvo conocimiento formal
del oficio DGAE/SCyCD/0015/2010 de fecha 6 de enero de 2010; que fue la propia Direccién
Ejecutiva quien solicito, sin contar con facultades como se verd mas adelante, la informacion a
la UNAM; que tan conocié de manera formal el oficio referido que lo turno al Vocal Ejecutivo de
la Junta Local Ejecutiva del Estado de Guanajuato, lo que al tiempo propicio la anulacion de
todo lo actuado a partir de dicho oficio y que no solo fue la autoridad que en su calidad de
instructora conoci6é de manera directa el asunto, sino que tan sabia del plazo prescriptivo que
ahora se hace valer, por medio del presente recurso de inconformidad, que en el oficio citado
advirtié al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Guanajuato sobre el plazo
prescriptivo de cuatro meses para que dicha autoridad resolviera sobre el inicio o no del
procedimiento administrativo que se siguié en mi contra en el afio 2010, y que corrié desde el
dia veintiuno de enero de 2010 y hasta el veintiuno de abril de 2010.

Por todo lo anterior, solicito que se decrete la revocacion de la Resolucion que emitio la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, respecto al procedimiento instaurado en mi
contra en el expediente DESPE/PD/05/2011, ya que como quedo plenamente demostrado, los
plazos de prescripcion a los que se refiere el articulo 236, fracciones | y Il, fueron rebasados en
exceso y por lo tanto la sancidn de destitucion que me fue aplicada no tiene sustento legal y por
lo tanto debe ser revocada.

SEGUNDO.- También como cuestion preponderante y por tratarse de un agravio que al resultar
fundado también reportara beneficio al suscrito recurrente, es conveniente traer a colacion lo
que referi en mi escrito de contestacion al procedimiento disciplinario en cuanto que:

“

rechazo contundentemente la acusacion realizada, en el sentido de vulnerar presuntamente el
articulo 445 fraccion XVIII del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del personal del
Instituto Federal Electoral, en razén de que, el precepto establece que: "Quedara prohibido al
personal del Instituto: XVIII. Presentar documentos apdcrifos para efectos de su relacién
juridico laboral con el Instituto’, y atendiendo a lo establecido en dicho ordenamiento, el cual
entr6 en vigor a partir del 16 de enero del 2010, quien suscribe en ningdn momento ha
presentado documento personal alguno, mucho menos alguno que haga constar mi
escolaridad, toda vez que dicho documento se presentd, como se sefial6é renglones arriba, en
el afio de 1996, como requisito indispensable para mi contratacion.

Esto es, la autoridad no puede juzgar acciones pasadas con ordenamientos de nueva creacion;
en el caso que nos ocupa, no se puede juzgar una accioén realizada desde el afio de 1996, es
decir, desde hace 14 afos, con un ordenamiento vigente a partir del afio 2010 y pretender que
con el acto de 1996 se viole o vulnere un precepto de nueva creacion."”

Ahora bien, la autoridad resolutora en la Resolucién que emitié el dia tres de mayo del 2011 y
que me fue notificada el primero de junio del afio 2011, sefiala que:

“

En cuanto a lo que argumenta el C. Zertuche Mange relaciéon con que la autoridad no puede
juzgar acciones pasadas con ordenamientos de nueva creacion, en el caso que nos ocupa, no
se puede juzgar una accion realizada desde el afio de 1996, con un ordenamiento vigente a
partir del 2010, tales aseveraciones resultan improcedentes en el caso que nos ocupa, pues el
actor presenté documentacion con la que acredité su nivel de escolaridad ante las autoridades
del Instituto Federal Electoral y se trata de un acto material y formal que se ha venido
actualizando y contintia surtiendo efectos benéficos para el miembro del servicio, tan es asi que
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hasta el momento en que la Direccidon Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral realiza
acciones para verificar la autenticidad de los documentos personales presentados por el
personal de carrera es que logra corroborar su validez o se hace conocedora de su invalidez,
no obstante que con antelacion los considera validos bajo un principio o acto de buena fe,
circunstancia que se actualizan al caso que nos ocupa y que a todas luces acredita que hasta
en tanto la autoridad conoce la posible comision del infraccién es que la conducta contraria los
ordenamientos electorales se actualiza y cobra relevancia, y por tanto, a partir de entonces es
que cuenta con la posibilidad de iniciar o no el procedimiento disciplinario y dicho
acontecimiento se materializé hasta el 10 de marzo del afio en curso, en que se emite el Auto
de Admision el Procedimiento Disciplinario que ahora se resuelve y que al encontrarse vigente
el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral
publicado el 15 de enero de 2010 es el que regula dicho proceso y al amparo del cual el mismo
se ventila.

La autoridad resolutora insiste en aseverar que la falta, que niego que se haya materializado,
pero que suponiendo sin conceder que se haya actualizado, no se cometi6 en el afio de 1996
sino hasta el dia 10 de marzo del afio en curso, lo cual no es cierto y me causa un agravio que
ahora solicito me sea reparado.

TERCERO.- En este concepto de agravio se hace valer como tal la inexacta aplicacion del
articulo 445, fraccion XVIII del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, porque en contra de lo que se estima en la Resolucién recurrida, en
el caso no se actualiza la hipotesis normativa que establece la citada disposicion legal.

En efecto, la preinvocada fraccion XVIII del articulo 445 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, dispone:

"Quedara prohibido al personal del Instituto:

XVIII. Presentar documentos apécrifos para efectos de su relacion juridico laboral con el
Instituto;... "

Conforme a la transcripciéon anterior, la obligacion de los miembros del Servicio estriba en
abstenerse de presentar documentos apdcrifos para efectos de su relacion juridica laboral con
el Instituto.

En el caso en estudio, el suscrito jamas ha presentado documento alguno que pueda
considerarse apécrifo, lo cual la autoridad resolutora en ningin momento sefiala. Lo que si es
reiterativa en mencionar es que supuestamente el documento consistente en la carta de
pasante numero 638156 no tiene validez. El dispositivo estatutario que se dice se actualice en
el caso se refiere a la prohibicion de presentar documentos apdcrifos y de lo que
supuestamente se me acusa es de presentar un documento invalido, lo cual por supuesto niego
rotundamente, pero si esto es asi, no se tipifica la falta administrativa por la cual se instruy6
procedimiento disciplinario en mi contra y por la cual injustamente se me sancion6é con
destitucién en el cargo, violandose con ello el principio de exacta aplicacion de la ley que si
bien esta establecido para la materia penal en el parrafo tercero del articulo 14 constitucional,
tal principio es plenamente aplicable a la materia administrativa sancionadora conforme al
siguiente criterio de jurisprudencia de la suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Novena Epoca
Registro: 174488
Instancia: Pleno
Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 99/2006

Pagina: 1565

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un
andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el
desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando
el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la
sancion administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas
tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana
es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad
punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de
los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la
aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en
que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencia) de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- irda formando los principios
sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en
tanto esto sucede, es valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal."

Asimismo, tiene aplicacion al caso la tesis de jurisprudencia que a continuacion también se
transcribe:

Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Péagina: 1667

"TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nacleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacién
inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa
que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
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conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno
de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén."

Se afirma que en el caso no se tipifica la conducta sancionable que prevé la fraccion XVIII del
articulo 445 del Estatuto que aplica la autoridad recurrida, porque dicha conducta consiste en la
presentacién de un documento apocrifo para efectos de la relacion juridica con el Instituto, y
en el caso el suscrito recurrente jamas presento para su relacion juridico laboral con el Instituto
documento alguno que pueda ser tildado de apdcrifo y que incluso, como se vera mas
adelante, la autoridad resolutora es enfética al asegurar que efectivamente el suscrito no
cometid dicha falta; luego entonces, no he cometido la infraccién por la cual se me sanciona
con destitucién en el cargo.

A mayor abundamiento, para comprobar plenamente el aserto de mi argumento anterior, es
conveniente tomar en consideracion, en primer término, que la autoridad resolutora reconoce lo
anterior cuando afirma que: "... Respecto a lo que aduce el C. Zertuche Mange atinente a que
"no ha quedado establecido la presentacion de documentacion apdcrifa, la autoridad educativa
correspondiente solo se pronuncia acerca de que no encontrd informacidn relativa a los
antecedentes del suscrito en dicha institucion educativa... y no menciona si el documento es
autentico o no", es menester comenzar el estudio de tal sefialamiento desde el contenido del
propio Auto de Radicacién del Procedimiento Disciplinario que nos ocupa, del cual se
desprenden que la_autoridad instructora NO se refiri6 _a la conducta relativa a la
presentacion de un documento apécrifo, sino haber presentado para acreditar su nivel de
escolaridad una carta de pasante de la cual no existen registros ni en el Archivo General ni en
el Sistema Integral de Administracion de la Universidad Nacional Autbnoma de México en el
entendido de que por un lado encontramos la conducta cometida y los efectos causados por
esta, y por el otro, la hipétesis de la nhorma que se violenta con dicho actuar y sus efectos ... "
(Ver pagina 20 de la Resolucion recurrida).

Una vez establecido el hecho de que se me sanciona con la maxima sancién de destitucion por
una conducta que la propia autoridad resolutora reconoce que no cometi, la Resolucion que
ahora combato pierde sustento legal, ya que no se me puede sancionar por una conducta que
la propia autoridad reconoce planamente y sin lugar a duda alguna que no cometi y que por lo
tanto la sanciéon que me impuso resulta a todas luces contraria a la legalidad. La Autoridad es
muy clara al referir que: "...la_autoridad instructora NO se refiri6 a la conducta relativa a la
presentacion de un documento apécrifo..." Por lo tanto es innecesario continuar con el analisis
del resto de agravios, ya que queda probado plenamente que la autoridad reconoce que no es
aplicable en el caso lo establecido por el articulo 445, fraccion XVIII, el cual establece que
"Quedara prohibido al personal del Instituto: ... XVIIl. Presentar documentos apdécrifos para
efectos de su relacion juridico laboral con el Instituto;... En el caso que nos ocupa, y al quedar
plenamente acreditado por parte de la autoridad resolutora que con la supuesta falta que
cometi no se viold lo establecido en el articulo 445, fraccion XVIII, la Resolucion que ahora
motiva el presente recurso de inconformidad debe revocarse y por lo tanto debe resarcirme el
dafio que dicha Resolucion me ha causado.
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A mayor abundamiento, en la Resoluciéon que ahora combato por medio del presente recurso
de inconformidad, la autoridad resolutora sefiala de manera reiterada y constante que el
documento antes sefialado, carece de validez, lo cual niego rotundamente, pero que en todo
caso, lo que resulta crucial sefialar es que en ningiin momento ofrece prueba alguna sobre si el
documento es apécrifo 0 no, que es a lo que se refiere el dispositivo estatutario que se me
acusa de haber violado, luego entonces, si de lo que se me acusa es de presentar
supuestamente un documento sin validez, procede ahora verificar si ese hecho se adecua al
supuesto previsto por la norma estatutaria en que se funda la sancion, y al efecto debe
concluirse que no existe tal adecuacion, porque el hecho que se me atribuye estriba en la
presentacion ante el Instituto, de un documento supuestamente no respaldado por la institucién
educativa que lo expidié, para acreditar mi grado de escolaridad, mientras que la conducta
tipificada por la disposicién estatutaria contenida en la fraccion XVIII del articulo 445, consiste
en la presentacién de documentos apdcrifos para efectos de su relacion juridico laboral con el
Instituto; siendo que en el caso concreto, el suscrito jamas ha presentado un documento que se
pueda asegurar y probar, cosa que no se ha probada nunca, que pueda ser sefialado como
apacrifo.

En otro aspecto, bajo ninguna circunstancia puede equipararse la conducta que se me atribuye
(presentacion de un documento para acreditar nivel escolaridad supuestamente no respaldado
por la institucion educativa que lo expidid), con la conducta tipificada por la disposicién
estatutaria, que prevé la presentacion de documentacion apdcrifa, porque ademas de que en
esta materia administrativa sancionadora esta prohibida la aplicacion analdgica, equiparada,
por mayoria o por mayoria de razon, por las razones legales y constitucionales ya expresadas
con antelacién, no existe ningln elemento comin de identidad entre la conducta tipificada
estatutariamente en que se finca la sancion, con la que se me atribuye como hecho, pues esta
Ultima estriba (supuestamente) en una accién (presentacion de un documento no respaldado
por la institucién que lo expidid), y aquella, la tipificada en la norma, de presentar un documento
apocrifo. En la propia Resolucién, a fojas 25, la autoridad resolutora sefiala: "... es dable
advertir que mientras apdcrifo se refiere a un documento falso, alterado gravemente y resulta
inauténtico; no valido se refiere a que carece de validez, que no debe valer legalmente, lo cual
denota acepciones similares que tildan al documento en el mismo sentido sin valor. "

Lo anterior, prueba que la propia autoridad reconoce que la conducta que supuestamente
cometi, lo cual es falso y niego rotundamente, no se adecua al caso y por lo tanto trata de
encontrar similitudes entre lo que esta prohibido estatutariamente y de lo que se me acusa, lo
que como ya se dijo, no le esta permitido a la autoridad en esta materia, puesto que la
aplicacion analdgica, equiparada, por mayoria o por mayoria de razén, esta prohibida en la
materia administrativa sancionadora, por las razones legales y constitucionales también ya
expresadas. Luego entonces, si no existe ningun elemento comin de identidad entre una
conducta y otra, no hay razén o base legal alguna para aplicar en la especie la norma que
prevé una conducta totalmente ajena a la conducta que en el orden factico y material se me
imputa, por lo que al proceder en sentido contrario la Resolucién recurrida, incurre en una
grave violacién a mis derechos de audiencia, legalidad y seguridad juridica.

En ese contexto, al no configurarse en el caso la infraccién administrativa en que se funda la
aplicacion de la sancion de destitucion, debe absolvérseme de cualquier responsabilidad
administrativa, previa revocacion de la Resolucion recurrida.

CUARTO.- El procedimiento disciplinario seguido en mi contra tiene como antecedente la
solicitud de informacién, que con apoyo en el articulo 10 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral vigente en la fecha del escrito
correspondiente, dirigioé el Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral, mediante oficio

19



RECURSO DE INCONFORMIDAD
VICTOR MANUEL ZERTUCHE
MANGE

EXPEDIENTE: R.I./SPE/005/2011

nimero DESPE/2035/09, de fecha dos de diciembre de dos mil nueve, al Director General
de Administracion Escolar de la Universidad Nacional Auténoma de México, respecto a la
validez del documento con el que supuestamente acredité al Instituto Federal Electoral el grado
de escolaridad.

De igual manera, el dia 8 de marzo de 2011, ahora con apoyo en el articulo 23 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral vigente, el Director
Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral, solicitd6 mediante oficio DESPE/0537/2011, en esta
ocasion al C.P. Agustin Mercado, Subdirector de Certificacion y Control Documental de la
Universidad Nacional Autbnoma de México, respecto de la validez del documento con el que
supuestamente acredité al Instituto Federal Electoral el grado de escolaridad.

Al respecto, cabe sefialar, en primer término, que lo sefialado en dichos oficios, en cuanto a
que la citada Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral solicitd a los miembros del
Servicio la actualizacion de los documentos con los que acrediten su grado de escolaridad, no
es veridico, al menos en lo que corresponde al suscrito recurrente, dado que jamas recibi
solicitud por escrito o verbal por parte de la aludida Direccion Ejecutiva, o de algun otro superior
jerarquico, para presentar documentos actualizados para acreditar mi grado de escolaridad.

Por consiguiente, descartados los motivos aducidos tanto en la Resolucion recurrida, como en
el oficio numero DESPE/2035/09, de fecha dos de diciembre de dos mil nueve, y el oficio
DESPE/0537/2011 de fecha ocho de marzo de 2011 de la Direccién Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral, para solicitar informacion sobre la validez del documento con el que
supuestamente acredité ante el Instituto mi grado de escolaridad, sé concluye que en el caso la
citada Direccion hizo una investigacion oficiosa respecto de la validez de dicho documento, sin
tener un antecedente o dato objetivo y razonable que justificara su proceder, dado que en mi
expediente personal no se registra denuncia, queja o antecedente disciplinario alguno que
hiciera dudar de mi actuar profesional e institucional, sino que tal proceder oficioso se fundé en
una simple sospecha propia de un sistema inquisitivo repugnante con la mas elemental
seguridad juridica y con los fundamentos constitucionales de los procedimientos sancionadores
gue derivan de los articulos 14, 16, 19, 20, 21 y 22 de la Constitucion General de la Republica,
dado que sin razén o motivo justificado se engendra una sospecha, basada en elementos de
apreciacion meramente subjetivos, para cuestionar o poner en tela de juicio una constancia de
estudios oficial.

Al margen de lo anterior, pero derivado de las mismas premisas que sustentan los argumentos
anteriores, debo manifestar que el articulo 10 del Estatuto abrogado y 23 del nuevo Estatuto
del Servicio Profesional que como fundamentos normativos invoco la Direccién Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral para hacer las solicitudes de informacion que se vienen
sefialando a la institucion educativa que expidio la constancia a través de la cual acredité ante
el Instituto mi grado de escolaridad, no faculta a dicha Direccion a proceder en los términos en
que lo hizo, o sea, a cuestionar oficiosamente, por meras sospechas y bajo un esquema
meramente inquisitivo, la documentacién de un miembro del Servicio presentada desde su
incorporacion a dicho Servicio, por cuanto que, como se argumentd en el escrito de
contestacion al procedimiento, pero que injustificadamente dejé de analizar la autoridad
recurrida generando el consecuente agravio que solicito sea reparado por ese drgano revisor
dando contestacion puntual, fundada y motivada a mis argumentos, el numeral estatutario
preinvocado solo faculta a integrar y actualizar los expedientes de los miembros del Servicio,
no a validar o investigar oficiosamente sobre la validez de los documentos que integran dichos
expedientes, que fue lo que hizo en el presente caso la Direccion Ejecutiva.

En efecto, como se sostuvo en el escrito de contestacion al procedimiento disciplinario, el
fundamento estatutario invocado no otorga la facultad que se ejerce en los oficios mediante los
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cuales se solicité la informacion sobre la validez del documento presentado, porque integrar y
actualizar son acciones distintas a la validacion o comprobacion de la validez de un documento,
pues integrar se entiende gramaticalmente hacer que alguien o darle actualidad, siendo que en
la especie no ocurren ninguna de esas dos acciones, pues mi expediente personal para
ingresar como miembro del Servicio se encuentra integrado desde mi incorporacién a dicho
Servicio, y por otra parte al no tener el suscrito modificaciones en el estatus de la escolaridad,
no hay fundamento, razén o motivo, para actualizar dicho expediente.

En consecuencia, se concluye que la autoridad recurrida que en su momento se apoy6 en una
norma estatutaria para justificar una accién que no le da apoyo a su proceder, incurrié en un
desvio de poder, al realizar una accién sin facultad normativa alguna, violando con ello el
principio de legalidad que establece que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite.

QUINTO.- En la Resolucion recurrida se desestima incorrectamente la defensa que se hizo
valer en el escrito de contestacion al procedimiento disciplinario, consistente en solicitar que en
el caso se aplicaran las previsiones establecidas en los Lineamientos para la Determinacion de
Sanciones aprobados mediante Acuerdo JGE71/2005, con motivo de las modificaciones al
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, en el
escrito de contestacion el suscrito sefiald lo siguiente: "...Por otra parte, y solo para el caso de
que la autoridad resolutora decidiera imponerme una sancién, a pesar de lo que se planteé con
anterioridad y sobre todo con respecto a que la facultad de la autoridad para iniciar el
procedimiento disciplinario esta prescrita, y no obstante de que seria injusta por los argumentos
expresados anteriormente, respetuosamente solicito que al efecto se considere lo siguiente:

1. De acuerdo con lo establecido en los articulos 278, 279, 280, 281 y 282 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral, las sanciones que pueden imponerse a los miembros del servicio
que cometan alguna falta van desde la amonestacion, la suspension y hasta la destitucion del
cargo o puesto y multa.

2. De acuerdo con lo establecido en el "ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA