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JUNTA GENERAL EJECUTIVA

RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: R.l./SPE/003/2013
RECURRENTE: PEDRO OLGUIN MARTINEZ

RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
INTERPUESTO POR EL C. PEDRO OLGUIN MARTINEZ, REGISTRADO BAJO
EL NUMERO DE EXPEDIENTE R.I./SPE/003/2013, CONTRA LA RESOLUCION
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO CON NUMERO DE
EXPEDIENTE DESPE/PD/11/2012

Distrito Federal, 29 de abril de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Inconformidad identificado
con el numero de expediente R.I./SPE/003/2013, promovido por el C. Pedro
Olguin Martinez, contra la resolucion de fecha siete de septiembre de dos mil
doce, dictada por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, en los autos del
procedimiento disciplinario e identificado con la clave DESPE/PD/11/2012.

RESULTANDO

l. PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
1. Inicio del procedimiento.

Que el catorce de junio de dos mil doce, el Dr. Rafael Martinez Puon,
Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral, en su calidad de autoridad
instructora, emitio el Auto de Admision, dando inicio de oficio al procedimiento
disciplinario DESPE/PD/11/2012 en contra del C. Pedro Olguin Martinez, Vocal de
Organizacion Electoral de la 07Junta Distrital Ejecutiva en el Distrito Federal, por
la comision de presuntas infracciones consistentes en: Haber modificado las
calificaciones que asigno a la C. Susana Nava Gonzalez en las cédulas



correspondientes a la entrevista para los puestos de supervisora electoral y
capacitadora-asistente electoral, posterior a la validacion y firma de dichas
cédulas, y sin previo conocimiento de la C. Erika del Carmen Ruiz Hipélito,
Consejera electoral del 07 Consejo Distrital en el Distrito Federal, con quien
conjuntamente realizé la referida entrevista, conducta que de acreditarse
transgrediria lo dispuesto por el articulo 444, fracciones Il y XXIII del citado
Estatuto”.

2. Suspensién del procedimiento disciplinario. Que el Dr. Rafael
Martinez Pudn, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral con fecha
veinte de junio de dos mil doce, emite el Auto de Suspension del Procedimiento
Disciplinario, en donde se establece que previamente suscribié el oficio nim.
DESPE/0906/2012 de fecha 14 de junio de 2012, mediante el cual habra de
notificarse el inicio del procedimiento disciplinario al C. Pedro Olguin Martinez, al
considerar que la dinamica en la que actualmente se encontraba el Instituto
Federal Electoral y conforme al Calendario Integral del Proceso Electoral, en los
proximos dias, [...] el Instituto habra de intensificar la atencién de actividades
prioritarias para el Proceso Electoral y la Jornada Electoral del 1° de julio de 2012,
por lo que en la misma fecha del Auto de Admision dicté el “Acuerdo de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral por el que se determina la
suspension del plazo previsto en el articulo 262 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral”, dentro del
periodo del 20 de junio al 31 de julio de 2012 con fundamento en lo previsto en
el articulo 238 del ordenamiento estatutario y el articulo 6 de los
‘“Lineamientos aplicables al procedimiento disciplinario, y al recurso de
inconformidad para el personal del Servicio Profesional Electoral” y que la
reanudacion del plazo previsto en el articulo 262 del Estatuto, sera a partir del 1°
de agosto de 2012, determinando que se notificara el procedimiento iniciado en
contra del C. Pedro Olguin Martinez a mas tardar el proximo 2 de agosto.

3. Comparecencia del servidor de carrera. Que mediante escrito de fecha
trece de agosto de dos mil doce, el C. Pedro Olguin Martinez, dio contestacién a
las acusaciones formuladas en su contra y ofrecio las pruebas de descargo que
consideré convenientes.

4. Auto de admisién de pruebas. Que con fecha dieciséis de agosto de
dos mil doce, la Autoridad Instructora dicto Auto de Admision de Pruebas, por lo
gue con fundamento en lo establecido en los articulos 259 y 265 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral,
acordando tener por ofrecidas y admitidas las pruebas de cargo y de descargo que



resultaron procedentes, las cuales se tuvieron por desahogadas por su propia y
especial naturaleza, mismas a las que se les dara el valor probatorio conducente
en el momento procesal oportuno.

5. Cierre de instruccion. Que el dieciséis de agosto de dos mil doce, al no
existir pendientes diligencias, y de conformidad con lo que establecen los articulos
270 y 271, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, se dictd Auto de Cierre de Instruccion y se remitio el
expediente original a la autoridad resolutora para los efectos procedentes y el
dieciséis de agosto de dos mil doce, el Director Ejecutivo del Servicio Profesional
Electoral, a través del oficio DESPE/1155/2012, remiti6 el expediente original
(DESPE/PD/11/2012 al Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral poniendo el expediente en estado de resolucion.

6. Resolucién. Que el siete de septiembre de dos mil doce, seguido el
tramite establecido en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
del Instituto Federal Electoral, el Secretario Ejecutivo emitié la resolucion que
consider6 conforme a derecho en la que resolvio declarar acreditada la imputacion
formulada en contra del C. Pedro Olguin Martinez, sancionandolo con suspension
de treinta dias naturales sin goce de sueldo. Lo cual fue notificado a los dieciséis
dias del mes de enero de dos mil trece.

IIl. RECURSO DE INCONFORMIDAD.

1. Presentacion. Inconforme con la aludida resolucion, el treinta de
enero del afio dos mil trece el C. Pedro Olguin Martinez, promovié Recurso de
Inconformidad ante el Consejero Presidente del Consejo General y de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, expresando los agravios que
consider6 conducentes.

2. Turno. Recibido el medio de impugnacion, fue turnado a la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, érgano que dio tramite
designando a la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica
para que formulara proyecto de auto de admision, desechamiento; o bien de no
interposicion y, en su caso, el Proyecto de Resolucion del Recurso de
Inconformidad interpuesto. Lo que fue notificado a la citada Direccién Ejecutiva
mediante el oficio Num. DJ/0244/2013 de fecha 8 de marzo de dos mil trece,
recibido el doce de marzo del mes y afio en curso.



3. Admision y Proyecto de Resolucién. Con fecha veintidos de marzo
de dos mil trece, se emitid el Auto de Admision del Recurso de Inconformidad, al
considerar que cumple con los requisitos de procedibilidad cronoldgica, objetiva y
formal, previstos en los articulos 283, 284, 285, 289 y 292 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral; y, en razén de
que no hay pruebas que desahogar ni actuaciones que realizar, se puso el
expediente en estado de resolucion, por lo que se elaboré el Proyecto
correspondiente que se somete a la consideracion del Pleno de esta Junta
General Ejecutiva para su analisis, discusion y, en su caso aprobacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Competencia.

Esta Junta General Ejecutiva es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, Base V,
parrafo segundo, 108, 109 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 204 y 205, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 283, fraccion |, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, por tratarse de un Recurso de
Inconformidad mediante el cual se impugna una resolucion emitida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, que pone fin al procedimiento
disciplinario identificado con la clave DESPE/PD/11/2012, previsto por el
ordenamiento estatutario mencionado en ultimo término.

SEGUNDO. Resolucién impugnada.

La resolucion de fecha siete de septiembre de dos mil doce, dictada por el
Secretario Ejecutivo, establecio lo siguiente:

“5, Que esta autoridad es competente en el ambito laboral para conocer y
resolver el presente asunto en apego a lo establecido por el articulo 247 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, al tomar en consideracién que en el caso que nos ocupa, la autoridad
instructora determiné dar inicio de oficio al procedimiento disciplinario en
contra del C. PEDRO OLGUIN MARTINEZ, Vocal de Organizacion de la Junta
Ejecutiva correspondiente al Distrito 07 en el Distrito Federal, en la comision de
la conducta que se describe en el siguiente Considerando y que de acreditarse,
transgrediria lo dispuesto en del articulo 444, fracciones Il y XXIll del Estatuto
del Servicio Profesional y del Personal del Instituto Federal Electoral, la Gltima



fraccion en relacion a lo previsto en los “Lineamientos para la aplicacion de la
entrevista de seleccidn de supervisores electorales y capacitadores-asistentes
electorales” para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, segun el dicho de la
propia instructora en el Auto de Admision del procedimiento que se resuelve.

6. Que el motivo central del procedimiento disciplinario que nos ocupa deriva
de la presunta infraccién en que incurri6 el C. Pedro Olguin Martinez,
consistente en haber modificado las calificaciones que asign6 a la C. Susana
Nava Gonzalez en las cédulas correspondientes a la entrevista para los puestos
de supervisora electoral y capacitadora-asistente electoral, posterior a la
validacién y firma de dichas cedulas, y sin previo conocimientos de la C. Erika
del Carmen Ruiz Hipdlito, Consejera Electoral del 07 Consejo Distrital en el
Distrito Federal, con quien conjuntamente realizo la referida entrevista.

TERCERO. Sinopsis de los agravios.

Previo al estudio de fondo del presente recurso, resulta necesario precisar
los motivos de inconformidad propuestos por el C. Pedro Olguin Martinez, a efecto
de fijar la litis en el presente asunto.

En el primer agravio invocado por el inconforme sefiala que: “El dictamen de Ia
resolucién del procedimiento disciplinario, fue aprobado en la sesién de la Comisién del
Servicio Profesional, del 12 de noviembre de 2012 y le fue remitido por este érgano al
Secretario Ejecutivo, en fecha 19 de diciembre de 2012, mediante oficio numero
ST/CSPE/003/2012. Lo anterior, estad sefialado en la propia resolucion del procedimiento
disciplinario, al final de la pagina 26. Por otra parte, la multicitada resolucion, me fue
notificada, mediante de cédula de notificacion de fecha 16 de enero de 2013 y entregada ese
mismo dia [...]".

En el sequndo agravio, sefiala que: “Existe deficiencia en la valoracién de
derechos, pruebas y argumentos presentados y admitidos en mi escrito de contestacion y
alegatos. La autoridad resolutora, da poca importancia, minimiza y descarta hechos
esenciales de mi defensa que no fueron considerados o fueron minimizados en los
argumentos descritos por la citada autoridad, en el apartado de “CONSIDENRANDQO”, de la
resolucién del procedimientos disciplinario que nos ocupa; de modo tal que al no ser
tomados en cuenta, esta autoridad determina injustificadamente mi presunta
responsabilidad”.

CUARTO. Fijacién de la litis.

La litis en el presente asunto se constrifie a determinar si, como lo asegura
el inconforme, la resolucion emitida por el Secretario Ejecutivo, la resolucion que
hoy se estudia le fue notificada fuera del plazo previsto en el articulo 273 del
Estatutos del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal



Electoral, incumpliéndose los plazos previstos en el procedimiento disciplinario y
gue ademas hay deficiencia en la valoracion de derechos, pruebas y argumentos,
sin valorar adecuadamente los elementos de defensa presentados, acreditd la
imputacion formulada en su contra al descartar hechos esenciales en su defensa
qgue no fueron considerados y que al ser minimizados y no tomados en cuenta,
que la autoridad resolutora determina injustificadamente su presunta
responsabilidad; siendo que dichos elementos de defensa estan contenidos en su
escrito de contestacion y alegatos, que pretende acreditar la imputacion en su
contra, sin apego a lo dispuesto en los articulo 272, 274 y 275 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, sin
apegarse a los Principios Generales de Derecho aplicables al caso concreto, en
cuanto a la no valoracion de sus argumentos y pruebas.

QUINTO. Estudio de fondo.

Esta Junta General Ejecutiva procedera a estudiar los motivos de agravios
planteados por el inconforme resumidos en el Considerando Tercero.

Se analizara en primer término el disenso sefialado en el escrito de
impugnacién marcado como primer agravio, para continuar con el andlisis de lo
resumido en la sinopsis de agravios de este fallo. El actor, en esencia, se duele de
que le fue notificado el procedimiento disciplinario instaurado en su contra, fuera
del plazo previsto en el articulo 273 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, segun el inconforme porque el dictamen de la resolucién del
procedimiento disciplinario, fue aprobado en la sesién de la Comisién del Servicio
Profesional, del 12 de noviembre de 2012 y le fue remitido por este 6rgano al
Secretario Ejecutivo, en fecha 19 de diciembre de 2012, mediante el oficio nimero
ST/CSPE/003/2012, notificandosela el 16 de enero de 2013, situacion que es
contrario a lo que disponen los articulos 273 y 274 relacionados con el 238 y 239
todos del Estatuto, ademas de que la autoridad no fundamentdé ni motivd por
causas de fuerza mayor, la suspension o ampliacién del plazo en la resolucién del
procedimiento disciplinario sefialado en el citado articulo 274 del Estatuto, ni en la
cédula de notificacion de fecha 16 de enero de 2013, dejando la autoridad de
cumplir requisitos del procedimiento disciplinario y plazos que deben ser
cumplidos por las partes, por lo que debe ser revocada la resolucién, debido a que
la autoridad responsable ha violado el procedimiento disciplinario al dejar de
cumplir los requisitos estatutarios.



A juicio de esta Junta General Ejecutiva lo alegado es infundado.

Para arribar a dicha conclusion es conveniente analizar el articulo 272 del
Estatuto, que sefala que el Secretario Ejecutivo debera elaborar un Proyecto de
Resolucién dentro de los quince dias habiles siguientes al que reciba el
expediente; que la Direccion Juridica presentara el Proyecto de Resolucion al
Secretario Ejecutivo quien lo remitird para su dictamen a la Comisién del Servicio y
en el parrafo tercero dice: “Emitido el dictamen, la Comision del Servicio lo
hara del conocimiento del Secretario Ejecutivo para su consideracion”,
indicando que éste Ultimo parrafo, no es vinculatorio a lo establecido en el articulo
273, en donde se senala que “la Direccién Juridica debera notificar la
resolucion a las partes dentro de los cinco dias habiles posteriores a su
aprobacion”, al no haber ningun otro plazo, esto no significa que no se pueda
notificar en otro momento, pues dicha notificacion es la que le dara certeza al
instruido de que el plazo para que comenzara a contar la fecha en que impugna la
resolucién recurrida, sera tomado en cuenta por la revisora, a partir del dia habil
siguiente al haya recibido la notificacion tal y como se establece en los articulos
238 y 239 del propio Estatuto, por tanto, si bien es cierto que no se le notificd en el
plazo establecido en el articulo 273, también lo es que, esto no le causa ninguna
afectacién a su esfera juridica, porque él tendra los veinte dias que establece el
Estatuto para recurrirla y sus derechos estaran a salvo.

Por lo que se refiere a que la autoridad competente no fundamentd ni
motivo por causas de fuerza mayor, la suspensién o ampliacién del plazo sefialado
en el articulo 274 del Estatuto para notificarle la resoluciéon del procedimiento
disciplinario, ni en la Cédula de notificacién, caso contrario a lo realizado por la
autoridad instructora quien en su momento dictd6 Auto de suspension del
procedimiento disciplinario.

Son inoperantes los motivos de agravio porque en ningun momento hubo
una suspension o ampliacion del plazo, toda vez que como lo establece la
normatividad, una vez que el dictamen de la resolucion del procedimiento
disciplinario, fue aprobado en la sesion de la Comision del Servicio Profesional, del
12 de noviembre de 2012, éste le fue remitido al Secretario Ejecutivo, en fecha 19
de diciembre de 2012, precisamente el ultimo dia laboral para el Instituto, hecho
de todos conocido. Ahora bien, la finalidad de hacer del conocimiento del
Secretario Ejecutivo el dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral,
fue para su consideracion, toda vez que el dictamen aprobado no resulta
vinculatorio, en virtud de que, conforme al articulo 247 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, al Secretario



Ejecutivo le corresponde resolver el procedimiento disciplinario, previo dictamen
de la Comisién del Servicio. Por ende, el plazo de cinco dias que establece el
articulo 273 del citado Estatuto para que la Direccion Juridica notifique la
resolucidn a las partes, no puede contar a partir del dictamen de marras, sino a
partir de la aprobacion de la resolucion, por parte del Secretario Ejecutivo.
Légicamente la aprobacion se expresa mediante su firma, y consta en el
expediente que fue el dia catorce de enero de dos mil trece que a través de su
Secretaria Técnica, la Secretaria Ejecutiva remitid a la Direccion Juridica
debidamente firmada la resolucion relacionada con el procedimiento disciplinario
DESPE/PD/11/2012, y si ésta fue notificada el dia dieciséis de enero siguiente, es
evidente que se notificé dentro del plazo previsto en el articulo 273 citado.

Esto es asi por un principio logico juridico que se ha aplicado para
determinar el transcurso de los plazos legales para el ejercicio de un derecho o la
liberacién de una obligacion, cuando se trata de actos de tracto sucesivo, en los
gque genéricamente se reputan comprendidos los que no se agotan
instantaneamente, sino produce efectos de manera alternativa, con diferentes
actos, consistentes en que mientras no cesan tales efectos no existe punto de
partida para considerar iniciado el transcurso del plazo de que se trate. Aunado a
lo anterior los derechos del inconforme estaban salvaguardados, toda vez que el
plazo para que éste se inconformaré ante la Presidencia del Consejo General y de
la Junta General Ejecutiva, iniciarian a partir del dia siguiente en que hubiese
recibido la notificacién del procedimiento disciplinario.

Por lo que hace al agravio numero dos, consistente en que existen
deficiencias en la valoracion de derechos, pruebas y argumentos presentados y
admitidos en su escrito de contestacion y alegatos, porque la autoridad resolutora,
da poca importancia, minimiza y descarta hechos esenciales de su defensa que no
fueron considerados o fueron minimizados en los argumentos descritos por la
citada autoridad en el apartado de “CONSIDERANDOS”, y al no ser tomados en
cuenta se determind injustificadamente la presunta responsabilidad.

Son infundados e inoperantes los motivos de agravios sefalados, en virtud
de que en la resolucion primero establecié que efectivamente el veintisiete de
enero de dos mil doce, el inconforme conjuntamente con la entonces Consejera
Electoral del 07 Distrito en el Distrito Federal, la C. Erika Carmen Ruiz,
entrevistaron a la C. Susana Nava Gonzalez, dentro del procedimiento para la
seleccién de supervisores electorales y capacitadores-asistentes electorales, que
dicha entrevista se aplicé de acuerdo a los Lineamientos para la aplicacion de la
entrevista de seleccion de supervisores electorales y capacitadores-asistentes



electorales” y después, que fue derivado de una supervision que realizaron los
consejeros del Consejo Local en el Distrito Federal al 07 Distrito Electoral, al
revisar los formatos de la entrevistas realizadas por consejeros y vocales del 07
Distrital Electoral, fue gue se percataron de que: “[...] en la caratula de la
entrevista de Susana Nava, la calificacion que habia colocado el Vocal de
Organizacion Electoral estaba “alterada” cambiando el resultado total, con
una raya diagonal eliminaron el 9 y fracciéon y al lado escribieron 7 y
fraccion. Revisamos las calificaciones en las siguientes hojas de resultados
y detectamos que fueron borrados todos, afectando completamente el
resultado final (sic)”, tal y como consta a fojas 000035 y 000036 de las pruebas
de cargo, motivo por lo que se inici6 el procedimiento disciplinario.

Una vez que la autoridad resolutora establecié el motivo por el cual se inicio
el procedimiento disciplinario, sefialado anteriormente, prosiguié estudiando las
pruebas de cargo y de descargo que integran el expediente, y al recibir el Vocal
Ejecutivo Local, el correo electronico enviado por los consejeros locales, éste
procedié a levantar tres actas circunstanciadas para hacer constar los hechos
sefalados en el correo, sobre las inconsistencias detectadas por los consejeros
locales Manuel Larrosa Haro y Juan Gonzalez Reyes a los expedientes de los
supervisores electorales y capacitadores-asistentes electorales y a los resultados
del Sistema, particularmente a los resultados obtenidos en la entrevista por
Susana Nava Gonzélez, visibles a fojas 000031 a 00034, relativa a la
comparecencia del inconforme y a fojas 000075 a 00085, relativas a la
comparecencia del Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica y de la
Consejera Electoral Erika del Carmen Ruiz Hipdlito.

El inconforme sefala que no se le da el mismo tratamiento a lo mencionado
por la Consejera Electoral Erika del Carmen Ruiz Hipdlito, que a las declaraciones
del Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, las cuales no fueron
consideradas, debido a que lo nego en el Acta Circunstanciada 011/CIRC/02/2012
del 10 de febrero de 2012 y que confirman contundentemente lo expresado por él
en el Acta numero 010/CIRC/02/2012 también del 10 de febrero de 2012,
reiterando que fue Victor Manuel Quino Alvarez, Vocal de Capacitacion Electoral y
Educacioén Civica, quien le pidi6 de manera verbal que redujera la calificacion que
habia otorgado a la aspirante, Unicamente considerandolo como indicio la
autoridad resolutora.

Contrario a lo sefialado por el inconforme, consta que la resolutora si dio la
debida importancia y valoracion a las pruebas de descargo, sobre todo a las Actas
Circunstanciadas, las cuales fueron ampliamente analizadas y de ninguna manera



las minimizd, consta que tomé en cuenta su contenido y las declaraciones ahi
transcritas en la resolucion que se estudia, pues fojas 17 de la resolucién se

observa la siguiente transcripcion: “En el mismo sentido, por lo que hace a su
afirmacion de que el C. Victor Manuel Quinto Alvarez, Vocal de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica en la Junta Distrital Ejecutiva 07 en el Distrito Federal, le solicité
expresamente que redujera la calificacién a la C. Susana Nava Gonzalez por su mal
desempefio durante el Proceso Electoral Federal 2008-2009 y por considerar que no seria
un elemento que diera buenos resultados durante el Proceso Electoral Federal que estéa por
finalizar (sic) tal situacion fue negada por el C. Quinto Alvarez en el Acta numero
011/CIRC/02-2012 que como prueba de cargo y de descargo se encuentra integrada al
expediente que ahora se analiza, a pesar de que en el Acta numero 013/CIRC/02/2012 obra la
declaracion de la Consejera Ruiz Hipdlito, quien seialé que ‘[...] El sabado cuatro de
febrero, durante un receso de la Sesién del Consejo Distrital, comenté directamente con el
Vocal de Capacitacién la situacion, manifestandole que consideraba esta una falta de
respeto y un abuso de confianza. Le indiqué que si tenia elementos suficientes para
considerar que esta aspirante no seria buen elemento debieron haberlo compartido
conmigo; el Vocal de Capacitaciéon asumié que él comenté con Pedro Olguin que la sefiora
Susana se encontraba en una lista de ‘aspirantes no deseado’ para este Proceso y que le
pidié al Lic. Olguin modificar su calificacion, y me dijo que no volveria a suceder [...]”,

declaracion que para la resolutora efectivamente consistié en un indicio de que, el
C. Victor Manuel Quinto solicité la reduccion de la calificacion. El inconforme

sefala que: “la Consejera Electoral Erika del Carmen Ruiz Hipdlito, refiere en esta Acta
hechos que le constan, no son meras especulaciones, lo cual le da un valor probatorio
especifico e indubitable a lo referido por ella en el escrito y que confirma lo expresado por

mi”, sin embargo, la resolutora valoré y analizé las circunstancias que rodearon la
conducta que qued6 acreditada para justificar su actuacion, hecho que el instruido
reconoce expresamente Yy ratifica que redujo la calificaciébn que habia otorgado a
la aspirante.

A mayor abundamiento, el indicio que sefiala la resolutora no lo exime de la
responsabilidad de haber modificado las calificaciones que asigné a la C. Susana
Nava Gonzalez en las cédulas correspondientes a la entrevista para los puestos
de supervisora electoral y capacitadora-asistente electoral, posterior a la
validacion y firma de dichas cédulas, y sin previo conocimiento de la C. Erika del
Carmen Ruiz Hipdlito, Consejera Electoral del 07 Consejo Distrital en el Distrito
Federal, con quien conjuntamente realizo la referida entrevista.

Por otra parte, el inconforme reconoce haber modificado las calificaciones
gue asenté en las cédulas de evaluacion de la entrevista aplicada a la C. Susana
Ruiz Nava Gonzalez, para los puestos de supervisora electoral y capacitador-
asistentes electoral porque segun consta en el expediente “busco contribuir a una
buena integracion del personal idéneo para realizar las actividades de
capacitacion y de asistencia electoral”, sefialando la resolutora que es evidente
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que no le asiste la razén, ya que la modificacion que realiz6 no se encuentra
ajustada a las disposiciones que debid observar en la entrevista realizadas y
menos aun, que dicha modificacion se haya efectuado con elementos veridicos,
certeros y apegados a hechos verificables, fidedignos y confiables, circunstancia
que se acreditara en el Acta Circunstanciada numero 010/CIRC/02-2012, en la
gue consta que en el momento en que se le pregunto al instrumentado cual fue el
parametro metodolégico que empleo para reducir las calificaciones y el resultado
final en las cédulas de evaluacién, tanto para SE como para CAE, de la aspirante

Susana Nava Gonzalez, respondio lo siguiente: “Para modificar la calificacién, en
efecto tomé en cuenta lo dicho por Victor Quinto Alvarez y reconsideré el efecto que pudo
tener la entrevista el que la aspirante ya habia participado anteriormente en procesos de
seleccién en el Instituto Federal Electoral, por lo que modifique la calificacién en los rubros
que consideré tenian relaciéon con lo descrito anteriormente”.

El razonamiento de la resolutora en este sentido fue el siguiente: “Es decir,
ademas de que la modificacion de las calificaciones referidas se llevé fuera de toda
observancia de los Lineamientos aplicables, es evidente que el C. Pedro Olguin Martinez no
logré identificar metodologia alguna que sea vélida para hacerlos, maxime que en las
cédulas de la entrevista se precisan competencias especificas a identificar, como por
ejemplo, Planeacién, Comunicacién Efectiva, Liderazgo ..., respecto de las cuales
adecuadamente se habia asentado una calificacion derivada de una entrevista estructurada
y que indebidamente fue modificada con base en ‘la recomendacion del efecto que pudo
tener en la entrevista el que la aspirante ya habia participado en procesos de selecciéon”,

por lo que dicha conducta fue considerada por la resolutora como un acto
arbitrario, una falta al principio de objetividad que implica un quehacer institucional
y personal fundado en el reconocimiento global, coherente y razonado de la
realidad sobre la que se actia y la obligacién de percibir e interpretar los hechos
por encima de visiones y opiniones parciales o unilaterales, maxime si éstas
pueden alterar la expresion o consecuencias del quehacer institucional, fue que
ante este reconocimiento expreso la Secretaria Ejecutiva tuvo por acreditadas la
modificacion de tales calificaciones asentadas en las cédulas de la entrevista,
posterior a la validacion y firma de las mismas, sin previo conocimiento de la
consejera electoral, con quien conjuntamente realizo la entrevista .

La inoperancia de los conceptos de agravio saltan a la vista ya que la
resolutora se ocupd de valorar la literalidad de las manifestaciones del hoy
inconforme y de sus argumentos de defensa, incluido lo manifestado por el Vocal
de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, como por la Consejera Electoral,
concluyendo acertadamente la resolutora que de dichas probanzas Unicamente
arrojan indicios, pero confirman los hechos de haber realizado correcciones a las
calificaciones, situacion plenamente aceptada expresamente por el inconforme, ya
gue dicha circunstancia no es posible tenerla como atenuante de Ila
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responsabilidad en que pudiera haber incurrido el probable infractor, por mas que
este pretenda argumentar en que la peticion expresa vino de quien conduce la
estrategia de capacitacion electoral en el distrito y tiene mas conocimientos ya
que fue decision propia en atender la solicitud de cambiar la calificacion y no
aplicé a cabalidad lo establecido en la normatividad para llevar a cabo las
entrevistas.

El inconforme considera relevante el hecho de que las cédulas de
evaluacion de las entrevistas de los aspirantes una vez realizadas ya no
estuvieron mas en su posesion, ya que al término de cada entrevista, las cédulas
eran recogidas en el momento por el personal de la Vocalia de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica y entregada al Vocal de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica para captura en los sistemas informaticos, por lo que a partir de
ese momento él ya no tenia contacto fisico con las citada cédulas, por lo tanto las
modificaciones aludidas, sélo pudieron realizarse con el consentimiento del Vocal
de Capacitacion Electoral y Educacién Civica quien proporcioné las cédulas para
que eso fuese posible. Sin embargo, en nada le beneficia dicha consideracion,
porque fue él quien acepta expresamente que modifico las calificaciones
asentadas en la Cédula de la entrevista de la aspirante Susana Nava Gonzalez.

Por lo que hace a que la resolutora minimizé y no consideré lo relativo a
que el C. Pedro Salvador Toxcano, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva
07, en el Distrito Federal, tenia conocimiento del mal desempefio de la C. Susana
Nava Gonzalez durante el Proceso Electoral Federal 2008-2009, por lo que
también pidi6 que no fuera contratada, al respecto la resolutora, sefiala: “No es
Obice a lo anterior, el que el C. Pedro Olguin Martinez insista que realiz6 la modificacion
aludida en virtud de que el Vocal Ejecutivo es su superior jerarquico y que el Vocal de
Capacitacion electoral y Educacién Civica es quien conduce la estrategia de Capacitacién
electoral en el Distrito y quien tiene mayor tiempo en el mismo y acceso a la informacion,
pues, ademas de que se reitera que no obra prueba alguna con que demuestre que el
mencionado Vocal Ejecutivo lo haya instruido especificamente a realizar la modificacién que
nos ocupa, el hecho de que presumiblemente el Vocal de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica le haya solicitado que llevara a cabo la modificacién a las calificaciones de
la C. Susana Nava Gonzalez, ello no lo exime de su obligacion de observar en todo momento
las normas aplicables a los procedimientos en los que es parte, como en el caso concreto,
en la realizacién y evaluacion de las entrevistas que en su caracter de Vocal Distrital realizo
a los aspirantes a prestar sus servicios como Supervisores Electorales y Capacitadores
Asistentes Electorales”.
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Es inoperante el agravio argumentado, ya que consta en el expediente que
se estudia que la resolutora fue exhaustiva, imparcial, justa y equitativa analizando
y valorando el agravio marcado como 2 de su escrito de inconformidad, el que
relaciona con los Argumentos de agravio 2. En donde sefala: “[...] demuestro que la
autoridad resolutora no aplica cabalmente los principios Generales de Derechos. De
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y a lo dispuesto en los Articulos 242, numeral VIIl, y 275 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, son de aplicacion dentro
del procedimiento disciplinario, entre otras disposiciones legales. Los Principios General de
Derechos, son fuente del derecho, tal y como lo ha reconocido la Doctrina Juridica
Mexicana, desde hace mucho tiempo [...]".

En principio se colige que atendiendo a la causa de pedir, lo que pretende
hacer notar el inconforme es que se le afect6 su derecho de defensa previsto en el
articulo 14 Constitucional, que los Principios de Derecho de Congruencia y
Exhaustividad, no fueron aplicados por la autoridad resolutora, dejandolo en
estado de indefensién, al no ser ecuanime en sus argumentos decisiones y
resoluciones ya que con base al principio de Congruencia la autoridad resolutora
estd obligada a examinar y resolver sobre todas las acciones y sus
correspondientes causas de pedir, asi como sobre todas las excepciones y
defensas materia del contradictorio, lo que implica que si Unicamente examina y
valora algunas de ellas, quebrantaria dicho principio, como ha sucedido.

Con relacion a lo anterior, esta revisora ya se pronuncié sobre los
argumentos de supuestas irregularidades del procedimiento y los mismos
sostienen que no se demostrd que la resolutora incurriera en una falta, teniéndolos
por infundados e inoperantes. También consta que la autoridad resolutora se
ocupd de analizar exhaustivamente todos los elementos contenidos en autos y
que si se acreditdé que el hoy inconforme modifico las calificaciones asentadas en
el Cédula de la entrevista de una aspirante al cargo de supervisora electoral y
capacitador asistente electoral, lo que es suficiente para concluir en este momento
que fue correcta la determinacién y valoracion que realizo la resolutora de la
conducta, al situarla en la transgresiébn a las obligaciones previstas en las
fracciones Il y XXIII del articulo 444 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del Instituto Federal Electoral.

Por lo que hace al tercer agravio, del punto 2, en donde invoca dos

principios de derecho consistente que: “El error quita la voluntad y descubre la
impericia de su autor. Se entiende que hace la cosa, aquel a cuyo nombre se hace. Dichos
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principios aplica al caso ya que como lo he mencionado [...] que ‘En caso de subsistir
alguna falta en mi desempefio considero que puede ser atribuible a una induccién al error,
derivada de mi falta de experiencia, en cuanto al procedimiento para la Contratacion de
Supervisor Electoral y Capacitador Asistente Electoral” y reitera que su voluntad fue
inducida al error, porque siguié en principio la indicacion dada por su superior
jerarquico, inmediato en linea de mando, y segundo por atender la peticion
expresa del Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, quien es el que
conduce la Estrategia de capacitacion electoral en el distrito y quien le habia
reiterado que el Vocal Ejecutivo del Distrito 07, ya tenia conocimiento del mal
desempefio que tuvo la Supervisora y que consideraba que no era un elemento
que diera buenos resultados para el Proceso Electoral de 2012.

También indica que manifesto claramente su falta de experiencia, en cuanto
al procedimiento para la contratacion de Supervisor Electoral y Capacitador-
Asistentes Electoral, toda vez que fue nombrado como Vocal de Organizacion
Electoral de la 07 Junta Distrital Ejecutiva en el Distrito Federal, a partir del 16 de
octubre de 2011, cargo que nunca antes habia desempefiado, ni siquiera de
manera temporal y que sin embargo, la resolutora minimizé sus argumentos, al
establecer un criterio inapropiado porque pretende hacer creer que por tener
varios afios trabajando para el Instituto y en diversos cargos, tenia conocimiento y
experiencia suficiente para realizar el procedimiento de contratacion de
Supervisores Electorales y Capacitadores Asistentes Electorales. Que el
procedimiento de seleccion es complejo, depende de diversas etapas, que su
conduccion esta a cargo de la Vocalia de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica, bajo la direccion del Vocal Ejecutivo, requiriendo la participaciéon de todos
los vocales de la Junta Distrital Ejecutiva. Sostiene que la falta de experiencia y
conocimiento sobre este asunto, aunado a que tomé en cuenta las indicaciones
recibidas de su superior jerarquico inmediato en linea de mando, y del Vocal de
Capacitacion Electoral (sic) quien es el que conduce la estrategia de capacitacion
electoral en el distrito, crean suficiente conviccién para afirmar que su actuar fue
inducido deliberadamente para conducirse al error; toda vez que al atender la
indicacion de quien es su superior, se ve alterada su voluntad y se observa
evidentemente su impericia.

No obstante lo sefialado por el inconforme, no existe prueba en contrario
gue creara conviccion en la autoridad resolutora, ni en esta revisora de que para
aplicar el principio de “in dubio pro operario”, establecidos en los articulos 6° y 18
de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que a la autoridad que resolvio el
procedimiento disciplinario no le qued6 ninguna duda de la falta que dio inicio al
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procedimiento disciplinario y pudo establecer con objetividad y legalidad, conforme
a la normatividad aplicable que el C. Pedro Olguin Martinez acept6 y ratifico
expresamente haber modificado de su pufio y letra los resultados reales de la
calificacion en la cédula de la entrevista aplicada a la C. Susana Nava Gonzélez,
supuestamente atendiendo al desempefio anterior de la aspirante sin constarle a
éste dicha situacion, por lo que con esta conducta el inconforme no ejercié sus
funciones con apego a los principios de objetividad y legalidad, ademas de que
dej6 de observar y cumplir disposiciones establecidas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, en los Lineamientos y
normatividad emitida por los érganos competentes del Instituto.

En cuanto a que su conducta fue inducida al error, porque siguid en
principio la indicacion dada por su superior jerarquico inmediato en linea de
mando, y segundo por atender la peticion expresa del Vocal de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, quien es el que conduce la Estrategia de
Capacitacion, asi como la manifestacion de su falta de experiencia sobre el
procedimiento para la contratacion de supervisores electorales y capacitadores-
asistentes electoral, porque recién habia sido nombrado Vocal de Organizacion
Electoral, la resolutora en sus razonamientos sefiala que no obra prueba alguna
con que demuestre el inconforme que el Vocal Ejecutivo lo haya instruido
especificamente a realizar la modificacion y que el hecho de que presumiblemente
el Vocal de Capacitacion Electoral y Educacién Civica, le haya solicitado que
llevara a cabo la modificacion de las calificaciones asentadas por él a la C. Susana
Nava Gonzalez, dichas situaciones no lo eximen de su obligacion de observar en
todo momento las normas aplicables a los procedimientos en lo que es parte,
como lo fue la realizacion y evaluacion de las entrevistas que en su caracter de
Vocal Distrital realizé a los aspirantes a supervisores electorales y capacitadores-
asistentes electorales, ya que una vez asentadas las calificaciones, éstas tenian el
caracter de finales, tal como se establecié en el numeral 3 de los Lineamientos
para la aplicacién de la entrevista de seleccion de supervisores electorales y
capacitadores-asistentes electorales para el Proceso Electoral Federal 2011-2012,
pues aun cuando refiere el inconforme que realiz6 la revision en los Lineamientos
para poder realizar la modificacion de la calificacion y que al no encontrar ninguna
indicacion, en el sentido de que no se podian realizar correcciones, éste las
modificd, sin embargo, tal y como lo sefiala la resolutora, en el numeral 3.2.
Apartado Il de dichos Lineamientos se sefiala:
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“Este apartado se llena una vez finalizada la entrevista. Es importante hacer
mencién que debe estar totalmente requisitados con los datos que se solicitan.

Validacion. Cada entrevistador llenara el segundo apartado de la caratula de la
entrevista, que consiste en registrar su nombre, cargo, firma y calificacion que
asigné al aspirante.

Una vez otorgada y asentada la calificacion, se intercambian las caratulas para
gue el otro entrevistador anote los datos requeridos y la calificacién que éste
otorga al aspirante y se procede a la validacion, que consiste en que los
entrevistadores firmen ambas caratulas.

Cada entrevistador obtendra la calificacion final del aspirante al sumar los
promedios de cada competencia y obteniendo un promedio total que se sumara
al puntaje de los aspectos a observar en la comunicacion. Se promediara el
total de la suma de ambas calificaciones y el resultado sera la calificacién de la
entrevista. La calificacion se registrara en la caratula”.

Derivado de estos Lineamientos a la resolutora no le quedd ninguna duda
para establecer que quien modifico la calificaciéon fue el propio inconforme, ya que
en el expediente que se estudia existe documentada una aceptacion expresa,
ratificada por él, y precisamente al haber modificado la calificacion ya no se
cumpli6 con el contenido del parrafo final antes transcrito, por lo que a
consideracion de la resolutora el haber realizado la modificacion, implico alterar un
documento oficial cuyo contenido esta avalado por las firmas de quienes lo
suscriben.

Son igualmente inoperantes sus argumentos en el sentido de que no tenia
experiencia en la contratacion del personal eventual antes sefialado, porque a
todos los miembros de las 300 juntas distritales ejecutivas se les impartio el curso
sobre la aplicacion de la entrevista de seleccion al personal eventual, tomandolo
también todos los integrantes de 07 Junta Distrital Ejecutiva, dicho curso le fue
impartido por el Vocal de Capacitacion Electoral y Educacién, precisamente con el
objetivo final de que todos los integrantes de la Junta contaran con la misma
informacion y competencias para su aplicacion, por lo que el argumento de su
inexperiencia no fue valido para la resolutora, determinado que por la realizacion
de tal conducta infringié lo sefialado en las fracciones Il y XXIII del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral.
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Finalmente por lo que respecta al argumento del Agravio 3, en donde
sefala que la autoridad resolutora determin6 imponerle la sancion de suspensién
de treinta dias naturales sin goce de sueldo, la cual es excesiva, cuando se
observa primero que: “[...]Jacredité imputaciones en mi contra, sin justificacion y sin
apego a lo dispuesto en los articulos 242, 274, 275 y 278 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral; toda vez que existe
deficiencia en la valoracién de derechos, pruebas y argumentos; realizd interpretaciones
erréneas de las pruebas y descarté hechos esenciales de mi defensa, siendo que estan
contenidos en mi escrito de contestacién y alegatos asi como en las pruebas que ofreci, en
el procedimiento disciplinario; y segundo, los elementos considerados por la autoridad
resolutora, en el apartado “CONSIDRANDO”, con los cuales interpreta y aplica los articulos
274, 275 y 278 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, son desproporcionados; insuficientes y no justifican y fundamentan la
sancion que se pretende imponer en mi perjuicio [...]”.

Con el propoésito de examinar si la sancidén impuesta fue proporcional o no y
acorde a la infraccidbn que se tuvo por acreditada, la autoridad resolutora para
arribar a tal determinacibn de imponer la sancion de destitucién, valoro
detalladamente las fracciones contenidas en el articulo 274, mismas que se
transcriben:

“Articulo 274. Para determinar la sancién deberan valorarse, entre otros, los siguientes
elementos:
I La gravedad de la falta en que se incurra;
II. El nivel jerarquico, grado de responsabilidad, los antecedentes y las condiciones
econdmicas del infractor;
. Laintencionalidad con que realice la conducta indebida;
V. La reincidencia en la comisién de infracciones o en el incumplimiento de las

obligaciones;

V. La reiteracién en la comision de infracciones o en el incumplimiento de las obligaciones,
y
VI. Los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable, asi como el dafio y el

menoscabo causado al Instituto.”.
También consta en autos que para imponer la sancion, la autoridad

resolutora se basé en el contenido del articulo antes sefialado, para determinar la
sancion de treinta dias de suspension, como puede observarse a continuacion:
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I. LA GRAVEDAD DE LA FALTA EN QUE
SE INCURRA

En una clasificacion de infracciones que las considera
como levisimas, leves y graves, la conducta que ha
guedado acreditada se considera grave, debido a que
se estima que con su actuar, el infractor vulneré los
principios de certeza, legalidad y objetividad que
deben regir todos los actos del Instituto Federal
Electoral, en virtud de haber modificado las
calificaciones finales que eran resultado de una
entrevista llevada a cabo por dos entrevistadores, las
que fueron asignadas a una aspirante que participé en
dicho proceso, registradas en la cédula de evaluacion
y caratulas respectivas, asi como validadas conforme
a los Lineamientos aplicables; esto es, al modificar
evaluaciones y calificaciones sin contar con facultades
y/o sustento factico y normativo para hacerlo, lo que
ademas implic6 introducir una alteracion a un
documento oficial que también estaba firmado por otra
persona; alteracion que puede ser incluso consecutiva
de un ilicito, con lo que generd resultados distintos a
los que originalmente debieron producirse y que de
haberse impugnado tendrian que haberse anulado o
repuesto.

Asimismo se justifica la gravedad apuntada en el
hecho de que el infractor puso en riesgo la
credibilidad de los ciudadanos en los procesos a
cargo de éste organismo electoral, en particular del
que se implementd para la seleccion y contratacion
de capacitadores-asistentes electorales y
supervisores electorales, con independencia de que
pretendio ocultar el hecho hasta que fue cuestionado
sobre el resultado y tuvo que dar explicaciones. En
adicion porque con su accion privd al organismo
electoral federal de contar con una Supervisora con
mayor capacidad y experiencia para el Proceso
Electoral Federal, conviccion que deriva de las altas
calificaciones que habia obtenido en el examen de
conocimientos y en la propia entrevista, antes de su
modificacién indebida, causado una perjuicio a los
intereses de la aspirante afectada, quien a pesar de
lo anterior no advirtié dicha afectacion, y por ende,
no estuvo en posibilidad de hacerla valer. Lo anterior,
siendo que el infractor, por su grado de
responsabilidad en las funciones de la Junta Distrital
de su adscripcion, y como personal de carrera, es de
los servidores en los que recae parte importante de
la organizacién y desarrollo del Proceso Electoral
Federal, por lo que conductas como la acreditada no
pueden ser calificadas con nivel de gravedad inferior
al estimado, porque implicaria trivializarlas en
menoscabo de la certeza, del apego a las normas,
de la transparencia, de la imparcialidad y de la
objetividad que distinguen los actos del Instituto
Federal Electoral.
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II. EL NIVEL JERARQUICO, GRADO DE
RESPONSABILIDAD, LOS ANTECEDENTES Y
LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL
INFRACTOR

Se sefiala que el C. Pedro Olguin Martinez, posee un
grado jerarquico medio alto, que se ubica en el nivel
6 dentro de los grupos jerarquicos determinados en
el Acuerdo JGE29/2012, de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por el que se
aprueba el Manual de Percepciones para los
Servidores Publicos de Mando del Instituto Federal
Electoral para el Ejercicio Fiscal 2012, aprobado el
16 de febrero de 2012; en cuanto a su grado de
responsabilidad, de conformidad con el Catalogo de
Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral,
tiene entre otras, funciones las de participar en la
seleccion, reclutamiento, capacitacion y evaluacion
de los capacitadores-asistentes electorales y
supervisores electoral a fin de contar con el personal
gque va a capacitar a los funcionarios de casilla,
realizar, de lo que se desprende que dadas sus
funciones, no puede minimizarse su actuar, cuando
como miembro del Servicio Profesional Electoral, se
comprometid6 a hace prevalecer el respeto a la
Constitucion y a las leyes y guardar lealtad a la
Institucion por encima de cualquier interés particular,
lo que implica respetar las normas por su funcién le
son propias de su aplicacion.

En cuanto a los antecedentes del infractor, esta
autoridad analiza el expediente personal que tiene
como miembro del Servicio Electoral, del cual se
aprecia que cuenta con estudios de Licenciatura en
Derecho, ingres6 al citado Servicio el primero de
noviembre de mil novecientos noventa y tres, en el
cual ha ocupado los puestos de operativo y de
Coordinador de Unidad de Servicios Especializados,
asi como el cargo de Jefe de Departamento de
Coordinacion Regional del Noroeste, todos en la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral,
cuenta con el Rango IV, Directivo Electoral 4,
integrado en el Cuerpo de la Funcion Directiva, asi
como con titularidad dentro del Servicio Profesional
Electoral; en cuanto a sus evaluaciones del
desempefio, tiene un promedio de 9.497, cuenta con
calificaciones de evaluaciones especiales
correspondientes a los afios 1997, 1999-2000, 2002-
2003, 2005-2006 y 2008-2009; ha obtenido en las
evaluaciones globales calificaciones que van de
9.082 a 9.487, mantiene un promedio de 8.21 en sus
resultados del programa de formacion y desarrollo
profesional, y ha sido objeto de incentivos y
retribuciones en los ejercicios 1999, 2000, 2003 y
2010; Iluego entonces, cuenta con estudios
superiores y con una preparacion académica y
profesional que sin duda le permiten discernir
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plenamente la naturaleza y consecuencia de sus
actos. Respecto a sus condiciones econdomicas, no
guardan relacion con la conducta reprochada, en
pero, solo en cuanto a sus ingresos en la Institucion
éstos ascienden a la cantidad de $ 23,860.62 pesos
brutos quincenales, de lo que se estima que su nivel
socioeconémico es medio alto y susceptible de
absolver una eventual afectacién al momento de
individualizar la sanciéon a imponer.

Se determina que la conducta desplegada por el C.
Pedro Olguin Martinez, es producto de su decision,
es consciente y perfectamente intencionada al
producir las consecuencias derivada del acto de su
ejecucion, sin que de ninguna manera se encuentre
IIl. LA INTENCIONALIDAD CON QUE REALICE LA | alguna causa ajena que contraria a su voluntad le
CONDUCTA INDEBIDA haya obligado a ejecutarlo; esto es, no solo hubo
intencioén de modificar las calificaciones previamente
otorgadas a la aspirante Susana Nava Gonzalez,
registradas y validadas, sino el propdsito de que esa
modificacion impidiera la contratacion de la
nombrada como supervisora electoral, ateniendo al
supuesto mal desempefio de su parte en el Proceso
Electoral anterior, como se establecié en la parte
considerativa.

IV y V. RELATIVAS LA REINCIDENCIA Y | No se surten tales hipotesis.
REITERACION EN LA COMISION DE
INFRACCIONES O EN EL INCUMPLIMINETO DE
LAS OBLIGACIONES

De la conducta desplegada por el ahora responsable,

VILI. LOS BENEFICIOS ECONOMICO | se aprecia que el infractor no tuvo un beneficio
OBTENIDOS O DANO Y MENOSCABO | econdmico ni causé un menoscabo a este organismo
CAUSADO AL INSTITUTO. electoral.

En virtud del analisis de fondo realizado, esta autoridad revisora no
encontré elementos probatorios que apunten a que la resolucién no fue apegada a
los Principios Generales de Derecho aplicables al caso concreto, en cuanto a la no
valoracion de sus argumentos y pruebas. Esto es asi, porque no encontro
elementos probatorios que lleven a constatar que la resolucién del siete de
septiembre de dos mil doce, incumpla los plazos previstos en el procedimiento
disciplinario y si por el contrario la resolutora se constata que fue objetiva y
exhaustiva en la valoracion adecuada de los elementos de defensa presentados
por el instruido, tomando en cuenta sus derechos, pruebas y argumentos y que, al
acreditar la imputacion formulada en su contra, de ninguna manera fueron
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minimizados y si fueron tomados en cuenta para la determinacion que tomo, para
lo cual se sustentd en lo que establecen los 272, 274 y 275 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral,
rreiterando que todos los miembros del Servicio Profesional Electoral, deben
actuar bajo los principios rectores de la Institucion.

De tal forma que resultan inoperantes e infundados los agravios esgrimidos,
toda vez que como se establecié quedd acreditada la conducta infractora por las
afirmaciones propias del inconforme, esto es asi, porque al tener esta conviccion
la resolutora con las pruebas valoradas y al actuar de oficio deviene ineficaz para
la pretension anunciada del inconforme, por la supuesta falta de congruencias de
la resolucién al emitir su veredicto en el caso y el no observar los principios de
derechos sefialados en el agravio Tercero

Realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran el
expediente en que se actla, asi como los agravios propuestos por el recurrente,
esta Junta General Ejecutiva estima que resultan inoperantes e infundados los
motivos relativos de inconformidad que se plantearon e identificaron con el
namero primero y segundo resumen de agravio, dado que resulta incorrecta la
apreciacion de que la autoridad resolutora viola el Principio de Congruencia, de
forma tal que la resolucién debe confirmarse en esta instancia, para validar la
sancion impuesta.

Compartiendo esta Junta General Ejecutiva la conclusiones a las que arribo
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su resolucion que dan fin
al procedimiento disciplinario instaurado en contra del C. Pedro Olguin Martinez
toda vez que la autoridad resolutora correctamente consideré y valoré las pruebas
gue obran en el expediente del caso a estudio, o que consecuente y l6gicamente,
lo llevan a un resultado igualmente acertado, al asumir que en la especie estaba
acreditada la hipdtesis obligatoria prevista por el numeral numerales 444,
fracciones Il y XXIll, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
del Instituto Federal Electoral.

En las relatadas condiciones, esta Junta General Ejecutiva considera

procedente confirmar la resolucion del siete de septiembre de dos mil doce,
emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en los autos del
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procedimiento sancionador al C. Pedro Olguin Martinez, Vocal de Organizacion
Electoral en la 07 Junta Distrital Ejecutiva en el Distrito Federal, con la sancion de
suspension de 30 dias naturales sin goce de sueldo mismas que se fundaron y
motivaron, segun consta en autos, con valoracion de las constancias que obran en
el expediente y los hechos acreditados debidamente ponderados en la resolucion
citada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando QUINTO de la presente
Resolucién, se confirma la resolucion de siete de septiembre de dos mil doce,
emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en los autos del
procedimiento disciplinario numero DESPE/PD/11/2012.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente la presente Resolucién al C. Pedro Olguin
Martinez, Vocal de Organizacion Electoral en la 07 Junta Distrital Ejecutiva en el
Distrito Federal, en el domicilio ubicado en Calle Norte 84 S/N, esquina Oriente 95,
Colonia Gertrudis Sanchez, 32 Seccién, Delegacion Gustavo A. Madero, Cédigo
Postal 07839, Distrito Federal, por ser este lugar sefalado para oir y recibir
notificaciones en su escrito de inconformidad.

TERCERO. Para los efectos legales procedentes, hagase del conocimiento de la
presente Resolucion a las siguientes autoridades: El Presidente del Consejo
General, Consejeros Electorales integrantes de la Comision del Servicio
Profesional Electoral, Director Ejecutivo de Administracion y de la Direccion
Juridica, todos ellos funcionarios del Instituto Federal Electoral.

CUARTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
RECURRENTE: PEDRO OLGUIN MARTINEZ
EXPEDIENTE: R.I./SPE/003/2013

AUTO DE ADMISION

Distrito Federal, a veintidos de marzo del dos miltrece. - - - --------=-------

Visto el escrito del treinta de enero del dos mil trece, recibido en la oficialia de
partes de la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral el
treinta de enero de dos mil trece, mediante el cual el C. PEDRO OLGUIN
MARTINEZ interpone Recurso de Inconformidad contra la resolucion de siete de
septiembre de dos mil doce, dictada por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
en los autos del procedimiento disciplinario identificado con la clave
DESPE/PD/11/2012; esta Junta General Ejecutiva ACUERDA: - - ------------

PRIMERO. Téngase por recibido el escrito de cuenta, asi como reconocido el
caracter con que se ostenta el promovente, - - - - - - ------------------- -

SEGUNDO. Radiquese y registrese bajo el niumero de expediente que por orden
le corresponde, siendo éste el R.I/SPE/003/2013. - - - - - - === === - o oo oo oo - -

TERCERO. Toda vez que el presente medio de impugnacién se presentd dentro
del plazo legal; se estiman cumplidos los requisitos de procedibilidad previstos en
el articulo 289 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral; y no se advierte ninguna causal de desechamiento; con
fundamento en lo dispuesto por el numeral 292 de ese mismo ordenamiento, se
admite a tramite el Recurso de Inconformidad formulado por el C. PEDRO
OLGUIN MARTINEZ, contra la resolucién del siete de septiembre de dos mil
doce, dictada en el procedimiento disciplinario DESPE/PD/11/2012. CUMPLASE.

Asi lo acuerdan y firman el Presidente y el Secretario de la Junta General
Ejecutiva. - - - - - === m s oo e e oo
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