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Distrito Federal, a veintisiete de febrero de dos mil seis.

Vistos para resolver los autos de los expedientes citados al rubro, relativos a los
recursos de revision interpuestos por los CC. José Luis Morales lbarra y Luisa
Alvarez Cervantes, por su propio derecho y en su caracter de aspirantes al cargo
de Consejero Electoral para la integracién de los Consejos Distritales para los
procesos electorales federales 2005-2006 y 2008-2009, y Armando Charles
Lumbreras, como representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Tamaulipas, respectivamente, en contra de: “Los procesos y/o procedimientos
deliberativos de seleccidn y/o eleccion preliminar de aspirantes y/o candidatos a
Consejero Electoral Ciudadano del Distrito Electoral Federal nimero 05 con
cabecera en Cd. Victoria, Tamaulipas, y realizados por todos y cada uno de los
Consejeros miembros del Consejo Local del IFE en Tamaulipas, en los términos
del acuerdo numero CL/28/002/05, segundo punto de acuerdo, numeral 8...
impugno también las listas preliminares que se emitieron a los representantes de
los partidos politicos el dia 21 de noviembre de 2005 como se establece en el
mismo acuerdo.” “El acuerdo y/o resolucién aprobada el dia 9 de diciembre de
2005 por el Consejo Local del IFE en Tamaulipas sobre las listas de integracion
finales del respectivo Distrito Federal Niumero 05 con cabecera en Cd. Victoria,
Tamaulipas...” y “El Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Tamaulipas por el que se designa a los Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la entidad para
los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009, aprobado durante la
sesién publica ordinaria del 6rgano electoral responsable, celebrada el viernes 9
de diciembre de 2005...".

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84, péarrafo 1, inciso e), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 37, parrafo 1,
inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral formula
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el presente proyecto de resolucion conforme a los siguientes resultandos,
considerandos y puntos resolutivos:

RESULTANDO

I.- El veintisiete de octubre de dos mil cinco, el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Tamaulipas emitio el acuerdo CL/28/002/05 por el que se
establece el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para
ocupar el cargo de Consejeros Electorales de los 8 Consejos Distritales de esa
entidad federativa, durante los procesos electorales de 2005-2006 y 2008-2009.

Il.- El ocho de noviembre de dos mil cinco, los CC. José Luis Morales lbarra y
Luisa Alvarez Cervantes, presentaron solicitud de aspirantes al cargo de consejero
electoral distrital en el estado de Tamaulipas.

lll.- En el numeral 9 del punto segundo del acuerdo de fecha veintisiete de octubre
de dos mil cinco, se expresé que a mas tardar el dia veintiuno de noviembre del
mismo afio, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Tamaulipas entregaria a los representantes de los partidos politicos acreditados
ante dicho 6rgano, las listas de propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos
de consejeros electorales de los 8 Consejos Distritales en ese estado.

IV.- Mediante oficio No. CLE-TAM/0018/2005, de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil cinco, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Tamaulipas entreg6 al representante del Partido de la Revolucién Democrética las
listas de ciudadanos con los que se proponia integrar los Consejos Distritales en
esa entidad federativa, poniendo a su disposicibn los expedientes
correspondientes, para sus observaciones y comentarios.

V.- Mediante escritos de fecha veintidés y veintiséis de noviembre de dos mil
cinco, los CC. José Luis Morales Ibarra y Luisa Alvarez Cervantes,
respectivamente, solicitaron al Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Tamaulipas, les informara el estatus que guardaba su solicitud de
aspirantes al cargo de consejero electoral distrital en el estado de Tamaulipas.

VI.- El dia treinta de noviembre de dos mil cinco, el Partido de la Revolucién
Democratica presentd escrito ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el estado de Tamaulipas con las observaciones y comentarios a las propuestas
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de candidatos a consejeros electorales distritales mencionadas en el resultando 1V
anterior.

VIl.- Con fecha siete de diciembre de dos mil cinco, el Presidente del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas dio contestacion a
los escritos de fecha veintidés y veintiséis de noviembre de ese mismo afo,
presentados por los CC. José Luis Morales Ibarra y Luisa Alvarez Cervantes,
respectivamente, mediante oficios numeros CLE-TAM/0036/05 y CLE-
TAM/0037/05.

VIII.- Con fecha nueve de diciembre de dos mil cinco, el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Tamaulipas emiti6 el acuerdo CL/A/28/007/05,
mediante el cual se designa a los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes
de los Consejos Distritales del Instituto en esa entidad para los procesos
electorales federales 2005-2006 y 2008-2009.

IX.- Inconforme con las listas preliminares de aspirantes al cargo de consejeros
electorales distritales y con el acuerdo CL/A/28/007/05, el dia once de diciembre
de dos mil cinco, el C. José Luis Morales Ibarra promovié juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, demanda que fue presentada
ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas,
en la que manifiesta lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16, 35, 41, 99 y
demas relativos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de los relativos al presente juicio de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, libro tercero,
relativo a la misma causa en sus articulos 79; 80, numeral uno, inciso F,
numeral dos; 82; 83, numeral uno, inciso A, fraccion Il, y demas
relativos derivados de leyes y reglamentos de la materia que a mi
derecho convenga, solicito la proteccion de mi derecho politico a formar
parte 0 a ser nombrado dentro de las comisiones politicas como
prerrogativas propias del ciudadano como lo es ser Consejero Electoral,
ademéds de esto, vengo a denunciar los actos deliberativos,
antecedentes de la decisién final del nombramiento de Consejeros
electorales distritales, en particular del distrito No. 5 caso concreto, asi
como, el acuerdo y/o resolucion de la seleccion y/o eleccion de
Consejeros Ciudadanos Electorales por la autoridad responsable ya
citada en perjuicio de mi interés y derecho politico, por lo anteriormente
expuesto y a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 9 del
Libro Primero de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral y bajo protesta de decir verdad expreso lo
siguiente:

ACTOS IMPUGNADOS.- Procesos y/o procedimientos deliberativos de
seleccion y/o eleccion preliminar de aspirantes y/o candidatos a
Consejero Electoral Ciudadano del Distrito Electoral Federal nimero 05
con cabecera en Cd. Victoria, Tamaulipas, y realizados por todos y cada
uno de los Consejeros miembros del Consejo Local del IFE en
Tamaulipas, en los términos del acuerdo nimero CL/28/002/05 segundo
punto de acuerdo numeral 8 que a la letra dice ‘... El Presidente del
Consejo Local convocar4d a las reuniones de trabajo que sean
necesarias para que los Consejeros Electorales revisen las propuestas
recibidas, y verifiquen el cumplimiento de los requisitos legales de cada
candidato a Consejero Electora Distrital. Con base en esa revision, se
integraran las listas de propuestas por cada Distrito Electoral Federal,
gue se compondran de doce y hasta dieciocho ciudadanos. Se
notificara a los ciudadanos que no hubieran cumplido con los requisitos
que establece el articulo 114 del codigo de la materia...’, el cual dicho
acto deliberativo propio de este Consejo Local, obrd en perjuicio de mi
interés y derecho politico de tener la posibilidad de ser integrante del
cuerpo colegiado del Consejo Distrital No. 05 y por tal hecho impugno
también las listas preliminares que se emitieron a los representantes de
los partidos politicos el dia 21 de noviembre de 2005 como se establece
en el mismo acuerdo.

ACUERDO Y/O RESLUCION IMPUGNADO.- Versa en el acuerdo y/o
resolucion aprobada el dia 9 de diciembre del 2005 por el Consejo Local
del IFE en Tamaulipas sobre las listas de integracion finales del
respectivo Distrito Federal numero 05 con cabecera en Cd. Victoria,
Tamaulipas, dichos acuerdos y resoluciones que son violatorias de mis
garantias constitucionales, asi como de mis derechos politicos y
ciudadanos a ser elegido en igualdad de condiciones bajo
procedimientos transparentes que generen la tranquilidad ciudadana en
los actos, acuerdos y resoluciones que realicen o emitan autoridades
electorales federales para cada una de las etapas del proceso electoral
en que estamos 2005-2006.

HECHOS:

1.- Con fecha de 27 de octubre del 2005 se aprob6 el acuerdo
CL/28/002/05 emitido por el Consejo Local del IFE en Tamaulipas y
expedido a los 31 dias del mes de octubre del mismo afio para sus usos
legales como lo exhibe el propio documento, con la finalidad de
convocar a todos los ciudadanos interesados a inscribirse para formar



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

parte de la seleccion y/o eleccién de ciudadanos aspirantes y/o
candidatos a consejeros distritales y que en mencién relevante de dicho
acuerdo en tanto documental publica y que presentaré como prueba en
su momento, documental que en una de sus partes fundamentales dice:

‘V.- Tanto los ciudadanos que fueron designados para el ciclo que
comprendia las elecciones federales de 2000-2003, como aquellos que
cubrieron las vacantes generadas durante esos procesos electorales,
han concluido el periodo para el que fueron electos. Por lo tanto, se
considera necesario establecer un procedimiento que permita recoger
las mejores propuestas para integrar los Consejos Distritales que se
instalaran para los procesos electorales federales de 2005-2006 y de
2008-2009’, ademas también de establecer los procedimientos, tiempos
y formas por los cuales se llevaria a cabo dicha seleccién y/o eleccion
de aspirantes y/o candidatos a ser parte de los Consejos Distritales,
todo bajo el supuesto de apego a los principios que marcan los articulos
69, parrafo Il, y 70, parrafo Ill, del COFIPE.

2.- El dia 8 de noviembre de 2005, la Central Independiente de Obreros
Agricolas y Campesinos en Tamaulipas (CIOAC) decidi6 a través de su
Secretario de Organizacién, Profesor Rafael Rodriguez Segura, solicitar
a la Junta Distrital Ejecutiva mi registro a dicha seleccion y/o eleccién a
aspirante y/o candidato a Consejero Electoral Ciudadano por el Distrito
electoral federal No. 05 con cabecera en Cd. Victoria, Tamaulipas,
siendo el mismo dia 8 de noviembre de 2005 (sic) en la Junta Distrital
Ejecutiva correspondiente, presentando cada uno de los documentos
probatorios y curriculares que se solicitan en el acuerdo CL/28/002/05
en su punto de considerandos numeral 8, otorgdindome esta Junta
Distrital copia de la solicitud ‘Formato para los aspirantes al cargo de
Consejero Electoral en los Consejos Distritales para los Procesos
Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009’ con el niumero de folio
017, con acuse de recibo por parte del funcionario electoral Ing. Rubén
Dario Montoya Vocal de Organizacion de la mencionada Junta Distrital
Ejecutiva No. 05, con cabecera en esta capital.

3.- Después del dia diez de noviembre y hasta el dia 22 del mismo mes
y afio, el que suscribe nunca tuvo conocimiento del estatus que
guardaba el procedimiento de seleccion y/o eleccion preliminar de su
propia propuesta para ser tomada en cuenta como posible Consejero
Electoral por el Distrito mencionado con antelacién, causandome esta
situacion de incertidumbre tanto legal como de presuncién objetiva de
falta de equidad a la hora de hacer la mencionada seleccién y/o
eleccidn de las listas preliminares, por lo que le solicité al Consejo Local
en mencion el dia 22 de noviembre de 2005, por escrito, de forma
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respetuosa, pacifica, me informase lo siguiente, expongo lo relevante de
la solicitud que hice al Consejo Local y que a la letra dice:

‘1.- Si mi propuesta a consejero ciudadano ha sido considerada y
ponderada para tomarse en cuenta dentro de las listas que se
presentaran y aprobaran en el consejo de conformidad a los términos
establecidos en el acuerdo CL/28/002/05;

2.- De no haber sido considerado y de conformidad al acuerdo
CL/28/002/05 emitido por ese consejo local en su segundo punto de
acuerdo numeral 8 (sic), se me informe si cumplo con cada uno de los
requisitos establecidos en el articulo 114 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE );

3.- Que de acuerdo a lo establecido también en el segundo punto del
acuerdo CL/28/002/05 numeral 13, se me informe detalladamente el
resultado de la evaluacién a la que fui sometido en lo individual y en lo
colectivo de manera objetiva contra las demas propuestas para el
mismo cargo, atendiendo a cada uno de los criterios establecidos en
este acuerdo...’

Continuo redactando que esta autoridad se negd a contestarme al
guardar silencio sobre mi solicitud, por lo anterior me vi obligado a
buscar la proteccién de la Justicia Federal a través de la promocién de
un juicio de amparo indirecto, interpuesto el dia 29 de noviembre, por
dicha omision en la que incurri6 el Consejo Local del IFE en
Tamaulipas, la Autoridad Judicial pronunci6 un acuerdo dando
procedencia al recurso interpuesto identificAndolo con numero de
expediente 115/2005 y derivando en una audiencia para desahogarse el
préximo 28 de diciembre a las 12:30 hrs., en el Juzgado Décimo
Primero de Distrito en materia mixta en Cd. Victoria, ademas de
ordenarle al Consejo Local correspondiente presentara un informe a la
autoridad en los 5 dias habiles siguientes a la notificacion.

4.- El dia 7 de diciembre de 2005, recibi oficio de contestacion No. CLE-
TAM/0037/05 por parte del Consejo Local Electoral del IFE en
Tamaulipas, en respuesta del escrito presentado por el que suscribe del
dia 22 de noviembre de 2005, que en uno de sus parrafos versa parte
de lo impugnado y que a la letra dice:

‘En su caso, expreso que su solicitud y documentacién aportada como
sostén satisface las exigencias del articulo 114 del cédigo de la materia,
frente a las restantes 52 solicitudes, quedando 35 ciudadanos sin
considerar en la propuesta; incluyéndolo.
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No omito mencionar, que el acuerdo referido no dispone comunicar a
los solicitantes la conclusion de sus etapas; salvo cuando no reinen los
requisitos del articulo 114 del codigo electoral.

En este caso, la informacién a que se refiere el numeral 8 del punto
segundo, fue entregada a la representacion de los partidos politicos el
dia 21 del mes de noviembre, para los efectos que el mismo dispositivo
sefala.’

Continuo exponiendo que una vez recibido dicho oficio hasta el dia de
hoy, no se me han informado las listas finales de Consejeros Distritales
como se presume lo deben de hacer ya que en el mismo oficio también
sefialan que lo haran en tiempo y forma como lo dice en su ultimo
pérrafo:

‘Comunico a usted que hasta este dia, el Consejo Electoral, no ha
deliberado ni dictado resoluciéon definitiva; la cual se hard de su
conocimiento, tan pronto suceda.’

5.- El dia 9 de diciembre del presente afo, informado de que se
aprobarian las listas finales para integrar los Consejos Distritales, asisti
a la sesioén ordinaria del Consejo Local del IFE en Tamaulipas, decidi
apreciar las razones que los Consejeros de dicho Consejo Local harian
en justificacién de lo que consideraron ellos fue un procedimiento de
seleccidon apegado a los mas estrictos principios rectores de la materia,
observando que al llegar al punto de acuerdo numero 11, el
representante del Partido de la Revolucion Democrética inicioé el debate
solicitando a los consejeros fueran claros y concisos en la explicacion
del procedimiento, haciendo él mismo sus observaciones que
sefialaban vicios y violaciones al procedimiento de seleccion, por lo cual
la mayoria de los Consejeros debatieron los puntos que marcé el
representante del mencionado partido politico, haciendo solamente una
relatoria de lo deliberado para llegar al acuerdo que estaba por
aprobarse, nunca dieron detalles de una comparacion de trayectorias o
realizar otros medios o herramientas de seleccién supervenientes de
apoyo a los ya estipulados que pudieran en verdad y con equidad decir
por qué habian hecho esa seleccion final o garantizarle a todos los
participantes en el proceso de seleccién que estuvieran evaluados en
igualdad de condiciones.

AGRAVIOS

1.- Me causa agravio el acuerdo CL/28/002/05 especificamente en lo
concerniente al procedimiento de seleccién de Consejeros Distritales,
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por considerarlo el objeto o herramienta utilizada por los Consejeros
Locales, con la presuncién de vicios, como lo son la falta de objetividad,
la parcialidad con que notoriamente se condujeron y ademds, que
coadyuvaron en mi consideracién a la violacion de mis garantias
constitucionales 6, 8, 14, 16, 35 y de ser vencido en un procedimiento
transparente y equitativo, asi como de formar parte en los asuntos,
comisiones y empleos, como prerrogativas ciudadanas.

2.- Me causa agravio todas las omisiones cometidas por el Consejo
Local al negarme mis garantias constitucionales 6° y 8° las cuales
generaron a su vez, violacion a las garantias que marcan los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica en mencién, es decir, en este
aspecto la autoridad electoral no funda y motiva el porqué no estoy
dentro de los 18 elegidos preliminares, incumple con las garantias de
legalidad, certeza y seguridad juridica contempladas por los articulos
constitucionales aqui mencionados y por lo que se deja en un estado de
indefension al promovente, toda vez que no se tienen argumentos para
impugnar la negativa de estar en los 18 seleccionados, al no establecer
de manera concreta los criterios adoptados y los mecanismos de
evaluacién dentro de los actos deliberativos mismos considerados como
actos reclamados.

3.- Me causa agravio el acuerdo o resoluciéon emitido por el Consejo
Local Electoral el dia 9 de diciembre del 2005, en el cual aprueban las
listas finales de Consejeros Distritales, especificamente los doce
aprobados del distrito electoral federal No. 05 de Tamaulipas, ya que es
violatorio en todo momento de mi derecho y garantia individual que
marca el articulo 35, fraccion Il, de poder ser nombrado para cualquier
otro empleo o comisién teniendo las calidades que establezca la ley,
mismas que han sido evidentemente violentadas desde el génesis del
procedimiento a través de todas las garantias constitucionales violadas
y que culmind con la aprobacion de las listas de Consejeros
Ciudadanos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

PRIMERO.- Solicito se sancione de acuerdo a la ley de la materia a
todos y cada uno de los funcionarios electorales que resulten
responsables de la omision en perjuicio de la violacion de mis garantias
gue dieron como resultado el estado de indefensién en el que fui
colocado en todo el presunto proceso de eleccion de consejeros
ciudadanos, al no garantizar con esto las garantias de legalidad, certeza
y seguridad juridica contempladas por los articulos constitucionales 14 y
16.
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SEGUNDO.- Solicito la reposicién del procedimiento mismo en todas y
cada una de sus partes que garanticen mi derecho constitucional en
tanto ciudadano y en virtud de que pueda ser vencido en igualdad de
condiciones para el cargo de Consejero Electoral Distrital.”

Asimismo, ofreci6 las pruebas que consider6 pertinentes para acreditar su dicho.

X.- En la misma fecha y por los mismos actos, la C. Luisa Alvarez Cervantes
promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, demanda que fue presentada ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Tamaulipas, en la que manifiesta lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16, 35, 41, 99 y
demas relativos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de los relativos al presente juicio de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, libro tercero,
relativos a la misma causa en sus articulos 79; 80, numeral uno, inciso
F, numeral dos; 82; 83, numeral uno, inciso A, fraccién Il, y demas
relativos derivados de leyes y reglamentos de la materia que a mi
derecho convenga, solicito la proteccion de mi derecho politico a formar
parte 0 a ser nombrado dentro de las comisiones politicas como
prerrogativas propias del ciudadano como lo es ser Consejero Electoral,
ademas de esto, vengo a denunciar los actos deliberativos,
antecedentes de la decision final del nombramiento de consejeros
electorales distritales en particular del distrito No. 05 caso concreto, asi
como, el acuerdo y/o resolucién de la seleccién y/o eleccion de
Consejeros Ciudadanos Electorales por la autoridad responsable ya
citada en perjuicio de mi interés y derecho politico, por lo anteriormente
expuesto y a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 9 del
Libro Primero de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y bajo protesta de decir verdad expreso lo
siguiente:

ACTOS IMPUGNADOS.- Procesos y/o procedimientos deliberativos de
seleccién y/o eleccion preliminar de aspirantes y/o candidatos a
Consejero Electoral Ciudadano del Distrito Electoral Federal nimero 05
con cabecera en Cd. Victoria, Tamaulipas, y realizados por todos y cada
uno de los Consejeros miembros del Consejo Local del IFE en
Tamaulipas, en los términos del acuerdo nimero CL/28/002/05 segundo
punto de acuerdo, numeral 8, que a la letra dice ‘... El Presidente del
Consejo Local convocard a las reuniones de trabajo que sean
necesarias para que los Consejeros Electorales revisen las propuestas
recibidas, y verifiquen el cumplimiento de los requisitos legales de cada
candidato a Consejero Electora Distrital. Con base en esa revision, se
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integraran las listas de propuestas por cada Distrito Electoral Federal,
que se compondran de doce y hasta dieciocho ciudadanos. Se
notificara a los ciudadanos que no hubieran cumplido con los requisitos
gue establece el articulo 114 del cddigo de la materia..’, el cual dicho
acto deliberativo propio de ese Consejo Local, obré en perjuicio de mi
interés y derecho politico de tener la posibilidad de ser integrante del
cuerpo colegiado del Consejo Distrital No. 05 y por tal hecho impugno
también las listas preliminares que se emitieron a los representantes de
los partidos politicos el dia 21 de noviembre de 2005 como se establece
en el mismo acuerdo.

ACUERDO Y/O RESLUCION IMPUGNADO.- Versa en el acuerdo y/o
resolucion aprobada el dia 9 de diciembre del 2005 por el Consejo Local
del IFE en Tamaulipas sobre las listas de integracion finales del
respectivo Distrito Federal nimero 05 con cabecera en Cd. Victoria,
Tamaulipas, dichos acuerdos y resoluciones que son violatorias de mis
garantias constitucionales, asi como de mis derechos politicos y
ciudadanos a ser elegido en igualdad de condiciones bajo
procedimientos transparentes que generen la tranquilidad ciudadana en
los actos, acuerdos y resoluciones que realicen o emitan autoridades
electorales federales para cada una de las etapas del proceso electoral
en que estamos 2005-2006.

HECHOS:

1.- Con fecha de 27 de octubre del 2005 se aprob6 el acuerdo
CL/28/002/05 emitido por el Consejo Local del IFE en Tamaulipas y
expedido a los 31 dias del mes de octubre del mismo afio para sus usos
legales como lo exhibe el propio documento, con la finalidad de
convocar a todos los ciudadanos interesados a inscribirse para formar
parte de la seleccion y/o eleccion de ciudadanos aspirantes y/o
candidatos a consejeros distritales y que en mencion relevante de dicho
acuerdo en tanto documental publica y que presentaré como prueba en
su momento, documental que en una de sus partes fundamentales dice:

‘V.- Tanto los ciudadanos que fueron designados para el ciclo que
comprendia las elecciones federales de 2000-2003, como aquellos que
cubrieron las vacantes generadas durante esos procesos electorales,
han concluido el periodo para el que fueron electos. Por lo tanto, se
considera necesario establecer un procedimiento que permita recoger
las mejores propuestas para integrar los Consejos Distritales que se
instalaran para los procesos electorales federales de 2005-2006 y de
2008-2009’, ademas, también de establecer los procedimientos,
tiempos y formas por los cuales se llevaria a cabo dicha seleccion y/o
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eleccién de aspirantes y/o candidatos a ser parte de los Consejos
Distritales, todo bajo el supuesto de apego a los principios que marcan
los articulos 69, parrafo Il, y 70, parrafo Ill, del COFIPE.

2.- En mi calidad de ciudadana, lei el dia 8 de noviembre de 2005 una
nota en el diario local denominado el EXPRESO y que por motivos de
fuerza mayor al tiempo de hacer esta impugnacion no puedo transcribir
textualmente la nota periodistica, pero que me limito a dejar en términos
generales lo que la nota decia:

‘Que las autoridades electorales en el distrito 05 llamaban a los
ciudadanos y organizaciones a proponer candidatos a consejeros
ciudadanos porque a dos dias del cierre del término para inscribirse o
inscribir habia muy poca participacion. Lo afirmaba el Vocal Ejecutivo de
la Junta Distrital nmero 05 Leonado (sic) Vazquez Bello.’

Continuo diciendo que me presente tanto en las oficinas que ocupan el
Consejo Local del IFE en Tamaulipas para recibir informacion y me
dijeron que me presentara a las oficinas del Consejo Distrital mismas
gue se encuentran en la calle 17 frente a la tienda del magisterio, por lo
que me presente a la Junta Distrital en donde me presente como
catedratica de la UAT y me dijeron que hicieron todo lo posible para que
el acuerdo fuera conocido en las Instituciones de Educacion Superior
entre ellas la UAT, pero le comuniqgue al Ing. Rubén Dario que el
acuerdo nunca lleg6 a la UAT, al menos en la Unidad Académica en
donde trabajo, y al verme interesada en participar, me indicé todas las
documentales que tenia que presentar.

Por tal motivo decidi solicitar mi registro a dicha seleccion y/o eleccién a
aspirante y/o candidata a Consejera Electoral Ciudadana por el distrito
electoral federal No. 5 con cabecera en Cd. Victoria, Tamaulipas, siendo
el mismo dia 8 de noviembre de 2005 en el que solicité mi solicitud de
registro ante la Junta Distrital Ejecutiva correspondiente, presentando
cada uno de los documentos probatorios y curriculares que se solicitan
en el acuerdo CL/28/002/05 en su punto de considerandos numeral 8,
otorgandome esa Junta Distrital copia de la solicitud ‘Formato para los
aspirantes al cargo de Consejero Electoral en los Consejos Distritales
para los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009’ con
acuse de recibo por parte del funcionario electoral ING. RUBEN DARIO
MONTOYA, Vocal de Organizacién de la mencionada Junta Distrital
Ejecutiva No. 05, con cabecera en esta capital.
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3.- Después del dia diez de noviembre, y hasta el dia 22 del mismo mes
y afo, la que suscribe nunca tuvo conocimiento del estatus que
guardaba el procedimiento de seleccién y/o eleccion preliminar de su
propia propuesta para ser tomada en cuenta como posible Consejera
Electoral por el Distrito mencionado con antelacién, causandome esta
situacion de incertidumbre tanto legal como de presuncién objetiva de
falta de equidad a la hora de hacer la mencionada seleccién y/o
eleccién de las listas preliminares, por lo que le solicité al Consejo Local
en mencion el dia 26 de noviembre de 2005, por escrito, de forma
respetuosa, pacifica, me informase lo siguiente, expongo lo relevante de
la solicitud que hice al Consejo Local y que a la letra dice:

‘1.- Si he sido considerada dentro de las listas distritales de conformidad
al acuerdo CL/28/002/05, y que posteriormente se aprobaran ante el
consejo local.

2.- En el supuesto de que mi propuesta no haya sido valorada para ser
considerada Consejera Electoral, le solicito me informe si cumplo con
los requisitos establecidos en el articulo 114 del COFIPE, ademas al
mismo tenor se me informe si he sido valorada objetivamente de
acuerdo a los criterios establecidos en el segundo punto de acuerdo,
numeral 13 del acuerdo CL/28/002/05 contra las demas propuestas que
en el supuesto si hayan sido consideradas para integrar los consejos
distritales.’

Continuo redactando que esta autoridad se negdé a contestarme al
guardar silencio sobre mi solicitud, por lo anterior me vi obligada a
buscar la proteccion de la Justicia Federal a través de la promocién de
un juicio de amparo indirecto, interpuesto el dia 29 de noviembre, por
dicha omision en la que incurri6 el Consejo Local del IFE en
Tamaulipas, la Autoridad Judicial pronunci6 un acuerdo dando
procedencia al recurso interpuesto identificAndolo con numero de
expediente 116/2005 y derivando en una audiencia para desahogarse el
préximo 29 de diciembre a las 11:10 hrs., en el Juzgado Décimo
Primero de Distrito en materia mixta en Cd. Victoria, ademas de
ordenarle al Consejo Local correspondiente presentara un informe a la
autoridad en los 5 dias habiles siguientes a la notificacion.

4.- El dia 7 de diciembre de 2005, recibi oficio de contestacién No. CLE-
TAM/0036/05 por parte del Consejo Local Electoral del IFE en
Tamaulipas, en respuesta del escrito presentado por la que suscribe del
dia 26 de noviembre de 2005, que en uno de sus pérrafos versa parte
de lo impugnado y que a la letra dice:

12



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

‘En su caso, expreso que su solicitud y documentacion aportada como
sostén satisface las exigencias del articulo 114 del cddigo de la materia,
frente a las restantes 52 solicitudes, quedando 35 ciudadanos sin
considerar en la propuesta; incluyéndola.

No omito mencionar, que el acuerdo referido no dispone comunicar a
los solicitantes la conclusién de sus etapas; salvo cuando no retnen los
requisitos del articulo 114 del codigo electoral.

En este caso, la informacién a que se refiere el numeral 8 del punto
segundo, fue entregada a la representacion de los partidos politicos el
dia 21 del mes de noviembre, para los efectos que el mismo dispositivo
sefiala.’

Continuo exponiendo que una vez recibido dicho oficio hasta el dia de
hoy, no se me han informado las listas finales de Consejeros Distritales
como se presume lo deben de hacer ya que en el mismo oficio también
sefialan que lo haran en tiempo y forma como lo dice en su ultimo
parrafo:

‘Comunico a usted que hasta este dia, el Consejo Electoral, no ha
deliberado ni dictado resolucion definitiva; la cual se hard de su
conocimiento, tan pronto suceda.’

5.- El dia 9 de diciembre de 2005 presenté una Queja al Consejo
General del IFE con atenciéon al propio Consejo Local del IFE en
Tamaulipas, en la cual manifiesto mis observaciones e inconformidades
por sentirlas violatorias del derecho y de las garantias 6, 8, 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que ahi exijo se
respeten y que a la letra dice:

‘Antes que nada, manifiesto ante uds. en mi calidad de ciudadana mi
inconformidad por los modos por que ha venido procediendo el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral del Estado de Tamaulipas para la
integracion de los consejos distritales.

Por el momento s6lo me limitaré a comunicar mi inconformidad por el
procedimiento en como se integré el Consejo Distrital 05 del Estado. Y
gue puede viciar de alguna manera los procedimientos, actos y
resoluciones electorales federales subsecuentes.
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El Consejero Presidente y Consejero Secretario en representacion del
Consejo Local del IFE de Tamaulipas emitieron acuerdo con numeral
CL/28/002/05 aprobado en sesién ordinaria y publicado a los 31 dias del
mes de octubre del afio 2005 y que en uno de sus antecedentes dice:

‘V.- Tanto los ciudadanos que fueron designados para el ciclo que
comprendia las elecciones federales de 2000-2003, como aquellos que
cubrieron las vacantes generadas durante esos proceso electorales,
han concluido el periodo para el que fueron electos. Por lo tanto, se
considera necesario establecer un procedimiento que permita recoger
las mejores propuestas para integrar los Consejos Distritales que se
instalaran para los procesos electorales federales de 2005-2006 y de
2008-2009.

Y en los considerandos del propio acuerdo se establece:

‘1.- Que todas las actividades del Instituto se regiran por los principios,
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.’

Esto con fundamento en el articulo 69, numeral dos, del COFIPE, y en
el mismo considerando citado. Y continlia diciendo:

‘Para su organizacion, funcionamiento y control, por las disposiciones
constitucionales relativas y las del citado codigo de la materia.’

Esto fundado en el articulo 70, numeral tres, del COFIPE.

Ahora bien, en base al propio considerando del acuerdo y al Codigo, se
sobreentiende que estos son los criterios fundamentales que tienen que
privar en el proceso de integracion de los Consejos Distritales.

Sin embargo, la manera en como procedié el Consejo Local violenta
estos principios por lo siguiente:

Primero.- El dia 8 de noviembre el Consejo Distrital y a dos dias de
vencer el plazo para registro, hace un llamado a la ciudadania para
participar como candidato o aspirante a desempefar el cargo de
consejero ciudadano electoral por sus respectivos distritos, y este
llamado aparece en los medios de comunicacion escritos. De eso hay
constancia.

Segundo.- Escuchando el llamado del Consejo Local, algunos
ciudadanos decidimos participar actuando de buena fe y creyendo en la
equidad y en los principios que garanticen la tranquilidad en este
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proceso electoral. Con nuestros derechos a salvo y apoyados en la
Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 35,
fraccion segunda, que dice:

‘Son prerrogativas del ciudadano poder ser votado para todos los
cargos de eleccion popular, y nombrado para cualquier otro empleo o
comision teniendo las calidades que establezca la ley.’

Resolvimos ir a registrarnos, unos con apoyo de organizaciones
sociales o civiles y otros a titulo personal, pero con reconocimiento y
prestigio profesional.

Tercero.- Una vez que revisamos el acuerdo CL/28/002/05 y que
consideramos que cumpliamos con lo que manda la Constitucion y el
COFIPE hicimos acopio suficiente de documentales privadas y publicas
(en copia simple de las originales) y los presentamos para nuestro
registro en la Junta Ejecutiva Distrital correspondiente, sefialando que
de alli hacia delante, quedamos en un estado completamente de
desconocimiento sobre el estatus que guardaba nuestra participacion
en las diferentes etapas de la seleccion de Consejeros Distritales, por lo
cual, ejerciendo nuestro derecho de peticion solicitamos al Consejo
mencionado la informaciébn necesaria que nos hiciera, en todo
momento, garantizar nuestro interés juridico y nuestros derechos
politicos.

Cuarto.- Y solo hasta que solicitamos por escrito y a través de buscar la
proteccion de la justicia federal para ejercer y hacer valer nuestro
derecho de peticién, se nos contestdé a nuestra solicitud acerca del
estatus que guardaba el proceso para la posible seleccién de
consejeros, y el Consejo nos respondio el 7 de diciembre del 2005 de la
siguiente manera:

Y que de lo mas relevante cito a continuacion:

‘...en su caso expreso que su solicitud y documentacién aportada como
sostén satisface las exigencias del articulo 114 del codigo de la materia,
frente a las restantes 52 solicitudes, quedando 35 ciudadanos sin
considerar en la propuesta; incluyéndola.’

Obsérvese en la propia respuesta del Consejero Presidente una
ambigledad en la que deja al ciudadano sin respuesta, en tanto que
viola todo principio de legalidad en cuanto a que tiene que ser objetiva,
clara y precisa. Deberdn Uds. decirme en esta respuesta por escrito,
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donde se encuentra el estado de mi propuesta en tanto que se puede
interpretar de las siguientes maneras:

Si bien cumplo con el Art. 114, estoy dentro de las 52 solicitudes que
también cumplieron con el mencionado articulo, o bien, dentro de los 35
gue no fueron seleccionados para la lista preliminar o en caso extremo,
dentro de los 18 que si fueron seleccionados preliminarmente, que
desde mi punto de vista si todos cumplimos con dichos requisitos,
debimos ser considerados para que posteriormente y en base al
procedimiento legal del acuerdo fuéramos siendo descartados por la
falta de competencia para el cargo.

Que si bien me encuentro dentro bien sostenida por los preceptos que
marca el articulo 114 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la ambigiiedad comienza en el propio
consejo local en tanto que, sin precisarlo en acuerdo citado, fija filtros
discrecionales para selecciones previas. Discrecionalidad que se
deduce del numeral trece del segundo punto de acuerdo, del acuerdo
mencionado y que dice:

‘13.- El Consejero Presidente y los consejeros electorales integraran las
propuestas definitivas para la conformacion de los consejos distritales
atendiendo los siguientes criterios orientadores:

a.- Equidad de género y equidad (sic).

b.- Pluralidad cultural de la entidad.

c.- Participacién comunitaria y ciudadana.
d.- Prestigio publico y profesional.

e.- Compromiso democratico.

f.- Conocimiento de la materia electoral.’

Y si bien, se cumplié con lo marcado en el Art. 114 como ya lo
mencione, lo que hizo el Consejo Local fue, aplicar criterios de manera
arbitraria, en tanto que, no se fijaron previos criterios que garantizaran
gue los mejores hombres y mujeres en base a su trayectoria fueran
considerados, tanto en las listas preliminares como en las definitivas.

Finalmente por todo lo anterior, quienes quedaron integrando los
Consejos Distritales Electorales particularmente el que corresponde al
distrito electoral federal 05 de Tamaulipas, han guedado bajo la
sospecha dado el procedimiento mismo de integracion que se hizo por
encima del propio Art. 114 del COFIPE, en tanto que se exigié como
norma y criterio de participacién pero en el proceso de seleccion se
aplicaron criterios estrictamente de indole politica. En tanto que la
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categoria de ciudadano no te la otorga el trabajo propiamente electoral,
y si una serie de criterios y razonamientos que desenlazan en la
participacion del ciudadano en su entidad.

El fenémeno que se presenta en el proceso de seleccién es que hay un
interés previo por encima del espiritu del COFIPE de ciudadanizar los
consejos federales electorales, teniendo una clara divisiébn entre el
proceso federal y el local propio del estado...’

6.- El dia 9 de diciembre del presente afo, informada de que se
aprobarian las listas finales para integrar los Consejos Distritales, asisti
a la sesioén ordinaria del Consejo Local del IFE en Tamaulipas, decidi
apreciar las razones que los Consejeros de dicho Consejo Local harian
en justificacion de lo que consideraron ellos fue un procedimiento de
seleccion apegado a los mas estrictos principios rectores de la materia,
observando que al llegar al punto de acuerdo numero 11, el
representante del Partido de la Revolucion Democratica inicié el debate
solicitando a los consejeros fueran claros y concisos en la explicacion
del procedimiento, haciendo él mismo sus observaciones que
sefialaban vicios y violaciones al procedimiento de seleccién, por lo cual
la mayoria de los Consejeros debatieron los puntos que marcé el
representante del mencionado partido politico, haciendo solamente una
relatoria de lo deliberado para llegar al acuerdo que estaba por
aprobarse, nunca dieron detalles de una comparacion de trayectorias o
de haber hecho uso de otros medios 0 herramientas supervenientes de
apoyo a las que ya estaban contempladas por el mismo acuerdo que
pudieran en verdad y con equidad decir por qué habian hecho esa
seleccion final o garantizarle a los participantes en el proceso de
seleccién que estuvieran evaluados en igualdad de condiciones.

Esto con el fin de dejar precedente de mi inconformidad.
AGRAVIOS

1.- Me causa agravio el acuerdo CL/28/002/05 especificamente en lo
concerniente al procedimiento de selecciébn de Consejeros Distritales,
por considerarlo el objeto o herramienta utilizada por los Consejeros
Locales, con la presuncién de vicios, como lo son la falta de objetividad,
la parcialidad con que notoriamente se condujeron y ademas, que
coadyuvaron en mi consideracién a la violacion de mis garantias
constitucionales 6, 8, 14, 16, 35 y de ser vencida en un procedimiento
transparente y equitativo, asi como de formar parte en los asuntos,
comisiones y empleos, como prerrogativas ciudadanas.
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2.- Me causa agravio todas las omisiones cometidas por el Consejo
Local al negarme mis garantias constitucionales 6° y 8° las cuales
generaron a su vez, violacion a las garantias que marcan los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica en mencién, es decir, en este
aspecto la autoridad electoral no funda y motiva el porqué no estoy
dentro de los 18 elegidos preliminares, incumple con las garantias de
legalidad, certeza y seguridad juridica contempladas por los articulos
constitucionales aqui mencionados y por lo que se deja en un estado de
indefension al promovente, toda vez que no se tienen argumentos para
impugnar la negativa de estar en los 18 seleccionados, al no establecer
de manera concreta los criterios adoptados y los mecanismos de
evaluacién dentro de los actos deliberativos mismos considerados como
actos reclamados.

3.- Me causa agravio el acuerdo o resolucién emitido por el Consejo
Local Electoral el dia 9 de diciembre del 2005, en el cual aprueban las
listas finales de Consejeros Distritales, especificamente los doce
aprobados del distrito electoral federal No. 05 de Tamaulipas, ya que es
violatorio en todo momento de mi derecho y garantia individual que
marca el articulo 35, fraccion Il, de poder ser nombrado para cualquier
otro empleo o comisién teniendo las calidades que establezca la ley,
mismas que han sido evidentemente violentadas desde el génesis del
procedimiento a través de todas las garantias constitucionales violadas
y que culmind con la aprobacion de las listas de Consejeros
Ciudadanos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

PRIMERO.- Solicito se sancione de acuerdo a la ley de la materia a
todos y cada uno de los funcionarios electorales que resulten
responsables de la omision en perjuicio de la violacion de mis garantias
gue dieron como resultado el estado de indefensién en la que fui
colocada en todo el presunto proceso de eleccion de consejeros
ciudadanos, al no garantizar con esto las garantias de legalidad, certeza
y seguridad juridica contempladas por los articulos constitucionales 14 y
16.

SEGUNDO.- Solicito la reposicion del procedimiento mismo en todas y
cada una de sus partes que garanticen mi derecho constitucional en
tanto ciudadana y en virtud de que pueda ser vencida en igualdad de
condiciones para el cargo de Consejera Electoral Distrital.”

Asimismo, ofreci6 las pruebas que consideré pertinentes para acreditar su dicho.
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XI.- El Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas dio
tramite a los escritos interpuestos por los CC. José Luis Morales Ibarra y Luisa
Alvarez Cervantes, mismos que remitié para su sustanciacion a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, instancia que los radico
con los numeros de expediente SUP-JDC-899/2005 y SUP-JDC-898/2005,
respectivamente, y mediante sentencias de fechas dieciséis y veinte de diciembre
de dos mil cinco, determinG6 que resultaban improcedentes los juicios
mencionados, ordenando en el punto resolutivo segundo de ambos fallos, que se
remitieran al Consejo General del Instituto Federal Electoral, a efecto de que los
sustanciara y resolviera como recursos de revision.

Atento a lo anterior, los medios de impugnacion mencionados, previos los tramites
legales correspondientes, fueron turnados a este Consejo General para su
sustanciacion; la sentencia identificada con el nimero de expediente SUP-JDC-
899/2005 se recibi6 a las diecinueve horas con trece minutos del dia dieciséis de
diciembre de dos mil cinco, correspondiéndole el nimero de expediente RSG-
023/2005, en tanto que la sentencia relativa al expediente SUP-JDC-898/2005 se
recibié a las diecinueve horas con once minutos del dia veintiuno del mismo mes y
afo, asignandosele el nimero de expediente RSG-024/2005.

XIl.- ElI Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas
rindi6 los informes circunstanciados correspondientes a los medios de
impugnacion presentados por los CC. José Luis Morales Ibarra y Luisa Alvarez
Cervantes, mediante escritos de fecha quince de diciembre de dos mil cinco, en
los que manifesto lo siguiente:

“LOS ACTOS IMPUGNADOS POR EL ACTOR SON LOS
SIGUIENTES: ‘Procesos y/o procedimientos deliberativos de seleccién
y/o eleccion preeliminar de aspirantes y/o candidatos a Consejero
Electoral Ciudadano del Distrito Electoral Federal niumero 05 con
cabecera en Cd. Victoria, Tamaulipas, y realizados por todos y cada
uno de los Consejeros miembros del Consejo Local del IFE en
Tamaulipas, en los términos del acuerdo numero CL/28/002/05,
segundo punto del acuerdo numeral 8, que a la letra dice ‘...El
Presidente del Consejo Local convocara a las reuniones de trabajo que
sean necesarias para que los Consejeros Electorales revisen las
propuestas recibidas, y verifiquen el cumplimiento de los requisitos
legales de cada candidato a Consejero Electoral Distrital. Con base en
esa revision, se integrardn las listas de propuestas por cada Distrito
Electoral Federal, que se compondran de doce y hasta dieciocho
ciudadanos. Se notificara a los ciudadanos que no hubieran cumplido
con los requisitos que establece el articulo 114 del codigo de la
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materia...’, el cual dicho acto deliberativo propio de ese Consejo Local,
obré en perjuicio de mi interés y derecho politico de tener la posibilidad
de ser integrante del cuerpo colegiado del Consejo Distrital No. 05 y por
tal hecho impugno también las listas preeliminares que se emitieron a
los representantes de los partidos politicos el dia 21 de noviembre de
2005, como se establece en el mismo acuerdo.

ACTO Y/O RESOLUCION IMPUGNADO.- Versa en el acuerdo y/o
resolucion aprobada el dia 9 de diciembre de 2005 por el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en Tamaulipas sobre las listas de
integracion finales del respectivo Distrito Federal numero 05 con
cabecera en Cd. Victoria, Tamaulipas, dichos acuerdos y resoluciones
son violatorios de mis garantias constitucionales, asi como de mis
derechos politicos y ciudadanos a ser elegido en igualdad de
condiciones bajo procedimientos transparentes que generen la
tranquilidad ciudadana en los actos, acuerdos y resoluciones que
realicen o emitan autoridades electorales federales para cada una de
las etapas del proceso electoral en que estamos 2005-2006.

CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES

El constituyente permanente, en la revisién a la carta fundamental del
pais en 1996, definié con claridad algunos aspectos importantes del
segmento referenciado al ciudadano, en lo concerniente a sus deberes
y derechos, impulsando una auténtica oportunidad de argumentacion
para dar cauce a lo preceptuado en esta importante materia del
Derecho Electoral.

Por otra parte, es pertinente mencionar que la carta fundamental del
pais, en sus articulos 41 y 99, fijan con puntual claridad, el medio de
impugnacién denominado juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano.

La estructura que sostiene al articulo 41 constitucional, en la renovacion
de los poderes legislativo y ejecutivo de la unién, prevé en su parrafo IV,
el garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones de las autoridades electorales, al establecer un sistema
de medios de impugnacion para entregar definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales, y garantizar la protecciéon de los
derechos politicos de los ciudadanos.

Por el articulo 99 de la Ley Fundamental, el constituyente permanente a
partir de 1996, determiné en su parrafo IV, fraccion V, facultar al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para conocer y
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resolver en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones de los actos
y resoluciones que violen los derechos politicos electorales de los
ciudadanos de votar, ser votados y de afiliacion libre y pacifica para
tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que sefiala
la propia Constitucion y las leyes que de ella emanan.

Lo anterior, el legislador lo dejo acotado para que la méxima autoridad
jurisdiccional en matera electoral, resuelva especificamente o
preceptuado por el apartado de articulo constitucional en referencia.

PROCEDIBILIDAD

El juicio que promueve el actor, no satisface el objeto de controversia,
pues el acto o resolucién recurrido, no se encuadra en los supuestos a
gue se contraen los articulos 79 y 80, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Consecuentemente con lo anterior, solicito a esa H. Sala Superior, una
vez revisada la demanda, documentos anexos aportados por el actor y
por esta autoridad seflalada como responsable, dictar resolucion de
improcedencia al tenor de los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1,
inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral; al resultar evidente que el juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano tutela los supuestos
consagrados en los articulos 79 y 80 de la propia ley, sin guardar
relacién alguna con el acto o actos impugnados que al analizarse,
resultan ser de un contexto sin conexién e independientes, pues por el
juicio que nos ocupa, se preservan Unica y exclusivamente, como lo
establece limitadamente la ley, a los derechos de votar, ser votados y
de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pais.

INFORME CIRCUNSTANCIADO AD CAUTELAM

En relaciéon con el apartado de hechos de la demanda, manifiesto lo
siguiente:

1.- Es cierto el punto primero, el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en Tamaulipas expidié en su sesién de instalacion del dia 27
de octubre de 2005, el acuerdo identificado CL/28/002/05 por el que se
establece el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos
para ocupar el cargo de Consejeros Electorales de los 8 Consejos
Distritales de esta entidad, durante los procesos electorales 2005-2006
y 2008-2009.
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2.- Es cierto el punto segundo del apartado de hechos, el actor fue
registrado el dia 8 de noviembre de 2005 como aspirante al cargo de
Consejero Electoral para los procesos electorales federales 2005-2006
y 2008-2009, por la organizacién denominada Central Independiente de
Obreros Agricolas y Campesinos.

3.- El punto tres de hechos, lo expresado por el actor en parte es cierto,
al comparecer ante la representacion de la autoridad sefialada como
responsable el dia 22 de noviembre de 2005 para informarse de lo
identificado como puntos 1y 2 de este segmento.

La actuacién de la autoridad en el periodo referido en el numeral 8 del
punto segundo del acuerdo, so6lo obligaba a integrar listas por cada
Distrito Electoral Federal de doce hasta dieciocho ciudadanos, previa
revision de las propuestas por los Consejeros Electorales, (sic)
verificacion de los requisitos legales notificando al ciudadano que no
hubiera satisfecho los requisitos del articulo 114 del cdédigo de la
materia.

4.- Este punto de hechos es cierto, generando el oficio No.
CLE/TAM/0037/05, puntualizando en la respuesta que hasta el dia 7 de
diciembre de 2005, la autoridad competente no deliberaba ni habia
dictado resolucién en el procedimiento.

5.- Este punto, es una apreciacién personal del actor.”

Por lo que hace a lo mencionado por la C. Luisa Alvarez Cervantes en el capitulo
de hechos, la autoridad responsable sefialo:

“2.- Es cierto, en lo que concierne al registro como aspirante a
Consejero Electoral Distrital realizado por la Junta Ejecutiva
correspondiente al 05 Distrito Electoral con cabecera en la Ciudad
Capital del Estado.

3.- En relacion con el punto tres de hechos, expreso que el acuerdo
CL/28/002/05 expedido el dia 27 de octubre de 2005, no dispone en sus
puntos esenciales el enterar a los ciudadanos sobre las diversas etapas
del procedimiento, salvo cuando los solicitantes no cubran los requisitos
del articulo 114 del cédigo de la materia. Adicionalmente solicitd
informacion identificada con los numerales 1 y 2 del referido punto,
ademas de promover juicio de amparo ante el Juzgado Decimoprimero
de Distrito en la entidad, por supuestas violaciones al articulo 8
constitucional.

22



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

4.- Este punto es cierto, produciendo contestacion a su ocurso el dia 7
de diciembre pasado en la forma y términos del anexo que obra a fojas
30 y 31 de la demanda, aclarando la necesidad ademas de la autoridad
electoral por observar el articulo 8, punto 3, fraccién VII, del Reglamento
del Instituto Federal Electoral en materia de transparencia y acceso a la
informacidon puablica al considerar que podrd clasificarse como
temporalmente reservada: ‘VIl. La que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores del Instituto, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada y
(sic).

5.- El punto 5 de hechos es cierto, la actora present6 escrito el 9 de
diciembre de 2005 expresando su inconformidad sobre el procedimiento
de designaciéon de las propuestas para integrar el Consejo 05 Distrital
en esta entidad, careciendo de facultad para realizar este tipo de
manifestaciones, al resultar competencia de la representacion partidista
ante el Consejo Local, en el momento oportuno.”

En cuanto a los agravios expresados por los actores, el Consejo Local
responsable manifesto:
“AGRAVIOS

1.- No causa agravios al quejoso el acuerdo CL/28/002/05 expedido por
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Tamaulipas el dia 27 de octubre de 2005, al derivarse de una atribucién
gue compete exclusiva y especificamente a esta autoridad, sustentada
en el parrafo 1, inciso c, del articulo 105 del cédigo de la materia,
concordante con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 113 del propio
cuerpo legal.

Ese 6rgano jurisdiccional, ha dictado autorizada opinion que orienta
sobre el tratamiento para designar a los Consejeros Distritales, al
aceptarse como una atribucion o facultad originaria del Consejo Local
de poder ejercerla, independientemente de aprobar un procedimiento
para la designacion de los Consejos Distritales.

Consecuente con lo anterior, la opinibn en comentario abunda al
precisar si la atribucion de realizar las propuestas y designaciones, una
vez satisfechos los requisitos legales de quienes habrian de fungir como
consejeros electorales distritales es exclusiva de los Consejos Locales.
Es claro el hecho de que el 6rgano electoral emiti6 una convocatoria
dirigida a las organizaciones sociales, académicas Yy no
gubernamentales, asi como a los ex consejeros ciudadanos que
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participaron en el proceso electoral federal de 1997 locales y distritales,
para que propusieran a las personas que en consideracion de los
convocados podrian desempefiar los cargos respectivos.

Cabe destacar a este respecto que se trata de una acto volitivo y
discrecional de los integrantes del Consejo Local que, de manera
alguna, los vincula, bien sea para limitarse al momento de realizar las
designaciones a las personas que oportunamente hubiesen sido
propuestas para el cargo, menos aun los obligaba a que las
designaciones necesariamente se hicieran en funcion de las propuestas
realizadas, SUP-RAP-008/2000.

En tal virtud, considero que con el método utilizado, esta autoridad no
violenta los principios de certeza y legalidad al designar a quien por sus
antecedentes quedaron seleccionados en un universo hasta de 18
ciudadanos, aplicando los criterios orientadores de equidad de género y
paridad; pluralidad cultural de la entidad; participacion comunitaria o
ciudadana; prestigio publico y profesional; compromiso democratico; y
conocimiento en la materia electoral, para integrar una propuesta
definitiva de 6 Consejeros Propietarios y 6 Suplentes para conformar los
Consejos Distritales, posteriormente aprobados en la sesion ordinaria
del Consejo Local de nueve de diciembre de 2005 que genero el
acuerdo CL/A/28/007/05 ahora impugnado.

En el caso, al momento de definir la designacion de quienes integran los
8 Consejos Distritales, (sic) confirman la confianza en el método o
procedimiento instaurado, resultando similar al aprobado por el Consejo
General para integrar propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo
de Consejeros Electorales de los 32 Consejos Locales, en los procesos
electorales 2005-2006 y 2008-2009, emitido el 31 de mayo de 2005,
exigiendo la misma documentacién para conformar expediente de
candidatos.

En el presente asunto, el quejoso en todo caso debid escoger otra via
de impugnacién, siempre y cuando demuestre el interés juridico que le
motive contradecir el acto o resolucién que considera violenta su
estatus ciudadano.

Este acto o resolucidn, resulta ser el acuerdo CL/A/28/007/05 expedido
por el Consejo Local el dia 9 de diciembre de 2005, que designa a los
Consejeros en los 8 Consejos Distritales de la entidad; acontecimiento
gue dio por aceptado dentro del término a que alude el articulo 8,
concordante con el articulo 35 de la Ley General de Sistema de Medios
de impugnacion en Materia Electoral.”

24



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

XIlll.- Inconforme con el acuerdo CL/A/28/007/05, en el cual se designa a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas para los Procesos
Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009, el dia el dia trece de diciembre de
dos mil cinco mediante escrito presentado ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en la citada entidad federativa, el Partido de la Revolucion
Democratica interpuso recurso de revision, manifestando lo siguiente:

“HECHOS:

I.- El Consejo Local del IFE en Tamaulipas, se instal6é en sesion publica
ordinaria el 27 de octubre de 2005, sesion en la cual rendi protesta
como representante del Partido de la Revoluciobn Democratica,
debidamente acreditado ante dicho érgano electoral; lo cual justifico
con la copia certificada del acta que acompafio como anexo y/o con las
demas pruebas que adjunto al presente medio impugnativo.

Il.- En el punto 6, de la orden del dia de la sesién referida en el punto
anterior, la autoridad que sefialo como responsable, aprobé el ‘Acuerdo
del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Tamaulipas por el que se establece el procedimiento para integrar las
propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de Consejeros
Electorales de los 8 Consejos Distritales en esta entidad, durante los
procesos electorales del 2005-2006 y 2008-2009’, documental que, en
copia certificada me permito acomparfar como anexo.

lll.- Conforme a lo dispuesto en el punto Segundo, numeral 1, del
Acuerdo referido en el péarrafo que antecede, el 10 de noviembre de
2005 vencio el plazo de inscripcion e incorporacion de ciudadanos
propuestos como candidatos a ocupar los cargos de consejeros
electorales distritales.

IV.- El 21 de noviembre del afio en curso, el Consejero Presidente del
Consejo Local del IFE en Tamaulipas, me hizo llegar el oficio nUmero
CLE-TAM/0018/2005, acompafando --por separado-- 8 listas impresas,
cada una con los nombres de 18 personas (144 en total) propuestas
para integrar los Consejos Distritales del Instituto en la entidad, a efecto
de que formulasemos las observaciones y comentarios pertinentes
dentro del plazo contemplado en el Acuerdo antes referido.

Las 8 listas de candidatos a consejeros electorales distritales, a que

aludo en el parrafo anterior, son las que se contienen en los siguientes
cuadros:
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DISTRITO 01 NUEVO LAREDO

N
1
2
3.
4,
5
6
7
8

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

0.

NOMBRE COMPLETO
ACOSTA NUNEZ JOSE ENRIQUE

AGUILAR CERDA BERNARDINO

BANUELOS ALAMILLO AMADA ALICIA
CEBALLOS RAMIREZ MANUEL

DE LLANO DUARTE SALVADOR

DOMINGUEZ HERNANDEZ MARIA TERESA
FLORES VAZQUEZ EDELMIRO JUAN DE DIOS
GARZA VALLES SILVIA ROSALIA

GONZALEZ GARCIA CLEMENTINA

GUERRA MARTINEZ EUGENIO

GURROLA GRANADOS JOSE ALEJANDRO
HERNANDEZ ROUX ROSALBA

INZUNZA CASTRO LOURDES

MORENO VAZQUEZ NAYELY JANETH
NEGRETE ARROYOS DAVID

OLGUIN RODRIGUEZ JOSE DEMETRIO
PONCE DIAZ ANDRES

SILVA PULIDO JUDITH

DISTRITO 02 REYNOSA

N
1
2
3.
4.
5
6
7
8

0.

NOMBRE COMPLETO
ALDRETE GARCIA OSCAR MARTIN

BLANCO MOLINA ROBERTO ULISES

CRUZ ANELL DORA ALICIA

DE LA ROSA LOPEZ LUIS EDUARDO

DE LEON PENA ALICIA

ECHEVERRIA DE LEON PAMELA

GALVAN GALVAN FERMIN

GARCIA BOCANEGRA NORA ISABEL
GONZALEZ MITRE JOSE DE JESUS ANTONIO
GONZALEZ VILLICANA NORMA GLORIA
GUZMAN CAVAZOS JESUS MARIA

HUERTA PEREZ SONIA LUCERO

OLMEDO GONZALEZ FERNANDO

RAMIREZ DIAZ MARCELA

RAMIREZ RAMIREZ MAYRA ANGELICA
REYES ESPARZA CARLOS MIGUEL

REYES JUAREZ ADRIANA

RODRIGUEZ MARTINEZ RUBEN
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DISTRITO 03 RIO BRAVO

ONoOOAWNEZ

©

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

©

NOMBRE COMPLETO
ALDAPE BALLESTEROS MIGUEL
BANUELOS GALLARDO ALEYDA
BENAVIDES CRUZ YOLANDA
CERVANTES RIOS NOEMI

DIAZ VILLA MIGUEL ANGEL

FERNANDEZ ALANIS LORENA

GARCIA HERNANDEZ MIGUEL ANGEL
GOMEZ DE HOYOS ALMA ROSA

GOMEZ GUTIERREZ MARIA TERESA
LIMON GARCES JUAN RAMON
LONGORIA GOMEZ MARIO ALBERTO
OROPEZA SUAREZ SONIA YADIRA
PARRA LOPEZ GABRIEL ALBERTO
PINAL PADILLA JUAN MANUEL

RAMOS VILLAREAL MA. CONCEPCION
REYES ROBLEDO JOSE ESTEBAN
RIVERA MALDONADO JESUS MARTIN
SALDIVAR ZENDEJAS DOLORES ELVIRA

DISTRITO 04 MATAMOROS

N
1
2
3.
4.
5
6
7
8

0.

NOMBRE COMPLETO
ANGULO GALVAN EDITH MERCEDES
CASTELLANOS HERNANDEZ FRANCISCO JAVIER
CERNA JARAMILLO MARIA

DE LA O ALONSO GLORIA MARGARITA
ESCAMILLA CISNEROS ARMANDINA

FABELA SANCHEZ DAVID JAIME

GALLARDO GONZALEZ LILIA

HERRERA ALANIZ ISABEL CRISTINA

LARA GONZALEZ MARIANO MANUEL

LEAL GARCIA RUBEN

LOPEZ LOPEZ JOSE ALIVER

MARTINEZ BALTASAR MARIO

MENA RIVERA LILIANA

PEREZ VARGAS RUTH ADRIANA

RUIZ NEGRETE J. CRUZ

SALGADO ROJAS JESUS JORGE

SANTILLANA CASTRO ABIGAIL

YARRITU VARGAS GILBERTO
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DISTRITO 05 VICTORIA

N
1
2
3.
4.
5
6
7
8

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

0.

NOMBRE COMPLETO
ALANIS PORRAS FELIPE DE JESUS
ALVAREZ GARZA MARIA CONCEPCION
ALVAREZ MONCADA JUANA DE JESUS
BENITEZ CASTRO EVARISTO

CAMARGO SANCHEZ TERESA DE JESUS
DAVILA RUIZ MIGUEL ANGEL

DE LEIJA BASORIA ENRIQUE

FLORES CASTILLO JAVIER

FLORES LEAL SERGIO ALBERTO
GUAJARDO MEDINA CELESTINA

MARTINEZ HERNANDEZ MIGUEL ANGEL
MARTINEZ LINARES ETHEL ARIASNA
MUELA MORALES VICENTE

RAMIREZ ABRAHAM MA. ESTHELA
RODRIGUEZ HAEBERLI ANABELLE
SALAZAR MERCADO ANTONIO CARLOS
TERAN RODRIGUEZ MARIA DEL CONSUELO
VOGEL GONZALEZ CARLOS FRANCISCO

DISTRITO 06 CIUDAD MANTE

©CoNoO~LWNOEZ

©

NOMBRE COMPLETO
AGUIRRE GARCIA HECTOR

ARZOLA DOMINGUEZ MARIO HUMBERTO
BARRERA GONZALEZ YOLANDA
CARDENAS LEIJA LAURA PATRICIA
CARRIZALEZ GONZALEZ ROMUALDA
CASTRO VELEZ LUCINDA DEL CARMEN
FONG SU GASPAR

GALLEGOS GUEVARA PATRICIO

GAMEZ GUERRA MIRNA ADALIA

GARZA QUINTANILLA KATIA ELISA
GUERRERO MARTINEZ MAGDA LAURA
HERNANDEZ MARTINEZ JOSE REFUGIO
MONTALVO BAEZ JONAS

RAMIREZ QUINTANILLA JULIAN
RODRIGUEZ SANDOVAL ALTAGRACIA
RODRIGUEZ VELA BERNARDO
SANTIAGO YADO RODOLFO

UGALDE GUILLEN ROBERTO
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DISTRITO 07 CIUDAD MADERO

ONoOOAWNEZ

©

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

©

NOMBRE COMPLETO
ANDALCO AGUILAR MARIA CONCEPCION
CERDA SALAZAR ENRIQUE

COLL CASTRO JOAQUIN ANTONIO
CUEVAS HERNANDEZ ROBERTO

DORADO GUERRERO MARIA ISABEL
ECHARTEA CUEVAS DIANA CELIA

GAYTAN GODINEZ JOSE LUIS

GOMEZ MEZA SERGIO

GONZALEZ RAMIRO MARIA ESTHER
GUTIERREZ GOMEZ PORFIRIO
HERNANDEZ VELAZQUEZ MARIA EUGENIA
LARA GONZALEZ ABEL

MARTINEZ TORRES MIGUEL

PALOMO TAVAREZ ALMA JULIETA
ROSSETE GARCIA JAVIER

TORRES DE LA GARZA DORA DELIA
TORRES OYERVIDES MARIA BEATRIZ
WONG GUERRERO HADA ISELA.

DISTRITO 8 TAMPICO

©CoNoOR~LWNOEZ

©

NOMBRE COMPLETO
BALDERAS ESQUIVEL JOSEFINA

BORJAS CORONADO SERGIO

CORTEZ VAZQUEZ GRISELDA

CRUZ GOMEZ JAVIER

DEL ANGEL ARMENGOL ELIZABETH
GALLARDO ROMAN RODOLFO

GOMEZ ALVAREZ ARTURO

GONZALEZ RAMIRO EDUARDO

MORENO MURILLO MIRAN ESTELA
NAVARRO QUINTANA MA. DE LA LUZ
NIETO MAR MARIA RAQUEL

PAZOS DAVILA RAUL HECTOR

PONCE MENDOZA CESAR ALBERTO
PROA MORALES REBECA

RIDAURA SANZ MA. ISABEL

RUIZ ALONSO DANIELA PATRICIA.
SUAREZ FERNANDEZ JAVIER FERNANDO
VAZQUEZ DIOSDADO RENE

29



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

V.- Mediante diversos escritos, cuyas copias selladas de recibido
adjunto como anexos, entre otras cosas, solicité la lista de los 303
aspirantes; la copia certificada del expediente completo de todos los
candidatos a consejeros distritales; el informe de los motivos que, los
consejeros locales del IFE, tuvieron en consideracion para proponer las
listas integradas por un total de 144 candidatos para integrar los 8
Consejos Distritales de la entidad; asi como, las razones que tuvieron
para no proponer a los otros 159 ciudadanos, cuyos nombres aln
desconocia.

VI.- Previo a la sesion ordinaria del 24 de noviembre, el Presidente del
Consejo Local me hizo llegar una parte de la documentacién solicitada,
qgue incluyé: los curriculums, y el formato de inscripcion de los 144
ciudadanos enlistados en los 8 cuadros anteriores (si bien, en el caso
de la C. Martinez Linares Ethel Ariasna, al parecer no anexd datos
curriculares al formato de inscripcién).

VIl.- El jueves 24 de noviembre de 2005, el Consejo Local del IFE en
Tamaulipas, celebré la sesion ordinaria del mes de noviembre.

Al abordarse el punto 6 de la orden del dia, relacionada con el ‘Informe
sobre el avance en el procedimiento de seleccion de consejeros
electorales distritales en la Entidad’, los integrantes del érgano electoral
responsable rechazaron mi propuesta de dar lectura al contenido de
dicho informe.

Dicho informe mencionaba el ndmero de ciudadanos (hombres y
mujeres) que se inscribieron o fueron incorporados como aspirantes al
cargo de consejeros electorales distritales, segun refiero en el siguiente
cuadro comparativo.

Distrito ~ Cabecera Hombres Mujeres |Total
01 Nuevo Laredo 39 8 47
02 Reynosa 14 10 24
03 Rio Bravo 22 10 32
04 Matamoros 28 14 42
05 Ciudad 37 16 53
Victoria
06 Ciudad Mante 23 16 39
Ciudad
07 Madero 18 9 27
08 Tampico 25 14 39
Total Tamaulipas 206 97 303
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Sin embargo, el texto de dicho informe no aportaba los nombres de las
personas propuestas. Si bien, a esa fecha ya conociamos --por
documento diverso-- los nombres de 144 (del total de 303) ciudadanos
inscritos, alin desconociamos los nombres de los otros 159.

Obviamente, si tal ‘informe’ no incluyé nombres, tampoco aducia los
motivos que los consejeros del 6rgano responsable tomaron en cuenta
para incluir a 144 ciudadanos propuestos para integrar los 8 Consejos
Distritales de la entidad, y, consecuentemente, omitia sefalar y
comparar las causas o razones segun las cuales desestimaban las
aspiraciones de los otros 159 ciudadanos, o para apreciar si unas
propuestas eran 0 no mejores que otras.

No omito mencionar, sin embargo, que en ese punto el Presidente del
Consejo Local estim6 que los 303 aspirantes a consejeros distritales
reunieron, a su juicio, los requisitos del articulo 114 del COFIPE,
indicandonos que, en esa fase del procedimiento, tenian la limitante de
tener que proponer so6lo 18 ciudadanos por distrito, y que ellos tenian
gue decidir, como lo hicieron.

Por otra parte, los consejeros electorales del 6rgano responsable,
tampoco anexaron al multicitado informe, constancia, acta, o minuta
alguna, para, en su caso, demostrar que habian examinado las 303
propuestas recibidas, y las conclusiones a que llegaron.

Lo anterior era necesario, por la sencilla razon de que, los
representantes de partido no fuimos invitados a las reuniones de
trabajo en las cuales, supuestamente, hicieron la revision de
expedientes, de donde, dicen, surgieron las 144 propuestas.

VIIl.- El dia 29 de noviembre acudi a revisar fisicamente los
expedientes de cada uno de los 144 candidatos incluidos en la
propuesta de los consejeros --en una sesion de trabajo de unas 12
horas, con breves recesos-- y, con la ayuda de un compafiero del PRD,
pude enterarme de los nombres de los otros 159 ciudadanos, puesto
que los estuvo apuntando, manuscritos que acompafio como anexo,
dichos candidatos a consejeros electorales distritales no fueron
considerados en la propuesta del 21 de noviembre; y, salvo error u
omision involuntarias, son los siguientes:

DISTRITO I: NUEVO LAREDO
1. Chapa Mejorada Enrique

2. Cortés Sanchez Victor Manuel
3. Benavides Valdez Héctor Hugo
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8
9
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Barron Salinas Javier Higinio

. Salinas Salinas René Adrian

Duarte Babiak Agustin Simon
Llamas Cervantes Raul Sergio

. Galvan Almendarez Manuel

Luna Valencia Rafael Calixto

. Gomez Saldivar Oscar

. Rodriguez Chavez Roberto

. Carballo Montes Carlos

. Luna Alfonso Francisco Javier
. Rodriguez Narvaez Alejandro Donato
. Tejeda Ochoa Gilberto

. Pérez Ramos Javier Alan

. Martinez Alanis Andrés

. Garza Carmona Jorge Luis

. Sanchez Flores Ricardo

. Teran Pena Guillermo

. Bedolla Romero Roberto

. Riafio De los Santos Juan Luis
. Alcorta Recio Jaime

. Sdenz Samarriba Larry

. Gonzéalez Garza Juan Antonio
. De Leodn Calderdn Juan Luis

. Benavides Martinez Enrique

. Fresnillo Fedorenko Oscar Aurelio
. Garcia Arredondo Agustin

DISTRITO II: REYNOSA

1.
2.
3.
4.
5.
6

Quintero Salinas Mario Alberto

Castro Zamarripa Norma Lorena
Kerna Pérez Cesar

Contreras Gonzalez Manuel Alejandro
Charles Castillo Carlos Jacobo
Mancilla Ovando Fernando

DISTRITO lil: RIO BRAVO

coO~NO O~ WNPE

. Garcia Sierra Jaime

. Martinez Castro Luis Fernando

. De los Reyes Chavez José Ignacio
. Robles Ochoa Mariano

. Valdez Romo Pedro

. Pineda Olivares Isaias

. Cardona Calvillo Valentin

. Valdez Guerra Hugo Edilberto

RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.
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. Valdez Gémez Hugo Nazario
0. Barrera Flores Castro

1. Garcia Vivera Siomar Danilo
2. Ibarra Jurado Carlos

3. Martinez Aguilera Alfredo

14. Flores Mayorga Maria Soledad

DISTRITO IV: MATAMOROS

O©CoO~NOULA~WNPE

. Garza Sanchez Roberto

. Robles Enriquez Ramiro Enrique
. Saavedra Nesbaid David Reyes
. Pérez Garcia Maria Rosa

. lllescas Garcia Juan

. Jasso Zamora Antonio

. Trevifio Salinas Felipe Héctor

. Chapa Zavala Rodrigo Eduardo

. Hernandez Flores Ramoén

0. Matuk L6pez Roberto Carlo

1. Davila Davila Rosaura Alicia

2. Cuellar Cuellar Andrés Florentino
3. Hernandez Alcanzar Gabriel

14. Garcia Gonzéalez J. Concepcién

5. Zacarias Jiménez Samuel

6. Ponce de la Fuente Fulgencio

7. Herrera Jaramillo Ernesto

8. Ortiz Castillo Alejandro

9. Garcia Hernandez Karla Marisela
0. Barrientos Medrano José Maria
1. Mayen Cavita Rosa Maria

2. Cruz Diaz Jeannett

3. Suarez Ruiz José Luis

24. Camacho Villareal Reynaldo David

DISTRITO V: VICTORIA

1
2
3
4
5.
6
7
8
9
1

. Ortiz Lopez José Isabel

. Carrillo Cobos Edgar Aldo

. Sanchez Fernandez Luis Alfonso

. Macias Quintana Flavio

Sing Ledezma Marco Antonio

. Medellin Ledezma San Juana Olinda
. Arratia Turrubiates Martin

. Gracia Riestra Luis Javier

. Aguilar Hernandez José Ascension
0. Altamirano Herrera Sergio Abdias
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Morales Ibarra José Luis
Cedillo Garcia Francisco Javier
Roche Rangel Manuel

Alvarez Cervantes Luisa

Rojas Gémez Raul Bernardo
Lozoya Saldafia Marco Antonio
Hernandez Hernandez Jaime
Flores Sanchez Gerardo
Morfin Ruiz Claudio Carlos
Mansilla Lopez José Maria
Olguin Cabriales Jorge

Pefia San Roman José Carlos
Pérez Mireles Elvia

Arévalo Rodriguez Juan Felipe
Silva Saldivar Edgar Alfredo
Ortiz Maldonado Claudia Iveth
Terrazas Barraza Victor Javier
Perales Huerta Abelardo
Juarez de la Garza Juan Jorge
Ortiz Maldonado Mario Alberto

Gonzalez Martinez Juan Antonio
Maria Luis Haeberti Martin Font
Salinas Trevifio Rosalinda

DISTRITO VI: MANTE

. NUfiez Rangel José Cayetano

. Gonzalez Gonzalez Tirso Alonso
. Leija Ortiz Zoila

. Hernandez Cobos José Maria

Mata Guerrero Oscar Luis

. Davila Rodriguez Guadalupe
. Segoviano Jiménez Juan
. Castillo Rivera Antonio

Saldafia Cavazos Juan José

. Hernandez de Ledén Juan Carlos
. Chavez Duque Alfonso

. Cardenas Leija Zoila Alejandra

. Gémez Castro Ma. del Pilar

. Ruvalcava Méarquez Cecilia

. Enriquez de la Rosa Miguel

. Alcocer Montes Miguel

. Torres Yanez Fabiana

Fernandez Herrera Maria Yolanda

RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
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Martinez de la Fuente Juan Gustavo

34



18
19
20
21

RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS

. Bourget Van Pratt Guillermo Ernesto
. Torres Rodriguez Maria Inés
. Sanchez Castillo Xachitl del Carmen
. Gonzalez del Angel Gregoria

DISTRITO VII: MADERO

. Rivera Castillo Gabriel

. Gaytan Mujica Angel

. Pecina Angeles Miguel Angel

. Almazan Covarrubias Juan Hermilo
. Feliciano Ovando Yshikawa

. Ayala Diaz Sergio Luis

Ramos Garcia Julio Ulises

. Rodriguez Espinosa Pedro Francisco
. Arias Torrero Daniel Omar

DISTRITO VIII: TAMPICO

O©CoO~NOUITA,WNPE

. Castro Cantu Oscar

. Compean Vibriesca Gustavo

. Maldonado Lépez Maria Angélica

. Islas Diaz Ma. Guadalupe

. Sanchez de la Vega San Martin Ignacio
. Enriquez Loyola José Carlo

. Bazan Jiménez Victor Hugo

. Alvizo Garza Silvia Graciela

. Martinez Sulvaran Juan Osvaldo

. Aguilar Hernandez Mario Alberto
. Bolado Garcia Teofilo

. Berrones Gonzalez Marco Antonio
. Garduiio Marin Habacu Salvador
. Medrano Mar Gaudencio

. Trevifio Aguilar Salvador

. Bayardo Mares Mercedes Leticia
. Del Campo Castillo Luz Adriana

. Ortega Cordova Leonardo

. Bustamante Mata Rosalio

. Gonzalez Gutiérrez José Luis

. Cobos Diaz Federico

RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

IX.- El dia 30 de noviembre del afio en curso, vencid el plazo para
formular observaciones y comentarios a las propuestas de candidatos a
consejeros distritales electorales, derecho que hice valer, en tiempo y
forma, mediante escrito que dirigi al Vocal Ejecutivo y Consejero

Presidente del Consejo Local del

Instituto Federal

Electoral en
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Tamaulipas, y a los propios integrantes del Consejo Local del IFE en
Tamaulipas, cuya parte medular transcribo a continuacion:

‘A nombre del partido politico que represento, y con apoyo en el
numeral 10, y demas aplicables, del punto Segundo del ‘Acuerdo del
Consejo Local por el que se establece el procedimiento para integrar
las propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de Consejeros
Electorales de los 8 Consejos Distritales en esta entidad, durante los
procesos electorales del 2005-2006 y 2008-2009’, en tiempo y forma,
me permito realizar los siguientes:

COMENTARIOS Y OBSERVACIONES a las propuestas de candidatos
a consejeros electorales distritales, recibidas por el Instituto Federal
Electoral en Tamaulipas:

El informe sobre el avance en el procedimiento de seleccion de
Consejeros electorales distritales en la Entidad, discutido en la sesién
ordinaria del 24 de noviembre del afio en curso, refiere que, hasta las
24:00 horas del dia 10 de noviembre, se recibieron un total de 303
propuestas de ciudadanos aspirantes al cargo de consejeros
electorales en los 8 distritos de la entidad, conforme se ilustra en el
siguiente cuadro:

Distrito  Cabecera Hombres  Mujeres |Total
01 Nuevo Laredo 39 8 47
02 Reynosa 14 10 24
03 Rio Bravo 22 10 32
04 Matamoros 28 14 42
05 Ciudad 37 16 53

Victoria
06 Ciudad Mante 23 16 39
Ciudad
07 Madero 18 9 27
08 Tampico 25 14 39
Total Tamaulipas 206 97 303

De esos 303 ciudadanos, el Consejo Local del Instituto propuso 8 listas
con los nombres de 18 ciudadanos por distrito (144 ciudadanos en
total), para integrar los 8 Consejos Distritales del IFE en la entidad,
habiendo recibido dichas listas el pasado 21 de noviembre.
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Sin embargo, al abordarse el referido informe en la sesion ordinaria
indicada omitieron dar a conocer los nombres de los restantes 159,
ciudadanos inscritos o incorporados como candidatos a consejeros
electorales.

Lo cual ocurri6 sin que expresaran, objetivamente, las razones
fundadas o motivos particulares en que los consejeros electorales, o el
consejero presidente, se hayan apoyado, caso por caso, para concluir
que los 144 ciudadanos con los que proponen integrar los 8 Consejos
Distritales del IFE en Tamaulipas, sean mejores propuestas --individual
y colegiadamente hablando-- que cada una de las 159 personas no
incluidas en la relacion de los 144.

COMENTARIO GENERAL:

No obstante lo anterior, segin se asienta a fojas 20 y 21 del proyecto
de acta de la sesion ordinaria del dia 24 de noviembre de 2005, en
dicha sesion, el Consejero Presidente manifesto:

‘Si, de los trescientos tres expedientes que recibimos, ... todos y cada
uno de ellos sin duda alguna cumplen con los requisitos estipulados por
la ley, es un universo grande, trescientos tres expedientes de
ciudadanos que sin duda alguna podrian cumplir con todos los
requisitos que marca el Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales... para ser Consejeros Electorales y de
esos trescientos tres expedientes no podriamos desechar ninguno,
déjeme decirlo de esa manera, porque todos estan muy bien
calificados, tienen gran experiencia en procesos electorales, tienen
experiencia como catedraticos, intelectuales, tienen nivel superior de
maestria, doctorados... son gente de gran probidad muy reconocidos
los trescientos tres, a ninguno descartaria de entrada...’.

Pero, el hecho de que no se sefialen las causas o razones objetivas y
motivos particulares que los llevaron a proponer precisamente a esos
144 ciudadanos, desestimando a los otros 159 aspirantes, y sin atender
a sus cualidades y perfiles, evidencia falta de congruencia y objetividad,
en el proceder de los consejeros electorales y de su presidente, pues,
al parecer caprichosamente, o por cuestiones de cuotas de partidos vy, -
-como si se tratara de generacidn espontanea-- surgen listas de
personas que, en su conjunto, no estarian legitimadas para actuar con
independencia e imparcialidad, en el proceso electoral federal en curso.
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Ahora bien, si, a juicio del consejero presidente, cada uno de los 303
ciudadanos, aspirantes a consejeros distritales electorales, reunieron
los requisitos que marca el COFIPE para ser considerados a dicho
cargo, y alude al hecho de que, tuvieron la limitante del nimero tope de
18 candidatos por distrito, en esta etapa del procedimiento, para
integrar las propuestas de consejeros electorales de los 8 Consejos
Distritales en esta entidad, y refiriendo simplemente que ustedes
hicieron la seleccién, pues, eso seria tanto como decir que no hay
necesidad de procedimiento alguno, ni de que sean, precisamente, los
mejores quienes finalmente integren los érganos electorales distritales.

Conviene recordar que en el punto V del capitulo de antecedentes del
Acuerdo aplicable, adoptado en la sesién de instalacién del Consejo
Local, celebrada el 27 de octubre pasado, se lee lo siguiente:

‘V. Tanto los ciudadanos que fueron designados para el ciclo que
comprendia las elecciones federales de 2000 y 2003, como aquellos
gue cubrieron las vacantes generadas durante esos procesos
electorales, han concluido el periodo para el que fueron electos. Por lo
tanto, se considera necesario establecer un procedimiento que permita
recoger las mejores propuestas para integrar los Consejos Distritales
que se instalaran para los procesos electorales federales de 2005-2006
y 2008-2009.’

Obsérvese que dice: ‘las mejores propuestas’, circunstancia que debe
acreditarse en cada caso; no las que pretendan imponer; no
simplemente seleccionar por seleccionar, y menos aun, por consigna
de la burocracia electoral, cuotas o caprichos, sino, fundada y
razonadamente, lo cual, en mi opinibn no ha ocurrido hasta el
momento. Desde mi punto de vista existen numerosos candidatos a
consejeros electorales de los no considerados en la propuesta de 18
nombres por distrito, que relinen mejores perfiles que los propuestos en
dichas listas, y solicito se revisen nuevamente tales propuestas.

Asimismo, de lo anterior es dable plantear que, si los consejeros
electorales que hicieron la revisién de expedientes estimaban que los
303 ciudadanos propuestos al cargo de consejeros reunen todos los
requisitos, en esa l6gica debian haber efectuado al menos un sorteo
entre el universo de los 303, para seleccionar a los 18 de cada lista, y
no proceder arbitrariamente, como lo hicieron; hecho que auln pueden
remediar.
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Por otra parte, el punto PRIMERO del Acuerdo indicado, sefala que:

‘Para la integracion de los Consejos Distritales a que se refiere el
articulo 105, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo Local seguira un procedimiento
basado en los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.’

Tales principios son aplicables a todo el procedimiento, pues la secuela
del procedimiento vincula cada una de las etapas con su antecedente y
con su subsecuente, integrando un todo; y, para alcanzar la
imparcialidad deseada, como presupuesto de la independencia, es
necesario dar igualdad de oportunidades a los 303 aspirantes (no solo
a los 144), y, con transparencia, debe darse certeza al procedimiento y
al cumplimiento del acuerdo, de tal forma que se logre la credibilidad
urgente en un estado en el que, a Ultimas fechas, se viene formando
una burocracia electoral sin precedentes. Esa certeza y credibilidad, sin
embargo, esta ausente del procedimiento hasta el momento, a tal grado
gue, por ejemplo, omitieron dar a conocer la lista completa de los 303
aspirantes durante la sesién en la que se informaba del ‘avance sobre
el procedimiento’, y, por otra parte, se ha denegado expedir al suscrito
diversas copias certificadas e informes, previa y reiteradamente
solicitadas; pues, s6lo me han expedido parte de dichas copias; con lo
cual se limitan o coartan los derechos del partido que represento, de
vigilar adecuadamente la integracién de los dérganos colegiados
distritales del Instituto en Tamaulipas. Solicito que toda esa situacidn
cambie, para bien.

No omito mencionar que, aunque no han resuelto, satisfactoriamente,
mis peticiones de copias certificadas e informes, el dia de ayer (29 de
noviembre de 2005), examiné buena parte de la documentacién que
obra en los expedientes de los candidatos a consejeros electorales
distritales, y pude constatar que existen candidatos a consejeros que,
en mi concepto, no rednen los requisitos para ser considerados a
dichos cargos; motivo por el cual, me permito formular los siguientes:

COMENTARIOS Y OBSERVACIONES EN LO PARTICULAR.-

1.- En mi opinidn, los ciudadanos Sergio Alberto Flores Leal y
Francisco Carlos Vogel Gonzélez, son inelegibles al cargo de
consejeros electorales por el distrito 05, por ser Consejeros Estatales
del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas (IEETAM), reelectos por el
Congreso del Estado para ‘un periodo adicional de tres afios’ que inicié
el 5 de diciembre de 2003 y concluira el 4 de diciembre de 2006, segun
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se cita en el articulo primero del decreto 391, publicado en el Periddico
Oficial del Estado nimero 139, el miércoles 19 de noviembre de 2003.

Tengo entendido que, el primero preside, ademas, la Comisién de
Capacitacion Electoral y Servicio Profesional Electoral del Consejo
Estatal Electoral (Memoria del proceso electoral 2004); y fue integrante
del Consejo Local del IFE en Tamaulipas en los procesos electorales
2000 y 2003.

Por otra parte, estimo que no hay constancia escrita, que dichos
aspirantes, hayan presentado renuncia ni solicitado licencia ante el
Congreso del Estado, para separarse temporal o definitivamente de
dichos cargos.

En esas condiciones, segun la Constitucién local y el Cédigo Electoral
del estado, en caso de renuncia, muerte o imposibilidad calificada de
diversos representantes populares, dichos consejeros eventualmente
tendrian que organizar elecciones extraordinarias en Tamaulipas. Lo
cual puede ocurrir incluso en 2006.

Al efecto, los articulos 35 y 84 de la Constitucién Politica Local, prevén
como hipétesis de convocatoria a elecciones extraordinarias:

‘ARTICULO 35.- Por muerte o imposibilidad calificada del Diputado
Propietario y del Suplente de un mismo Distrito, el Congreso dispondra
gue se haga nueva eleccion siempre que ocurra dentro de los primeros
dieciocho meses de su ejercicio.

‘ARTICULO 84.- En los casos de renuncia o muerte del Gobernador o
cuando se le declare con lugar a formaciébn de causa, ya sea por
violacién a la presente Constitucion o por delito del orden comun, o ya
por violacion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a las leyes que de ella emanen, en los casos de la
competencia de las Camaras Federales, si ocurriere la falta dentro de
los 3 primeros afios del periodo, el Congreso Local, constituido en
Sesién Permanente y Secreta, nhombrara por el voto de la mayoria de
sus miembros, un Gobernador Interino que promulgara el Decreto que
se expida conforme a la fraccion XLIX del Articulo 58 de esta
Constitucion.

El Congreso convocara a elecciones dentro de los diez dias siguientes
a la toma de posesion del Gobernador Interino nombrado.’
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El periodo de los actuales diputados locales y gobernador del estado,
recién inicid el 1° de enero de 2005.

De resultar aplicables tales preceptos, por ejemplo en 2006, implicaria
la respectiva calendarizacion del proceso extraordinario local, en
términos de los articulos 36 al 38 del Cédigo Electoral de Tamaulipas, y
la consecuente actuacion de los consejeros acreditados en los érganos
del Instituto Estatal Electoral.

Desde mi punto de vista, y por sentido comun, la circunstancia de
ejercer funciones simultdneamente en dos organismos electorales
afecta su desempefio profesional en ambos.

Tiene sentido, entonces, el articulo 89, in fine, del Cédigo Electoral para
el Estado de Tamaulipas, aplicable por analogia, que establece:

‘Los consejeros electorales no podran, en ningln caso, desempenar
otro empleo o encargo de la Federacion, de los estados, del Distrito
Federal o de los municipios.’

El sefialado precepto atiende, también, al principio de certeza, y debe
entenderse como una garantia de que los consejeros estatales estén
100% disponibles para procesos locales, y para que no busquen
acumular cargos publicos, pues deben cumplir con eficacia el que
tienen asignado.

Ademas, el articulo 160 de la Constitucion Politica de Tamaulipas,
dispone, al efecto:

‘Ningun servidor publico percibira mas de un sueldo, excepcion hecha
de los cargos de Instruccién Publica y Beneficencia.’

Si bien, las dietas de asistencia de que disfrutan los consejeros
electorales, no necesariamente se catalogan como sueldo, lo cierto es
gue hay una percepcion regular, periddica que incide al dividirse el
desempefio profesional de la funcion puablica electoral.

A mayor abundamiento, me parece que, los integrantes del Consejo
Estatal Electoral forman parle de una burocracia electoral, de un grupo
cerrado y excluyente, que se ha ido formando desde los afios '90, poco
independiente del poder publico y de los partidos, y que suelen
apoyarse mutuamente para obtener posiciones electorales o cargos en
la administracion publica, federal o local. Esa burocracia no debe
traslaparse al IFE.
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Recordemos, asimismo, el caso del ex-vocal de la Junta Local
Ejecutiva del IFE, Prof. Raul Z&rate Lomas, quien, recientemente, fue
designado por el Gobernador del Estado en un cargo importante.

Por si fuera poco, en el pasado numerosos representantes electorales
priistas, y de ciertos partidos, también han sido distinguidos en cargos
gue van, desde jueces hasta magistrados del Poder Judicial de
Tamaulipas.

Me parece que la idea de renovacion y ciudadanizacién completa de
los drganos del Instituto Federal Electoral es criterio implicito y
consustancial al desarrollo democratico de la sociedad, por lo cual, si
como lo afirman algunos consejeros, la convocatoria a la ciudadania,
para inscribirse como candidatos a consejeros distritales del IFE superé
las expectativas, entonces, ¢ por qué echar mano de aquellos que ya
tuvieron su oportunidad y que incluso piensan reelegirse?

2.- Considero que la ciudadana Ruth Adriana Pérez Vargas, también
resulta inelegible al cargo de consejera electoral en el distrito 04, toda
vez que, en su curriculum (aunque no lo firma), se sefiala que dicha
persona ha tenido experiencia laboral como Analista de la Secretaria
de Gobernacién en el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional,
esto de 1993 al 23 de agosto de 2005, e, incluso, se asienta en el
documento mencionado que en noviembre de 2000 tuvo ascenso a
Jefe de Area en el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional,
ademas de diversos reconocimientos en el propio Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional.

Al respecto, desde mi percepcidn, es incuestionable que el espiritu que
anima las reformas a la legislacion electoral mexicana de unos afios a
la fecha, conlleva el avance democréatico de la sociedad civil en la
conformacién de los organismos electorales, esto mediante el proceso
de ciudadanizacién, imparcialidad e independencia de sus integrantes;
en tanto que, el parrafo segundo, base lll, del articulo 41 constitucional,
previene que el Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y profesional en su desempenio.

De ahi que, conviene que, los futuros integrantes de los Consejos
Distritales provengan precisamente de la sociedad civil, y esto implica
la menor relacion posible respecto de los poderes o partidos politicos,
aunque sea cosa del pasado reciente, a fin de garantizar la prevalencia
de los principios rectores del IFE, de una mejor manera.
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3.- Considero que el Lic. Mariano Manuel Lara Gonzalez, por ser
Notario Publico nimero 37, en ejercicio, segun se asienta en el
curriculum que anexo, y, ademas, por el hecho de haber figurado ya
como consejero electoral en el distrito 04, de Matamoros, durante los
procesos electorales de 2000 y 2003, no debe ser reelecto como tal
para los siguientes procesos electorales federales.

Como lo he manifestado, lineas arriba, me parece que la idea de
renovaciéon y ciudadanizaciéon completa de los 6rganos del Instituto
Federal Electoral es criterio implicito y consustancial al desarrollo
democrético de la sociedad, por lo cual, si como lo afirman algunos
consejeros, la convocatoria a la ciudadania, para inscribirse como
candidatos a consejeros distritales del IFE superd las expectativas,
entonces, ¢por qué echar mano de aquellos que ya tuvieron su
oportunidad y que incluso piensan reelegirse?

Seria injusto pretender garantizar derechos a una o varias personas, en
detrimento de los demas, y mas aun, de la sociedad civil.

Por otra parte, en mi opinién, el ejercicio o practica de la funcién
notarial es incompatible, en cierto grado, con la funcién publica
electoral, pues, presenta algunos inconvenientes, por ejemplo:

El articulo 241, del COFIPE, refiere que:

‘1. Los notarios publicos en ejercicio mantendran abiertas sus oficinas
el dia de la eleccion y deberédn atender las solicitudes que les hagan los
funcionarios de casilla, los ciudadanos y los representantes de partidos
politicos, para dar fe de hechos o certificar documentos concernientes a
la eleccion.

2. Para estos efectos, los colegios de notarios de las entidades
federativas publicaran, cinco dias antes de la eleccion, los nombres de
sus miembros y los domicilios de sus oficinas.’

Inclusive, la funcién notarial relacionada con asuntos o diligencias de
caracter electoral no se circunscribe a la jornada electoral, a sus dias
previos o posteriores inmediatos, sino que, abarca diversos actos del
proceso electoral, en los cuales haya necesidad de dar fe de hechos o
certificaciones.

La observacién, tiene razén de ser, también, con la actitud que
tradicionalmente han adoptado estos fedatarios publicos, cuando,
representantes de partidos de oposiciéon o ciudadanos en general les
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piden su intervencion en asuntos de caracter electoral. Pues, el hecho
de que el fiat les sea otorgado por el Gobernador del Estado, de alguna
forma lesiona la independencia e imparcialidad con que tales
funcionarios deben conducirse, y mas aln seria el caso, si el notario
pertenece a un cuerpo colegiado electoral.

Por lo cual, para mejor garantizar los principios rectores del proceso
electoral, asi como impulsar la ciudadanizacion de los &rganos
electorales, considero conveniente que en lugar de dicho notario
publico, ocupe el cargo otro ciudadano que provenga de la sociedad
civil.

4.- Similares objeciones manifiesto en el caso de todos aquellos
aspirantes a Consejeros electorales distritales que ejerzan funciones
notariales.

En el caso de la C. Maria Concepcidon Andalco Aguilar, aparte de que
en su curriculum sefiala ser Notaria Adscrita; me parece que hay
diferencia en el domicilio que sefala, entre el formato de solicitud, su
copia de credencial de elector, los comprobantes de domicilio, y el
distrito 07 en que desea ser consejera electoral, seglin los documentos
gue anexa. Por tanto, objeto su posible designacion.

El Lic. Javier Cruz Gémez, quien aspira a ser consejero electoral en el
distrito 08, segun su curriculum le fue expedido fiat de notario en marzo
de 1983, y de estar en funciones, le formulo similar objecién que la
planteada en el punto 3 de este escrito. Asimismo, me parece que no
concuerda el domicilio de la copia de su credencial de elector con el
gue se aprecia en el formato de solicitud de aspirante al cargo de
consejero electoral, por lo cual objeto su posible designacién.

5.- Objeto la propuesta de Eugenio Guerra Martinez, quien desde mi
punto de vista no puede ser considerado imparcial ni ser designado
consejero electoral en el Consejo Electoral del Distrito 01, toda vez que,
de acuerdo a su curriculo, en 1995 figuré como tesorero en la campafa
de la candidata priista a la presidencia municipal de Nuevo Laredo,
Moénica Garcia Velasquez; de junio a septiembre de 2000, fue
coordinador de eventos especiales de la precampafa del priista, Ing.
Arturo Cortes Villada, también en Nuevo Laredo; e impulsor del
proyecto ‘Corazén de Tamaulipas’ en Nuevo Laredo, de Eugenio
Hernandez Flores, de enero a marzo de 2004; y por si fuera poco,
apoyo la campafa del propio Eugenio Hernandez Flores, cuando era
aspirante a Gobernador de Tamaulipas, y fue tesorero de la campafa
del priista Carlos Manuel Montiel Saeb, como candidato a diputado
local en Nuevo Laredo, Tamaulipas.
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Ahora labora, de acuerdo con su propio curriculum, en la subdireccion
de Servicios Administrativos del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, razon
por la cual, no puede estimarse que su propuesta provenga de la
sociedad civil, sino de los circulos de poder, y por lo tanto, opino que,
dicha persona, no podria ejercer independencia plena como consejero.

En similar situacion estaria Judith Silva Pulido, quien sefiala que es
asistente del Dip. Carlos Manuel Montiel Saeb, en el Congreso del
Estado; y el Lic. Salvador de Llano Duarte, quien aspira a consejero
electoral por el distrito 01, pero, tengo entendido labora como Asesor
Juridico en la Subdireccion de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, situacién que afectaria el proceso de
ciudadanizacion del o6rgano electoral, y asimismo el principio de
independencia.

6.- Por otra parte, considero que José Alejandro Gurrola Granados, no
acredita plenamente el requisito de tener al menos 2 afios de
residencia, a que se refiere el articulo 114, parrafo 1, inciso c), del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez
que, aporta una documental privada simple, con la cual pretende
acreditar dicho requisito; sin embargo, la residencia es un concepto que
implica elementos de fijeza, permanencia, y la voluntad de mantener
empleo, familia e intereses en una comunidad, y no simplemente el que
en determinado momento haya estado habitando en una localidad.

7.- Por otra parte, estimo que Andrés Ponce Diaz, aspirante a
consejero electoral del distrito 01 por haber sido ya consejero distrital
del IFE en Nuevo Laredo, Tamaulipas, durante las elecciones de 2000
y 2003, no debiera ser designado para dicho cargo, pues, es necesario
renovar y ciudadanizar el érgano electoral, dando oportunidad a nuevos
ciudadanos, tomando en cuenta que la reeleccion de consejeros seria
una excepcion y no la regla general que parece querer imponer ese
Consejo Local del IFE en Tamaulipas.

En similar situaciéon se encuentra Maria de la Luz Navarro Quintero,
quien aspira a reelegirse como consejera electoral del distrito 08, y ya
fue consejera en los procesos electorales federales 2000 y 2003,
ademas de haber sido Presidente del 1er. Comité Distrital Electoral con
cabecera en Tampico, durante el proceso local electoral de 2004.

Asimismo, César Alberto Ponce Mendoza, busca reelegirse, y ya fue
consejero electoral en los procesos 2000 y 2003, en el distrito 08.
Ademas de tener entendido que dicha persona sefiala domicilio en
Ciudad Victoria, en el formato de inscripcién, en tanto que el domicilio
de su credencial de elector corresponde a Ciudad Madero, Tamaulipas.
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Por su parte, tengo entendido que Vazquez Diosdado René, fue
consejero suplente en el proceso electoral 2000 en Tampico, y
consejero propietario en 2003, formulando similares comentarios que
en el caso de los anteriores.

8.- Considero que debe revisarse el desempefio que ha tenido en el
IEETAM, la C. Juana de Jesus Alvarez Moncada, quien al parecer
sigue como Vocal de Capacitacion Electoral y Servicio Profesional
Electoral, a partir de marzo de 2004, y de ser asi, me parece que no
deberia tener simultdneamente dos cargos electorales, uno federal en
el distrito 05, y otro local, porque ello afectaria su desempefio electoral,
y el criterio es que las autoridades electorales deben actuar con
profesionalismo, a fin de lograr el mayor rendimiento, ello, sin perjuicio
de tener que demostrar el compromiso democratico exigible a todo
funcionario electoral.

9.- También considero indispensable se procure la completa
ciudadanizacién de los 6rganos electorales distritales, mediante la
renovacion auténtica de sus integrantes, con perfiles de imparcialidad e
independencia.

En ese sentido, me parece inconveniente que sean propuestos como
consejeros electorales distritales personas cuya designacion afectaria el
proceso de ciudadanizacion. Si bien, dichos ciudadanos, pudieran contar
con experiencia electoral, porque han sido consejeros electorales,
capacitadores electorales, o coordinadores de capacitacion, en diversos
organos del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas, o en el propio IFE,
objeto la posible designacion de los siguientes ciudadanos:

Bernardino Aguilar Cerda, Bafiuelos Alamilla Amada Alicia, Dominguez
Hernandez Ma. Teresa, Flores Vazquez Edelmiro Juan de Dios, Olguin
Rodriguez José Demetrio, del Distrito 01;

Rodriguez Martinez Rubén, del Distrito 02;

Lorena Fernandez Alanis, Juan Manuel Pinal Padilla, Gabriel Alberto
Parra LOpez, José Esteban Reyes Robledo, Jesus Martin Rivera
Maldonado, del Distrito 03;

De la O Alonso, Fabela Sanchez David Jaime, Martinez Baltasar Mario,
Mena Rivera Liliana, Yarritu Vargas Gilberto, del Distrito 04;

Davila Ruiz Miguel Angel, del Distrito 05;
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Aguirre Garcia Héctor, Arzola Dominguez Mario Alberto, Fong Su
Gaspar, Rodriguez Sandoval Altagracia, Rodriguez Vela Bernardo, del
Distrito 06;

Cerda Salazar Enriqgue, Gbmez Meza Sergio, Miguel Martinez Torres
Wong Guerrero Hada Isela, del Distrito 07;

Balderas Esquivel Josefina, Borjas Coronado Sergio, Cortés Vazquez
Griselda, Gonzélez Ramiro Eduardo, Nieto Mar Maria Raquel, Proa
Morales Rebeca, del Distrito 08.

Lo anterior, a menos que demuestren un fuerte compromiso
democratico, y que hayan tenido buenos resultados en su desempefio
electoral; situacion que debe revisarse adecuadamente; siendo tal
compromiso democratico, uno de los criterios orientadores que debe
tomar en consideracion el Consejo Local del Instituto, para hacer las
designaciones correspondientes, en términos del numeral 13 del punto
Segundo del 'Acuerdo del Consejo Local por el que se establece el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar
el cargo de Consejeros Electorales de los 8 Consejos Distritales en
esta entidad, durante los procesos electorales del 2005-2006 y 2008-
2009'.

10.- Por lo que hace a Ethel Ariasna Martinez Linares, quien aspira al
cargo de consejera electoral en el distrito 05, considero que, en tanto
no anexe curriculum no se puede dilucidar si es persona idénea para
dicho cargo, independientemente del resto de la documentacién que
haya aportado en su momento.

11.- Por lo que se refiere a Vicente Muela Morales, quien aspira a ser
consejero electoral por el distrito 05, estimo que, al no expresar las
razones por las cuales aspira a dicho cargo, entre otras cosas, no
puede saberse cudl es el compromiso democratico que asumiria en
caso de ser designado consejero electoral.

En similar situacién, me parece, se encuentran JeslUs Martin Rivera
Maldonado, del distrito 03, Gabriel Alberto Parra Lopez, del distrito 03,
Antonio Carlos Salazar Mercado, del distrito 05, Roberto Cuevas
Hernandez, del distrito 07, Ridaura Sanz Ma. Isabel, del distrito 08, y
todos aquellos ciudadanos que olvidaron anexar dicho escrito a su
solicitud.
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12.- En cuanto a la C. Ma. Esthela Ramirez Abraham, tengo entendido
gue su credencial para votar es de Nuevo Laredo, Tamaulipas, si bien
sefiala, en el formato respectivo, un domicilio en esta capital, por lo
cual, habria que aclarar esta situacion a efecto de determinar si estaria
en condiciones o0 no de desempefiar adecuadamente su funcién, en el
supuesto de que sea designada como consejera electoral en el
Consejo Distrital 05.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con base en la parte
conducente de los articulos 8 y 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1°, 3, 36, y demas aplicables del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de ustedes, muy
atentamente pido:

UNICO: Tomar nota de las observaciones y comentarios a las
propuestas de candidatos a ocupar el cargo de consejeros electorales
distritales en esta entidad, recibidas por el Consejo Local del IFE, en
los términos del presente escrito, y tomarlas en consideracion al
resolver lo conducente.’

X.- El sdbado 3 de diciembre del afo en curso, me fue notificada la
convocatoria a la sesién publica del Consejo Local del Instituto en
Tamaulipas, referida en el numeral 14, punto Segundo, del Acuerdo
adoptado en la sesidon de instalacion del Consejo Local del Instituto en
Tamaulipas, citdandome, el Consejero Presidente, para las 19:00 horas
del dia 9 de diciembre del afio en curso, mediante oficio nimero CLE-
TAM/0030/2005, expedido el dia 2 de diciembre de 2005, que
acompafio como anexo.

A dicha convocatoria, me fue anexado, el proyecto de orden del dia, y
Sus anexos, cuyos puntos 3y 11, me permito transcribir:

‘3.- Informe que sobre el Acuerdo del Consejo General por el que se
designa a quienes actuardn como Consejeros Presidentes de los
Consejos Distritales y que en todo tiempo fungiran como Vocales
Ejecutivos de las Juntas Ejecutivas Distritales.’

‘11.- Proyecto de Acuerdo por el que se designa a los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto en la entidad, para los Procesos Electorales 2005-2006 y
2008-2009.’
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Por lo que se refiere al punto 3, el anexo alude a que en la sesion
ordinaria efectuada el 30 de noviembre del presente afio, el Consejo
General del Instituto aprobd el acuerdo CG238/2005 por el que se
designa a quienes durante el Proceso Electoral Federal 2005-2006
actuaran como Presidentes de los Consejos Distritales del Instituto y
que en todo tiempo fungiran como Vocales Ejecutivos de las Juntas
Distritales correspondientes, (y que) en el caso de Tamaulipas se
designaron a los siguientes funcionarios:

Distrito Cabecera Nombre

01 Nuevo Laredo Manuel Moncada Fuentes

02 Reynosa Federico Ochoa Cepeda

03 Rio Bravo JesUs Martinez Cerda

04 Matamoros Olga Alicia Castro Ramirez

05 Victoria Leonardo Vazquez Bello

06 Mante Fermin Urrutia Reynoso

07 Madero Gerardo Arturo Orellana Gonzélez
08 Tampico Yolando Salvador Alvarado Vazquez

En cuanto al punto 11 de dicha orden del dia, el proyecto de acuerdo,
sefala lo siguiente:

‘Proyecto de Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral,
en el Estado de Tamaulipas por el que se desigha a los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto en la entidad para los Procesos Electorales Federales 2005-
2006 y 2008-2009.

Antecedentes

I. EI Consejo General del Instituto Federal Electoral, en su sesién
extraordinaria celebrada el 6 de octubre de 2005, adopto el acuerdo por
el cual designa a los Consejeros Electorales de los Consejos Locales
gue se instalarian para los Procesos Electorales Federales 2005-2006
y 2008-2009.

Il. EI 27 de octubre de 2005, el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Tamaulipas, se instal6 para dar inicio al
Proceso Electoral Federal 2005-2006, en el ambito territorial de la
entidad.

Considerando

1. Que de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base lll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68 y 70
parrafo 1 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
auténomo, de caracter permanente, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propios,
depositario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la
funcion estatal de organizar las elecciones federales para renovar a los
integrantes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Union.

2. Que segun lo dispuesto por el articulo 69, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dicha funcién
estatal se rige por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

3. Que el articulo 71, parrafo 1, incisos a) y b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala que el Instituto
Federal Electoral, ejercera sus funciones en todo el territorio nacional,
por conducto de sus 32 delegaciones, una en cada entidad federativa,
y de 300 subdelegaciones, una en cada distrito uninominal. Asimismo,
gue de conformidad con lo dispuesto por los articulos 98, parrafo 1,
inciso c¢) y 108, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal antes citado,
dichas delegaciones y subdelegaciones se integran entre otros
organos, con un Consejo Local y un Consejo Distrital respectivamente.

4. Que el articulo 113, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que los Consejos Distritales
funcionaran durante el Proceso Electoral Federal y se integraran con
un Consejero Presidente designado por el Consejo General en
términos del articulo 82, parrafo 1, inciso e) del Cédigo citado, quien en
todo tiempo fungira a la vez como Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
correspondiente, seis Consejeros Electorales Propietarios vy
Representantes de los Partidos Politicos Nacionales.

5. Que el parrafo 3, del articulo 113, citado en el considerando anterior,
dispone que los seis Consejeros electorales distritales seran
designados por el Consejo Local correspondiente conforme a lo
dispuesto en el inciso c), del parrafo 1, del articulo 105, del Cédigo de
la materia y que por cada Consejero Electoral Propietario habra un
Suplente.

6. Que el articulo 105, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que en el mes de
diciembre del afio anterior al de la eleccion, los Consejos Locales
designaran por mayoria absoluta, a los Consejeros Electorales que
integren los Consejos Distritales, con base en las propuestas que al
efecto hagan el Consejero Presidente y los propios Consejeros
Electorales Locales.
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7. Que el articulo 114, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que los Consejeros Electorales de
los Consejos Distritales, deberan satisfacer los siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad, ademas de estar en pleno ejercicio y goce de sus
derechos politicos y civiles;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con la
Credencial para Votar;

¢) Tener residencia de dos afios en la entidad correspondiente;

d) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

e) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccién
popular en los ultimos tres afios anteriores a la designacion;

f) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun
partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

y

g) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

8. Que el articulo 114, parrafo 2, del ordenamiento multicitado, sefiala
que los Consejeros electorales distritales seran designados para dos
Procesos Electorales ordinarios, pudiendo ser reelectos.

9. Que en las disposiciones vigentes del Cadigo Electoral Federal no se
encuentra alguna que establezca el procedimiento que el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales de los Consejos Locales deban
observar para presentar las propuestas de ciudadanos para ser
designados como Consejeros Electorales de los Consejos Distritales.

10. Que en virtud de lo expresado en el considerando anterior, con
fecha 27 de octubre del 2005, el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Tamaulipas adopt6 el acuerdo por el que se
establece el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos
para ocupar el cargo de Consejeros Electorales en los Consejos
Distritales de esta entidad, durante los Procesos Electorales 2005-2006
y 2008-2009.
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11. Que durante el plazo comprendido del 28 de octubre al 10 de
noviembre de 2005, mediante convocatoria publica, las Juntas
Distritales Ejecutivas del Instituto, en cada Distrito Electoral Federal
recibieron las propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de
Consejeros Electorales en los Consejos Distritales para los Procesos
Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009.

12. Que durante el periodo de recepcién de propuestas y hasta el 11
de noviembre de 2005, las Juntas Distritales Ejecutivas integraron las
listas preliminares de candidatos con todas las propuestas recibidas y
los expedientes respectivos.

13. Que el 11 de noviembre de 2005 las Juntas Distritales Ejecutivas
remitieron al Presidente del Consejo Local, las listas preliminares, junto
con los expedientes respectivos.

14. Que el 12 de noviembre de 2005, el Presidente del Consejo Local
distribuy las listas preliminares al resto de los Consejeros Electorales,
poniendo a su disposicién la totalidad de los expedientes para su
consulta.

15. Que durante los dias 14 -18 de noviembre de 2005 el Presidente
del Consejo Local en la entidad convoco a reuniones de trabajo, para
que los Consejeros Electorales revisaran las propuestas recibidas, y
verificaran el cumplimiento de los requisitos legales de cada candidato
a Consejero Electoral Distrital.

16. Que con base en la revision mencionada en el considerando
anterior, el Consejo Local integré las listas de propuestas por cada
Distrito Electoral Federal en la entidad, mismas que comprendieron de
doce hasta dieciocho ciudadanos.

17. Que el dia 21 de noviembre de 2005, el Presidente del Consejo
Local entreg6é a los representantes de los partidos politicos ante el
Consejo Local, las propuestas a que se refiere el considerando anterior,
poniendo a su disposicién los expedientes correspondientes, para sus
observaciones y comentarios.

18. Que el dia 30 de noviembre de 2005 los partidos politicos
presentaron por escrito ante el Consejo Local del Instituto en esta
entidad federativa, comentarios y observaciones a las propuestas
recibidas.
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19. Que a partir del 1 de diciembre de 2005, el Presidente del Consejo
Local convocd a reuniones de trabajo a los consejeros electorales,
entregandoles en la misma fecha, las observaciones o comentarios
presentados por los Partidos Politicos a las propuestas recibidas.

20. Que el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del
Consejo Local integraron las propuestas definitivas para la
conformacién de los Consejos Distritales, atendiendo a los criterios de
equidad de género y paridad; pluralidad cultural de la entidad;
participacion comunitaria o ciudadana; prestigio publico y profesional;
compromiso democratico; y conocimiento de la materia electoral.

21. Que en el marco del Plan Integral del Proceso Electoral Federal
2005-2006, se establecié un proyecto orientado a que la organizacion
de la eleccién se lleve a cabo de manera efectiva y transparente,
mediante la debida instalacion, integracion y funcionamiento de los
o6rganos desconcentrados de caracter temporal, en el que entre otras
acciones, se definié que los Consejos Locales vigilen que los Consejos
Distritales se instalen en la entidad y se designe a los Consejeros
Electorales que los integren.

En virtud de los antecedentes y considerandos vertidos, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base
I1l, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68, 69,
parrafo 2; 71, parrafo 1, incisos a) y b); 98, parrafo 1, inciso c); 105,
parrafo 1, inciso c); 108, parrafo 1, inciso c); 113, parrafos 1y 3; y 114,
parrafos 1 y 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y del acuerdo tomado por este Consejo Local el 27 de
octubre del presente afo, el Consejo Local en el estado de Tamaulipas
emite el siguiente:
Acuerdo

Primero. Se designan a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en el estado de
Tamaulipas, para los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y
2008-2009:

Consejo Distrital 01 (Cabecera Nuevo Laredo)

Formula 1. Propietario ACOSTA NUNEZ JOSE ENRIQUE
Formula 1. Suplente  BANUELOS ALAMILLO AMADA ALICIA
Formula 2. Propietario AGUILAR CERDA BERNARDINO
Formula 2. Suplente  INZUNZA CASTRO LOURDES

Formula 3. Propietario CEBALLOS RAMIREZ MANUEL
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Formula 3. Suplente  SILVA PULIDO JUDITH

Formula 4. Propietario GARZA VALLES SILVIA ROSALIA

Formula 4. Suplente  FLORES VAZQUEZ EDELMIRO JUAN DE DIOS
Formula 5. Propietario GONZALEZ GARCIA CLEMENTINA

Formula5. Suplente  NEGRETE ARROYOS DAVID

Formula 6. Propietario HERNANDEZ ROUX ROSALBA

Formula 6.Suplente  PONCE DIAZ ANDRES

Consejo Distrital 02 (Cabecera Reynosa)

Formula 1. Propietario BLANCO MOLINA ROBERTO ULISES
Formula 1. Suplente ECHEVERRIA DE LEON PAMELA
Formula 2. Propietario DE LA ROSA LOPEZ LUIS EDUARDO
Formula 2. Suplente  GONZALEZ VILLICANA NORMA GLORIA
Formula 3. Propietario DE LEON PENA ALICIA

Formula 3. Suplente  GALVAN GALVAN FERMIN

Formula 4. Propietario GARCIA BOCANEGRA NORA ISABEL
Formula 4. Suplente  OLMEDO GONZALEZ FERNANDO
Formula 5. Propietario GUZMAN CAVAZOS JESUS MARIA
Formula5. Suplente  REYES ESPARZA CARLOS MIGUEL
Formula 6. Propietario RAMIREZ DIAZ MARCELA

Formula 6.Suplente = HUERTA PEREZ SONIA LUCERO

Consejo Distrital 03 (Cabecera Rio Bravo)

Formula 1. Propietario LONGORIA GOMEZ MARIO ALBERTO
Formula 1. Suplente BANUELOS GALLARDO ALEYDA
Formula 2. Propietario PINAL PADILLA JUAN MANUEL
Formula 2. Suplente CERVANTES RIOS NOEMIi

Formula 3. Propietario RIVERA MALDONADO JESUS MARTIN
Formula 3. Suplente  GOMEZ GUTIERREZ MARIA TERESA
Formula 4. Propietario BENAVIDES CRUZ YOLANDA

Formula 4. Suplente  ALDAPE BALLESTEROS MIGUEL
Formula 5. Propietario FERNANDEZ ALANIS LORENA
Formula5. Suplente  DIAZ VILLA MIGUEL ANGEL

Formula 6. Propietario OROPEZA SUAREZ SONIA YADIRA
Formula 6.Suplente GARCIA HERNANDEZ MIGUEL ANGEL

Consejo Distrital 04 (Cabecera Matamoros)
Formula 1. Propietario FABELA SANCHEZ DAVID JAIME
Formula 1. Suplente  ANGULO GALVAN EDITH MERCEDES

Formula 2. Propietario LARA GONZALEZ MARIANO MANUEL
Formula 2. Suplente  DE LA O ALONSO GLORIA MARGARITA
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LEAL GARCIA RUBEN

ESCAMILLA CISNEROS ARMANDINA
LOPEZ LOPEZ JOSE ALIVER
HERRERA ALANIZ ISABEL CRISTINA
MENA RIVERA LILIANA

RUIZ NEGRETE J. CRUZ
SANTILLANA CASTRO ABIGAIL
SALGADO ROJAS JESUS JORGE

Consejo Distrital 05 (Cabecera Ciudad Victoria)

Formula 1. Propietario
Formula 1. Suplente
Formula 2. Propietario
Formula 2. Suplente
Formula 3. Propietario
Formula 3. Suplente
Formula 4. Propietario
Formula 4. Suplente
Formula 5. Propietario
Formula5. Suplente
Formula 6. Propietario
Formula 6.Suplente

ALANIS PORRAS FELIPE DE JESUS
ALVAREZ GARZA MARIA CONCEPCION
FLORES LEAL SERGIO ALBERTO
GUAJARDO MEDINA CELESTINA
MARTINEZ HERNANDEZ MIGUEL ANGEL
MARTINEZ LINARES ETHEL ARIASNA
VOGEL GONZALEZ CARLOS FRANCISCO
CAMARGO SANCHEZ TERESA DE JESUS
ALVAREZ MONCADA JUANA DE JESUS
MUELA MORALES VICENTE

RODRIGUEZ HAEBERLI ANABELLE
SALAZAR MERCADO ANTONIO CARLOS

Consejo Distrital 06 (Cabecera Mante)

Formula 1. Propietario
Formula 1. Suplente
Formula 2. Propietario
Formula 2. Suplente
Formula 3. Propietario
Formula 3. Suplente
Formula 4. Propietario
Formula 4. Suplente
Formula 5. Propietario
Formulab. Suplente
Formula 6. Propietario
Formula 6.Suplente

AGUIRRE GARCIA HECTOR

BARRERA GONZALEZ YOLANDA
ARZOLA DOMINGUEZ MARIO HUMBERTO
CASTRO VELEZ LUCINDA DEL CARMEN
FONG SU GASPAR

RODRIGUEZ SANDOVAL ALTAGRACIA
CARRIZALES GONZALEZ ROMUALDA
HERNANDEZ MARTINEZ JOSE REFUGIO
GAMEZ GUERRA MIRNA ADALIA
RODRIGUEZ VELA BERNARDO
GUERRERO MARTINEZ MAGDA LAURA
UGALDE GUILLEN ROBERTO

Consejo Distrital 07 (Cabecera Ciudad Madero)

Formula 1. Propietario
Formula 1. Suplente
Formula 2. Propietario

GUTIERREZ GOMEZ PORFIRIO
GONZALEZ RAMIRO MARIA ESTHER
LARA GONZALEZ ABEL
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Formula 2. Suplente HERNANDEZ VELAZQUEZ MARIA EUGENIA
Formula 3. Propietario ROSSETTE GARCIA JAVIER

Formula 3. Suplente  WONG GUERRERO HADA ISELA

Formula 4. Propietario ANDALCO AGUILAR MARIA CONCEPCION
Formula 4. Suplente  COLL CASTRO JOAQUIN ANTONIO

Formula 5. Propietario DORADO GUERRERO MARIA ISABEL
Formula5. Suplente  CUEVAS HERNANDEZ ROBERTO

Formula 6. Propietario TORRES OLLERVIDES MARIA BEATRIZ
Formula 6.Suplente  MARTINEZ TORRES MIGUEL

Consejo Distrital 08 (Cabecera Tampico)

Formula 1. Propietario CRUZ GOMEZ JAVIER

Formula 1. Suplente DEL ANGEL ARMENGOL ELIZABETH
Formula 2. Propietario GOMEZ ALVAREZ ARTURO

Formula 2. Suplente  MORENO MURILLO MYRNA ESTELA
Formula 3. Propietario GONZALEZ RAMIRO EDUARDO
Formula 3. Suplente  PROA MORALES REBECA

Formula 4. Propietario NAVARRO QUINTANA MA. DE LA LUZ
Formula 4. Suplente PAZOS DAVILA RAUL HECTOR
Formula 5. Propietario NIETO MAR MARIA RAQUEL
Formula5. Suplente SUAREZ FERNANDEZ JAVIER FERNANDO
Formula 6. Propietario .RIDAURA SANZ MA. ISABEL

Formula 6.Suplente VAZQUEZ DIOSDADO RENE

Segundo. El Consejero Presidente de este Consejo Local, informara el
contenido del presente acuerdo a los Consejeros Presidentes de los
Consejos Distritales de la entidad, a efecto de que estos notifiquen su
nombramiento a los Consejeros Electorales designados conforme al
punto anterior, y convoquen a los propietarios a la sesidn de instalacion
de los Consejos Distritales, en tiempo y forma.

Tercero. Los ciudadanos designados por el presente acuerdo como
Consejeros electorales distritales Propietarios y Suplentes de los
Consejos Distritales, fungiran para los Procesos Electorales Federales
2005-2006 y 2008-2009, pudiendo ser reelectos.

Cuarto. Comuniquese el contenido del presente acuerdo al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral para que de cuenta al Consejo
General.

El presente acuerdo fue aprobado por el Consejo Local del Instituto

Federal Electoral, en el estado de Tamaulipas, en sesion celebrada el
nueve de diciembre de 2005.’
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IX.- El dia 8 de diciembre, a las 11:00 horas asisti a una conferencia
magistral denominada ‘Retos del Proceso Electoral 2006’, impartida, en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, por el Mtro. Virgilio Andrade Martinez,
consejero electoral del Consejo General del Instituto, como acredito con
la tarjeta de invitacién correspondiente.

En dicho evento, el ponente aludié, entre otros temas, a la intencion del
IFE de que los Consejos Distritales se integren democraticamente.

Dado que la sociedad civil fue excluida del proceso de seleccion de
consejeros distritales, durante la sesién de preguntas y respuestas hice
entrega al citado conferencista de un escrito, en el cual fijamos
posicionamiento del PRD, relacionado con el proceso de integracion de
los érganos distritales electorales en Tamaulipas.

Dicho escrito (también dirigido, y entregado el mismo dia, al Consejo
Local responsable), en lo conducente sefiala:

‘Considero que los integrantes del Consejo Local del IFE en
Tamaulipas, preparan un duro golpe a la democracia, pues, intentan
postergar (para el 2012) el proceso de renovacion y ciudadanizacién de
los 6rganos electorales distritales.

En la sesién ordinaria del viernes 9 de diciembre, se discutira el
‘Proyecto de acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Tamaulipas por el que se designa a los consejeros
electorales propietarios y suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto en la entidad para los procesos electorales 2005-2006 y 2008-
2009.

No estamos de acuerdo con el referido proyecto, pues, de entrada,
limita y coarta la participacién de la sociedad civil en la integracién de
dichos 6rganos electorales, y (de nuevo) se privilegia a unos cuantos,
integrantes de una burocracia electoral que, por afos, se ha venido
formando en Tamaulipas, y que acapara, y usufructia los cargos
electorales.

Esa burocracia, o élite electoral, de ninguna forma garantiza, ni tiene
compromisos con la democracia, por su vinculacion directa o indirecta
con el gobierno o los partidos politicos.

Segun el proyecto, buena parte de los ciudadanos propuestos forman o
han formado parte del IEETAM, vy, algunos, inclusive, buscan
reelegirse, cerrando, asi, los espacios de participacion a otros
ciudadanos en la pretendida renovacion democrética del IFE.
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En ese contexto, me parece injusto y arbitrario el proceder de los
consejeros locales electorales, pues, aun cuando se rebasaron las
expectativas de inscripcién de candidatos a consejeros electorales,
ahora cierran la puerta, y excluyen, a integrantes de la sociedad civil.
En cambio, los consejeros electorales recurren a los mismos, a 'los de
siempre’, y a quienes no provienen de la sociedad civil, sino de los
circulos de poder y de la élite electoral, para integrar los Consejos
Distritales.

Por otra parte, ain y cuando el consejero presidente del Consejo Local,
en la sesion ordinaria del mes de noviembre, consideré que los 303
candidatos que se inscribieron para ocupar el cargo de consejeros
distritales, reunieron los requisitos del articulo 114 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el partido que represento
estimé que parte de los propuestos no rednen los requisitos para el
cargo que pretenden y, a su tiempo, hicimos valer observaciones y
comentarios, que aln no han sido respondidos.

Ahora bien, en su momento, surgieron algunas listas, primero de 18 y
luego de 12 ciudadanos por distrito, propuestos para ocupar los
mencionados cargos electorales.

Pero, en mi opinién, los consejeros locales, en ningln momento y bajo
ninguna circunstancia, han demostrado las razones objetivas, ni los
motivos especificos, con los cuales justifiquen que sus 96 propuestas
sean las mejores (tanto individual, como colegiadamente), comparando
el universo de las 303 propuestas recibidas, para integrar los citados
Consejos Distritales.

Tampoco han explicado como, a su juicio, esos 96 ciudadanos
garantizarian una mejor aplicacion de los principios rectores de certeza,
legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad en los procesos
electorales del 2005-2006 y 2008-2009.

En todo caso, desde un principio, tampoco justificaron las causas
fundadas que, a su juicio, hayan motivado la exclusién de 159, de los
303 ciudadanos inscritos, de la posibilidad de ser propuestos como
consejeros electorales distritales.

Ante dicha situacion, que afecta la credibilidad y confianza de los
electores en los procesos e instituciones democraticas, me parece que,
una forma de recuperar la legitimidad perdida es respetar y restituir
plenamente los derechos de la sociedad civil a ocupar los espacios de
participacion que les corresponden.
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En tal sentido, lo prudente es reponer el procedimiento, a fin de que la
autoridad electoral justifique, caso por caso, y determine, en igualdad
de condiciones, cuales ciudadanos retnen los mejores perfiles para ser
consejeros distritales; e integrar a quienes provengan de la sociedad, y
no de las esferas del poder.

La otra opcidn viable, por analogia del procedimiento de integracién de
funcionarios de casilla, es realizar un sorteo entre todos aquellos
ciudadanos que hayan cumplido satisfactoriamente los requisitos para
ser consejeros electorales, a fin de designar, aleatoriamente, a los de
cada distrito, con respeto a las reglas de equidad y paridad de género.

Esta solucién (el sorteo) puede allanar el camino para la integracion
limpia y democrética de los consejos distritales, sin sesgos,
imposiciones, ni injusticias, y, sobre todo, ante la falta de tiempo, pues,
armoniza debidamente con otras formas democraticas de seleccion de
funcionarios.

Esperamos sean debidamente atendidas estas propuestas, y se
resuelva en consecuencia.’

Durante la misma conferencia magistral del consejero general (sic)
Virgilio Andrade Martinez, estuvo presente en el preisidium, el Lic.
Morelos Canseco Gémez, quien, en el proceso electoral del afio 2004,
fue el representante del PRI ante el Consejo Estatal Electoral del
IEETAM, y se le anunci6 como ‘Representante del Gobernador del
Estado’, es decir, de Eugenio Herndndez Flores, quien a su vez --a
decir del Senador priista Oscar Loubbert Gutiérrez--, fue favorecido con
un ‘Operativo de Estado’, por el entonces Gobernador Tomas
Yarrington Ruvalcaba, durante la campafa interna del PRI por la
candidatura a gobernador del estado, previo al proceso electoral local
del 2004; irregularidad que fue tolerada, en su tiempo, por algunos de
los ahora consejeros locales y distritales del IFE, que pertenecen
simultaneamente al Consejo Estatal Electoral del IEETAM. También
presentes, en ese evento, estuvo buena parte del aparato de la
burocracia electoral tamaulipeca (quienes, por cierto --segun percibi--
festinaron méas la presencia del Lic. Morelos Canseco en el presidium
gue la propia conferencia del expositor).

XIl.- El viernes 9 de diciembre de 2005, a partir de las 19:00 horas, se
celebré la sesién publica del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Tamaulipas, abordandose los puntos de la
orden del dia que acompafio como anexo.
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No omito mencionar que al inicio de la sesion solicité la lectura
completa del proyecto de acuerdo del Consejo Local del Instituto, en el
Estado de Tamaulipas relativo a la designacion a los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales del Instituto en la entidad para
los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009.

Sin embargo, los consejeros electorales rechazaron mi propuesta,
contrariando la certeza y transparencia que debe existir en los actos de
las autoridades electorales, y transgrediendo el principio de publicidad,
ya que los ciudadanos asistentes a las sesiones tienen derecho a la
informacion oportuna, completa y veraz de los asuntos que se tratan en
dichas sesiones.

En su momento, al tratarse el punto 11 de la orden del dia, hice uso de
la palabra, para fijar el mismo posicionamiento que (un dia antes) habia
presentado por escrito, cuyo texto transcribi en el punto anterior de
hechos; proponiendo en dicho punto, dos opciones: 1) la reposiciéon del
procedimiento, o, en su caso, por falta de tiempo, 2) realizar un sorteo
entre todos los aspirantes a consejeros distritales, para que,
aleatoriamente, se seleccionase a los consejeros electorales distritales.
Todo esto, l6gicamente, sin desconocer los distintos posicionamientos
vertidos sobre este asunto de la orden del dia y, siendo, el sentido de
mi propuesta, encontrar una solucion justa y democratica, que diese
cumplimiento al espiritu del acuerdo del 27 de octubre emitido por el
Consejo Local del IFE en la entidad, ante el irregular procedimiento
seguido por los consejeros del 6rgano electoral responsable.

Sin embargo, desde mi punto de vista, al no aceptar los consejeros
electorales la propuesta de efectuar el sorteo, y seleccionar
aleatoriamente a los consejeros electorales distritales, se evidencié que
ya tenian ‘amarrado’ el contenido del acuerdo, y que las designaciones
de los consejeros distritales, fueron a contentillo de la burocracia
electoral y sus apoyadores (incluida la representacion del PRI) como
finalmente lo hicieron.

Previamente, durante la discusion del punto 2 de la orden del dia,
solicité se me proporcionaran copias certificadas de mi acreditacion
como representante del PRD ante el propio Consejo Local del Instituto,
lo cual fue aceptado por el Consejero Presidente, sin que, hasta el
momento de escribir este punto de hechos se me haya entregado tal
documentacién; motivo por el cual solicito se le requiera a la autoridad
omisa el documento que acredite mi personalidad; sin perjuicio de
aportarlo el suscrito, en su caso, una vez que se me proporcione.
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XIIl.- Por otra parte, al inicio de la sesién publica referida en el punto
anterior de hechos, recibi copia de un documento dirigido al Consejo
General del IFE, con atencién al Consejo Local, mismo que acompafio
como anexo, signado por la C. Luisa Alvarez Cervantes, en el que
dicha persona (que es una de las excluidas) expresa inconformidad por
el proceder de la ahora autoridad responsable, en la integracion de los
consejos distritales. Asimismo, el 10 de diciembre, dicha persona
publicé una opinién similar en el periédico ‘el 5inco’ de Ciudad Victoria,
y cuyo recorte acompafio como anexo, lo cual es indicio de que los
ciudadanos no fueron tomados en cuenta.

Los hechos anteriormente sefialados, ocasionan al partido que
represento los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- Agravia al partido politico que represento, y a la sociedad
en general, el hecho de que la autoridad responsable haya dictado el
ilegal acuerdo por el que se designa a los Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la
entidad para los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y 2008-
2009, por cuanto, en aras de favorecer a unos cuantos integrantes de
la llamada élite o burocracia electoral tamaulipeca, excluye a la
sociedad civil de la conformacién de dichos Consejos, situacion que
afectara la observancia de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que deben regir todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales, lo cual nos causa
perjuicio, puesto que, los arbitros del proceso electoral debieran estar
legitimados en el marco del proceso de renovacion y ciudadanizacion
gue animé el espiritu de las reformas constitucionales y legales en
materia electoral en el pais a partir de 1996.

En efecto, con la designacion de consejeros electorales distritales, que
no provienen de la sociedad civil tamaulipeca, sino de los circulos de
poder de una burocracia politica y electoral que se ha venido
enquistando desde hace algunos afios, y cuyos integrantes suelen
pasar de un organismo a otro, eleccion tras eleccion, el resultado es
que, la renovacién y ciudadanizacién de los 6rganos del Instituto se
postergan hasta las elecciones federales de 2012, si las condiciones lo
permiten.

En efecto, el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su parte conducente, sefiala que:

61



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

‘La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral...

lll. La organizacién de las elecciones federales es una funcién estatal
gue se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracioén participan el Poder Legislativo de la Unién,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esa funcién estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

Considero que, la forma en que participan los ciudadanos en la
integracion del Instituto Federal Electoral, es como arbitros del proceso
comicial, tanto a nivel de mesas directivas de casilla como en los
demds organos colegiados electorales (incluidos los Consejos
Distritales), de tal suerte que, en mi concepto, la legitimacién de dichos
arbitros presupone condiciones esenciales para la seleccién de dichos
arbitros.

De una parte, se requiere que sean independientes e imparciales, tanto
del poder publico como de los partido politicos; por otra, que rednan el
consenso de los actores politicos del proceso electoral, es decir, que
sean absolutamente confiables a la vista de los partidos y de la
sociedad, pues, ante ellos ejerceran la funcién publica electoral en el
curso de los procesos, y a ellos afectaran con sus decisiones; v,
asimismo, como prerrogativa ciudadana, se requiere que Su
designacién reuna las cualidades que establezca la ley, segun se
infiere de la parte segunda de la fraccién Il, del articulo 35
constitucional.

Tal prerrogativa ciudadana, la de ser nombrado como arbitro electoral,
debe armonizar, sin embargo, con la integracién general de los érganos
del Instituto, respetando el ejercicio de las prerrogativas de otros
ciudadanos que aspiran a un mismo cargo electoral (y a quienes la
autoridad en la materia debe ponderar sus cualidades, individual y
colectivamente considerados), previo a la designacién correspondiente,
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de tal forma que, a la sociedad civil finalmente le convenzan los
nombramientos surgidos de procedimientos legitimos para integrar la
estructura democratica que en teoria debe conducir los procesos
electorales; pues, en materia electoral lo que importa son los
resultados.

Por otra parte, el numeral 69, parrafo segundo, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que:

‘2. Todas las actividades del Instituto se regirdn por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.’

De donde se advierte que los actores politicos: partidos, ciudadanos,
candidatos, observadores, etc., tienen derecho a reclamar la aplicacién
de los principios que garanticen el cumplimiento del derecho electoral,
en todas las decisiones de corte electoral, incluida la conformacion
misma de los 6rganos electorales encargados de la organizacién de las
elecciones.

Pues, la organizaciéon de las elecciones a través de un organismo
publico y autbnomo; asi como, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso
electoral, son parte de los elementos fundamentales de una elecciéon
democratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que una
eleccion se considere producto del ejercicio popular de la soberania,
dentro del sistema juridico-politico construido en la Carta Magna, y la
observancia de estos principios en un proceso electoral se traducira en
el cumplimiento de los preceptos constitucionales 39 y 41, entre otras
disposiciones, como sugiere, también, una porcion de la tesis relevante
electoral, de rubro: ‘ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR
PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA.

Asimismo, el propio articulo 41 constitucional, en su base Ill, parrafo
segundo, dispone que:

‘El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio.’

De ahi que para garantizar que no haya estancamiento en el proceso

de ciudadanizacion, y a fin de asegurar la realizacion de elecciones
libres, auténticas y periddicas, la ley dispone que los 6érganos
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electorales temporales del Instituto, sean renovables (Consejos
General, Locales, y Distritales), a fin de evitar el anquilosamiento de las
estructuras electorales por la formacién de monopolios y burocracias,
contrarias al principio constitucional de soberania popular que define el
articulo 39.

En ese contexto, por ejemplo, aunque el parrafo 2 del articulo 114 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que:

‘2. Los consejeros electorales serdn designados para dos procesos
electorales ordinarios pudiendo ser reelectos.’

La posibilidad de tal reeleccién, debe entenderse como un hecho
excepcional, y solo en cuanto no rifia con el proceso de
ciudadanizacion y renovacion de los 6Organos electorales, como
instrumento de la soberania.

Pero, de los hechos expuestos en el presente medio de impugnacion,
se sabe que en el procedimiento de seleccion de consejeros distritales
electorales tamaulipecos, hubo 303 propuestas, cuando sélo se
requeria designar a 6 consejeros electorales por cada distrito
uninominal, es decir, 48 en todo el estado, con sus respectivos
suplentes.

Ahora bien, si se superaron las expectativas de participacion ciudadana
en la inscripcion de candidatos a dichos cargos electorales, entonces
no se justifica la reeleccién de funcionarios distritales; pues, debemos
preguntamos, ¢para qué echar mano de quienes ya han sido
funcionarios electorales del Instituto por varios procesos?, ¢por qué
impedir que otros ciudadanos sean los que integren los dérganos
colegiados electorales, al favorecer a los mismos de siempre?

Por tanto, en el caso del acuerdo impugnado, me parece que, no se
justifica la reelecciébn como consejeros electorales, de los siguientes
ciudadanos, porque, ya fungieron en los procesos electorales federales
de 2000 y/o 2003 (ni siquiera bajo el argumento de experiencia
electoral):

ANDRES PONCE DIAZ.- Como suplente en el Consejo Distrital 01 (con
cabecera en Nuevo Laredo).

REYES ESPARZA CARLOS MIGUEL, designado consejero suplente
en el Consejo Distrital Electoral 02, con cabecera en Reynosa,
Tamaulipas.
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MARIANO MANUEL LARA GONZALEZ.- Como propietario en el
Consejo Distrital 04 (con cabecera en Matamoros).

SERGIO ALBERTO FLORES LEAL.- Como propietario en el Consejo
Distrital 05 (con cabecera en Ciudad Victoria).

RODRIGUEZ VELA BERNARDO, designado consejero suplente en el
Consejo Distrital Electoral 06, con cabecera en Ciudad Mante,
Tamaulipas.

PORFIRIO GOMEZ GUTIERREZ.- Ya fue consejero en 2000, y de
nuevo se le designa consejero propietario en el Consejo Distrital
Electoral 07, con cabecera en Ciudad Madero, Tamaulipas.

LARA GONZALEZ ABEL.- Como propietario en el Consejo Distrital 07
(con cabecera en Ciudad Madero).

WONG GUERRERO HADA ISELA, designada consejera suplente en el
Consejo Distrital Electoral 07, con cabecera en Ciudad Madero,
Tamaulipas.

ANDALCO AGUILAR MARIA CONCEPCION, como consejera
propietaria en el Consejo Distrital 07, con cabecera en Ciudad Madero.

DORADO GUERRERO MARIA ISABEL, como consejera propietaria en
el Consejo Distrital 07, con cabecera en Ciudad Madero.

CUEVAS HERNANDEZ ROBERTO, designado consejero suplente en
el Consejo Distrital Electoral 07, con cabecera en Ciudad Madero,
Tamaulipas.

MARIA DE LA LUZ NAVARRO QUINTERO.- Como propietaria en el
Consejo Distrital 08 (con cabecera en Tampico).

GONZALEZ RAMIRO EDUARDO, designado consejero propietario en
el Consejo Distrital Electoral 08, con cabecera en Tampico,
Tamaulipas.

SUAREZ FERNANDEZ JAVIER FERNANDO, designado consejero
suplente en el Consejo Distrital Electoral 08, con cabecera en Tampico,
Tamaulipas.

VAZQUEZ DIOSDADO RENE.- Como suplente en el Consejo Distrital
08 (con cabecera en Tampico).
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Lo cual puede observarse de la simple lectura de los datos curriculares
respectivos, asi como de los respectivos documentos, denominados
‘Formato para los aspirantes al Cargo de Consejero Electoral en los
Consejos Distritales para los Procesos Electorales Federales 2005-
2006 y 2008-2009’, que agrego al presente medio impugnativo, en
relacion con el contenido del acuerdo impugnado cuya copia
certificada, también, acompafio, y con los cuales se acredita lo
expuesto en el presente agravio.

Mas aun, en el caso de SERGIO ALBERTO FLORES LEAL, considero
tiene otro impedimento para ser designado como consejero electoral
propietario en el distrito 05, por el hecho de que, igual que CARLOS
FRANCISCO VOGEL GONZALEZ, designado, también, como
consejero electoral propietario en el distrito 05 con cabecera en Ciudad
Victoria, forman parte del Consejo Estatal Electoral del IEETAM, como
lo acredito con los curriculums y formatos de inscripcion
correspondientes, asi como con otros elementos probatorios que
adjunto.

En efecto, la autoridad responsable tuvo conocimiento oportuno de que
dichas personas forman parte simultdaneamente de ambos organismos
(IFE-IEETAM), por la sencilla razén de que, también CESAR JOSE
PEREZ PENA y RAUL GONZALEZ Y GONZALEZ, integrantes del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Tamaulipas, son al
mismo tiempo consejeros electorales propietarios del Consejo Estatal
Electoral, y previsiblemente continuaran en funciones en el maximo
organo de direccion del IEETAM, hasta el 4 de Diciembre de 2006,
fecha en que concluyen su periodo adicional de tres afios para el que
los designo el Congreso del Estado a propuesta de partidos politicos.

Situacién que rifie con el criterio de profesionalismo que debe guiar el
desempefio de los integrantes del Instituto Federal Electoral,
infringiendo lo dispuesto en base lll, primera parte del segundo parrafo,
del articulo 41 constitucional; desempefio que se veria afectado en la
medida que avance el proceso electoral constitucional, y sobre todo,
ante la eventualidad de elecciones extraordinarias locales,
concurrentes con las federales, como lo asiento en mi escrito de
observaciones que relaciono en el capitulo de pruebas del presente
recurso, y cuyo texto pido se tenga aqui por reproducido como si se
asentase textualmente, maxime que ya se transcribe en el punto IX del
capitulo de hechos del presente medio impugnativo.
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Pero, sobre todo, es motivo de inconformidad, y causa perjuicio a la
sociedad y al partido que represento, el hecho de que, al ocupar dos
cargos -simultdneos-- en organismos electorales distintos, y a nivel de
entidad federativa, los impugnados ostentan espacios que bien
pudieran asignarse a otros ciudadanos que no formen parte de las
estructuras electorales burocraticas, pues de eso se trata la renovacion
de los érganos electorales federales; no de que queden los mismos de
siempre, sino de que haya fortalecimiento de la vida democratica, por lo
cual, el acuerdo impugnado, también infringe lo dispuesto en el articulo
69, parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que sefiala:

‘Articulo 69
1. Son fines del Instituto:

a) Contribuir al desarrollo de la vida democratica;

Situacién que agravia y causa perjuicio al partido que represento, toda
vez que, el PRD como entidad de interés publico tiene como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democrética, en
términos del multicitado articulo 41 constitucional.

Asimismo, la circunstancia de que se haya postergado, la renovacion y
ciudadanizacion del IFE en Tamaulipas hasta el proceso electoral
2011-2012, transgrede el espiritu que animd las reformas a la
legislacion electoral federal de 1996, y subsecuentes, pues, el érgano
electoral responsable, al traslapar o traspasar la estructura del IEETAM
al IFE, designando como consejeros electorales federales, propietarios
0 suplentes, ante los Consejos Distritales, a personas que ya fueron
consejeros electorales, vocales de capacitacion o asistentes electorales
de 6rganos electorales locales en los procesos electorales de 2001 y
2004, o anteriores, y al designar a personas que, en los ultimos 3 afios,
han ostentado cargos publicos relevantes en la administracion federal,
estatal o municipal, afianzé la formacion de la llamada burocracia
electoral tamaulipeca (que en mi concepto es afin al Partido
Revolucionario Institucional y a los gobiernos estatal y municipales
priistas), tal es el caso de los siguientes ciudadanos, cuyos
nombramientos impugno, y que, oportunamente hice valer mis
observaciones y comentarios en relacién con su pertenencia a esa élite
politico electoral del estado:
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BANUELOS ALAMILLA AMADA ALICIA, designada consejero suplente
en el Consejo Distrital Electoral 01, con cabecera en Nuevo Laredo,
Tamaulipas.

CERDA AGUILAR BERNARDINO, designado consejero propietario en
el Consejo Distrital Electoral 01, con cabecera en Nuevo Laredo,
Tamaulipas.

INZUNZA CASTRO LOURDES, designada consejero suplente en el
Consejo Distrital Electoral 01, con cabecera en Nuevo Laredo,
Tamaulipas.

SILVA PULIDO JUDITH, designada consejero suplente en el Consejo
Distrital Electoral 01, con cabecera en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

FLORES VAZQUEZ EDELMIRO JUAN DE DIOS, designado consejero
suplente en el Consejo Distrital Electoral 01, con cabecera en Nuevo
Laredo, Tamaulipas.

ROSALBA HERNANDEZ ROUX, designada consejera propietaria en el
Consejo Distrital Electoral 01, con cabecera en Nuevo Laredo,
Tamaulipas.

DE LEON PENA ALICIA, designada consejera propietaria en el
Consejo Distrital Electoral 02, con cabecera en Reynosa, Tamaulipas.

GUZMAN CAVAZOS JESUS MARIA, designado consejero suplente o
en el Consejo Distrital Electoral 02, con cabecera en Reynosa,
Tamaulipas.

REYES ESPARZA CARLOS MIGUEL, designado consejero propietario
en el Consejo Distrital Electoral 02, con cabecera en Reynosa,
Tamaulipas.

PINAL PADILLA JUAN MANUEL, designado consejero propietario en el
Consejo Distrital Electoral 03, con cabecera en Rio Bravo, Tamaulipas.

CERVANTES RIOS NOEMI, designada consejera suplente en el
Consejo Distrital Electoral 03, con cabecera en Rio Bravo, Tamaulipas.

RIVERA MALDONADO JESUS MARTIN, designado consejero
propietario en el Consejo Distrital Electoral 03, con cabecera en Rio
Bravo, Tamaulipas.
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FERNANDEZ ALANIS LORENA, designada consejera propietaria en el
Consejo Distrital Electoral 03, con cabecera en Rio Bravo, Tamaulipas.

DE LA O ALONSO GLORIA MARGARITA, designada consejera
suplente en el Consejo Distrital Electoral 04, con cabecera en
Matamoros, Tamaulipas.

FABELA SANCHEZ DAVID JAIME, designado consejero propietario en
el Consejo Distrital Electoral 04, con cabecera en Matamoros,
Tamaulipas.

LARA GONZALEZ MARIANO MANUEL, designado consejero
propietario en el Consejo Distrital Electoral 04, con cabecera en
Matamoros, Tamaulipas.

LEAL GARCIA RUBEN, designado consejero propietario en el Consejo
Distrital Electoral 04, con cabecera en Matamoros, Tamaulipas.

MENA RIVERA LILIANA, designada consejera propietaria en el
Consejo Distrital Electoral 04, con cabecera en Matamoros,
Tamaulipas.

ALVAREZ GARZA MARIA CONCEPCION, designado consejera
suplente en el Consejo Distrital Electoral 05, con cabecera en Ciudad
Victoria, Tamaulipas.

FLORES LEAL SERGIO ALBERTO, designado consejero propietario
en el Consejo Distrital Electoral 05, con cabecera en Ciudad Victoria,
Tamaulipas.

VOGEL GONZALEZ CARLOS FRANCISCO, designado consejero
propietario en el Consejo Distrital Electoral 05, con cabecera en Ciudad
Victoria, Tamaulipas.

ALVAREZ MONCADA JUANA DE JESUS, designada consejera
propietaria en el Consejo Distrital Electoral 05, con cabecera en Ciudad
Victoria, Tamaulipas.

MUELA MORALES VICENTE, designado consejero suplente en el
Consejo Distrital Electoral 05, con cabecera en Ciudad Victoria,
Tamaulipas.

AGUIRRE GARCIA HECTOR, designado consejero propietario en el
Consejo Distrital Electoral 06, con cabecera en Ciudad Mante,
Tamaulipas.
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BARRERA GONZALEZ YOLANDA, designada consejera suplente en el
Consejo Distrital Electoral 06, con cabecera en Ciudad Mante,
Tamaulipas.

ARZOLA DOMINGUEZ MARIO HUMBERTO, designado consejero
propietario en el Consejo Distrital Electoral 06, con cabecera en Ciudad
Mante, Tamaulipas.

FONG SU GASPAR, designado consejero propietario en el Consejo
Distrital Electoral 06, con cabecera en Ciudad Mante, Tamaulipas.

CARRIZALEZ GONZALEZ ROMUALDA, designada consejera
propietaria en el Consejo Distrital Electoral 06, con cabecera en Ciudad
Mante, Tamaulipas.

RODRIGUEZ VELA BERNARDO, designado consejero suplente en el
Consejo Distrital Electoral 06, con cabecera en Ciudad Mante,
Tamaulipas.

UGALDE GUILLEN ROBERTO, designado consejero suplente en el
Consejo Distrital Electoral 06, con cabecera en Ciudad Mante,
Tamaulipas.

LARA GONZALEZ ABEL, designado consejero propietario en el
Consejo Distrital Electoral 07, con cabecera en Ciudad Madero,
Tamaulipas.

WONG GUERRERO HADA ISELA, designada consejera suplente en el
Consejo Distrital Electoral 07, con cabecera en Ciudad Madero,
Tamaulipas.

ANDALCO AGUILAR MARIA CONCEPCION, designada consejera
propietaria en el Consejo Distrital Electoral 07, con cabecera en Ciudad
Madero, Tamaulipas.

CUEVAS HERNANDEZ ROBERTO, designado consejero suplente en
el Consejo Distrital Electoral 07, con cabecera en Ciudad Madero,
Tamaulipas.

TORRES OLLERVIDES MARIA BEATRIZ, designada consejera
propietaria en el Consejo Distrital Electoral 07, con cabecera en Ciudad
Madero, Tamaulipas.
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MARTINEZ TORRES MIGUEL, designado consejero suplente en el
Consejo Distrital Electoral 07, con cabecera en Ciudad Madero,
Tamaulipas.

DEL ANGEL ARMENGOL LUZ ELIZABETH, desighada consejera
suplente en el Consejo Distrital Electoral 08, con cabecera en Tampico,
Tamaulipas.

NIETO MAR MARIA RAQUEL designada consejera propietaria en el
Consejo Distrital Electoral 08, con cabecera en Tampico, Tamaulipas.

PROA MORALES REBECA, designada consejera suplente en el
Consejo Distrital Electoral 08, con cabecera en Tampico, Tamaulipas.

SUAREZ FERNANDEZ JAVIER FERNANDO, designado consejero
suplente en el Consejo Distrital Electoral 08, con cabecera en Tampico,
Tamaulipas.

Lo cual puede observarse de la simple lectura de los datos curriculares
respectivos, asi como de los respectivos documentos, denominados
‘Formato para los aspirantes al Cargo de Consejero Electoral en los
Consejos Distritales para los Procesos Electorales Federales 2005-
2006 y 2008-2009’, que agrego al presente medio impugnativo, en
relacion con el contenido del acuerdo impugnado cuya copia
certificada, también, acompafo, y con los cuales se acredita lo
expuesto en el presente agravio.

En ese contexto, la eleccion de integrantes de la burocracia electoral,
de alguna forma se equipara, en mi concepto, a una reeleccion, pues,
habiendo un universo de 303 ciudadanos inscritos como aspirantes a
consejeros distritales del IFE, de todas formas se designa a parte de la
estructura electoral que operé las elecciones locales de 2004, como
integrantes de los drganos colegiados del IEETAM. ¢Por qué impedir
que otros ciudadanos sean los que integren los drganos colegiados
electorales, al favorecer a ‘los mismos de siempre’'?

De igual forma, el acuerdo impugnado transgrede el principio de
legalidad previsto en el articulo 41 constitucional, y su correlativo 69,
parrafo 2, del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por haber designado la responsable a las personas que
relaciono en el siguiente parrafo, y que, segin sus datos curriculares,
que en copia certificada acompafo, se desempefian a la vez como
Notarios Publicos, y a quienes mencioné al formular observaciones y
comentarios, solicitando se tenga aqui por reproducido, como si fuera
textualmente, lo mencionado en antecedentes.
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Por tanto, objeto las designaciones de los notarios publicos:

MARIANO MANUEL LARA GONZALEZ, designado consejero
propietario en el Consejo Distrital Electoral 04, con cabecera en
Matamoros, Tamaulipas.

MARIA CONCEPCION ANDALCO AGUILAR, designada consejera
propietaria en el Consejo Distrital Electoral 07, con cabecera en Ciudad
Madero, Tamaulipas.

JAVIER CRUZ GOMEZ, designado consejero propietario en el Consejo
Distrital Electoral 08, con cabecera en Tampico, Tamaulipas.

Lo cual puede observarse de la simple lectura de los datos curriculares
respectivos, que agrego al presente medio impugnativo, en relaciéon con
el contenido del acuerdo impugnado, cuya copia certificada también
acompafio, y con los cuales se acredita lo expuesto en el presente
agravio.

Por lo que hace a Ethel Ariasna Martinez Linares, quien fue designada
al cargo de consejera electoral suplente en el distrito 05, considero que,
en tanto al no anexar curriculum no se podia dilucidar claramente si era
persona idonea para dicho cargo, ya que asi se asienta en el formato
de inscripcion respectivo, cuya certificacion anexo; independientemente
del resto de la documentacion que haya aportado en su momento,
motivo por el cual objeto la designacion.

Por lo que se refiere a Jesus Martin Rivera Maldonado, designado
consejero propietario del Consejo Distrital 03, Vicente Muela Morales,
designado consejero suplente del Consejo distrital 05, Antonio Carlos
Salazar Mercado, designado consejero suplente del Consejo Distrital
05, Roberto Cuevas Hernandez, designado consejero suplente del
Consejo Distrital 07, Ridaura Sanz Ma. Isabel, designada consejera
suplente del Consejo Distrital 08, y todos aquellos ciudadanos que
olvidaron anexar dicho escrito a su solicitud; estimo que, al no expresar
las razones por las cuales pretendian el cargo de consejeros distrital
electoral, propietario o suplente, que les fue asignado, entre otras
cosas, no podia saberse, con certeza, cuadl es el compromiso
democratico que asumiran, y todo ello es una muestra de que el 6rgano
electoral responsable no revisé exhaustivamente los expedientes, pues
en el impugnado acuerdo no hace la valoracion caso por caso,
contrariando el principio de objetividad y el de certeza electoral.
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Con todo lo anterior, se incumple, ademas, lo establecido en el Acuerdo
aprobado por el mismo Consejo Local responsable, durante su sesion
de instalacion, relativo al procedimiento de seleccion de Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales, al inobservar los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad, asi como, diversas disposiciones del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en la forma que mas
adelante se precisa; sin que la responsable, justifique, o siquiera
expligue los motivos o razones que tomaron en cuenta para determinar
las designaciones que constan en el acuerdo impugnado,
contraviniendo con ello el principio de objetividad.

A mayor abundamiento, en la emisién del acto reclamado, la
responsable infringié los principios rectores de certeza, legalidad y
objetividad electorales, soslayando lo dispuesto en el punto Primero del
Acuerdo del Consejo Local por el que se establece el procedimiento
para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de
Consejeros Electorales de los 8 Consejos Distritales en esta entidad,
durante los procesos electorales del 2005-2006 y 2008-2009, en
relacién con lo previsto en la parte final del primer parrafo, base lll, del
articulo 41 constitucional, y 69, parrafo 2, del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, puesto que, omite
mencionar los nombres de cada uno de los 303 aspirantes al cargo de
consejeros electorales en el texto del Acuerdo impugnado de fecha 9
de diciembre del afio en curso (y solo menciona los nombres de 96
designados); siendo que, tal informacién era necesaria para poder
estimar si los designados son 0 no mejores propuestas
comparativamente a los restantes 207 ciudadanos que aspiran al
mismo cargo.

La pregunta es, ¢como pueden valorarse y ponderarse objetivamente
las distintas propuestas ciudadanas, para arribar a la conclusién de que
los 96 ciudadanos designados como consejeros distritales electorales
sean mejores candidatos y reunan mejor perfil que los 207 no
considerados, si ni siquiera se aportan en el documento dichos
nombres?

Luego entonces, es dable entender que los consejeros electorales del
o6rgano colegiado responsable, en ningdn momento cumplieron
satisfactoriamente con la atribucion y deber de revisar las 303
propuestas recibidas en términos de lo previsto en el numeral 8, punto
Segundo, del Acuerdo de fecha 27 de octubre de 2005, por el cual, el
Consejo Local del IFE en Tamaulipas establecié el procedimiento
relativo a la seleccion de consejeros electorales distritales, ni
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observaron en su momento lo dispuesto en los puntos 12 y 13, para
vida (sic) de presentar las propuestas a que se refiere el punto 14,
preceptos todos, del Acuerdo invocado en este péarrafo, dado que, no
es dable suponer que justifiguen un analisis comparativo exhaustivo,
cuando omiten mencionar los nombres del conjunto de propuestas.
¢,Como se compara algo que no se menciona?, ¢qué clase de
objetividad es esa?

Por si fuera poco, en mis escritos de fechas 16, 21, 22 y 28 de
noviembre del afio en curso, cuyas copias selladas de recibido anexo a
la presente impugnacién, solicité, tanto del Consejero Presidente como
del Secretario, y del propio Consejo Local ahora responsable, me
proporcionara certificacion de los nombres de cada uno de los
candidatos a consejeros electorales distritales, sin la debida respuesta
hasta la fecha.

Tampoco cita el acuerdo impugnado los nombres de los 18 ciudadanos
propuestos para integrar cada Consejo Distrital del IFE en la entidad,
segun las relaciones que, en fecha 21 de noviembre del afio en curso,
nos hizo llegar el Consejero Presidente del Consejo Local, aumentando
la incertidumbre por el hecho que, el considerando 16 del propio
acuerdo impugnado, sefiala que ‘... el Consejo Local integro las listas
de propuestas por cada Distrito Electoral Federal en la entidad, mismas
que comprendieron de doce hasta dieciocho ciudadanos’, lo cual
generaria confusion. ¢ Eran doce o dieciocho, por distrito?

Aln cuando, en el apartado de hechos del presente medio recursal, en
diversas relaciones, he asentado los nombres de los 303 candidatos
que (segun entiendo), se inscribieron como aspirantes para el cargo de
consejeros electorales distritales, la autoridad responsable no ha
especificado con certeza dichos nombres, pues, en ninguna de las
sesiones publicas ha mencionado esos 303 nombres, como puede
apreciarse de la simple lectura de las actas, cuyas copias certificadas
acompafio como medio de prueba; por si fuera poco, tampoco
aceptaron dar lectura a los informes relacionados, ni al proyecto que
ahora se impugna.

¢ Quién puede asegurar, entonces, que la responsable designé a los
mejores hombres y mujeres como consejeros electorales para cada
uno de los distritos, si omite establecer con certeza juridica los nombres
de cada uno de los participantes, y si ni siquiera mencionaron esos 303
nombres en alguna de las sesiones del Consejo Local?

74



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

Es cierto, que en fecha 21 de noviembre de 2005, el consejero
presidente del Consejo Local nos hizo llegar algunas listas de 144
candidatos propuestos a efecto de que los partidos formulasemos las
observaciones y comentarios pertinentes (lo cual hicimos). Es cierto,
también, que hasta el 29 de noviembre del afio que transcurre, pude
saber los nombres de los otros 159 ciudadanos no considerados en las
8 listas del 21 de noviembre, gracias a que un compafero del PRD me
auxilié copiando dichos nombres, pero, ¢por qué razon, la responsable
no informa ni certifica, desde un inicio, la relacion completa de los 303
ciudadanos inscritos?

El impugnado acuerdo rompe ademas con el principio de legalidad, que
debe regir los actos de las autoridades electorales, pues, la
responsable designa a 96 consejeros electorales propietarios y
suplentes, sin precisar qué documentacién anexdé cada uno de los
ciudadanos inscritos para ocupar el cargo, o de qué manera se
comprobd el cumplimiento de los requisitos que menciona el articulo
114 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, no hay una sola mencién, en el acuerdo impugnado, que
revele, concreta e individualizadamente, qué datos, constancias o
documentos, tuvieron a la vista los consejeros del 6rgano electoral
responsable, a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos del
invocado articulo 114, durante las reuniones de trabajo que dicen haber
celebrado entre el 14 y el 18 de noviembre, segun el considerando 15
del impugnado acuerdo.

Entonces, si tal acuerdo no identifica documento alguno, que los
consejeros del érgano responsable hayan tenido a la vista, para
integrar las listas de hasta 18 propuestas por distrito, como serian, por
ejemplo: las actas de nacimiento, las copias de credenciales de elector,
los certificados de residencia o comprobantes de domicilio, las
constancias de no antecedentes penales y/o las diversas declaraciones
‘bajo protesta de decir verdad’, asi como los datos curriculares, etc.,
exigidos a los aspirantes, debe presumirse, ahora, que los integrantes
del Consejo Local rompieron con la legalidad, al no examinar, a
conciencia, cada una de las constancias del expediente respectivo
(como disponia el numeral 8, punto Segundo, del Acuerdo del Consejo
Local que establece el procedimiento para la seleccion de consejeros
electorales distritales); aunado al hecho de que, los consejeros locales
tampoco precisan el procedimiento seguido en cada caso para verificar
el cumplimiento de los requisitos del articulo 114 del Cédigo de la
materia; esto, aun cuando han venido afirmando, sin comprobar, que
los 303 candidatos inscritos cumplieron con los requisitos de dicho
precepto.
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Razén por la cual, en el caso a estudio, conforme al principio de
legalidad era necesario examinar, paso a paso, si los 303 ciudadanos
inscritos como aspirantes a consejeros distritales, cumplian o no los
requisitos. Al efecto:

El articulo 114, parrafo 1, del COFIPE, dispone que, los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales, deberdn satisfacer los
siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad, ademas de estar en pleno ejercicio y goce de sus
derechos politicos y civiles;

Obviamente, aparte de mencionar si se tuvo a la vista el acta de
nacimiento de cada aspirante, debia constatarse si la persona
propuesta tenia --como Unica nacionalidad-- la mexicana, en términos
de la Ley de Nacionalidad vigente, lo cual no consta en el acuerdo
impugnado, y es conveniente revisar, sobre todo por ser un estado
fronterizo.

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con la
Credencial para Votar;

Aparte de indicar en el acuerdo, si cada aspirante aport6 la copia de su
credencial para votar con fotografia, debian cotejar por conducto del
Vocal de Registro Federal de Electores, si estaban inscritos en la Lista
Nominal, lo cual no se indica en el acuerdo en comento.

Al efecto, considero aplicable lo dispuesto en la siguiente tesis
electoral: ‘CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. SU
EXISTENCIA POR Si MISMA NO ACREDITA LA INCLUSION EN EL
PADRON ELECTORAL DE UN CIUDADANO.’ (Se transcribe)

¢) Tener residencia de dos afios en la entidad correspondiente;

En cuanto a este requisito, el punto segundo, numeral 4, inciso b),
fraccion I, del acuerdo aprobado por el Consejo Local, en la sesién de
instalacion de fecha 27 de octubre, claramente establece que cada
aspirante debia presentar como documento comprobatorio:

‘Comprobante de domicilio oficial, en el que se haga constar la
residencia de dos afios en esta entidad federativa.’
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En mi concepto, son pocos los consejeros designados, al cargo
referido, que acompafiaron comprobante oficial de domicilio, y, en la
mayoria de los casos, solo exhibieron recibos de servicios, sin que, en
ellos se haga constar, expresamente, la residencia de los dos afios en
la entidad.

Al no precisarse en el acuerdo impugnado los nombres de quienes
presentaron comprobante oficial de domicilio en que precisen el tiempo
de residencia en el estado, debieron valorar los comprobantes de
residencia aportados, y el resto de la documentacion, a fin de
determinar el tiempo estimado de residencia, de cada aspirante, y
hacerla constar o referirlo en el acuerdo impugnado, pero no lo
hicieron, transgrediendo la legalidad.

d) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

El acuerdo es omiso en sefialar con qué elementos de prueba, o de
gué manera objetiva se valoraron los conocimientos de los ciudadanos
en materia electoral.

Incluso, el hecho de que muchos de los designados hayan formado
parte en los 6rganos locales o federales del IEETAM no demuestra que
tengan conocimientos para el desempefio adecuado de la funcion
publica electoral (pues, la experiencia demuestra que algunos
consejeros solo acuden a levantar la mano); sino que, era necesario
hacer una evaluacion adecuada del desempefio, como condicién para
qgue, cumplidos los requisitos de ley, se avalase un nhombramiento. Sin
examen por oposicion, o sin entrevista previa es muy dificil verificar el
cumplimiento de tal requisito, y tales actividades ni siquiera se plantean
en el acuerdo impugnado.

Como ejemplo de la falta de legalidad y objetividad en este aspecto,
podemos preguntamos, ¢como el Consejero Presidente del Consejo
Local del IFE en Tamaulipas, quien ha dicho que no es de Tamaulipas,
puede conocer y valorar las mejores propuestas para consejeros
distritales, si no se entrevista siquiera con los prospectos?, ¢y cémo
puede afirmar que tengan conocimientos electorales, si no lo verifica,
en entrevista con ellos? Si los tamaulipecos no conocemos a todos los
96 propuestos, ¢cOmo los conoceran los foraneos, si ni siquiera
mencionan en el impugnado acuerdo, los documentos que tuvieron a la
vista en cada caso?
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e) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos tres afios anteriores a la designacion;

f) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun
partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

y

g) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

Tampoco se especifica en el impugnado acuerdo que se hayan hecho
gestiones y obtenido informacién de las Procuradurias para determinar
si existen 0 no antecedentes penales de los 96 consejeros electorales
designados, lo cual afecta el principio de certeza y objetividad, en la
emisién del acuerdo reclamado.

Sin lugar a dudas, todo esto afecta la credibilidad y la legitimidad,
democratica y republicana, que el Instituto debiera tener en la entidad,
con motivo del actual proceso electoral para la renovacion de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién, pues, siendo la fase de
integracion de los Consejos Distritales una de las esenciales de todo
proceso comicial, y atendiendo al hecho de que, los arbitros del
proceso deben gozar de total independencia e imparcialidad frente a
los poderes publicos y a los partidos, la circunstancia de que no haya
habido voluntad politica del Consejo Local responsable, para promover
una real apertura democratica, sino (por el contrario), opero la légica de
cerrar los espacios de participacion de la sociedad civil en el
procedimiento de seleccion de consejeros electorales, implica la
presuncién fundada de que no habra garantias de elecciones
democraticas, ni de aplicaciéon de los principios constitucionales de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad ni objetividad, en el
actuar de los 6rganos electorales local y distritales, en el curso del
proceso electoral 2005-2006, ni en los subsecuentes.

Es del dominio publico que, habiéndose recibido (entre el 28 de octubre
y el 10 de noviembre del afio en curso), un total de 303 propuestas
ciudadanas que aspiran al cargo de consejeros electorales distritales, la
responsable optd por designar a ‘los mismos de siempre’, entendiendo
por tales, no meramente a las personas individualmente consideradas
(que, ejemplos sobran), sino a toda una estructura burocratica electoral,
qgque proviene de las entrafias del Instituto Estatal Electoral de
Tamaulipas, y que se traslapan al Instituto Federal Electoral, como si el
IFE no fuera capaz de integrar, por si, los érganos electorales federales
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con ciudadanos independientes, imparciales, y ajenos al control politico
de las instancias locales electorales (estrechamente vinculadas con los
grupos de poder locales y con las administraciones priistas).

Incluso, el 8 de diciembre, durante la conferencia magistral del Mtro.
Virgilio Andrade, consejero general (sic) del IFE, pudo notarse la forma
(o el no guardar las formas) en que esos controles subsisten, cuando,
en el presidium estuvo presente el Lic. Morelos Canseco Gomez, quien
fuera representante del PRI, ante el Consejo Estatal del IEETAM, en el
proceso electoral local del afio 2004, pero, ahora fue invitado como
representante del gobernador (priista) Eugenio Hernandez Flores.

En tanto que, por otra parte, 'para muestra', se puede mencionar que,
el Prof. Raul Zarate Lomas, que recién renunciara a la vocalia ejecutiva
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
Tamaulipas, apenas sali6 del IFE y ya lo estaba designando el
Gobernador del estado en un puesto relevante en la frontera
tamaulipeca. ¢ Cual autonomia? ¢ Cual imparcialidad e independencia?

Luego, entonces, si habia (y sigue habiendo) un universo de aspirantes
al cargo de consejeros electorales para integrar los Consejos Distritales
del IFE en la entidad, que rebaso las expectativas de inscripcion, y si en
la l6gica del propio Consejo Local del Instituto, tales aspirantes serian
elegibles al cargo, no es dable entender los motivos por los cuales, sin
motivar el acto reclamado, la propia responsable excluyé a unos, para
privilegiar a otros, y ¢ casualmente? terminaron designando a personas
gue forman parte de la susodicha burocracia o élite electoral
tamaulipeca.

Lo cual no deja de ser contrario al principio y a la garantia de igualdad
juridica que consagra el articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, el presente medio de impugnacién debe resolverse,
atendiendo al hecho de que, de su contenido, claramente se desprende
gue pretendo la revocacion o modificacién, en su caso, del acuerdo
impugnado, lo cual solicito de ese Consejo General, para todos los
efectos legales conducentes. Si bien, en mi posicionamiento leido
durante la sesién del Consejo Local responsable, el 9 de diciembre de
2005, propuse como opcién, la realizacion de un sorteo, para designar
aleatoriamente a los consejeros electorales de los 8 Consejos
Distritales, y, manifesté que, de ser el caso, estaria de acuerdo en que
dicho sorteo se realizara entre el universo total de los 303 ciudadanos
inscritos, sin prejuzgar (para ese solo efecto) si reunian o no los
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requisitos, pues, es notorio que, el sentido de tal planteamiento era
tratar de evitar la imposicion burda y arbitraria de los 96 consejeros,
propietarios y suplentes, que finalmente aprobaron los integrantes del
6rgano electoral responsable, y evidenciar, o hacer notorio, que era
inminente el acuerdo que ahora impugno, dado que, el 6rgano
responsable ya habia ‘amarrado’ imponer los nombramientos objetados
al contentillo de una élite electoral, y sus apoyadores, incluida la propia
representacion priista.

Como antecedente de esa situacion, refiero que, el dia 8 de diciembre
del afio en curso, durante la conferencia magistral del consejero
general (sic) Virgilio Andrade Martinez, la Junta Electoral del IFE invité
a quien, en el afio 2004, fungié6 como representante del PRI ante el
Consejo Estatal del IEETAM, Lic. Morelos Canseco Gémez (y que
estuvo presente en el presidium del evento del IFE) como
‘Representante del Gobernador del Estado’, es decir, de Eugenio
Hernandez Flores, quien a su vez --a decir del Senador priista Oscar
Loubbert Gutiérrez--, fue favorecido con un ‘Operativo de Estado’, por
el entonces Gobernador Tomas Yarrington Ruvalcaba, durante la
campafia interna del PRI por la candidatura a gobernador del estado,
previo al proceso electoral local del 2004; lo cual fue tolerado en su
tiempo por algunos de los ahora consejeros locales y distritales, y
también presente, en ese evento, estuvo buena parte del aparato de la
burocracia electoral tamaulipeca (quienes, por cierto --segun percibi--
festinaron mas la presencia del Lic. Morelos Canseco que la propia
conferencia del expositor).

¢, Qué confiabilidad y legitimidad hay pues en tales nombramientos?

Ya antes, durante la sesién de instalacién del Consejo Local del IFE, el
dia 27 de octubre del afio en curso, habia estado presente el propio
Secretario General de Gobierno, el priista Antonio Martinez Torres; lo
gue denota un amplio interés del Gobierno del Estado en incidir en los
asuntos electorales federales en momentos en que se cuestiona la falta
de imparcialidad, independencia y legitimidad de parte de los
integrantes de organos electorales afines a la burocracia electoral
tamaulipeca y al propio PRI.

Al efecto, es conveniente considerar que el Instituto Federal Electoral
debe preservar su independencia frente a cualquier otra autoridad o
poder, a fin de salvaguardar en forma completa el actuar institucional e
imparcial de sus integrantes, de manera tal que otorgue confianza a la
ciudadania, y brinde plenas garantias de equidad en la competencia
electoral al conjunto de los partidos politicos, siendo ilustrativa al
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efecto, la siguiente tesis relevante: ‘AUTORIDADES ELECTORALES.
LA INDEPENDENCIA EN SUS DECISIONES ES UNA GARANTIA
CONSTITUCIONAL.’ (Se transcribe).

Insisto en solicitar la revocacién o modificacion, en su caso, del
acuerdo impugnado, y dejar sin efecto los nombramientos de todos
aquellos ciudadanos que no reunieron los requisitos para ser
designados como consejeros electorales ante los consejos distritales
del Instituto Federal Electoral en el Estado de Tamaulipas.

Finalmente, considero que como representante del PRD, debidamente
acreditado ante Consejo Local responsable del acto reclamado, tengo y
demuestro interés juridico directo para promover el presente recurso de
revision, puesto que en este escrito aduzco la infraccion de derechos
sustanciales como es el contar con érganos electorales integrados con
arbitros absolutamente imparciales e independientes, y precisamente
con los que mejor garanticen la aplicacion de los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, y
considero que, es necesaria y Util la intervencién de ese Consejo
General para lograr la reparacion de las garantias conculcadas por la
responsable, en el acuerdo impugnado, dado que los consejeros
electorales distritales designados, como propietarios y suplentes, no
garantizan la prevalencia de dichos principios rectores, y el citado
acuerdo no esta debidamente motivado, y fue dictado de manera
irregular.

Permitiéndome citar como aplicable a lo manifestado en el péarrafo
anterior, el contenido de la siguiente tesis jurisprudencial relacionada:
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. (Se
transcribe).”

Asimismo, ofrecié las pruebas que consider6 pertinentes para acreditar su dicho.

XIV.- El Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas
tramitd el recurso de revision y lo remitié a este Consejo General, mismo que fue
recibido en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto a las veinte horas con ocho
minutos del dia diecisiete de diciembre de dos mil cinco, asignandosele el nUmero
de expediente RSG-027/2005. En el informe circunstanciado, la autoridad
responsable manifestd lo siguiente:

81



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

“ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA

El acto o resolucion que se impugna es el siguiente: ‘Acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Tamaulipas por el que se designa a los Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la
Entidad para los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y 2008-
2009, aprobado durante la sesién publica ordinaria del 6rgano electoral
celebrada el viernes 9 de diciembre de 2005, asi como, todas las
consecuencias de hecho y de derecho que puedan derivarse de la
resolucion que se impugna.’

Para motivar o fundamentar el informe circunstanciado, en relaciéon con
los puntos de hechos expreso:

HECHOS

1.- En relacion con este punto, es cierto lo expresado por el
impugnante.

2.- lgualmente, en el punto Il es cierto lo expresado. Dicho acuerdo no
fue impugnado.

3.- El punto IV, es cierto que, en la fecha a que se alude, en
cumplimiento al numeral 8 del punto 2 del acuerdo del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas por el que se
establece el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos
para ocupar el cargo de Consejeros Electorales de los 8 Consejos
Distritales en esta entidad, durante los procesos electorales 2005-2006
y 2008-2009, se entregaron las listas de referencia.

4.- Es cierto en parte el punto V de hechos, en lo referente a la solicitud
de documentos por el actor, debiendo estarse a lo dispuesto por el
numeral 8 del punto segundo del acuerdo en consulta. Este dispositivo
dio inicio, previa revision de las solicitudes de candidatos, a la
integracién de propuestas de hasta 18 candidatos por Distrito Electoral,
después de confirmar que satisfacian el cumplimiento de la ley, en la
forma y términos dispuestos por el numeral 8 del punto 2 del acuerdo en
consulta.

5.- El punto VI de hechos es cierto, aun y cuando el método en consulta
en su numeral 9 del punto segundo, dispone entregar las listas del
numeral 8, a los representantes partidistas poniendo a su disposicion
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los expedientes para sus observaciones y comentarios en la sede del
Consejo Local.

6.- El apartado VII, es cierto lo expresado sobre el punto 6 de la orden
del dia de la sesion ordinaria del Consejo Local de 24 de noviembre
pasado.

Para arribar a la propuesta de 144 ciudadanos, 18 por Consejo Distrital,
fue necesario que los integrantes del Consejo Local a través de
reuniones, expusieran sus fundamentos seleccionadores y la
coincidencia para proponer el niamero referido.

7.- El nimero VIII de hechos es cierto.

8.- El apartado 1X de hechos es cierto, conjuntamente con el pliego de
comentarios y observaciones hecho valer por el representante partidista
gue ahora reitera. Es de entenderse, que la seleccién o propuesta de
144 ciudadanos, 18 por cada distrito, proviene de una revision
razonada, selectiva, coincidente, de los componentes del Consejo
Local, en observancia a la obligada conducta de escoger propuestas,
después de cumplir un procedimiento apoyado en los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, inmersos
en el punto nimero | del acuerdo; ademas de resultar obligado el
presentar las propuestas definitivas de 6 candidatos propietarios y de 6
suplentes por cada distrito, observando los criterios orientadores
sefialados en el numeral 13 del punto segundo, que fija el sostén
esencial de la integracion, apoyadndose en la equidad y paridad;
pluralidad cultural de la entidad; participacion comunitaria o ciudadana;
prestigio publico y profesional; compromiso democratico; y conocimiento
de la materia electoral.

Por otra parte, el proponer 144 ciudadanos, 18 por cada Distrito, fue el
resultado coincidente entre los consejeros electorales, de orientar la
decisién definitiva, considerando ademas, otros aspectos como
diversidad de profesion, edad, presencia social, compromiso
democratico, experiencia y regionalizacién; coincidiendo inicialmente en
la distribucion de los 303 expedientes entre los propios consejeros.

En este apartado, es conveniente referenciar un segmento importante
en la tendencia politico juridico denominada “ciudadanizacion” del
Instituto Federal Electoral, permitiendo a la sociedad civil participar con
Sus representantes para integrar los érganos colegiados de decision, en
donde la coadyuvancia de la representacion de los partidos politicos,
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resulta esencial en la vigilancia de las decisiones que deben adoptarse
en todas las fases del proceso electoral.

Por ello, considero al término “confianza” como la gran inspiradora para
que el resto del conglomerado ciudadano, reconozcan en la
representacion distrital, del Instituto Federal Electoral, al garante de la
neutralidad.

Resulta pertinente hacer una breve disgregacion, al puntualizar, que los
organos desconcentrados del Instituto, resultan ser ampliamente
independientes, pues su composicién personal se deriva de un
mecanismo, en donde personas, organizaciones e instituciones fueron
consultados, haciendo valer preferencialmente a los ciudadanos, sus
antecedentes, conocimientos y experiencias en el campo del quehacer
social en donde conviven, ejemplificando con su actitud, el interés por
preservar y dinamizar el actual modelo democratico del pais.

9.- El punto X de hechos es cierto.

10.- El punto XI de hechos no guarda relacion con la materia del
recurso.

11.- El punto Xl de hechos, es cierto, respecto a la sesidn ordinaria del
Consejo Local el dia 9 de diciembre de 2005, misma que se desarrollé
apegada al reglamento de sesiones de los Consejos Locales y
Distritales.

Sobre el posicionamiento que dice planted, existe en el contenido del
proyecto de acta de la propia fecha, que acompafia en su escrito de
demanda.

El punto XllI de hechos, es propio del promovente.
AGRAVIOS

En relacién con el apartado de agravios primero, el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas al expedir el
acuerdo CL/28/007/05 el dia 9 de diciembre de 2005, dio cause a
lineamientos especificos para integrar las propuestas de ciudadanos
para ocupar el cargo de Consejeros Electorales propietarios y suplentes
de los 8 Consejos Distritales de la entidad para los procesos 2005-2006
y 2008-2009.
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Consecuentemente con lo anterior, el propio Consejo Local a través del
documento relatado anteriormente, sin descuidar o desprenderse de la
atribucién conferida por el articulo 105, péarrafo 1, inciso c), del Coédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, solicitd a la
ciudadania, participar en la conformacion de los Consejos Distritales,
requisitando formalidades y justificando por documentos, las exigencias
del articulo 114 del propio cuerpo legal.

Cabe destacar, que el procedimiento, méas bien pudiera interpretarse
como un método, entendiendo este: ‘como un conjunto ordenado de
operaciones orientadas a la obtencion de un resultado.’

El compromiso del Consejo Local de invitar a un gran segmento de la
ciudadania del estado, también incluyéd a quienes con antelacién
hubieran desempefiado el mismo cargo en procesos electorales
federales. Ello, descansa en la pretension de satisfacer la suficiencia en
conocimientos electorales, que afiadido a la experiencia, y conjugado
con otras propuestas ciudadanas, favorecen equilibrar un cuerpo de
arbitros independiente y confiable.

Por otra parte, pareciera que la expedicién del acuerdo seleccionador
obedece mas a un acto de voluntad del Consejo Local para aperturar lo
gue pareciera una atribucion excluyente para un segmento de la
poblacion, interesada en el fenémeno electoral.

Sin embrago, este acto del 6rgano desconcentrado delegacional, tiene
como antecedente el acuerdo expedido por el Consejo General del
Instituto, relacionado con el procedimiento para integrar las propuestas
de ciudadanos para ocupar el cargo de Consejeros Electorales de los
32 Consejos Locales durante los procesos 2005-2006 y 2008-2009,
emitido el 31 de mayo de 2005.

A mayor abundamiento, cabe dejar claramente establecido como lo
interpreta el mas alto 6rgano jurisdiccional en materia electoral, que
independiente de aprobar un procedimiento para la designacién de los
Consejeros Distritales, no existe impedimento para que el érgano
consejal delegacional procediera a la designacion de aquellos
ciudadanos al cubrir los requisitos. Como afadido, se puede entender
gue en la misma orientacion, persiste inalterable en el Consejo Local de
la facultad y obligacién de designar a los Consejeros Distritales, y que
su derecho debe entenderse originalmente reservado en su favor, en
los términos del articulo 105, parrafo 1, inciso c), del Codigo de la
materia. Aqui cabe mencionar parte de las consideraciones hechas
valer por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion al resolver los autos del expediente SUP-RAP-008/2000 del
dos de marzo de dos mil, al expresar en la resolucién: ‘si la atribucion
de realizar las propuestas y designaciones, una vez satisfechos los
requisitos legales de quienes habrian de fungir como consejeros
electorales distritales, es exclusiva de los Consejos Locales, es claro
gue el hecho de que los mismos emitieran una convocatoria dirigida a
las organizaciones sociales, académicas y no gubernamentales asi
como a los ex Consejeros Ciudadanos que participaron en el proceso
electora Ifederal de mil novecientos noventa y siete, Locales y
Distritales, para que propusieran a las personas que en consideracion
de los convocados podrian desempefiar los cargos respectivos, se trata
de un acto volitivo y discrecional de los integrantes del Consejo Local,
gue, de manera alguna, los vinculé, bien sea para limitarse al momento
de realizar las designaciones a las personas que oportunamente
hubieran sido propuestas para el cargo, menos aun los obligaba a que
las designaciones necesariamente se hicieran en funcién de las
propuestas realizadas.’

Con lo anterior, resulta entendible que el Consejo Local con apoyo en
los dispositivos que lo facultan, decidié una férmula de 6 Consejeros
Propietarios y 6 Consejeros Suplentes después de considerar el
compromiso de atender preferentemente los criterios orientadores
contenidos en el numeral 13 del punto segundo del acuerdo que
aprueba el procedimiento.

Al referirme al acuerdo CL/28/007/05, expedido el dia 9 de diciembre de
2005, al producir respuesta a los puntos de hechos y agravios, las
argumentaciones también las ofrezco como validas para este acuerdo,
ya que existe plena conexidad con el diverso CL/28/002/05 de 27 de
octubre, pues éste establece un procedimiento y método de seleccién y
el primero da cuenta de los plazos que gradualmente fueron
desahogados desde el 28 de octubre al primero de diciembre,
comprendiendo las etapas de recepcién de solicitudes y su entrega al
Consejo Local por las Juntas Distritales; analisis del total de los 303
expedientes recibidos; determinacién de la propuesta de 18 ciudadanos
y Su entrega a la representacion de los partidos politicos; analisis de los
comentarios y observaciones producidos por estos y la integracion final
de las férmulas de Consejeros Propietarios y sus respectivos suplentes,
previo estudio y aplicacién de los criterios orientadores referidos en el
considerando Unico del acuerdo que se comenta para integrar las
propuestas definitivas, atendiendo a los criterios de paridad y equidad;
pluralidad cultural de la entidad; participacion comunitaria ciudadana;
prestigio publico y profesional; compromiso democratico; y conocimiento
de la materia electoral; debatiéndose por el Consejo Local en la sesién
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ordinaria de 9 de diciembre de 2005; deliberaciones que se incluyen en
el proyecto de acta de la misma fecha, aprobandose el proyecto de
acuerdo por mayoria absoluta de 7 votos, expidiéndose el acuerdo
correspondiente.

Por otra parte, cuando el recurrente endereza su agravio a la figura de
la reeleccion de las personas comprendidas de las fojas 39 a la 41,
impugnando la designacion de los siguientes ciudadanos:

Andrés Ponce Diaz.- Consejero Suplente 01 Distrito.

Carlos Miguel Reyes Esparza.- Consejero Suplente 02 Distrito.
Mariano Manuel Lara Gonzalez.- Consejero Propietario 04 Distrito.
Sergio Alberto Flores Leal.- Consejero Propietario 05 Distrito.
Bernardo Rodriguez Vela.- Consejero Suplente 06 Distrito.

Porfirio Gbmez Gutiérrez.- Consejero Propietario 07 Distrito.

Abel Lara Gonzalez.- Consejero Propietario 07 Distrito.

Ada Isela Wong Guerrero.- Consejero Suplente 07 Distrito.

Maria Concepcion Aldaco.- Consejera Propietaria 07 Distrito.

Maria Isabel Dorado Guerrero.- Consejera Propietaria 07 Distrito.
Roberto Cuevas Hernandez.- Consejero Suplente 07 Distrito.

Maria de la Luz Navarro Quintero.- Consejera Propietaria 08 Distrito.
Eduardo Gonzélez Ramiro.- Consejero Propietario 08 Distrito.

Javier Fernando Suérez Fernandez.- Consejero Propietario 08 Distrito.
René Vazquez Diosdado.- Consejero Suplente 08 Distrito.

Ahora bien, cuando el quejoso dirige también su agravio a la figura de la
reeleccion de las personas anteriormente mencionadas, su condicion de
ciudadanos con antecedentes de participacion en Consejos Distritales
anteriores, no les impide pertenecer de nueva cuenta a los Consejos
gue ahora se impugnan, ya que su anuencia coincide con el numeral
2.4 del punto segundo del acuerdo que fija el procedimiento, al disponer
podran inscribirse o bien en un acto discrecional incorporarlos como
candidatos a conformar las listas preliminares, a los ciudadanos que
hayan participado como Consejeros en los Consejos Locales y
Distritales en anteriores elecciones federales, asi como quienes hayan
integrado la lista de candidatos a Consejeros Electorales del Consejo
Local para el Proceso Electoral Federal 2005-2006 y 2008-2009 y que
no fueron designados.

Lo anterior robustece la actuacién del Consejo Local, al determinar que
con el caracter de propietario y suplente designaron los 15 ciudadanos
gue el quejoso sefiala como reelectos, pretendiendo dimensionar que
con la designacion de estos ciudadanos, se atenta en contra del
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propésito de oxigenar los érganos electorales, cuando el propio codigo
lo permite, al amparo del parrafo 2 del articulo 114.

Ahora bien, la misma situacién encuadra para el ciudadano Sergio
Alberto Flores Leal, por su condicién de Consejero Electoral Local en el
periodo 1999-2000 y 2000-2003, y actual Consejero Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas. Esta condicién no atenta en
contra del acuerdo del procedimiento y el de designacion; menos auln
en contra de la ley, ya que dichos ordenamientos aceptan la figura de la
reeleccion, entendida esta, no como una permanencia indefinida de
mantenerse en el cargo, sino de coadyuvar por el conocimiento
adquirido, en aportar experiencia al arbitro de la contienda electoral,
pues la cauda de conocimientos adquiridos en la funcion de representar
a la ciudadania en los 6rganos electorales, en coadyuvancia con la
restante participacién de los componentes del érgano electoral distrital,
seguramente favorecerd para ofrecer mayor confianza y certeza en sus
decisiones, que faciliten conseguir la aceptacion ciudadana, en cada
Jurisdiccion Distrital.

La relacion de Consejeros impugnados visible a fojas XLII, XLIII y XLIV
que inicia con Bafiuelos Alanilla Amada Alicia, Consejera Suplente;
Aguilar Cerda Bernardino, Consejero Propietario; Insunza Castro
Lourdes, Consejera Suplente; Silva Pulido Judith, Consejera Suplente;
Blas Flores Edelmiro Juan de Dios, Consejero Suplente; Hernandez
Roux Rosalba, Consejera Propietaria, pertenecientes al primer Distrito
con cabecera en Nuevo Laredo.

De Ledn Pefia Alicia, Consejera Propietaria; Guzman Cavazos JesUs
Maria, Consejera Propietaria; Reyes Esparza Carlos Miguel, Consejero
Suplente, designados para el 02 Distrito con cabecera en Reynosa.

Pinal Padilla Juan Manuel, Consejero Propietario; Cervantes Rios
Noemi, Consejera Suplente; Rivera Maldonado Jesls Martin, Consejero
Propietario; Fernandez Alanis Lorena, Consejera Propietaria,
pertenecientes al 04 Distrito, con sede en Matamoros.

Alvarez Garza Maria Concepcion, Consejera Suplente, Flores Leal
Sergio Alberto, Consejero Propietario, Vogel Gonzalez Carlos
Francisco, Consejero Propietario, Alvarez Moncada Juana de Jesus,
Consejera Propietaria; Muela Morales Vicente, Consejero Suplente,
pertenecientes al 05 Distrito, con cabecera en Ciudad Victoria.

Aguirre Garcia Héctor, Consejero Propietario; Barrera Gonzalez
Yolanda, Consejera Suplente; Arzola Dominguez Mario Humberto,
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Consejero Propietario; Fong Su Gaspar, Consejero Propietario;
Carrizales Gonzélez Romualda, Consejera Propietaria; Rodriguez Vela
Bernardo, Consejero Suplente; Ugalde Guillén Roberto, Consejero
Suplente, pertenecientes al 06 Distrito con cabecera en Mante.

Lara Gonzalez Abel, Consejero Propietario; Wong Guerrero Hada Isela,
Consejera Suplente; Andalco Aguilar Maria Concepcidén, Consejera
Propietaria; Cuevas Hernandez Roberto, Consejero Suplente; Torres
Ollervides Maria Beatriz, Consejera Propietaria; Martinez Torres Miguel,
Consejero Suplente, pertenecientes al 07 Distrito, con cabecera en
Madero.

Del Angel Armengol Luz Elizabeth, Consejera Suplente; Nieto Omar
Maria Raquel, Consejera Propietaria; Proa Morales Rebeca, Consejera
Suplente; Suéarez Fernandez Javier Fernando, Consejero Suplente,
pertenecientes al 08 Distrito, en Tampico.

Los ciudadanos que anteceden cumplen satisfactoriamente los
requisitos, pues cuentan en su mayoria con participacibn como
funcionarios en d&rganos electorales de caracter federal, estatal y
municipal, sin que ello represente una violacion a la convocatoria, y al
acuerdo impugnado o bien a las disposiciones del articulo 114 del
Cadigo de la Materia.

El sefialamiento formulado a los ciudadanos Mariano Manuel Lara
Gonzélez, Maria Concepcion Andalco Aguilar y Javier Cruz Gémez, en
la foja XLV; su actuacion como notario publico no contraviene las
exigencias del articulo 114 del Cédigo de la Materia; sino por el
contrario, aporta confianza en cada cuerpo colegiado. El sefialamiento
del quejoso al considerar estan impedidos para desempefiar el cargo es
inatendible; pues estas personas desempefiaron el mismo cargo en los
organos federales en afios anteriores; exceptuando a la Consejera
Andalco Aguilar, al actuar anteriormente en el 04 Distrito y ahora fue
designada para integrar el 6rgano colegiado en el 07 Distrito, con
cabecera en Ciudad Madero, Tamaulipas.

El quejoso también impugna a los ciudadanos Ethel Ariasna Martinez
Linarez, Consejera Suplente 05 Distrito; Jesls Rivera Maldonado,
Consejero Propietario 03 Distrito; Vicente Muela Morales y Antonio
Carlos Salazar Mercado, Consejero Suplente 05 Distrito; Roberto
Cuevas Hernandez y Maria Isabel Ridaura Sanz, Consejeros Suplentes
en el 07 y 08 Distrito por no acompafar el curriculum vitae. A ello se
manifiesta que su falta de presentacion, no implica incumplimiento a la
ley, al no exigirlo como requisito.
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Ahora bien, el quejoso al sefialar a ciudadanos especificamente de que
su designacién obedece a un proceso de reeleccion; es claro que esta
figura de mantenerse, proseguir, retomar por érganos desconcentrados
del Instituto no contraviene el contenido de los articulos 105, parrafo 1,
inciso ¢), y del 114 del Codigo de la Materia, pues esta figura es
permitida por el mismo.

Por otra parte, al no aportar en algunos casos documentos originales;
sino copias para justificar que el ciudadano cumple con las exigencias
de la ley, aun y cuando estas Ultimas no tienen valor probatorio pleno,
su contenido debe adminicularse con otros elementos probatorios para
demostrar lo que pudiera considerarse como inconsistencia.

La argumentacién y contradicciones formuladas por el impugnante al
procedimiento y designacion de quienes integran ahora los Consejos
Distritales, se apoya s6lo en su dicho y parecer, sin aportar elementos
probatorios a sus comentarios y observaciones.

El intento de descalificar, por descalificar, a los ahora Consejeros, no es
suficiente para evidenciar el incumplimiento de los requisitos sefialados
en la ley de la materia.”

XV.- Mediante oficios numeros PC/008/06, PC/009/06 y PC/012/06 de fecha tres
de enero de dos mil seis, el Presidente del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, turné los referidos expedientes al C. Lic. Manuel Lépez Bernal,
Secretario del Consejo General de este Instituto, para los efectos de lo que
dispone el articulo 36 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

XVI.- El Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante
acuerdos de fecha diez de enero de dos mil seis, procedid6 a radicar los
expedientes respectivos y ordend el analisis de los mismos para verificar que
estuvieran satisfechos los requisitos establecidos por los articulos 8 y 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

XVII.- Con fecha diez de enero de dos mil seis, el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, una vez realizado el andlisis del expediente RSG-
027/2005, procedid en términos de lo que dispone el articulo 37, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
certificando que el recurso interpuesto reunia los requisitos a que se refieren los
articulos 8 y 9 del ordenamiento legal antes citado, por lo que en términos del
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articulo 37, parrafo 1, inciso e) del mismo cuerpo legal, turné los autos a la
formulacién del proyecto de resolucién correspondiente.

XVIII.- Al existir plena identidad en el acto reclamado y la autoridad responsable
sefialados por los CC. José Luis Morales lbarra y Luisa Alvarez Cervantes,
conforme lo previsto en el articulo 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, esta autoridad dicté acuerdo de fecha once de
enero de dos mil seis, mediante el cual se decreta la acumulacion de los recursos
de revision identificados con los numeros de expediente RSG-023/2005 y RSG-
024/2005 respectivamente, quedando como indice el primero de ellos, por ser éste
el mas antiguo.

XIX.- Con fecha doce de enero de dos mil seis, el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, una vez realizado el analisis de los expedientes
RSG-023/2005 y RSG-024/2005, procedié en términos de lo que dispone el
articulo 37, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, certificando que los recursos interpuestos
reunian los requisitos a que se refieren los articulos 8 y 9 del ordenamiento legal
antes citado, por lo que en términos del articulo 37, péarrafo 1, inciso e) del mismo
cuerpo legal, turné los autos a la formulacion del proyecto de resolucion
correspondiente.

XX.- Una vez analizado el recurso de revision interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica, esta autoridad advirtidé que existia identidad en el acto
reclamado y la autoridad responsable invocados en los medios de impugnacion
presentados por los CC. José Luis Morales Ibarra y Luisa Alvarez Cervantes, por
lo que conforme con lo previsto en el articulo 31 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, dictd6 acuerdo de fecha veintisiete de enero de dos
mil seis, mediante el cual decreta la acumulacién del expediente RSG-027/2005 al
diverso RSG-023/2005 y su acumulado RSG-024/2005.

XXI.- Con fecha treinta de enero de dos mil seis, en uso de las facultades que le
confieren los articulos 41, fracciones Il y IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 21, 35, parrafo 1, y 36, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral dicté acuerdo por el que se ordena
requerir diversa documentacion al Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas y a la
Secretaria de Desarrollo Social, Cultura y Deporte del Gobierno del Estado de
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Tamaulipas, a efecto de contar con los elementos suficientes para la resolucion de
los recursos de revision de mérito.

Este requerimiento se realiz6 mediante oficios SCG-051/2006 y SCG-052/2006,
ambos de fecha tres de febrero de dos mil seis, dirigido el primero de ellos al
Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas, y el segundo,
al Secretario de Desarrollo Social, Cultura y Deporte del Gobierno del estado de
Tamaulipas.

XXIl.- En contestacion al requerimiento detallado en el resultando inmediato
anterior, el dia trece de febrero de dos mil seis, se recibi0 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio nimero 0021/2006, datado el dia
diez del mismo mes y afio, signado por el C.P. Enrique Carlos Etienne Pérez del
Rio, Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas, en el que
expresa lo siguiente:

“En tiempo y forma, me permito acusar recibo a su oficio SCG-
051/2006, fechado el 3 de los corrientes, mediante el cual se solicita
informe respecto de si los CC. Sergio Alberto Flores Leal, Francisco
Carlos Vogel Gonzalez y Juana de JesUs Alvarez Moncada, se siguen
desempefiando como servidores publicos de este Instituto, indicando
cargo y fecha de designacién, circunstancia por la cual me permito
expresarle lo siguiente:

PRIMERO.- Los CC. Sergio Alberto Flores Leal y Francisco Carlos
Vogel Gonzalez, fueron electos como Consejeros Electorales del
Consejo Estatal Electoral el 26 de diciembre del 2000 por el H.
Congreso Local; siendo reelectos por dicha Autoridad Legislativa
mediante Decreto No. 391 de fecha 19 de noviembre del 2003.

Por lo que hace al Consejero Sergio Alfredo Flores Leal, se subraya
gue participé en los procesos electorales federales 1999-2000 y 2002-
2003 como Consejero Electoral propietario del Consejo Local Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral en Tamaulipas.

Al tenor de los articulos 20, fraccion Il, de la Constitucién Politica del
Estado de Tamaulipas, 87, 88 y 89 del Cédigo Electoral vigente, los
CC. Sergio Alberto Flores Leal y Francisco Carlos Vogel Gonzélez, se
siguen desempefiando como Consejeros Electorales, mas sin embargo,
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 149 de la Constitucidn
Politica del Estado de Tamaulipas, los CC. Sergio Alberto Flores Leal y
Francisco Carlos Vogel Gonzalez son considerados como servidores
publicos exclusivamente PARA LOS EFECTOS DE LAS
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RESPONSABILIDADES previstas en dicho titulo constitucional en el
ejercicio de la funcidon comicial encomendada.

Es de destacar que con excepcion de la responsabilidad indicada,
dichos Consejeros Electorales, no tienen el caracter de servidores
publicos, ni estan impedidos para desempefiar un cargo similar, al tenor
del principio juridico “lo que no esta expresamente prohibido, esta
permitido”.

SEGUNDO.- La C. Juana de Jesus Alvarez Moncada, fue designada
como Vocal de Capacitacion Electoral y Servicio Profesional Electoral
de la Junta Estatal Electoral de Tamaulipas, a propuesta de esta
Presidencia y aprobada por el Consejo Estatal Electoral el 11 de marzo
del 2004, continuando desempefiando actualmente dicha funcién
electoral en este érgano electoral ciudadanizado.

Independientemente de que el informe solicitado se deriva con motivo
de la interposicion de diversos recursos de revision promovidos en
contra de su designacién, me permito aclarar que con fecha de 25 de
julio del 2005, la C. Juana de Jesus Alvarez Moncada solicité por
escrito la autorizacion de esta Presidencia para participar en el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos a ocupar el
cargo de Consejero Electoral del proceso electoral federal 2005-20086,
recayendo Dictamen de la Secretaria del Consejo sobre una opinion de
autorizacion y el oficio de autorizacion suscrito por el Presidente,
ambos de fecha 26 de julio del 2005.

Con fecha 12 de diciembre del 2005 la C. Juana de Jesls Alvarez
Moncada, informa a esta presidencia que fue designada como
Consejera Electoral Propietaria del 05 Consejo Distrital Electoral del
Instituto Federal Electoral, informando que seguird cumpliendo la tarea
de su Vocalia.

Con el presente informe y anexos que me permito acompafar, damos
cumplimiento a su requerimiento, reiterandome con ello, a sus
apreciables ordenes.”

XXIIl.- Con fecha catorce de febrero de dos mil seis, en uso de las facultades que
le confieren los articulos 41, fracciones Ill y IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 21; 35, parrafo 1, y 36, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral dicté acuerdo por el que se ordena
requerir diversa informacién a la Secretaria de Desarrollo Social, Cultura y Deporte
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del Gobierno del Estado de Tamaulipas, a efecto de contar con los elementos
suficientes para la resolucién de los recursos de revision de referencia.

Este requerimiento se realizé mediante oficio SCG-067/2006 de fecha catorce de
febrero de dos mil seis, dirigido al Lic. Manuel Mufioz Cano, Secretario de
Desarrollo Social, Cultura y Deporte del Gobierno del Estado de Tamaulipas.

XIV.- Una vez desahogado el requerimiento mencionado en el resultando que
antecede, con fecha diecisiete de febrero de dos mil seis, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, procediéo en términos de lo que
dispone el articulo 37, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, turnando los autos a la formulacion
del proyecto de resolucion correspondiente, para ser resuelto por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

CONSIDERANDO

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los CC. José Luis
Morales Ibarra, Luisa Alvarez Cervantes y el Partido de la Revolucion
Democratica, con fundamento en el articulo 82, péarrafo 1, inciso u), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los diversos
4y 36, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

2.- Que los recursos de revision interpuestos por los recurrentes fueron
presentados en tiempo y forma de conformidad con lo dispuesto por los articulos
8, parrafo 1, y 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

3.- Que tomando en consideracién que resulta preferente el estudio de las causas
de improcedencia, puesto que de actualizarse alguna de ellas impediria el examen
de la cuestion de fondo planteada por los accionantes, se advierte que en el
informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable, relacionado con los
recursos interpuestos por los CC. José Luis Morales Ibarra y Luisa Alvarez
Cervantes, hace valer que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano no es la via idénea para cuestionar los actos
impugnados por éstos, alegando que el citado medio de impugnacion esta
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reservado para velar por el cumplimiento de las prerrogativas de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos, hipotesis que en su opinién, no se actualizan en la especie.

Al respecto, debe estarse a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al dictar las sentencias que recayeron a los
escritos impugnativos presentados por los CC. José Luis Morales Ibarra y Luisa
Alvarez Cervantes, identificados con los numeros de expediente SUP-JDC-
899/2005 y SUP-JDC-898/2005, respectivamente; cuyos puntos resolutivos son
los siguientes:

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por el C. José Luis Morales Ibarra:

“PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por José Luis
Morales Ibarra.

SEGUNDO. Remitanse los autos de este expediente, al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a efecto de que lo sustancie y
resuelva como recurso de revision.”

Por lo que hace al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por la C. Luisa Alvarez Cervantes:

“PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Luisa
Alvarez Cervantes, en contra del procedimiento de seleccion vy
designacién de consejeros electorales distritales en el estado de
Tamaulipas, imputable al Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en dicho estado.

SEGUNDO. Remitanse los autos de este expediente, al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a efecto de que lo sustancie y
resuelva como recurso de revision.”

La Sala Superior indicO6 que los actos reclamados son susceptibles de
impugnacion a través del recurso de revision, por haber sido emitidos por un
consejo local de este Instituto durante la etapa de preparacion de la eleccion,
tomando como base la siguiente tesis de jurisprudencia:

95



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

“RECURSO DE REVISION. LOS CIUDADANOS ESTAN LEGITIMADOS
PARA INTERPONERLO. Conforme con la interpretacion gramatical y
sistematica del articulo 35 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo dispuesto en su parrafo 3 debe
entenderse referido Unica y exclusivamente a lo previsto en el parrafo 2
del mismo precepto legal. Es decir, el parrafo mencionado en primer
lugar debe entenderse en el sentido de que, cuando sea un partido
politico el que interponga el recurso de revisidbn, su procedencia
requiere, ademas de que se rednan los requisitos legales, que lo haga el
representante legitimo del partido de que se trate, pero no puede
interpretarse en el sentido de que los partidos politicos son los Unicos
sujetos legitimados para tal efecto. Lo anterior es asi en virtud de que,
por un lado, en el parrafo 1 del citado articulo 35 no se hace distincion
alguna en cuanto a la clase de sujetos a los que se legitima para
interponer el recurso de revision, dado que se establece que el recurso
procedera para impugnar actos o resoluciones: que causen un perjuicio
a quien teniendo interés juridico lo promueva. Conforme con su acepcion
gramatical, el vocablo quien es un pronombre relativo que equivale al
pronombre que, el que o la que, de lo cual se advierte que en tal
precepto se hace referencia tanto al partido politico que se coloque en el
supuesto contenido en el mismo, como al ciudadano que en
determinado momento se encuentre en igual situacion, siempre y
cuando cuente con interés juridico para promover. Por otra parte, la
funcion interpretativa de las normas tiene como propdsito la cabal
comprensién armonica de las normas juridicas que forman parte de un
mismo sistema, de tal manera que la interpretacion de una de ellas no
haga inaplicables a otras, es decir, que impida su cumplimiento en
aquellos casos en que se actualice la hipétesis normativa, como
sucederia si se interpretara que el parrafo 3 del citado articulo 35
restringe los sujetos legitimados para interponer el recurso de revisién a
los partidos politicos, siendo que en el parrafo 1 de ese mismo precepto
se contempla la posibilidad de que tal recurso pueda hacerse valer por
sujetos distintos a los partidos politicos. A igual conclusion se llega si se
atiende a una interpretacion sistematica, conforme con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues resulta mas acorde a lo
dispuesto en el segundo parrafo de su articulo 17, toda interpretacion
que favorezca el acceso a la justicia electoral y no asi la que la restrinja,
de tal modo que, en la medida de lo posible, el significado que se dé a
las normas juridicas sea el que menos perjuicio cause a los justiciables
en su pretensién de obtener tutela judicial a sus intereses.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1183/2002.—Leo Marchena Labrenz.—30 de
enero de 2003.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez.—Secretario: Gustavo Avilés Jaimes.”
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En este sentido, se orden6é al Consejo General del Instituto Federal Electoral
resolviera dichas impugnaciones como recursos de revision, obligacion que se
cumple al dictar la presente resolucion.

4.- Que al no existir ninguna otra causal de improcedencia que se advierta o se
haga valer, procede entrar al analisis de la determinacién cuestionada a la luz de
los agravios invocados por los promoventes, sefialados en los puntos 1X, X y XIlI
del capitulo de resultandos de esta resolucion, mismos que se tienen por
reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.

En los medios de impugnacién que se resuelven, la litis consiste en determinar si
la actuacion del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Tamaulipas es contraria al principio de legalidad al designar a los consejeros
electorales distritales en dicha entidad federativa.

Por cuestion de método y en virtud de que los motivos de inconformidad
planteados por los CC. José Luis Morales Ibarra y Luisa Alvarez Cervantes, estan
intimamente relacionados, se contestan en forma conjunta en el apartado A, con
la precision de que los agravios enderezados a la integracién el 05 Consejo
Distrital en el estado de Tamaulipas se analizaran al abordarse los motivos de
disenso planteados por el Partido de la Revolucion Demaocratica, mismos que se
estudiaran en el apartado B, toda vez que este instituto politico realiza
impugnaciones en lo particular de varios de sus integrantes, en tanto que los
ciudadanos actores esgrimen argumentos en lo general.

Antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por los recurrentes, este
Consejo General considera pertinente, en primer término, establecer el marco
constitucional y legal al que deben sujetarse los actos del Instituto Federal
Electoral y del Consejo Local en relacion con el procedimiento de designacion de
los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales en el estado de Tamaulipas.

El articulo 41, fraccion tercera, primero y segundo parrafos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen:

“Ill. La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal
que se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

El Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio; contard en su estructura con organos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su drgano
superior de direccién y se integrard por un consejero Presidente y ocho
consejeros electorales, y concurrirdn, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinard las reglas para la
organizacion y funcionamiento de los drganos, asi como las relaciones
de mando entre éstos. Los drganos ejecutivos y técnicos dispondran
del personal calificado necesario para prestar el servicio profesional
electoral..."

Por otra parte, del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los articulos 1; 3, segundo parrafo; 68; 69, parrafo 1, incisos d), e) y f), parrafos 2 y
3; 70; 72; 98; 102; 104, parrafo 1, y 105, parrafo 1, inciso c), textualmente dicen:

"Articulo 1

1. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de
observancia general en el territorio nacional y para los ciudadanos
mexicanos que ejerzan su derecho al sufragio en el territorio extranjero
en la eleccién para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Este Cadigo reglamenta las normas constitucionales relativas a:

a) Los derechos y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos;
b) La organizacién, funcién y prerrogativas de los partidos politicos y
las agrupaciones politicas; y

¢) La funcién estatal de organizar las elecciones de los integrantes de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién.

Articulo 3

2. La interpretacion se hara conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el Ultimo parrafo
del articulo 14 de la Constitucion.
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Articulo 68

1. El Instituto Federal Electoral, depositario de la autoridad electoral, es
responsable del ejercicio de la funcidon estatal de organizar las
elecciones.

Articulo 69

1. Son fines del Instituto:

d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;

e) Garantizar la celebracién periddica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unioén;

f) Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio, y

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

3. Para el desempefio de sus actividades el Instituto contara con un
cuerpo de funcionarios integrados en un Servicio Profesional Electoral.
La desconcentracidn sera base de su organizacion.

Articulo 70

1. El Instituto Federal Electoral es un organismo publico autbnomo, de
caracter permanente, independiente en sus decisiones 'y
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propios.

2. El patrimonio del Instituto se integra con los bienes muebles e
inmuebles que se destinen al cumplimiento de su objeto y las partidas
gue anualmente se le sefialen en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, asi como con los ingresos que reciba por cualquier
concepto, derivados de la aplicacion de las disposiciones de este
Cadigo.

3. El Instituto se regir4 para su organizacion, funcionamiento y control,
por las disposiciones constitucionales relativas y las de este Codigo.
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Articulo 72

1. Los 6rganos centrales del Instituto Federal Electoral son:
a) El Consejo General;

b) La Presidencia del Consejo General;

¢) La Junta General Ejecutiva, y

d) La Secretaria Ejecutiva.

Articulo 98

1. En cada una de las entidades federativas el Instituto contara con una
Delegacidn integrada por:

a) La Junta Local Ejecutiva;
b) El Vocal Ejecutivo, y
c¢) El Consejo Local.

2. Los érganos mencionados en el parrafo anterior tendran su sede en
el Distrito Federal y en cada una de las capitales de los Estados.

Articulo 102

1. Los Consejos Locales funcionaran durante el proceso electoral
federal y se integraran con un consejero Presidente designado por el
Consejo General en los términos del articulo 82, parrafo 1, inciso e),
quien, en todo tiempo, fungird a la vez como Vocal Ejecutivo; seis
consejeros electorales, y representantes de los partidos politicos
nacionales. Los vocales de Organizacion Electoral, del Registro Federal
de Electores y de Capacitacion Electoral y Educacién Civica de la Junta
Local concurrirdn a sus sesiones con voz pero sin voto.

2. El Vocal Secretario de la Junta, sera Secretario del Consejo Local y
tendrd voz pero no voto.

3. Los consejeros electorales seran designados conforme a lo
dispuesto en el inciso f) del parrafo 1 del articulo 82 de este Cadigo.
Por cada consejero electoral propietario habrd un suplente. De
producirse una ausencia definitiva, o0 en su caso, de incurrir el
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consejero propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin
causa justificada, el suplente serd llamado para que concurra a la
siguiente sesidn a rendir la protesta de ley. Las designaciones podran
ser impugnadas ante la Sala correspondiente del Tribunal Electoral,
cuando no se relina alguno de los requisitos sefialados en el articulo
siguiente.

4. Los representantes de los partidos politicos nacionales tendran voz,
pero no voto, se determinaran conforme a la regla sefialada en el
parrafo 8 del articulo 74 de este Cédigo.

Articulo 104

1. Los Consejos Locales iniciaran sus sesiones a mas tardar el dia
treinta y uno de octubre del afio anterior al de la eleccion ordinaria.

Articulo 105

1. Los Consejos Locales dentro del &mbito de su competencia, tienen
las siguientes atribuciones:

c) Designar en el mes de diciembre del afio anterior al de la eleccioén,
por mayoria absoluta, a los consejeros electorales que integren los
Consejos Distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 113 de
este Cddigo, con base en las propuestas que al efecto hagan el
consejero Presidente y los propios consejeros electorales locales;"

De los articulos transcritos se desprende, en lo que interesa, que la facultad y
obligacién de designar a los consejeros electorales distritales, recae sobre los
Consejeros del Consejo Local respectivo, y la atribucion de realizar las propuestas
correspondientes, originariamente se encuentra reservada a los propios
Consejeros.

Con base en esas facultades, y de los acuerdos numeros CL/28/002/05 y
CL/A/28/007/05, cuya copia certificada obra en autos por haberse remitido por la
autoridad responsable, se desprende lo siguiente:

Con fecha 27 de octubre de 2005, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral

en el estado de Tamaulipas emitio el acuerdo CL/28/002/05 por el que se
establece el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para
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ocupar el cargo de Consejeros Electorales de los 8 Consejos Distritales de esa
entidad, durante los procesos electorales de 2005-2006 y 2008-2009.

En cumplimiento del citado acuerdo, durante el plazo comprendido del 28 de
octubre al 10 de noviembre de 2005, las Juntas Distritales Ejecutivas de la citada
entidad federativa, recibieron las propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo
de Consejeros Electorales en los Consejos Distritales, integrando las listas
preliminares de candidatos con todas las propuestas recibidas y los expedientes
correspondientes.

El Presidente del Consejo Local distribuyo las listas preliminares al resto de los
Consejeros Electorales, poniendo a su disposicion la totalidad de los expedientes
para su consulta, realizandose diversas reuniones para que los Consejeros
Electorales revisaran las propuestas recibidas, y verificaran el cumplimiento de los
requisitos legales de cada candidato a Consejero Electoral Distrital.

Con base en esa revision, se integraron listas de propuestas por cada distrito
electoral federal en la citada entidad federativa, mismas que comprendieron de
doce hasta dieciocho ciudadanos.

El Presidente del Consejo Local entregd a los representantes de los partidos
politicos ante el Consejo Local las propuestas de referencia, poniendo a su
disposicion los expedientes correspondientes, para sus observaciones vy
comentarios.

Posteriormente, el Presidente del Consejo Local recibi6 por escrito los
comentarios y observaciones presentados por los partidos politicos, remitiéndolos
a los Consejeros Electorales del Consejo Local.

El Presidente del Consejo Local y los Consejeros Electorales integraron las
propuestas definitivas para la conformacion de los Consejos Distritales.

Con base en lo anterior, el nueve de diciembre de dos mil cinco, el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas emitio el acuerdo
CL/A/28/007/05 por el que se designd a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en esa entidad
federativa para los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009,
eligiendo a las personas que se consideraron mas idéneas para ejercer el cargo
mencionado, atendiendo, segun el caso, a los criterios orientadores de equidad de
género y paridad, pluralidad cultural de la entidad, participacibn comunitaria o
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ciudadana, prestigio publico y profesional, compromiso democratico vy
conocimiento de la materia electoral, ademas de que los candidatos seleccionados
cumplieron con todos y cada uno de los requisitos previstos por el articulo 114,
parrafo 1, del codigo federal electoral.

De la normativa electoral transcrita con anterioridad, asi como del procedimiento
de designacién a que se ha hecho referencia, se desprende que:

e Es atribucion exclusiva de los Consejeros Electorales de los Consejos
Locales del Instituto Federal Electoral designar a los Consejeros Distritales.

e Que el hecho de que el Consejo Local haya emitido un acuerdo para
regular el procedimiento de designacion de los consejeros electorales
distritales, con el fin de otorgar certeza, legalidad y objetividad, en donde se
sefialaron las etapas para la recepcion de solicitudes, elaboracion de
propuestas y observaciones, lejos de generar agravio a los aspirantes a
ocupar dichos cargos, permiti6 que el proceso de seleccion se tornara
transparente, ajustado a la normatividad y a los principios rectores de la
funcion electoral.

¢ Que aunque se considerara que el procedimiento no fue idéneo, el acuerdo
respectivo es un acto definitivo y firme que no fue impugnado; por ende,
cualquier cuestionamiento en contra de éste se desestima al haberse
consentido, mas aun, porque con base en tal acuerdo fueron presentadas
las solicitudes por parte de los ciudadanos aspirantes.

En ese tenor, este Consejo General considera que el actuar del Consejo Local
responsable al designar a los consejeros electorales distritales es correcto, si se
tiene en consideracion que la facultad y obligacion de nombrarlos recae sobre los
Consejeros del Consejo Local respectivo, y la atribucion de realizar las propuestas
correspondientes, originariamente se encuentra reservada a los propios
Consejeros, segun se desprende del texto del articulo 105, parrafo 1, inciso c), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que precisa que en
el mes de diciembre del afio anterior al de la eleccion, por mayoria absoluta, los
Consejos Locales designaran a los Consejeros Electorales que integren los
Consejos Distritales, con base en las propuestas que al efecto hagan el Consejero
Presidente y los propios Consejeros Electorales Locales.

103



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

Por tanto, si la atribucion de realizar las propuestas y designaciones, una vez
satisfechos los requisitos legales de quienes habran de fungir como consejeros
electorales distritales, es exclusiva de los Consejos Locales, es claro que el hecho
de que el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas
emitiera el acuerdo de fecha 27 de octubre de 2005, en el que establecié un
procedimiento y convoco a la ciudadania interesada, a las organizaciones civiles,
no gubernamentales, académicas, sociales, empresariales, de profesionistas, de
apoyo a la comunidad, entre otras, asi como a los ciudadanos que hubieran
participado como consejeros en anteriores elecciones, para que propusieran a las
personas que podrian desempefiar los cargos respectivos, se trata de un acto
volitivo y discrecional de los integrantes del Consejo Local que, de manera alguna,
los vinculd, bien sea para limitarse al momento de realizar las designaciones a las
personas que oportunamente hubiesen sido propuestas para el cargo, menos adn
los obligaba a que las mismas necesariamente se hicieran en funcion de las
propuestas realizadas.

Lo anterior es asi, porque del texto del punto de acuerdo Primero del acuerdo
precitado, se advierte que el Consejo Local lo realizé con la finalidad de cumplir
con el inciso c) del articulo 105 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; esto es, que fue su intencién permitir a los sectores
de la poblacion convocados, proponer candidatos para asumir aquellos cargos,
pero de manera alguna les resultaban vinculantes, si acaso, podia servirles como
una base para hacer las propuestas y designaciones respectivas, prerrogativa y
atribucion que, como se dijo, les corresponde legalmente.

Similares consideraciones fueron sostenidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacion
identificados con los nimeros de expediente SUP-RAP-006/2000 y SUP-RAP-
008/2000.

Ahora bien, la fundamentacion y motivacion del acuerdo dictado por la autoridad
responsable, en relacion con la designacion de los Consejeros Electorales de los
Consejo Distritales, tuvo como base todos los puntos sefalados, tanto en el
acuerdo impugnado, como en el de fecha 27 de octubre de 2005 en el que se
establecid el procedimiento para integrar las propuestas, esto es, se esta ante la
presencia de un acto complejo.

Dada esa naturaleza, la fundamentacion y motivacion exigida en el articulo 16

constitucional, para justificar los actos de molestia en general al acervo protegido
juridicamente a los gobernados, se satisface mediante la justificacion de que el
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organo habilitado tiene competencia para emitir el acto, y se apega al
procedimiento establecido, dado que lo primero constituye el fundamento legal de
su actuacion y lo segundo, es la expresion de los motivos particulares por los
cuales resulta aplicable el procedimiento. Por tanto, no era necesario exponer las
diversas razones por las cuales el Consejo responsable emitié su voluntad para
elegir entre los aspirantes al cargo a aquellos que consider6 mas idéneos, pues
una vez fundada y motivada la parte reglada del acto complejo, la ley permite que
el organo habilitado, en ejercicio de su facultad discrecional, adopte cualquier
decision.

Por otra parte, las facultades discrecionales, en términos generales, constituyen
un espacio de libertades de la autoridad para elegir entre diversas posibilidades,
todas igualmente validas en la medida en que derivan de la observancia de un
procedimiento reglado.

En la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-227/05, se establecid que, en la
doctrina, verbigracia, Isabel Linfante sostiene lo siguiente:

“La discrecionalidad es asi concebida como el poder o la facultad de
elegir entre dos o0 mas cursos de accion, cada uno de los cuales es
concebido como permisible por el sistema de referencia del que se
trate; en nuestro caso, el Derecho.”

Esta autora sefiala que en esos casos la norma no determina de antemano cuél es
la accion (o las acciones) a realizar, sino que dicha determinacién ha de ser
llevada a cabo por el sujeto destinatario de la norma, quien frente a la ley del caso
concreto, debera adoptar la decision que considere mas eficiente a efecto de
conseguir o maximizar el fin perseguido.

Asi tenemos que las normas que otorgan un poder discrecional remiten al juicio de
la autoridad a la que otorga esa facultad la solucién juridica a un caso concreto.

Sin embargo, dichas facultades discrecionales no liberan a la autoridad de fundar
y motivar debidamente sus determinaciones, sélo que, como ya se preciso, este
elemento se satisface en forma diversa a la prevista en el articulo 16
constitucional, como garantia para la validez constitucional de los actos de
molestia, pues basta con invocar la norma que otorga competencia y agotar el
procedimiento respectivo, para tener por fundado y motivado todo el acto complejo
gue involucra una facultad discrecional, por lo que no resulta exigible fundar y
motivar, en lo individual, la parte del juicio subjetivo o la valoracion que la ley
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encomienda al prudente arbitrio de la autoridad facultada, pues su decision
discrecional es consecuencia de un procedimiento que ha cumplido con los
mencionados requisitos.

Similares consideraciones a las sefialadas en este tépico fueron sostenidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
recursos de apelacion identificados con los niumeros de expediente SUP-RAP-
060/2005, SUP-RAP-061/2005, asi como el ya citado SUP-JRC-227/2005.

Una vez establecido lo anterior, se abordaran los agravios esgrimidos por los
recurrentes:

A. En sus escritos de impugnacion los ciudadanos promoventes hacen valer tres
agravios, de los que se desprenden los siguientes motivos de inconformidad:

a) Manifiestan que les causa agravio el acuerdo CL/28/002/05, especificamente en
lo concerniente al procedimiento de seleccion de Consejeros Distritales, por
considerar que fue el objeto o herramienta utilizada por los Consejeros Locales,
mismo que estiman adolece de vicios tales como “falta de objetividad y la
parcialidad con que notoriamente se condujeron”, ademas que coadyuvd a la
violacién de sus garantias constitucionales de ser vencidos en un procedimiento
transparente y equitativo, asi como de formar parte en los asuntos, comisiones y
empleos como prerrogativas ciudadanas.

b) Impugnan las listas preliminares que se remitieron a los representantes de los
partidos politicos el veintiuno de noviembre de dos mil cinco, sefialando que la
autoridad electoral no funda y motiva el porqué no estan dentro de los 18 elegidos,
incumpliendo con las garantias de legalidad, certeza y seguridad juridica
contempladas en los articulos 14 y 16 constitucionales, dejandolos en estado de
indefension al no tener argumentos para impugnar tal negativa, toda vez que no se
establecieron de manera concreta los criterios adoptados y los mecanismos de
evaluacién dentro de los actos deliberativos de dicha seleccién.

c) Se duelen de que el acuerdo emitido por el Consejo responsable el dia nueve
de diciembre de dos mil cinco en el cual aprueba las listas finales de Consejeros
Distritales, especificamente los doce designados en el 05 distrito electoral federal
en Tamaulipas, es violatorio de la garantia individual que marca el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de poder
ser nombrados para cualquier otro empleo o comision teniendo las calidades que
establezca la ley.
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Refieren que en la sesion de designacion de los consejeros electorales distritales,
los Consejeros Locales hicieron solamente una relatoria de lo deliberado para
llegar al acuerdo que estaba por aprobarse, sin dar detalles de una comparacion
de trayectorias o realizar “otros medios 0 herramientas de seleccidn
supervenientes de apoyo a los ya estipulados” que “pudieran decir con verdad y
equidad” por qué habian hecho esa eleccidon final y garantizarle a todos los
participantes en el proceso de seleccion que estuvieran evaluados en igualdad de
condiciones.

En relacion con el motivo de inconformidad sefialado en el inciso a), debe decirse
gue el mismo resulta infundado con base en las siguientes consideraciones:

En primer término, debe destacarse que no les asiste la razon a los recurrentes
cuando afirman que el acuerdo impugnado adolece de falta de objetividad y que
coadyuvé a la violacibn de sus garantias constitucionales, ya que como ha
guedado evidenciado en parrafos anteriores, el procedimiento de seleccion de
consejeros distritales se integré por una serie de etapas que fueron previamente
determinadas, y dadas a conocer a los participantes, mismas que se cumplieron
por la autoridad responsable al llevar a cabo la integraciéon de las listas
preliminares de los candidatos a ocupar el cargo de consejero distrital en el estado
de Tamaulipas.

Tal y como ha quedado sefialado, del acuerdo impugnado se desprende que
durante el plazo comprendido del 28 de octubre al 10 de noviembre de 2005, las
Juntas Distritales Ejecutivas de la citada entidad federativa, recibieron las
propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de Consejeros Electorales en los
Consejos Distritales, integrando las listas preliminares de candidatos con todas las
propuestas recibidas y los expedientes correspondientes.

Posteriormente, el Presidente del Consejo Local distribuy6 las listas preliminares
al resto de los Consejeros Electorales, poniendo a su disposicién la totalidad de
los expedientes para su consulta, realizandose diversas reuniones para que los
Consejeros Electorales revisaran las propuestas recibidas, y verificaran el
cumplimiento de los requisitos legales de cada candidato a consejero electoral
distrital.

Con base en esa revision, se integraron listas de propuestas por cada distrito

electoral federal en el estado de Tamaulipas, mismas que comprendieron de doce
hasta dieciocho ciudadanos.
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El Presidente del Consejo Local entregd a los representantes de los partidos
politicos ante el Consejo Local las propuestas de referencia, poniendo a su
disposicién los expedientes correspondientes, para sus observaciones vy
comentarios.

El Presidente del Consejo Local recibi6 por escrito los comentarios y
observaciones presentados por los partidos politicos, remitiéndolos a los
Consejeros Electorales del Consejo Local.

Finalmente, el Presidente del Consejo Local y los Consejeros Electorales
integraron las propuestas definitivas para la conformacion de los Consejos
Distritales.

Lo anteriormente expuesto, permite concluir a este Consejo General que contrario
a lo que afirman los recurrentes, el acuerdo de designacion de los Consejeros
Distritales, cumple con los principios que rigen la materia electoral, toda vez que la
autoridad responsable se ajustdé en todo momento a las etapas sefialadas en el
diverso CL/28/002/05, en donde se establecié el método y procedimiento de
seleccion que ahora pretenden combatir; por lo tanto, esta resolutora no encuentra
violacién alguna en el desarrollo del mismo.

Adicionalmente, se destaca que, desde el momento mismo de la presentacion de
la solicitud como aspirantes a consejeros distritales, los recurrentes tuvieron pleno
conocimiento del acuerdo CL/28/002/05, en el que se establecio el procedimiento
para la designacion, tal como lo manifiestan expresamente en los recursos que se
resuelven, y que hace patente que estuvieron enterados del método de seleccion,
tan es asi que presentaron en tiempo y forma los documentos necesarios para ser
considerados en el multicitado proceso.

En ese tenor, y aun cuando se ha evidenciado que el procedimiento de seleccién
de consejeros distritales no adolece de violaciones legales, se deja en claro que
tampoco serian eficaces sus agravios, pues al margen de que no aducen a qué se
refieren cuando se duelen de una supuesta “falta de objetividad y parcialidad” y de
que tampoco pudieron “ser vencidos en un procedimiento transparente y
equitativo”, no es dable que con base en éste presentaron su solicitud y
documentacion relativa, y ahora, al verse desfavorecidos, imputen irregularidades
gue no demuestran con medio probatorio alguno.
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En relacion con la manifestaciéon de los actores en el sentido de que no fueron
“vencidos en un procedimiento claro y transparente”, se considera que parten de la
premisa falsa de que el procedimiento de seleccion de consejeros distritales es
una contienda, equiparable a un proceso contencioso o de oposicién en el que
deban derrotar a los otros participantes; lo falso de tal apreciacion radica en que el
multicitado procedimiento de seleccion no tiene las caracteristicas de ser un
concurso en el que las partes cuenten con derechos dentro del mismo, pues como
ya se evidencid, la designacion de los consejeros distritales es una facultad
discrecional de los integrantes del Consejo Local. En este sentido, de conformidad
con la ley y con los acuerdos CL/28/002705 y CL/A/28/007/05, es incorrecta la
apreciacion de los solicitantes de que debieron ser vencidos.

Por lo que hace a los motivos de inconformidad sefialados en el inciso b), debe
decirse que los mismos resultan infundados, en virtud de lo siguiente:

Como se ha sefialado, la motivacion y fundamentacion del procedimiento de
seleccion y designacion de los consejeros distritales es un acto complejo, cuyo
cumplimiento se fue dando al concluir cada una de las etapas que lo conformaron,
como aconteci6 en la especie.

En principio se resalta que en el acuerdo a que se ha venido haciendo referencia
no se establecié algun punto en el que se sefialara que el Consejo responsable
estuviera obligado a notificar a los participantes el estatus en que se encontraba
su solicitud de aspirante a ocupar el cargo de mérito, ni que se les debiera
comunicar por escrito, fundando y motivando el porqué no se les incluy6 en los
listados preliminares, pues en dicho acuerdo Unicamente se previé que se
notificaria a los ciudadanos que no cumplieran con los requisitos que establece el
articulo 114 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
lo que no les asiste la razén a los recurrentes cuando afirman que se les dejo en
estado de indefension al no tener argumentos para impugnar tal negativa, pues la
autoridad responsable no estaba obligada a realizar tal acto, por lo que contrario a
lo que afirman los actores el Consejo responsable no violenté en su perjuicio las
garantias de legalidad, certeza y seguridad juridica, pues su actuacion estuvo
respaldada por el contenido del acuerdo de referencia.

Por lo que hace al argumento en el que los actores impugnan las listas
preliminares que se emitieron a los representantes de los partidos politicos el
veintiuno de noviembre de dos mil cinco, debe decirse que tal acto constituia una
de las etapas del mecanismo que se implementd para integrar las propuestas de
ciudadanos para ocupar el cargo de consejero electoral distrital. En ese sentido,
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dichas propuestas serian sometidas a la consideracion del érgano colegiado local,
para que en su momento, de ser procedentes, los Consejeros Electorales que
integran el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Tamaulipas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105, péarrafo 1, inciso
c), del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales determinaran
por mayoria absoluta a las personas que serian nombradas como tales.

Del contenido del acuerdo CL/28/002/05, se desprende que esa etapa formaba
parte de una serie de actos que se encuentran concatenados y que tendrian como
resultado que se dictara el acuerdo por el cual se designaron a los consejeros
electorales distritales respectivos; en consecuencia, la integracion de las listas
preliminares era uno de los pasos que constituyeron parte del procedimiento de
seleccion de los ciudadanos que se estimaron mejores candidatos para ocupar el
cargo de referencia; por lo tanto, el hecho de que se les hubieran remitido a los
partidos politicos en nada perjudica a los actores, ya que se realizé con la finalidad
de que los representantes de los institutos politicos hicieran llegar sus
observaciones a la autoridad responsable. En ese tenor, la circunstancia de que
los recurrentes no se encontraran en las listas de referencia no constituye ningun
acto que les pueda generar algun perjuicio, porque lo Unico que la responsable
hizo fue cumplir con otra de las etapas determinadas en el acuerdo de referencia.

En ese orden de ideas, se resalta que el hecho de que los actores no hayan sido
nombrados como consejeros electorales distritales no les acarrea ningun perjuicio,
toda vez que aun y cuando cumplieran con los requisitos fijados en el parrafo 1 del
articulo 114 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta
situacion no era determinante para su designacién, toda vez que como se
evidenci6é en parrafos precedentes, los integrantes del Consejo Local responsable
tienen la facultad de elegir de entre los aspirantes a aquellas personas que
consideren mas idoneas para ocupar tales cargos, con la Unica restriccion de que
cubran los requisitos establecidos en el citado articulo 114 del codigo de la
materia.

Lo anterior es asi, ya que el hecho de que los promoventes hayan presentado su
solicitud de aspirantes al cargo de consejeros distritales no les genera por si
mismo un derecho previo, pues como ha quedado evidenciado, si la atribucion de
realizar las propuestas y designaciones, una vez satisfechos los requisitos legales
de quienes habran de fungir como consejeros electorales distritales, es exclusiva
de los consejeros electorales integrantes de los Consejos Locales, es claro que el
hecho de que el Consejo responsable emitiera el acuerdo de fecha veintisiete de
octubre de dos mil cinco, en el que establecié un procedimiento y convoco a la
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ciudadania interesada, a las organizaciones civiles, no gubernamentales,
académicas, sociales, empresariales, de profesionistas, de apoyo a la comunidad,
entre otras, asi como a los ciudadanos que hubieran participado como consejeros
en anteriores elecciones, para que propusieran a las personas que podrian
desempefiar los cargos respectivos, se trata de un acto volitivo y discrecional que
no afecta un derecho publico subjetivo de los aspirantes, pues tal caracter no
genera una obligacion correlativa al Consejo Local para elegirlos por ese solo
hecho.

En ese sentido, los participantes en el proceso de seleccibn de consejeros
electorales distritales tienen un interés simple, en la medida en que solo adquieren
el derecho a patrticipar, pero no el de ser necesariamente elegidos, dado que esto
ultimo es facultad discrecional de los consejeros electorales integrantes del
Consejo Local respectivo.

Con base en lo anteriormente sefialado, se resalta que contrario a lo que afirman
los recurrentes, en el acuerdo CL/28/002/05 de fecha veintisiete de octubre de dos
mil cinco, si se precisd el mecanismo de seleccion de los aspirantes a ocupar el
cargo de consejeros electorales distritales en el estado de Tamaulipas.

En relacion con los alegatos de los recurrentes reseflados en el inciso c), se
precisa que Unicamente se abordaron los argumentos en los que se duelen de que
el acuerdo emitido por el Consejo responsable, el dia nueve de diciembre de dos
mil cinco, en el cual aprueba las listas finales de Consejeros Distritales, es
violatorio de la garantia individual que marca el articulo 35, fraccion Il, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de poder ser nombrados
para cualquier otro empleo o comision teniendo las calidades que establezca la
ley, ya que como se precis6 con anterioridad, las alegaciones relacionadas con la
integracion del 05 Consejo Distrital se analizaran en el apartado B, al abordarse
los agravios expresados por el Partido de la Revolucion Democratica.

En este orden de ideas, debe decirse que este Consejo General considera
inexactas las afirmaciones vertidas por los actores en las que refieren que la
designacion de los doce consejeros electorales distritales del 05 distrito electoral
federal en el estado de Tamaulipas es violatoria de la garantia que les concede el
articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con la prerrogativa ciudadana de ser nombrados para
cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley.
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En efecto, tal afirmacion resulta equivocada, puesto que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece expresamente en sus articulos 35,
fraccion Il, y 41, fraccién Ill, primero y segundo parrafos, lo siguiente:

"Articulo 35

Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y
nombrado para cualquier otro empleo o0 comisién, teniendo las
calidades que establezca la ley;

Articulo 41

lll. La organizacién de las elecciones federales es una funcién estatal
que se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracién participan el Poder Legislativo de la Unién,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esa funcién estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

El Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio; contarda en su estructura con 6rganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su 6rgano
superior de direccién y se integrara por un consejero Presidente y ocho
consejeros electorales, y concurriran, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para
la organizacién y funcionamiento de los 6rganos, asi como las
relaciones de mando entre éstos. Los dérganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para prestar el servicio
profesional electoral...”

En tanto que, el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en

sus articulos 1; 68; 69, parrafo 1, inciso d); 98; 102; 104, parrafo 1, y 105, parrafo
1, inciso c), textualmente establece:
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"Articulo 1

1. Las disposiciones de este Cddigo son de orden publico y de
observancia general en el territorio nacional y para los ciudadanos
mexicanos que ejerzan su derecho al sufragio en el territorio extranjero
en la eleccién para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Este Cddigo reglamenta las normas constitucionales relativas a:

a) Los derechos y obligaciones politico-electorales de los
ciudadanos;

b) La organizacién, funcién y prerrogativas de los partidos politicos y
las agrupaciones politicas; y

c) La funcién estatal de organizar las elecciones de los integrantes de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién.

Articulo 68
1. El Instituto Federal Electoral, depositario de la autoridad electoral, es
responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones.

Articulo 69

1. Son fines del Instituto:

d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

3. Para el desempefio de sus actividades el Instituto contara con un
cuerpo de funcionarios integrados en un Servicio Profesional Electoral.
La desconcentracién sera base de su organizacion.
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Articulo 98

1. En cada una de las entidades federativas el Instituto contara con una
Delegacién integrada por:

a) La Junta Local Ejecutiva;
b) El Vocal Ejecutivo, y
c¢) El Consejo Local.

2. Los érganos mencionados en el parrafo anterior tendran su sede en
el Distrito Federal y en cada una de las capitales de los Estados.

Articulo 102

1. Los Consejos Locales funcionaran durante el proceso electoral
federal y se integraran con un consejero Presidente designado por el
Consejo General en los términos del articulo 82, parrafo 1, inciso e),
quien, en todo tiempo, fungird a la vez como Vocal Ejecutivo; seis
consejeros electorales, y representantes de los partidos politicos
nacionales. Los vocales de Organizacion Electoral, del Registro Federal
de Electores y de Capacitacién Electoral y Educacién Civica de la Junta
Local concurrirdn a sus sesiones con voz pero sin voto.

2. El Vocal Secretario de la Junta, sera Secretario del Consejo Local y
tendrd voz pero no voto.

3. Los consejeros electorales seran designados conforme a lo
dispuesto en el inciso f) del péarrafo 1 del articulo 82 de este Cddigo.
Por cada consejero electoral propietario habrd un suplente. De
producirse una ausencia definitiva, o en su caso, de incurrir el
consejero propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin
causa justificada, el suplente serd llamado para que concurra a la
siguiente sesidn a rendir la protesta de ley. Las designaciones podran
ser impugnadas ante la Sala correspondiente del Tribunal Electoral,
cuando no se redna alguno de los requisitos sefialados en el articulo
siguiente.

4. Los representantes de los partidos politicos nacionales tendran voz,
pero no voto, se determinaran conforme a la regla sefialada en el
parrafo 8 del articulo 74 de este Cédigo.
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Articulo 104

1. Los Consejos Locales iniciaran sus sesiones a mas tardar el dia
treinta y uno de octubre del afio anterior al de la eleccion ordinaria.

Articulo 105

1. Los Consejos Locales dentro del &mbito de su competencia, tienen
las siguientes atribuciones:

c) Designar en el mes de diciembre del afio anterior al de la eleccioén,
por mayoria absoluta, a los consejeros electorales que integren los
Consejos Distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 113 de
este Cdédigo, con base en las propuestas que al efecto hagan el
consejero Presidente y los propios consejeros electorales locales;"

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos transcritos,
este Consejo General estima que el derecho politico-electoral de "ser votado para
todos los cargos de eleccion popular”, es sustancialmente distinto a la prerrogativa
del ciudadano de "ser nombrado para cualquier otro empleo o comision”, teniendo
las calidades que establezca la ley, toda vez que si bien es cierto, ambos son
derechos fundamentales consagrados constitucionalmente a favor de todo
ciudadano mexicano, so6lo el primero tiene una naturaleza politico-electoral, en
tanto que se encuentra vinculado con la celebracién de elecciones populares a
través del sufragio a fin de renovar a los érganos representativos del poder publico
del Estado, razon por la cual, contrariamente a lo que sostienen los actores, el
hecho de que el Consejo Local responsable no los haya designado como
consejeros electorales distritales, no constituye una violacién a sus derechos de
caracter politico-electoral.

Criterios similares a los vertidos en este punto, fueron sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio para
la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano identificado con el
namero de expediente SUP-JDC-1166/2002.

En ese sentido, este 6rgano colegiado estima que la prerrogativa consistente en
poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades
gue establezca la ley, prevista en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se ubica dentro de los supuestos
gue comprenden los derechos politico-electorales del ciudadano citados; ello es
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asi, porque la prerrogativa de que se habla no depende del sufragio ciudadano ni
se encuentra vinculada con una eleccion popular, sino que se actualiza con motivo
del ejercicio de las facultades que la Constitucion y las leyes otorgan al Instituto
Federal Electoral, con sujecién a diversas formalidades y requisitos determinados
en las normas que para tal efecto se establecen, como seria el caso de la
designaciéon de los consejeros electorales distritales, por parte del Consejo Local
respectivo.

Lo anterior es asi, puesto que la designacién de los consejeros electorales
distritales es de indole discrecional, que no se realiza mediante voto emitido de
manera popular y directa, sino que se trata de un acto volitivo del Consejo Local
respectivo, que debe hacerse por consenso de sus miembros, sin que esa funcion
que se encuentra dentro de su competencia esté regulada por alguna disposicion
de la ley de la materia, en el entendido de que se trata de un nombramiento en el
gue la designacion se subordina a que los candidatos cumplan con los requisitos
establecidos en el parrafo 1 del articulo 114 del codigo comicial.

A mayor abundamiento, se hace notar que la prerrogativa a que se refieren los
inconformes, de acuerdo con el propio articulo 35, fraccién Il, de la Constitucién
Federal, se debe sujetar precisamente a lo que disponga la ley de la materia, por
lo que, tratdndose de la organizacién y funcionamiento de los érganos del Instituto
Federal Electoral, en la designacion de los consejeros distritales, de conformidad
con el articulo 41, base lll, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe atender a los procedimientos y requisitos que
precisamente sefiala la normatividad electoral.

En este sentido, si el articulo 105, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que es facultad de los
Consejeros Locales designar a los Consejeros Distritales, el procedimiento y
acuerdo tomados en dicha designacion, es acorde con las disposiciones
constitucionales y legales mencionadas.

Resulta aplicable al caso concreto, la siguiente tesis de jurisprudencia:

“FUNCIONARIOS ELECTORALES. CONTRA SU DESIGNACION
RESULTA IMPROCEDENTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. El
nombramiento de funcionarios electorales, que se actualiza con motivo
del ejercicio de las propias facultades que la Constitucién y las leyes,
tanto nacionales como locales, otorgan a los 6rganos de gobierno
propiamente dichos, con sujecion a las normas que para tal efecto se
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establecen, como la designacién de magistrados electorales, no puede
afectar en lo particular los derechos politico-electorales de ciudadanos
determinados, puesto que, la designacion de mérito, no se realiza a
través del sistema de eleccion mediante voto emitido de manera
popular y directa, ni tiene que ver con el derecho de los ciudadanos de
asociacion para la participacion en la politica ni de libre afiliacion
partidista, en cuyas hipétesis procede el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano de acuerdo a lo previsto por
los articulos 79, parrafo 1, y 80, ambos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; de ahi que los
ciudadanos carecen de la legitimacion activa para promover dicho juicio
en contra de los procedimientos relativos a los nombramientos de
funcionarios electorales, y, por ende, el mismo debe desecharse de
plano, de conformidad con el articulo 10, péarrafo 1, inciso c), en
relacién con el numeral 19, parrafo 1, inciso b), ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-221/2000.—Jesus Efrén Santana Fraga.—11 de
diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-222/2000.—Ricardo César Romero Alvarez.—11
de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1166/2002.—Salvador Reyes Garza.—4 de
diciembre de 2002.—Unanimidad de seis votos.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, péginas 16-17, Sala
Superior, tesis S3ELJ 16/2003.”

Por otra parte, el hecho de que los recurrentes hayan presentado la solicitud de
aspirantes a los cargos de Consejeros electorales distritales, como ya se ha
mencionado, no les genera ningun tipo de derecho previo susceptible de ser
protegido por este érgano resolutor, en tanto que Unicamente participan en un
procedimiento en el que los consejeros electorales integrantes del Consejo Local
eligen de entre una serie de candidatos que cumplen con los requisitos
establecidos en la ley para desempefiar tales cargos, a aquellos que consideran
mas iddneos, sin que se encuentren obligados a elegir necesariamente a todos los
aspirantes propuestos, ya que se llegaria al absurdo de que serian insuficientes
las vacantes de Consejeros Distritales para todos los candidatos registrados que
hayan reunido los requisitos establecidos en la ley.
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Con base en ello, se considera que en virtud de que la presentacion de las
solicitudes no genera un derecho previo a los aspirantes, aunado a que no hay
obligacion prevista en la normatividad o en los acuerdos CL/28/002/05 y
CL/A/28/007/05, se arriba a la conclusién de que la autoridad no esta obligada a
emitir explicaciones de cada uno de los actos integrantes del procedimiento de
seleccion a los aspirantes que participan en él, pues tal situacibn ademas
obstaculizaria la funcién electoral al tornarse una carga de trabajo excesiva, cuya
finalidad no acarrearia ningun beneficio a las partes, pues se insiste, la
designacion de consejeros distritales es un acto discrecional del Consejo Local.

No obstante lo anterior, se hace patente que en todo caso, no se genero estado de
indefension a los actores, en atencion a que con base en la informacién obtenida
en la sesion del nueve de diciembre de dos mil cinco que celebro el Consejo
responsable, a la que dicen expresamente acudieron y en la que se realiz6 la
designacién de los Consejeros electorales distritales, impugnaron los actos que en
esta via se resuelven, es decir, tuvieron la oportunidad de controvertir las
designaciones efectuadas y sefialar los motivos por los cuales consideraron se les
causaba un perjuicio, por lo que sus derechos en ese sentido estan cubiertos.

Por lo que hace a la mencién de los recurrentes en el sentido de que a la fecha no
han recibido comunicacién por parte del Consejo responsable en la que les
informe con cudles ciudadanos quedo integrado el Consejo Distrital en el 05
distrito electoral federal del estado de Tamaulipas, debe decirse que dicha
situacion ningun perjuicio les causa, porque independientemente de que no hayan
recibido esa informacion, en sus escritos impugnativos manifiestan expresamente
gue estuvieron presentes en la sesion del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Tamaulipas del nueve de diciembre de dos mil cinco, en
la que se realiz6 la designacion respectiva, de lo que se evidencia que conocen
los nombres de esas personas, por lo que su pretension en ese sentido esta
colmada.

En relacion con alegatos de los actores en los que mencionan que en la sesion de
designaciéon de los consejeros electorales distritales, los Consejeros Locales
hicieron una relatoria de lo deliberado para llegar al acuerdo que estaba por
aprobarse, sin dar detalles de una comparacion de trayectorias o cualquier otro
elemento que les pudiera garantizar que en el proceso de seleccién los aspirantes
estuvieron evaluados en igualdad de condiciones, este Consejo General considera
que son inatendibles, en razén de lo siguiente:
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Como ha quedado evidenciado en parrafos precedentes, los Consejeros
Electorales de los Consejos Locales tienen la facultad y atribucién de designar a
los Consejeros electorales distritales, con la Unica restriccion de que los
ciudadanos seleccionados cumplan con los requisitos establecidos en al articulo
114 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin que en
la ley, en el acuerdo CL/28/002/05 por el que se establecio el procedimiento de
seleccion o en el diverso CL/A/28/007/05 en el que se realizd la designacion
respectiva, exista alguna obligacion por parte de la autoridad responsable de
externar razonamientos o detalles especificos acerca del porqué o como se llegé a
la eleccion final, pues esta atribucion que les otorga la ley constituye un acto de
decision libre de los consejeros electorales integrantes del Consejo Local al
evaluar los expedientes de los participantes, sin que éstos se encuentren
constrefiidos en la forma descrita por los recurrentes.

Es importante destacar que el hecho de que se haya implementado un
procedimiento para la seleccidon de los aspirantes a ocupar el cargo de consejeros
electorales distritales en el que se especificaron las caracteristicas que deberia
revestir el mismo, de ninguna manera obliga al Consejo Local respectivo a explicar
a cada uno de los solicitantes los motivos por los cuales no fueron seleccionados,
ni a emitir razonamientos a favor o en contra de cada uno de los aspirantes,
puesto que por ello se realizaron reuniones de trabajo durante los dias catorce y
dieciocho de noviembre de dos mil cinco, en las que se hicieron ponderaciones
entre los solicitantes, segun se advierte del considerando 15 del acuerdo
CL/A/28/007/05, de fecha nueve de diciembre de dos mil cinco.

En este sentido, por tratarse de una facultad discrecional la designacion de
consejeros electorales distritales, no era menester plasmar en el acuerdo
impugnado los motivos que llevaron a los Consejeros Locales a emitir su decisiéon
de elegir a ciertos candidatos y no a otros para ocupar tales cargos, pues no se
trata de una contienda o una competencia entre los participantes, en la que cada
uno tuviera que demostrar que cubria el perfil de mejor manera que los demas, ya
que lo que se busca con tal procedimiento es allegarse de la mayor cantidad de
opciones para que la autoridad electoral respectiva tenga la posibilidad de elegir a
los que considere pueden cumplir de la mejor forma la funcién electoral que les
sera encomendada.

Con base en las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho hasta aqui
expresados, este Consejo General del Instituto Federal Electoral, en lo que
interesa, desestima las alegaciones hechas por los ciudadanos actores, pues se
ha evidenciado que el procedimiento de seleccion de candidatos a ocupar el cargo
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de consejeros electorales distritales y la designacién de los mismos llevado a cabo
por el Consejo responsable se realizd con apego a lo establecido en los acuerdos
impugnados.

B. En su demanda, el Partido de la Revolucion Democratica hace valer un Gnico
agravio, del que se desprenden los siguientes motivos de inconformidad, con la
aclaracion de que, también se abordan los argumentos que el recurrente hizo
valer en sus escrito de observaciones en el caso de los consejeros electorales
distritales que impugna en lo particular y que fueron designados como tales:

1) Refiere que el hecho de que la autoridad responsable haya dictado el acuerdo
por el que se designa a los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los
Consejos Distritales del Instituto en el estado de Tamaulipas para los procesos
electorales federales 2005-2006 y 2008-2009, favorece a unos cuantos integrantes
de la “llamada élite o burocracia electoral tamaulipeca”, excluyendo a la sociedad
civil de la conformacion de dichos consejos, situacion que, desde el punto de vista
del recurrente, afectara la observancia de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que deben regir todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales.

2) Sefiala que en el procedimiento de seleccion de los consejeros electorales
distritales hubo 303 propuestas, cuando solo se requeria designar a 6 consejeros
electorales por cada distrito uninominal, es decir, 48 en todo el estado, con sus
respectivos suplentes, por lo que considera que no se justifica la reeleccion de los
siguientes ciudadanos, porque, ya fungieron en los procesos electorales federales
de 2000 y/o 2003, ni siquiera bajo el argumento de experiencia electoral:

Andrés Ponce Diaz, consejero suplente en el 01 Consejo; Carlos Miguel Reyes
Esparza, consejero suplente en el 02 Consejo; Mariano Manuel Lara Gonzélez,
consejero propietario en el 04 Consejo; Sergio Alberto Flores Leal, consejero
propietario en el 05 Consejo; Bernardo Rodriguez Vela, consejero suplente en el
06 Consejo; Porfirio Gomez Gutiérrez, Abel Lara Gonzalez, Maria Concepcion
Andalco, Maria Isabel Dorado Guerrero, consejeros propietarios en el 07 Consejo,
Ada Isela Wong Guerrero y Roberto Cuevas Hernandez, consejeros suplentes en
el mismo Consejo; Maria de la Luz Navarro Quintero y Eduardo Gonzalez Ramiro,
consejeros propietarios en el 08 Consejo, Javier Fernando Suarez Fernandez y
René Vazquez Diosdado, consejeros suplentes, en el 08 Consejo.

3) Indica que en el caso de Sergio Alberto Flores Leal y Carlos Francisco Vogel
Gonzéalez, consejeros electorales propietarios en el 05 distrito, tienen el
impedimento de ser designados como consejeros electorales distritales porque
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forman parte del Consejo Estatal Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Tamaulipas.

Que no hay constancia escrita, de que dichos aspirantes, hayan presentado
renuncia ni solicitado licencia ante el Congreso del Estado, para separarse
temporal o definitivamente de dichos cargos.

Considera que las personas impugnadas al desempefiar dos cargos simultaneos
en organismos electorales distintos, ocupan espacios que bien pudieran asignarse
a otros ciudadanos que no formen parte de las estructuras electorales
burocraticas, por lo cual estima que la autoridad responsable infringe lo dispuesto
en el articulo 69, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Resalta que el articulo 89, del Cédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas,
establece que: “Los consejeros electorales no podran, en ningdn caso,
desempefar otro empleo o encargo de la Federacion, de los estados, del Distrito
Federal o de los municipios.”

Ademas el articulo 160 de la Constitucion Politica de Tamaulipas, dispone, al
efecto que: “Ningun servidor publico percibira mas de un sueldo, excepcion hecha
de los cargos de Instruccion Publica y Beneficencia.”

Que si bien, las dietas de asistencia de que disfrutan los consejeros electorales,
no necesariamente se catalogan como sueldo, lo cierto es que hay una percepcion
regular, periddica que incide al dividirse el desempefio profesional de la funcién
publica electoral.

4) Estima que designar como consejeros electorales distritales a personas que ya
fueron consejeros electorales, vocales de capacitacion o asistentes electorales de
organos electorales locales en los procesos electorales de 2001 y 2004, o
anteriores, y al designar a personas que, en los Ultimos 3 afios, han ostentado
cargos publicos relevantes en la administracion federal, estatal o municipal,
afianzo la formacion de la llamada “burocracia electoral tamaulipeca”, que en su
concepto es afin al Partido Revolucionario Institucional; tal es el caso de los
siguientes ciudadanos:

Aguilar Cerda Bernardino y Hernandez Roux Rosalba, consejeros propietarios;
Bafiuelos Alamillo Amada Alicia, Inzunza Castro Lourdes, Silva Pulido Judith y
Flores Vazquez Edelmiro Juan de Dios, consejeros suplentes; pertenecientes al
01 Consejo Distrital.
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De Leo6n Pefia Alicia y Reyes Esparza Carlos Miguel consejeros propietarios, y
Guzman Cavazos JesUs Maria, consejera suplente, pertenecientes al 02 Consejo
Distrital.

Pinal Padilla Juan Manuel, Rivera Maldonado Jesus Martin y Fernandez Alanis
Lorena, consejeros propietarios; Cervantes Rios Noemi, consejera suplente;
pertenecientes al 03 Consejo Distrital.

Fabela Sanchez David Jaime, Lara Gonzalez Mariano Manuel, Leal Garcia Rubén
y Mena Rivera Llliana, designados consejeros propietarios; De la O Alonso Gloria
Margarita, designada consejera suplente; pertenecientes al 04 Consejo Distrital.

Flores Leal Sergio Alberto, Vogel Gonzalez Carlos Francisco y Alvarez Moncada
Juana de Jesus, consejeros propietarios; Alvarez Garza Maria Concepcion y
Muela Morales Vicente, consejeros suplentes, pertenecientes al 05 Consejo
Distrital.

Aguirre Garcia Héctor, Arzola Dominguez Mario Humberto, Fong Su Gaspar y
Carrizales Gonzalez Romualda, consejeros propietarios; Barrera Gonzalez
Yolanda, Rodriguez Vela Bernardo y Ugalde Guillén Roberto, consejeros
suplentes, pertenecientes al 06 Consejo Distrital.

Lara Gonzéalez Abel, Andalco Aguilar Maria Concepcion y Torres Ollervides Maria
Beatriz, consejeros propietarios; Wong Guerrero Hada Isela, Cuevas Hernandez
Roberto y Martinez Torres Miguel, consejeros suplentes, pertenecientes al 07
Consejo Distrital.

Nieto Omar Maria Raquel, consejera propietaria; Del Angel Armengol Luz
Elizabeth, Proa Morales Rebeca y Suérez Fernandez Javier Fernando, consejeros
suplentes, pertenecientes al 08 Consejo Distrital.

5) Considera que el acuerdo impugnado transgrede el principio de legalidad, por
haber designado a las siguientes personas que se desempefian como notarios
publicos:

Mariano Manuel Lara Gonzélez, Maria Concepcion Andalco Aguilar y Javier Cruz
Gomez.

Sefiala que, en su opinion, el ejercicio o practica de la funcion notarial es

incompatible con la funcién publica electoral, toda vez que de acuerdo con el
articulo 241 del codigo comicial, los notarios publicos deben mantener abiertas
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sus oficinas el dia de la eleccion y atender las solicitudes que les hagan los
funcionarios de casilla, los ciudadanos y los representantes de partidos politicos,
para dar fe de hechos o certificar documentos concernientes a la eleccion.

Considera que el hecho de que la patente de notario les sea otorgada por el
Gobernador del Estado, de alguna forma lesiona la independencia e imparcialidad
con que tales funcionarios deben conducirse, y mas aun seria el caso, si el notario
pertenece a un cuerpo colegiado electoral.

6) Refiere que por lo que hace a Ethel Ariasna Martinez Linares, quien fue
designada consejera suplente en el 05 Consejo Distrital, al no anexar curriculum
no se puede dilucidar claramente si era persona idonea para dicho cargo,
independientemente del resto de la documentacidbn que haya aportado en su
momento.

7) Menciona que por lo que se refiere a Jesus Martin Rivera Maldonado, consejero
propietario del 03 Consejo Distrital; Vicente Muela Morales, consejero suplente del
05 Consejo Distrital; Antonio Carlos Salazar Mercado, consejero suplente del 05
Consejo Distrital; Roberto Cuevas Hernandez, consejero suplente del 07 Consejo
Distrital; Ma. Isabel Ridaura Sanz, consejera suplente del 08 Consejo Distrital, y
todos aquellos ciudadanos que olvidaron anexar a su solicitud el escrito en el que
expresaran las razones por las cuales pretendian el cargo de consejeros
electorales distritales, no podia saberse, con certeza, cuél es el compromiso
democratico que asumiran, lo que, desde su punto de vista, es una muestra de
que el organo electoral responsable no revis6 exhaustivamente los expedientes,
pues en el acuerdo impugnado no hace la valoracion caso por caso, contrariando
el principio de objetividad y el de certeza electoral.

8) Sefiala que en la emision del acto reclamado, la responsable infringié los
principios rectores de certeza, legalidad y objetividad, soslayando lo dispuesto en
el punto Primero del Acuerdo por el que se establece el procedimiento para
integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de consejeros
electorales de los 8 Consejos Distritales en Tamaulipas, durante los procesos
electorales de 2005-2006 y 2008-2009, puesto que omite mencionar los nombres
de cada uno de los 303 aspirantes al cargo de consejeros electorales distritales, y
s6lo menciona los nombres de los 96 designados, siendo que tal informacién era
necesaria para poder estimar si los designados son 0 no mejores propuestas
comparativamente a los restantes 207 ciudadanos que aspiraban al mismo cargo.
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9) Considera que los Consejeros Electorales del 6rgano colegiado responsable, en
ningn momento cumplieron satisfactoriamente con la atribucion y deber de
revisar las 303 propuestas recibidas, en términos de lo previsto en el numeral 8,
punto Segundo, del Acuerdo de fecha 27 de octubre de 2005, ni observaron en su
momento lo dispuesto en los puntos 12 y 13, a efecto de presentar las propuestas
a que se refiere el punto 14, pues estima que no es dable suponer que justifiquen
un analisis comparativo exhaustivo, cuando omiten mencionar los nombres del
conjunto de propuestas.

10) Sefiala que mediante escritos de fechas 16, 21, 22 y 28 de noviembre de
2005, solicité tanto al Consejero Presidente como al Secretario del Consejo Local
responsable, le proporcionaran certificacion de los nombres de cada uno de los
candidatos a consejeros electorales distritales, sin la debida respuesta hasta la
fecha.

11) Menciona que en el acuerdo impugnado la autoridad responsable tampoco cita
los nombres de los 18 ciudadanos propuestos para integrar cada Consejo Distrital,
segun las relaciones que en fecha veintiuno de noviembre de dos mil cinco, le hizo
llegar el Consejero Presidente del Consejo Local, “aumentando la incertidumbre
de si eran 12 o 18 ciudadanos por distrito”, de acuerdo con el contenido del
considerando 16 del propio acuerdo impugnado.

12) Estima que el acuerdo impugnado rompe con el principio de legalidad, pues la
responsable designa a 96 consejeros electorales propietarios y suplentes, sin
precisar qué documentacién anexd cada uno de los ciudadanos inscritos para
ocupar el cargo, o de qué manera se comprob6 el cumplimiento de los requisitos
gue menciona el articulo 114 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Continla sefalando que no hay una sola mencion que revele, concreta e
individualizadamente, qué datos, constancias o documentos, tuvieron a la vista los
consejeros del 6rgano electoral responsable, a fin de verificar el cumplimiento de
los requisitos del articulo 114, durante las reuniones de trabajo que dicen haber
celebrado entre el 14 y el 18 de noviembre, segun el considerando 15 del acuerdo
impugnado.

Que si el acuerdo impugnado no identifica documento alguno que los consejeros
del 6rgano responsable hayan tenido a la vista, para integrar las listas de hasta 18
propuestas por distrito, debe presumirse que los integrantes del Consejo Local
rompieron con la legalidad, al no examinar, a conciencia, cada una de las
constancias del expediente respectivo, como disponia el numeral 8, punto
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Segundo, del Acuerdo que establece el procedimiento para la seleccion de
consejeros electorales distritales; aunado al hecho de que los consejeros locales
tampoco precisan el procedimiento seguido en cada caso para verificar el
cumplimiento de los requisitos del articulo 114 del codigo de la materia, aun
cuando afirman que los 303 candidatos inscritos cumplieron con los requisitos de
dicho precepto.

13) Estima que la verificacion de que los aspirantes a ocupar el cargo de
consejeros electorales distritales cumplian con los requisitos del articulo 114,
parrafo 1, del cddigo comicial debid hacerse de la siguiente manera:

Por lo que hace al inciso a) del articulo en comento, aparte de mencionar si se
tuvo a la vista el acta de nacimiento de cada aspirante, la autoridad debia
constatar si la persona propuesta tenia como Unica nacionalidad la mexicana, lo
cual no consta en el acuerdo impugnado, y es conveniente revisar, sobre todo por
ser un estado fronterizo.

En relacion con el inciso b), aparte de indicar si cada aspirante aport6 la copia de
su credencial para votar con fotografia, la autoridad debia cotejar por conducto del
Vocal de Registro Federal de Electores, si estaban inscritos en la Lista Nominal, lo
cual no se indica en el acuerdo en comento.

En cuanto al inciso c), indica que en el punto segundo, numeral 4, inciso b),
fraccion lll, del acuerdo de fecha 27 de octubre de 2005, se establecié que cada
aspirante debia presentar un comprobante de domicilio oficial, en el que se hiciera
constar la residencia de dos afios en esa entidad federativa; sin embargo, desde
su concepto, son pocos los consejeros designados, que acompafaron
comprobante oficial de domicilio, y, en la mayoria de los casos, s6lo exhibieron
recibos de servicios, sin que en ellos se haga constar, expresamente, la residencia
de los dos afios en la entidad.

Considera que al no precisarse en el acuerdo impugnado los nombres de quienes
presentaron comprobante oficial de domicilio en que se precise el tiempo de
residencia en el estado, los Consejeros Locales debieron valorar los
comprobantes de residencia aportados, y el resto de la documentacién, a fin de
determinar el tiempo estimado de residencia, de cada aspirante, y hacerla constar
o referirlo en el citado acuerdo, pero no lo hicieron, transgrediendo el principio de
legalidad.
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Por lo que hace al inciso d), menciona que el acuerdo es omiso en sefalar con
gué elementos de prueba, o de qué manera objetiva se valoraron los
conocimientos de los ciudadanos en materia electoral.

Refiere que el hecho de que muchos de los designados hayan formado parte en
los organos locales o federales del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas no
demuestra que tengan conocimientos para el desempefio adecuado de la funcion
publica electoral, sino que, era necesario hacer una evaluacion adecuada del
desempefio, como condicion para que, cumplidos los requisitos de ley, se avalase
un nombramiento.

Considera que sin examen por oposicidn, o0 sin entrevista previa es muy dificil
verificar el cumplimiento de ese requisito, y tales actividades ni siquiera se
plantean en el acuerdo impugnado.

En relacion con el inciso g), sefiala que tampoco se especifica en el acuerdo
impugnado que se hayan hecho gestiones y obtenido informaciéon de las
Procuradurias para determinar si existen o no antecedentes penales de los 96
consejeros electorales designados, lo cual afecta el principio de certeza y
objetividad.

14) Estima que las irregularidades que considera se actualizaron afectan la
credibilidad y la legitimidad que el Consejo Local responsable debiera tener, pues
desde su punto de vista, opero la légica de cerrar los espacios de participacion de
la sociedad civil en el procedimiento de selecciébn de consejeros electorales
distritales, lo cual implica, desde el punto de vista del recurrente, la presuncion
fundada de que no habra garantias de elecciones democraticas, ni de aplicaciéon
de los principios constitucionales de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad ni objetividad, en el actuar de los érganos electorales local y
distritales, en el curso del proceso electoral 2005-2006.

Para darle mayor claridad al andlisis de los agravios resefiados con anterioridad,
se dividird el estudio de los mismos en cuatro secciones, pues se advierte que
algunos de ellos guardan vinculacion entre si, por lo que con el fin de de evitar
repeticiones que pudieran resultar innecesarias, se abordaran de manera
conjunta; asi, en el primer apartado se dara contestacion al que comprende el
inciso 1); en el segundo aquéllos en los que impugna de manera directa el
nombramiento de varios consejeros electorales distritales, porque desde el punto
de vista del recurrente no son aptos para desempefar tal actividad, que
comprenden los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 7); en el tercero, los que sefiala el actor
que no se dieron a conocer los nombres de los 303 aspirantes al cargo de
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consejero distrital, contenidos en los incisos 8), 9), 10) y 11); y en el cuarto, las
alegaciones del recurrente en las que menciona que la autoridad responsable no
precisé la documentaciéon que anexd cada consejero distrital designado, la forma
en que considera que se debieron verificar que los designados cumplieran con los
requisitos contenidos en el parrafo 1 del articulo 114 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y finalmente los argumentos por los
qgue considera que todas las irregularidades mencionadas afectan la credibilidad y
legitimidad con que actuaron los consejeros electorales locales, cuyo contenido se
refiere en los incisos 12), 13) y 14).

PRIMERA.- Por lo que hace al argumento del actor en el sentido de que la
autoridad responsable al haber dictado el acuerdo por el que se designa a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas para los procesos
electorales federales 2005-2006 y 2008-2009, favorece a unos cuantos integrantes
de la “llamada élite o burocracia electoral tamaulipeca”, excluyendo a la sociedad
civil de la conformacion de dichos consejos, situacion que, desde su punto de
vista, afectard la observancia de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que deben regir todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, esta autoridad electoral considera que
el mismo resulta inoperante, en virtud de lo siguiente:

En principio se resalta que las anteriores manifestaciones son por demas
consideraciones vagas, genéricas y subjetivas, que no atacan las razones en las
que la autoridad responsable basé su resolucion, porque en su exposicion, el
recurrente omite sefalar especificamente a cudles de los consejeros electorales
distritales designados alude cuando menciona que se “favorece a unos cuantos
integrantes de la “llamada élite o burocracia electoral tamaulipeca”, excluyendo a
la sociedad civil de la conformacion de dichos consejos.

Tales imprecisiones, por si bastarian para desestimar las alegaciones respectivas,
puesto que ni aun supliendo la deficiencia en la exposicion de los agravios,
autorizada por el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, del escrito que contiene el recurso de
revision puede obtenerse informacion que permita complementar lo pretendido, o
cuando menos clarificar respecto de qué Consejeros, diversos a aquéllos por los
cuales se planted la inconformidad directa, pudieran haberse vistos beneficiados
de la forma en que sefala el actor.
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En este sentido, el recurrente debid exponer razonamientos a través de los cuales
evidenciara, bajo la premisa que plantea, la forma en que la conformacién de los
Consejos Distritales de mérito afecta la observancia de los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, lo que no acontecié en la
especie, por lo tanto, tales alegaciones se desestiman.

SEGUNDA.- Antes de abordar los agravios en los que el actor impugna la
designaciéon de determinados consejeros electorales distritales en el estado de
Tamaulipas, resefiados en los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 7), se destaca en principio
que el recurrente en momento alguno sostiene que tales ciudadanos en mencion
incumplan con alguno de los requisitos previstos en el articulo 114, péarrafo 1, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino que cuestiona
los nombramientos porque, desde su perspectiva, no son aptos para desempeiiar
tal actividad. Lo anterior representa por si mismo, que ante la falta de impugnacion
concreta y especifica de los requisitos establecidos en el numeral mencionado en
relacion con los nombramientos efectuados por la autoridad responsable, éstos
deben permanecer incélumes.

Tal y como se advirti6 previamente, la atribucion de realizar las propuestas y
designaciones, una vez satisfechos los requisitos legales de quienes habran de
fungir como consejeros electorales distritales, es exclusiva de los consejeros
electorales integrantes de los Consejos Locales, por lo que tienen la libertad de
elegir a los ciudadanos que consideren mas idoneos para desempeiiar tal cargo,
con la unica restriccion de que cumplan con los requisitos establecidos en el
articulo 114, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con base en lo anterior, esta resolutora estima que no le asiste la razon al
recurrente cuando afirma que no se justifica la reeleccion de los ciudadanos
Andrés Ponce Diaz, Carlos Miguel Reyes Esparza, Mariano Manuel Lara
Gonzalez, Bernardo Rodriguez Vela, Porfiio Gémez Gutiérrez, Abel Lara
Gonzalez, Hada Isela Wong Guerrero, Maria Concepcion Andalco Aguilar, Maria
Isabel Dorado Guerrero, Roberto Cuevas Hernandez, Maria de la Luz Navarro
Quintero, Eduardo Gonzalez Ramiro, Javier Fernando Suéarez Fernandez y René
Vazquez Diosdado, listados en el agravio identificado en el inciso 2), porque ya
fungieron en los procesos electorales federales de 2000 y/o 2003, “ni siquiera bajo
el argumento de experiencia electoral”, toda vez que, como se desprende del
contenido del parrafo 2 del articulo 114 del codigo comicial, esta situacion esta
permitida por la legislacion, por lo que su nombramiento ningan perjuicio acarrea
al actor, ya que cumple con los extremos sefalados en el articulo de referencia.
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Asimismo, se destaca que en el numeral 2.4 del punto segundo del acuerdo que
fija el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar el
cargo de consejeros electorales distritales, de fecha veintisiete de octubre de dos
mil cinco, se dispuso que podrian inscribirse o ser incorporados los candidatos
gue hubieran participado como consejeros en los Consejos Local o Distritales en
anteriores elecciones federales, asi como quienes hubieran integrado la lista de
candidatos a consejeros electorales del consejo local para el proceso federal
2005-2006 y que no fueron designados, por lo que si el actor estaba inconforme
con la participacion de estos ciudadanos, debié impugnar el acuerdo de
referencia, lo que no acontecié en la especie.

Por lo tanto, si el Consejo responsable consider6 que la eleccion de los
ciudadanos de meérito favoreceria el desarrollo adecuado de las atribuciones que
se le confieren a los Consejos Distritales por el conocimiento y la experiencia
adquiridos en procesos pasados, este Consejo General no encuentra en ello
ninguna irregularidad, por lo tanto procede a confirmar la designacion de los
mismos.

Por lo que hace al agravio del accionante contenido en el inciso 3), en el sentido
de que los CC. Sergio Alberto Flores Leal y Carlos Francisco Vogel Gonzalez
estan impedidos para desempefar el cargo de consejeros electorales distritales
porque forman parte del Consejo Estatal del Instituto Electoral del Estado de
Tamaulipas, esta resolutora estima que el mismo es infundado, en virtud de lo
siguiente:

Del analisis del acuerdo impugnado y de lo manifestado por la autoridad
responsable, en el punto que se aborda, se advierte que el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas, al realizar la designacién
de los CC. Sergio Alberto Flores Leal y Carlos Francisco Vogel Gonzalez como
consejeros electorales propietarios en el 05 Consejo Distrital, estimé que al no
existir prohibicion expresa en el articulo 114 del codigo comicial, en relaciéon con el
cargo que habitualmente desempefian, esto es, Consejeros Electorales del
Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, los mencionados ciudadanos reunian
los requisitos para realizar dicha funcion.

Al respecto, este Consejo General considera que el actuar de la autoridad
responsable se ajusta al principio de legalidad, pues como lo sostiene, los
ciudadanos mencionados reunen los requisitos previstos en el articulo 114 del
codigo de la materia.
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En efecto, el articulo mencionado no prevé que para ocupar el cargo de consejero
electoral distrital, éste no deba recaer en un funcionario publico, como lo es el
caso de consejero electoral estatal.

En primer término, se hace patente que como lo manifiesta el recurrente, los CC.
Sergio Alberto Flores Leal y Carlos Francisco Vogel Gonzélez, segun se advierte
del oficio 0021/2006 suscrito por el C.P. Enrique Carlos Etienne Pérez del Rio,
Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas, son consejeros
electorales propietarios de dicho instituto.

No obstante el cumplimiento de los requisitos constitucionales, legales o
reglamentarios para ocupar el cargo de consejero electoral estatal o de consejero
electoral distrital a nivel federal, la problematica radica en determinar si es legal el
ejercicio simultaneo de ambas funciones o, por el contrario, resultan por su
naturaleza intrinseca incompatibles, como lo asevera el recurrente.

Al respecto, es pertinente establecer el concepto de incompatibilidad no solo
considerado en su sentido literal sino sobre todo lato sensu:

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espafiola, vigésima segunda edicion, el concepto incompatibilidad significa:

“...2. Impedimento o tacha legal para ejercer una funcién determinada,
0 para ejercer dos 0 mas cargos a la vez.”

El autor Manuel Osorio sefiala en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales, lo siguiente:

“Impedimento o tacha legal para ejercer una funcion determinada o
para ejercer dos o mas cargos a la vez. El concepto se halla
especialmente referido a los empleos y funciones publicos. Capitant lo
define como la imposibilidad legal de acumular funciones publicas o
mandatos electivos, con determinada ocupaciones privadas.

El error de la definicion se encuentra en atribuir a la incompatibilidad un
origen exclusivamente legal, cuando lo cierto es que puede ser
meramente de hecho, puesto que, no estando prohibido en todos los
casos el desempeifo de dos funciones o de una funcién y un mandato o
de un empleo publico y otro privado, la incompatibilidad estaria
originada en la superposicion del horario en que se tendria que
desempefiar una y otra ocupacion. Asi como hay igualmente otras
incompatibilidades que pueden no ser de hecho ni legales, sino éticas
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(que a veces pueden ser también legales).”
En el Diccionario de Derecho del autor Luis Rivé Duran se observa en lo atinente:

“...Son las prohibiciones de simultanear el desempefio de una funcién
publica con otra actividad determinada. El fundamento de la
incompatibilidad reside en la necesidad de asegurar el buen
cumplimiento del funcionario en el cargo que desempefia, cumplimiento
que se dificulta si se le permitiera duplicidad de actividades
contradictorias entre si. Una primera incompatibilidad general consiste
en prohibir que una misma persona asuma mas de un cargo de
funcionario publico, salvo autorizacion legal.

Otras incompatibilidades basicas se prevén para cuando la indole del
cargo publico excluye el ejercicio de determinadas profesiones; tal es el
caso del juez que no puede ejercer la abogacia. Por dltimo, hay
incompatibilidades fundadas en los asuntos de que conoce el
funcionario por razén de su cargo; tal es el caso de la prohibicién de
actuar al servicio de terceros en asuntos en que el funcionario esta
interviniendo por razén de su cargo. Recientemente se ha racionalizado
y radicalizado la normativa reguladora del régimen de
incompatibilidades...”

Finalmente, en el Diccionario de Derecho de Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara
se observa:

“...Prohibicion legal expresa que constituye un obstaculo para el
ejercicio simultaneo de determinados cargos o funciones.”

De las definiciones anteriores se colige que la esencia del concepto de
incompatibilidad consiste en la imposibilidad, por razones de hecho o de derecho,
para desempefar a la vez dos 0 mas cargos, con absoluta independencia de que
se cumpla con los requisitos que la ley sefala para el ejercicio de cada cargo en lo
particular.

Precisado el concepto anterior, procede realizar el estudio de las facultades y
funciones que realizan los consejeros electorales del Consejo Estatal del estado
de Tamaulipas, contenidas en el Cddigo Electoral de ese estado, a fin de
determinar la posible existencia de incompatibilidad en el desempefio simultaneo
de ese cargo y el de consejero electoral distrital.

131



RSG-023/2005 Y SUS ACUMULADOS
RSG-024/2005 Y RSG-027/2005.

“ARTICULO 77

El Instituto Estatal Electoral es un organismo publico autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, de caracter
permanente, con personalidad juridica y patrimonio propios, responsable
de la preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales del
Estado.

El Instituto Estatal Electoral se regira en todos sus actos por los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, definitividad, equidad,
objetividad y profesionalismo.

El Instituto Estatal Electoral tiene su domicilio en Ciudad Victoria, y
ejercera sus funciones en todo el territorio del Estado. Se regira para su
organizacion, funcionamiento y control, por las disposiciones relativas de la
Constitucion Politica local y de este Cadigo.

ARTICULO 78
Son fines del Instituto Estatal Electoral :

I.- Promover el desarrollo democratico de la ciudadania tamaulipeca;

Il.- Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos;

lll.- Garantizar el ejercicio de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos;

IV.- Vigilar el cumplimiento de las obligaciones ciudadanas;

V.- Garantizar la efectividad y autenticidad del sufragio;

VI.- Garantizar la celebracion periodica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como
de los ayuntamientos del Estado;

VII.- Promover la difusién de la cultura politica; y

VIIl.- Los demas que le confiera la Constitucién Politica local y este
Cadigo.

ARTICULO 79
El patrimonio del Instituto Estatal Electoral se integra con los bienes

muebles e inmuebles que se destinen al cumplimiento de su objeto y las
partidas que anualmente se le sefialen en su presupuesto de egresos.

ARTICULO 80

Los 6rganos del Instituto Estatal Electoral son:
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I.- El Consejo Estatal Electoral;

Il.- La Junta Estatal Electoral;

lll.- Los consejos distritales electorales;

IV.- Los consejos municipales electorales; y
V.- Las mesas directivas de casilla.

ARTICULO 81

El Consejo Estatal Electoral es el érgano superior de direccién,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
definitividad, equidad, objetividad y profesionalismo, rijan todas las
actividades del Instituto Estatal Electoral.

ARTICULO 82
El Consejo Estatal Electoral se integrara de la siguiente forma:

l.- Siete consejeros electorales, con derecho avozy voto;

Il.- Un representante por cada partido politico, acreditado o con registro,
para el proceso electoral, sélo con derecho a voz;

lll.- Un secretario, s6lo con derecho a voz; y

IV.- Un representante del Registro Federal de Electores, s6lo con derecho
avoz.

Por cada consejero y representante de partido politico propietario, habra
un suplente.

ARTICULO 83

El Presidente y el Secretario del Consejo Estatal Electoral seran,
respectivamente, Presidente y Secretario de la Junta Estatal Electoral.

ARTICULO 86
Son atribuciones del Consejo Estatal Electoral:

I.- Aplicar las disposiciones de este Coddigo en el ambito de su
competencia;

Il.- Sustanciar y resolver los recursos que le competen en términos de este
Cadigo;

lll.- Aprobar el proyecto de presupuesto anual de egresos;
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IV.- Nombrar a los consejeros electorales de los consejos distritales y
municipales electorales, a propuesta de los consejeros electorales del
mismo, proporcionando la capacitacidon necesaria para el adecuado
ejercicio de su funcion electoral;

V.- Vigilar la oportuna integracion, instalacién y adecuado funcionamiento
de los consejos distritales y municipales electorales, asi como conocer de
los informes especificos que estime necesario solicitarles;

VI.- Designar al Secretario del Consejo y a los vocales de la Junta Estatal
Electoral, a propuesta de su Presidente;

VII.- Registrar supletoriamente los nombramientos de los representantes
de los partidos politicos que integrardn los consejos distritales y
municipales electorales;

VIII.- Publicar en el Periédico Oficial del Estado, la integraciéon de los
consejos distritales y municipales electorales;

IX.- Prever que las prerrogativas a los partidos politicos se otorguen con
apego a lo dispuesto en este Cédigo;

X.- Resolver sobre la solicitud de registro y acreditacién de los partidos
politicos, asi como de las modificaciones que se hagan a los principios
basicos, programa de accién y estatutos;

XI.- Resolver, registrar y publicar en su caso, los convenios de coalicion de
partidos politicos;

Xll.- Designar a la comisiéon de fiscalizacion que califique los informes
financieros que le presenten los partidos politicos; asimismo, integrar las
comisiones que considere necesarias para el desempefio de sus
atribuciones con el numero de miembros que para cada caso acuerde, que
siempre seran presididas por un consejero electoral;

XIll.- Celebrar los convenios o acuerdos necesarios para la celebracion del
proceso electoral;

XIV.- Establecer los términos y condiciones para la participacion de los
observadores electorales, quedando facultado para registrar
supletoriamente las solicitudes de las personas que pretenden obtener la
calidad de observadores electorales;

XV.- Proporcionar a los organismos electorales la documentacion, las
formas que apruebe para los diferentes actos del proceso electoral, las
urnas, los mdédulos para sufragar y el liquido indeleble, asi como los demas
elementos y Utiles necesarios;

XVI.- Convenir con la autoridad competente el procedimiento para
insacular a los ciudadanos que integraran las mesas directivas de casilla;
XVII.- Solicitar los servicios de la fuerza publica, de ser necesario, para
garantizar el desarrollo de la jornada electoral;

XVIII.- Registrar las candidaturas a Gobernador del Estado y diputados
segun el principio de representacion proporcional,
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XIX.- Registrar supletoriamente las formulas de candidatos a diputados
segun el principio de mayoria relativa y las planillas que contengan las
candidaturas para miembros de ayuntamientos;

XX.- Recibir, registrar e investigar las denuncias de los ciudadanos,
consejeros, partidos politicos, asi como de los representantes de los
mismos, sobre actos relacionados con el proceso electoral;

XXI.- Efectuar el computo estatal de la votacion en la eleccién de
Gobernador del Estado;

XXIl.- Expedir constancia de mayoria al ciudadano que resulte electo
Gobernador del Estado, previa declaratoria de validez de la eleccidn;
XXIll.- Realizar el computo final de la eleccién de Gobernador del Estado,
una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones que se hubieren
interpuesto sobre la misma ante el Tribunal Estatal Electoral, procediendo
a formular la declaracion de Gobernador electo respecto del ciudadano
gue hubiese obtenido el mayor nimero de votos, informando al Congreso
del Estado el resultado, para los efectos del articulo 58 Fracciéon XXX de la
Constitucién Politica local;

XXIV.- Efectuar los computos finales, declarar la validez de las elecciones
y expedir las constancias de asignacion de diputados segun el principio de
representacion proporcional y de regidores por el mismo principio;

XXV.- Informar al Congreso del Estado los resultados de los computos
finales de la votacién de las elecciones de ayuntamientos y diputados, asi
como de la declaracion de validez de las mismas;

XXVI.- Remitir al Tribunal Estatal Electoral, los recursos que sean de su
competencia;

XXVII.- Expedir la convocatoria para elecciones extraordinarias, excepto la
de Gobernador del Estado;

XXVIII.- Dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores
funciones;

XXIX.- Registrar supletoriamente los nombramientos de representantes de
los partidos politicos ante las mesas directivas de casillas;

XXX.- Derogada.

XXXI.- Dictar normas internas para el buen despacho de sus asuntos;
XXXII.- Hacer la declaratoria de pérdida de la acreditacion o registro de un
partido politico;

XXXIIl.- Expedir las credenciales de identificacion a los ciudadanos que
resulten electos y a los asignados para los cargos de eleccién popular de
los ayuntamientos, que regula este Codigo;

XXXIV.- Conocer de las faltas y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan en los términos previstos en el presente Cadigo;

XXXV.- Ordenar a la Junta Estatal Electoral hacer los estudios y formular
los proyectos para la division del territorio del Estado en 19 distritos
electorales uninominales, tomando como base, entre otros, criterios
demograficos, de poblacién, de identidad cultural, de desarrollo regional,
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de continuidad geogréfica y de comunicaciones, y turnarlos al Congreso
del Estado para los efectos que corresponda;

XXXVI.- Expedir el reglamento interno del Instituto Estatal Electoral y de la
comisioén de fiscalizacion;

XXXVIl.- Ordenar, previo acuerdo, la realizacion de los estudios o
procedimientos pertinentes a fin de conocer las tendencias electorales del
dia de la jornada electoral. Los resultados de dichos estudios solo podran
ser difundidos mediante su autorizacion;

XXXVIII.- Desarrollar los trabajos previstos en la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado; y

XXXIX.- Las demas que le confieran este Codigo, la Ley de Participacion
Ciudadana y otras disposiciones aplicables.

Por su parte el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
cuanto a las atribuciones de los consejeros electorales distritales dispone:

“ARTICULO 114

3. Para el desempefio de sus funciones tendran derecho a disfrutar de las
facilidades necesarias en sus trabajos o empleos habituales.

ARTICULO 116

Los Consejos Distritales tienen, en el ambito de su competencia, las
siguientes atribuciones:

a) Vigilar la observancia de este Cddigo y de los acuerdos y
resoluciones de las autoridades electorales;

b) Designar, en caso de ausencia del Secretario, de entre los
integrantes del Servicio Profesional Electoral, a la persona que fungira
como tal en la sesion;

c) Determinar el nimero y la ubicacién de las casillas conforme al
procedimiento sefialado en los articulos 195 y 197 de este Cadigo;

d) Insacular a los funcionarios de casilla conforme al procedimiento
previsto en el articulo 193 y vigilar que las mesas directivas de casilla
se instalen en los términos de este Codigo;

e) Registrar las formulas de candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa,

f) Registrar los nombramientos de los representantes que los partidos
politicos acrediten para la jornada electoral;

g) Acreditar a los ciudadanos mexicanos, o0 a la organizacién a la que
pertenezcan, que hayan presentado su solicitud ante el presidente del
propio Consejo para participar como observadores durante el proceso
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electoral, conforme al inciso c¢) del parrafo 3 del articulo 5 de este
Cadigo;

h) Expedir, en su caso la identificacion de los representantes de los
partidos en un plazo maximo de cuarenta y ocho horas a partir de su
registro, y en todo caso, diez dias antes de la jornada electoral;

i) Efectuar los computos distritales y la declaracion de validez de las
elecciones de diputados por el principio de mayoria relativa y el
cémputo distrital de la elecciébn de diputados de representacion
proporcional;

j) Realizar los computos distritales de la eleccién de senadores por los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional;

k) Realizar el computo distrital de la votacién para Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos;

I) Supervisar las actividades de las Juntas Distritales Ejecutivas durante
el proceso electoral; y

m) Las demas que les confiera este Cadigo.

De los articulos antes transcritos se desprende, en lo que interesa, lo siguiente:

Que los consejos electorales distritales son érganos desconcentrados del
Instituto Federal Electoral.

Que tienen a su cargo la salvaguarda de los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Que los consejeros distritales pueden gozar de las facilidades para el
cumplimiento de sus empleos habituales.

Por su parte, a nivel estatal:

El Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas es un organismo publico
autonomo en su funcionamiento e independiente en sus decisiones, de
caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio propios, que se
regira en todos sus actos por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, definitividad, equidad, objetividad vy
profesionalismo.

Que el Consejo Estatal Electoral es el 6rgano superior de direccion del
Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas, de caracter permanente,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral, integrado por siete consejeros electorales,
con derecho a voz y voto.
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De lo anterior se colige que, aun cuando los CC. Sergio Alberto Flores Leal y
Carlos Francisco Vogel Gonzalez quienes se desempefian como Consejeros
Electorales de Tamaulipas, son funcionarios del Instituto Estatal Electoral de
Tamaulipas, en atencion a que dicho Instituto es un organismo publico autbnomo,
sin ligas de dependencia con el gobierno estatal, no se advierte ningan grado de
incompatibilidad para que a su vez se desempefien como Consejeros Distritales
del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es asi, pues las funciones que desempefian los citados consejeros
estatales no ponen en duda la imparcialidad con que deben desempefarse ante el
Consejo Distrital 05 de este Instituto en el estado de Tamaulipas, ademas de que
no se evidencia por parte del recurrente el supuesto impedimento que aduce, no
siendo dable que por el simple hecho de tener el cargo de Consejeros en el
Instituto Electoral en Tamaulipas se genere alguna incompatibilidad, maxime que
durante los periodos para los cuales fueron electos los citados ciudadanos no se
tienen comicios en la citada entidad federativa, razén por la cual no se podria
asegurar que dejaran de cumplir la funciébn que tienen encomendada como
Consejeros Distritales.

Ademés de lo anterior, se hace patente que en la integraciéon de los Consejos
Distritales se privilegia la conformacion ciudadana, asi como la diversidad de las
profesiones o posturas ideolégicas de los consejeros, ello, para efecto de
potenciar la pluralidad de criterios en la toma de decisiones y lograr una mayor
representacion ciudadana.

A mayor abundamiento, es de destacarse que los Consejeros Electorales
Estatales no son considerados como servidores publicos de la administraciéon
publica federal, estatal o municipal, Unico supuesto que podria configurar
incompatibilidad para desarrollar cargo homdélogo a nivel distrital en el Instituto
Federal Electoral, pues como se ha mencionado el Instituto Estatal Electoral de
Tamaulipas goza de autonomia respecto de los poderes estatales.

Por otra parte, en relacion a que en el articulo 89 del Cédigo Electoral para el
estado de Tamaulipas, existe prohibicion expresa de que los consejeros
electorales puedan, desempefar otro empleo o encargo de la Federacion, de los
estados, del Distrito Federal o de los municipios y que éstos estan legalmente
impedidos para aceptar u ocupar otro cargo, empleo o comision oficial o particular,
por el tiempo en que ejercen sus funciones.
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Contrario a lo que afirma el recurrente, este Instituto Federal Electoral se
encuentra imposibilitado por razén de competencia, para pronunciarse en el
sentido de que los Consejeros Estatales tienen impedimento para aceptar otro
cargo, pues en todo caso, dicha determinacion le corresponderia a las autoridades
estatales y no a la que resuelve, pues, en tratandose de los requisitos que deben
ser satisfechos a nivel federal, derivados del articulo 114 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, estos se encuentran satisfechos.

Asimismo, respecto de la aseveracion del recurrente, relacionado a que se viola el
articulo 160 de la Constitucion Politica de Tamaulipas, este Instituto no se
pronuncia al respecto, pues tal atribucion le corresponde a las autoridades
estatales.

No obstante, se deja en claro que el cargo de Consejeros Electorales Distritales no
es remunerado, mediante un sueldo, como equivocadamente lo pretende hacer
ver el impetrante, pues Unicamente dichos servidores reciben dietas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 114, parrafo 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual no constituye un emolumento
periodico.

Por lo tanto, en congruencia con los anteriores razonamientos, este 0Organo
resolutor determina confirmar la designacion de los CC. Sergio Alberto Flores Leal
y Carlos Francisco Vogel Gonzalez como consejeros electorales propietarios en el
05 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas.

En relacion con el agravio del accionante contenido en el inciso 4), en el que
argumenta que designar como consejeros electorales distritales a los CC. Amada
Alicia Bafiuelos Alamilla, Bernardino Cerda Aguilar, Lourdes Inzunza Castro,
Judith Silva Pulido, Edelmiro Juan de Dios Flores Vazquez, Rosalba Hernandez
Roux, Alicia De Ledn Pefa, Jesus Maria Guzman Cavazos, Carlos Miguel Reyes
Esparza, Juan Manuel Pinal Padilla, Noemi Cervantes Rio, Jesus Martin Rivera
Maldonado, Lorena Fernandez Alanis, Gloria Margarita De la O Alonso, David
Jaime Fabela Sanchez, Mariano Manuel Lara Gonzélez, Rubén Leal Garcia,
Liliana Mena Rivera, Maria Concepcion Alvarez Garza, Juana de Jesls Alvarez
Moncada, Vicente Muela Morales, Héctor Aguirre Garcia, Yolanda Barrera
Gonzalez, Mario Humberto Arbola Dominguez, Gaspar Fong Su, Romualda
Carrizalez Gonzélez, Bernado Rodriguez Vela, Roberto Ugalde Guillén, Abel Lara
Gonzélez, Hada Isela Wong Guerrero, Maria Concepcion Andalco Aguilar,
Roberto Cuevas Hernandez, Maria Beatriz Torres Ollervides, Miguel Martinez
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Torres, Luz Elizabeth del Angel Armengol, Maria Raquel Nieto Mar, Rebeca Proa
Morales y Javier Fernando Suarez Fernandez, que ya fueron consejeros
electorales, vocales de capacitacion o asistentes electorales de o6Organos
electorales locales en los procesos electorales de 2001 y 2004, y a personas que,
en los Ultimos 3 afios, han ostentado cargos publicos relevantes en la
administracién federal, estatal o municipal, desde su perspectiva, afianzd la
formacion de la llamada “burocracia electoral tamaulipeca”, que en su concepto es
afin al Partido Revolucionario Institucional, se tiene lo siguiente:

En principio debe decirse que las alegaciones del recurrente resultan inoperantes,
toda vez que se trata de manifestaciones vagas, genéricas y subjetivas, que no
atacan las consideraciones en las que la autoridad responsable baso su
resolucion, toda vez que el actor omite aportar elementos de prueba en los que
apoye sus manifestaciones.

No obstante lo anterior, esta autoridad resolutora en cumplimiento al principio de
exhaustividad al que esta obligada, analizé los expedientes de las personas a que
se refiere el recurrente, mismos que se tienen a la vista y obran en autos por
haber sido enviados por la autoridad responsable, a efecto de verificar que los
ciudadanos de mérito no desempefiaran algun cargo que pudiera resultar
incompatible con el de consejero electoral distrital.

Asi, se obtuvo que a excepcion de las CC. Judith Silva Pulido, Rosalba Hernandez
Roux y Juana de JeslUs Alvarez Moncada, todos los demdas ciudadanos
mencionados, si bien es cierto, en algin momento de su vida profesional
desempefiaron cargos en organos electorales de caracter estatal o municipal, o en
la administracién publica federal, estatal o municipal, actualmente no tienen tal
caracter, por lo que las circunstancias sefialadas no resultan un antecedente
suficiente para arribar a la conclusion de que estén impedidos para asumir el
cargo de consejeros electorales distritales; en ese sentido, no son de acogerse las
pretensiones del actor, ya que no se actualiza ninguna irregularidad en su
designacion.

Asimismo, se destaca que el articulo 114, péarrafo 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala los requisitos que deberan
cumplir los consejeros electorales de los Consejos Distritales, y entre tales
exigencias, se advierten como Unicas restricciones las sefialadas en los incisos e)
y f) del numeral en mencion, que se refieren a no haber sido registrado como
candidato a cargo alguno de eleccién popular y no ser o haber sido dirigente
nacional, estatal o municipal de algun partido politico en los tres afios inmediatos
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anteriores a la designacion, hipétesis que no se actualizan en la especie.

Por lo que hace a las CC. Judith Silva Pulido, Rosalba Herndndez Roux y Juana
de Jesus Alvarez Moncada, de la revision de sus expedientes se observd que
actualmente se desempefian en empleos que podrian actualizar alguna causa de
incompatibilidad con el cargo de consejero electoral de los Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas, por lo que es necesario
realizar un analisis de las funciones que realizan a fin de determinar lo
conducente.

Del curriculo de la C. Judith Silva Pulido, se desprende que labora como asistente
del Diputado Carlos Manuel Montiel Saeb integrante del Congreso del estado de
Tamaulipas; sin embargo, dicha actividad no resulta ser incompatible con la de
consejera electoral distrital, toda vez que ha sido criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
Juicio de Revision Constitucional Electoral identificado con el expediente SUP-
JRC-118/2005, en lo que interesa, que la relacion personal o laboral derivada de
trabajar en el Congreso del Estado, adscrito a un legislador, no implica el
incumplimiento a alguno de los requisitos previstos en la legislacion de la materia
para ocupar el cargo de consejero electoral, en atenciébn a que de ello no se
advierte, por si, proclividad hacia el partido politico de que forma parte el diputado
con el que presta sus servicios.

Respecto al tema en estudio, la Sala Superior ha emitido la siguiente tesis
relevante:

“SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA A UN PARTIDO
POLITICO. SU ANTERIOR PRESTACION NO ES IMPEDIMENTO
PARA INGRESAR AL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL.—Los
requisitos que contempla el articulo 43 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral
deben ser interpretados de manera estricta, dado su caracter de
normas que imponen cargas a los particulares que aspiren a los
puestos del servicio profesional electoral; por lo mismo, deben
entenderse en toda forma limitativa y excepcional y aplicarse solo al
caso que expresamente tienen previsto. El hecho de que un ciudadano
preste servicios profesionales de asesoria dentro de un partido politico,
en manera alguna lo inhabilita para su futuro desempefio laboral en un
organismo administrativo de caracter electoral, ni en si mismo es
violatorio del principio de imparcialidad que rige en la materia; el
ciudadano es apto, si cumple los demas requisitos, para participar
libremente en cualquier concurso de seleccién que el Instituto Federal
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Electoral lleve a cabo, pues no puede considerarse como impedimento
para ello el hecho de que el actor hubiese prestado servicios
profesionales a algun partido politico. En consecuencia, no es valido
presumir que un sujeto que anteriormente haya prestado sus servicios
de asesoria para un partido politico nacional, en su desempefio
institucional futuro como miembro del servicio profesional electoral
habra de actuar con parcialidad, pues no necesariamente dicha
persona estara vinculada a ese partido por nexos que lo adscriban
definitivamente a su ideologia, doctrina o principios.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
servidores del Instituto Federal Electoral. SUP-JLI-012/2002.—Antolin
Sotelo Sanchez.—28 de agosto de 2002.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata
Pizana.

Sala Superior, tesis S3L 001/2003.”

De lo sefalado con antelacion, se puede concluir que un ciudadano que haya
prestado o preste sus servicios de asesoria a un partido politico, o como en el
caso que nos ocupa, labore con un diputado local, no se encuentra impedido para
ocupar el cargo de consejero electoral, siempre y cuando cumpla con los demas
requisitos que para tal efecto exige el ordenamiento legal federal.

Por lo tanto, este Consejo General no encuentra ninguna irregularidad en el
nombramiento de la C. Judith Silva Pulido, como consejera electoral suplente del
01 Consejo Distrital en el estado de Tamaulipas.

En relacion con la C. Rosalba Hernandez Roux, del informe que rindi6 a este
Consejo General el Lic. Manuel Mufioz Cano, Secretario de Desarrollo Social,
Cultura y Deporte del Gobierno del estado de Tamaulipas, se desprende que
actualmente se desempefia como Auxiliar Técnico, con nivel 15, adscrita a la
coordinacion del programa “Vivamos Mejor”, en la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, desarrollando las funciones de auxiliar en la integracion,
organizacion, convocatoria de los consejos de concertacion social y en la
realizacion y seguimiento de gestiones ante autoridades municipales.

De la informacion proporcionada por el Secretario de Desarrollo Social, Cultura y
Deporte del Gobierno del estado de Tamaulipas, se advierte que, si bien es cierto,
la ciudadana de mérito es un servidor publico porque presta sus servicios en la
administracion publica estatal, también lo es que por las actividades que
desempefia esta circunstancia no implica incompatibilidad alguna con el cargo de
consejera electoral del 01 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
estado de Tamaulipas, pues evidentemente no pone en riesgo los principios de
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certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad en su desempefio.

En ese sentido, se destaca que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en sus articulos 76, parrafo 1, inciso j); 120, parrafo 1,
inciso g) y 194, péarrafo 1, inciso c), contiene disposiciones que establecen la
incompatibilidad en el desempefio simultaneo de la funcion de consejero electoral
con la de funcionario de la administracion publica municipal o estatal o federal. Es
decir, existe la prohibicion expresa para que un consejero del Consejo General del
Instituto Federal Electoral desempefie simultdneamente un cargo publico o algun
otro remunerado, y también existe disposicion en el sentido de que para integrar
las mesas directivas de casilla no se debe desempefiar cargo publico de confianza
con mando superior, e inclusive que para la ubicacién de las casillas no deben
instalarse en casas habitadas por servidores publicos de confianza, federales,
estatales o municipales; por mayoria de razon, el cargo de consejero distrital que
es quien toma decisiones en forma directa relativas a la organizacion de las
elecciones no podria quedar exento de las prohibiciones mencionadas.

Sin embargo, como se ha evidenciado en parrafos precedentes, la C. Rosalba
Hernandez Roux, por las actividades que desarrolla, mismas que fueron descritas
con antelacion, no puede ser considerada como un servidor publico con poder de
mando y decision, por lo que no se observa incompatibilidad para desempeniar el
cargo de consejera electoral propietaria del 01 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el estado de Tamaulipas, con el puesto de Auxiliar Técnico,
en la coordinacion del programa “Vivamos Mejor” de la Secretaria de Desarrollo
Social, Cultura y Deporte del Gobierno del estado de esa entidad federativa; por lo
tanto, este Consejo General no encuentra ninguna irregularidad en su
nombramiento.

En relacion con la C. Juana de Jesus Alvarez Moncada, del informe que rindi6 a
este Consejo General el C.P. Enrique Carlos Etienne Pérez del Rio, Consejero
Presidente del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas, se obtiene que
actualmente se desempefia como Vocal de Capacitacion Electoral y Servicio
Profesional Electoral de la Junta Estatal Electoral de dicho Instituto, por lo que en
el caso en estudio resultan aplicables los mismos razonamientos expresados al
abordarse el agravio del Partido de la Revolucion Democratica contenido en el
inciso 3) anterior, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones
innecesarias.

Asi, el cargo que desempefia la ciudadana en cita no resulta incompatible con el
de consejero electoral del 05 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
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estado de Tamaulipas, toda vez que a pesar de ser funcionaria del Instituto Estatal
Electoral de Tamaulipas, las actividades que ahi realiza no actualiza liga de
dependencia o parcialidad con autoridades estatales, como se hizo patente con
antelacion.

Ademas de lo precisado, el recurrente no advierte qué tipo de actuacion de la
Vocal de Capacitacion Electoral seria incompatible con el cargo de Consejera
Electoral Distrital, ni tampoco aduce de qué manera se pueda afectar su actuacion
por el hecho de que sea funcionaria del Instituto Estatal Electoral del que se viene
hablando.

Asimismo, se reitera que el Unico supuesto que podria configurar incompatibilidad
en el cargo de Consejera Electoral Distrital y su homdélogo a nivel estatal se daria
si la ciudadana en mencién fuera servidora publica de la administracién publica
federal, estatal o municipal, de tal manera que pusiera en duda su imparcialidad,
lo cual no acontece en la especie.

Por ello, este Consejo General estima que no existe prohibicion o disposicién
expresa en el articulo 114 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para el desempefio simultdneo de los cargos mencionados.

A mayor abundamiento, se destaca que, en el caso que nos ocupa, el Consejero
Presidente del Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas en el informe que rindio a
esta autoridad menciond que con fecha veinticinco de julio de dos mil cinco, la
ciudadana de meérito solicitd por escrito autorizacion de esa presidencia para
participar en el procedimiento para integrar las propuestas para ocupar el cargo de
consejera electoral de los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral, y que
a esta solicitud recay6 un dictamen de la Secretaria del Consejo sobre una opinion
de autorizacion, dictandose el oficio por el que se aprobaba su participacion, al
considerar que no existia impedimento legal para ello, tanto en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales como en el Codigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas.

Por lo tanto, en congruencia con los anteriores razonamientos, este Consejo
General determina confirmar la designacion de la C. Juana de Jesus Alvarez

Moncada como consejera electoral propietaria en el 05 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas.

En relacién con el argumento referido en el inciso 5) en el que el recurrente sefiala
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gue el Consejo responsable transgredié el principio de legalidad al haber
designado a los CC. Mariano Manuel Lara Gonzalez, Maria Concepcién Andalco
Aguilar y Javier Cruz Gomez, que se desempefian como notarios publicos, debido
a que, en su opinion, el ejercicio o practica de la funcién notarial es incompatible,
con la funcion publica electoral, toda vez que el articulo 241 del codigo federal
electoral, establece que estos funcionarios mantendran abiertas sus oficinas el dia
de la eleccion y deberan atender las solicitudes que les hagan los funcionarios de
casilla, los ciudadanos y los representantes de partidos politicos, para dar fe de
hechos o certificar documentos concernientes a la eleccion, debe decirse que el
mismo resulta inatendible en virtud de lo siguiente:

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no establece
como requisito negativo para desempefar el cargo de consejero electoral distrital
gue los ciudadanos designados no ejerzan alguna profesion es especifico, en este
caso, el de notario publico, pues las Unicas restricciones son la sefialadas en el
parrafo 1, incisos e) y f), del articulo 114 del c4digo en mencidn, que se refieren a
no haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion popular y no
ser 0 haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido politico en
los tres afios inmediatos anteriores a la designacion, hipétesis que no se
actualizan en la especie.

Asi, el hecho de que el Consejo Local responsable haya designado a los
ciudadanos de referencia como consejeros electorales distritales, de ninguna
forma transgrede el principio de legalidad, pues éstos cubren los extremos
sefialados en el multicitado articulo 114 del codigo comicial, y si bien es cierto el
articulo 241 del mismo cuerpo legal establece que el dia de la eleccion los
notarios publicos en ejercicio mantendran abiertas sus oficinas, la Unica
consecuencia que podria tener la designacion controvertida seria que sus
nombres no aparecieran publicados por el Colegio de Notarios de Tamaulipas,
para los efectos del parrafo 2, del dltimo articulo citado.

Asimismo, se destaca que el hecho que se hayan designado como consejeros
electorales distritales a tres ciudadanos que ejercen la profesion de notarios
publicos, de ninguna manera obstaculiza el servicio que dichos funcionarios deben
prestar a la ciudadania el dia de la jornada electoral, pues los citados consejeros
distritales soélo representan el 1.89% de los 158 miembros registrados en el
Colegio de Notarios en el estado de Tamaulipas, segun se desprende de la pagina
de Internet www.notariadomexicano.org.mx, lo que representa que existen
suficientes notarios en la entidad para cumplir con lo dispuesto en el articulo 241
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Por cuanto hace al argumento del actor en el sentido de que estima que el hecho
de gque la patente de notario sea otorgada por el Gobernador del Estado, de
alguna forma lesiona la independencia e imparcialidad con que tales funcionarios
deben conducirse, debe decirse que el mismo resulta inoperante, toda vez que se
trata de una apreciacion subjetiva del recurrente que no apoya en ningun elemento
de prueba, ademas de que atender a tal sefialamiento llevaria al absurdo de
considerar que todos aquellos ciudadanos que ejerzan una profesion, por el sélo
hecho de que una vez que cumplan con los requisitos fijados en la legislacion
aplicable y el Gobierno les otorgue la patente para ejercerla, esta situacion los
imposibilitaria para ocupar el cargo de consejeros electorales distritales, pues se
presumiria falta de independencia e imparcialidad en su ejercicio, lo cual resulta
inaceptable.

En este orden de ideas, se hace notar que la funcidon notarial goza de
independencia en relacién con el ejecutivo del estado de Tamaulipas, porque el
Gobernador carece de facultades para designar, de manera directa y discrecional,
a cualquier persona como notario publico, pues para obtener la patente o
designaciéon como tal es necesario reunir los requisitos que establece la ley del
notariado, presentar la solicitud correspondiente al Ejecutivo y sujetarse a los
examenes establecidos en ella.

De lo anterior, se colige que la designacion de los notarios publicos no es el
resultado de una determinacion directa del Ejecutivo Estatal, sino que es un
proceso de seleccidon en el cual se deben cumplir los requisitos exigidos, como
una obligacién previa al otorgamiento de la patente.

En relacién con el argumento del recurrente en el sentido de que hay diferencia en
el domicilio que manifiestan los CC. Maria Concepcion Andalco Aguilar y Javier
Cruz Gémez en su solicitud de aspirante al cargo de consejero electoral distrital
con el de su credencial para votar, debe decirse que efectivamente, de la revision
de la documentacion que se encuentra en sus expedientes se advierte que existe
tal inconsistencia; sin embargo, esa irregularidad no es de tal magnitud que
acarree como consecuencia la revocacion del cargo de referencia, pues ha sido
criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidbn que para acreditar residencia de los ciudadanos en la entidad
federativa de que se trate, es valido adminicular las diversas constancias que
obren en autos, como lo son, entre otros, el acta de nacimiento, la credencial para
votar con fotografia y los comprobantes de domicilio, por lo que al realizar tal
ejercicio, esta autoridad resolutora concluye que los ciudadanos de meérito
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acreditan la residencia necesaria en la entidad para ocupar el cargo tantas veces
citado.

Ademas de lo anterior, esta autoridad resolutora no advierte ninguna causa de
incompatibilidad en el cargo de notario publico con el de consejero electoral
distrital.

En consecuencia, al quedar evidenciado que el hecho de que los ciudadanos
cuestionados ejerzan la profesion de notarios publicos no resulta un hecho
suficiente para que estén impedidos asumir el cargo de consejeros electorales
distritales, no son de acogerse las pretensiones del actor.

En relacién con los argumentos del recurrente en los que refiere que la C. Ethel
Ariasna Martinez Linares, al no anexar curriculum a su solicitud, no se puede
dilucidar claramente si es una persona idonea para ocupar el cargo de consejera
distrital, independientemente del resto de la documentacién que haya aportado en
su momento, debe decirse que el mismo resulta inatendible, toda vez que el
accionante parte de la premisa falsa de que este documento es un requisito
establecido por la ley para ocupar tal cargo.

En efecto, de la revisidn del articulo 114 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que en ninguno de sus apartados
establece como requisito presentar el curriculum vitae; en ese sentido, es
importante destacar que el hecho de que el Consejo Local responsable haya
implementado un procedimiento para la seleccion de los aspirantes a ocupar el
cargo de consejeros electorales distritales en el que se especificaron las
caracteristicas que deberia revestir el mismo, y se sefialaron los documentos que
debian acompafiar los candidatos al momento de presentar su solicitud, de
ninguna manera obliga a la autoridad responsable a descartar a aquellos
ciudadanos que no hayan presentado la documentacion adicional a la que sefiala
la ley, pues los requisitos fijados en el procedimientos de integracién de
propuestas Unicamente sirvio como referente al Consejo Local, ya que éste tiene
la facultad de nombrar a las personas que considera mas adecuadas, con la Unica
restriccion de que cumplan con todos los requisitos fijados en el articulo en cita.

A mayor abundamiento, se destaca que del analisis del expediente de la
ciudadana de mérito, integrado por el Consejo responsable, mismo que se tiene a
la vista, y en el que se encuentran agregados, en copia certificada, los siguientes
documentos: acta de nacimiento, credencial para votar, comprobante de domicilio,
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declaracion bajo protesta de decir verdad de que no ha sido condenada por delito
alguno, de no haber sido registrada como candidato a cargo alguno de eleccién
popular en los ultimos tres afios, de no haber sido dirigente nacional, estatal o
municipal de algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores, escrito
en el que expresa las razones por las que aspira a ser nombrado consejero
distrital y de que tiene disponibilidad para ser considerado con tal cargo, asi como
su carta de pasante de la Licenciatura en Educacién con Especialidad en Biologia,
se colige que la citada ciudadana cumple con los requisitos fijados en el articulo
114 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con base en lo anterior, este 6rgano resolutor considera que la circunstancia
aducida por el actor no es una razoén valida para acoger su pretension en el
sentido de revocar la designacion de la consejera distrital que cuestiona.

Similares consideraciones a las plasmadas en parrafos precedentes son
aplicables a las manifestaciones del recurrente referentes a los ciudadanos
listados en el inciso 7), asi como a todos aquellos que olvidaron anexar a su
solicitud de aspirantes a consejeros electorales distritales, el escrito en el que
expresaran las razones por las cuales pretendian el cargo mencionado.

Lo anterior es asi, toda vez que como ya se evidencié, el escrito citado por el actor
no es un requisito fijado en el tantas veces referido articulo 114 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas de que en el acuerdo
CL/28/002/05, en el que se establecio el procedimiento para integrar las
propuestas de ciudadanos a ocupar el cargo de consejero distrital, se sefial6 en la
fraccion VIII del inciso b) del punto cuatro del acuerdo segundo, que dicho escrito
seria opcional; por tanto, si los ciudadanos de referencia no lo presentaron esta
circunstancia no podria considerarse como una violacion al procedimiento de
seleccion.

Con base en lo anterior, al haberse evidenciado que las circunstancias expuestas
por el actor no resultan suficientes para proceder a revocar la designacion de los
ciudadanos cuestionados, este Consejo General concluye que la autoridad
responsable actu6 conforme a derecho al nombrar a los CC. Jesus Martin Rivera
Maldonado, Vicente Muela Morales, Antonio Carlos Salazar Mercado, Roberto
Cuevas Hernadndez y Ma. Isabel Ridaura Sanz, como consejeros electorales
distritales del Instituto Federal Electoral en el estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Por lo que hace a los agravios resefiados en los incisos 8), 9), 10) y
11), debe decirse que los mismos resultan infundados con base en las siguientes
consideraciones:
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Tal y como ha quedado sefialado con anterioridad, del acuerdo impugnado se
desprende que durante el plazo comprendido del veintiocho de octubre al diez de
noviembre de dos mil cinco, las Juntas Distritales Ejecutivas del Instituto Federal
Electoral en el estado de Tamaulipas, recibieron las propuestas de ciudadanos
para ocupar el cargo de consejeros electorales en los Consejos Distritales,
integrando las listas preliminares de candidatos y los expedientes
correspondientes.

Posteriormente, el Presidente del Consejo Local distribuyé las listas preliminares
al resto de los Consejeros Electorales, poniendo a su disposicion la totalidad de
los expedientes para su consulta, realizandose diversas reuniones para que los
Consejeros Electorales revisaran las propuestas recibidas, y verificaran el
cumplimiento de los requisitos legales de cada candidato a Consejero Electoral
Distrital.

Con base en esa revision, se integraron listas de propuestas por cada distrito
federal electoral en la citada entidad federativa, mismas que comprendieron de
doce hasta dieciocho ciudadanos.

El Presidente del Consejo Local entregd a los representantes de los partidos
politicos ante el Consejo Local las propuestas de referencia, poniendo a su
disposicion los expedientes correspondientes, para sus observaciones vy
comentarios.

El Presidente del Consejo Local recibi6 por escrito los comentarios y
observaciones presentados por los partidos politicos, remitiéndolos a los
Consejeros Electorales del Consejo Local.

Finalmente, el Presidente del Consejo Local y los Consejeros Electorales
integraron las propuestas definitivas para la conformacion de los Consejos
Distritales.

Lo anteriormente expuesto, permite concluir a este érgano resolutor que contrario
a lo que afirma el recurrente, el acuerdo de designacion de los Consejeros
Distritales, cumple con los principios que rigen la materia electoral, toda vez que la
autoridad responsable se ajustdé en todo momento a las etapas sefialadas en el
diverso CL/28/002/05, en donde se establecié el método y procedimiento de
seleccion de los mismos; por lo tanto este Consejo General no encuentra violacion
alguna en el desarrollo del mismo, por lo que no le asiste la razén al recurrente
cuando afirma que la autoridad responsable incumplié con su deber de revisar las
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303 propuestas recibidas, pues como ha quedado evidenciado, si cumplié con tal
obligacion.

No obstante lo anterior, se resalta que en los acuerdos a que se ha venido
haciendo referencia, no se establecié algin punto en el que se sefialara que el
Consejo responsable estuviera obligado a mencionar los nombres de cada uno de
los aspirantes a consejeros electorales distritales que presentaron su solicitud, que
en este caso fueron 303, o de los que integraran las listas prelimares que se
entregaron a los partidos politicos el dia veintiuno de noviembre de dos mil cinco,
por lo que no le asiste la razon al recurrente cuando afirma que “no es dable
suponer que se justifiqgue un analisis comparativo exhaustivo” cuando la autoridad
responsable omite mencionar los nombres de los 303 aspirantes, o que “aumenta
la incertidumbre de si eran 12 o 18 ciudadanos por distrito” los que integraron las
citadas listas preliminares, pues en primer lugar la autoridad responsable no
estaba obligada a ello, y en todo caso, el Partido de la Revolucibn Democratica
conocié el nombre de los 18 ciudadanos que conformaron las listas preliminares
de cada Consejo Distrital, ya que le fueron entregadas las listas preliminares en el
dia indicado, en las que se especificaba el nombre de cada uno los ciudadanos
gue las integraban; por lo tanto no es aceptable su argumento de que aumenta su
incertidumbre en saber si eran 12 o 18 ciudadanos, pues tuvo pleno conocimiento
de que eran 18 los ciudadanos los que integraban las listas preliminares de cada
Consejo Distrital, por lo que, contrario a lo que afirma el actor el Consejo
responsable no violentd en su perjuicio las garantias de legalidad, certeza y
seguridad juridica, pues su actuacion estuvo respaldada por el contenido del
acuerdo en el que se establecio el procedimiento para integrar las propuestas de
ciudadanos para ocupar el cargo de referencia.

Finalmente, por lo que hace a la mencion del recurrente en el sentido de que a la
fecha no ha recibido la certificacion de los nombres de cada uno de los 303
candidatos a consejeros electorales distritales, a pesar de que las solicitd
mediante escritos de fechas 16, 21, 22 y 28 de noviembre de 2005, debe decirse
que dicha situacion ningun perjuicio le causa, porque independientemente de que
no haya recibido esa informacion, en su escrito impugnativo manifiesta
expresamente que el dia 29 de noviembre de 2005, acudio a revisar fisicamente
los expedientes de cada uno de los 144 candidatos incluidos en las propuestas
preliminares, ademas de que pudo enterarse de los nombres de los otros 159
ciudadanos que no fueron considerados en esas propuestas al revisar sus
expedientes, de lo que se sigue que conoce los nombres de esas personas, por lo
gue su pretension en ese sentido ha quedado cubierta.
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Asimismo, se destaca que, contrariamente a lo afirmado por el accionante, éste no
qued6 privado de la posibilidad de vigilar que el desarrollo del proceso de
designacion de los referidos consejeros electorales distritales se llevara a cabo
con transparencia, toda vez que de lo afirmado por el propio recurrente en su
escrito impugnativo, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte
qgue éste participd en las sesiones del Consejo Local responsable en las que se
trato el tema, presentado por escrito las observaciones que considerd pertinentes
en relacion con la integracién de las listas preliminares e interpuso el recurso de
revision por considerar que el mencionado Consejo Local violé el procedimiento
establecido al efecto; por lo tanto sus derechos se vieron colmados en ese
sentido.

CUARTO.- En relacion con los agravios resefiados en los incisos 12), 13) y 14), se
destaca que los mismos son infundados por una parte e inoperantes por otra, con
base en las siguientes consideraciones:

No le asiste la razén al recurrente cuando afirma que el acuerdo impugnado
rompe con el principio de legalidad, pues la responsable designa a 96 consejeros
electorales propietarios y suplentes, sin precisar qué documentacion anexo cada
uno de los ciudadanos inscritos para ocupar el cargo, o de qué manera se
comprobo6 el cumplimiento de los requisitos que menciona el articulo 114 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que no hay en
éste una sola mencién que revele, concreta e individualizadamente, qué datos,
constancias o documentos, tuvieron a la vista los consejeros del 6rgano electoral
responsable, durante las reuniones de trabajo que dicen haber celebrado entre el
14 y el 18 de noviembre, segun consta en el considerando 15 del acuerdo en cita,
pues del acuerdo de referencia y de las constancias que obran en autos se
obtiene lo siguiente:

En los puntos 10 al 20 del acuerdo impugnado, el Consejo responsable sefiald,
gue en cumplimiento del diverso acuerdo dictado por el propio Consejo Local,
mediante el que se establece el procedimiento para integrar las propuestas de
ciudadanos para ocupar el cargo de consejeros electorales de los 8 Consejos
Distritales del estado de Tamaulipas durante los procesos electorales de 2005-
2006 y 2008-2009, se realizaron las siguientes actividades: a) Durante el plazo
comprendido del 28 de octubre al 10 de noviembre de 2005, mediante
convocatoria publica, las Juntas Distritales Ejecutivas del Instituto, en cada Distrito
Electoral Federal recibieron las propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de
consejeros electorales en los Consejos Distritales para los procesos electorales
federales 2005-2006 y 2008-2009. b) Durante el periodo de recepcion de
propuestas y hasta el 11 de noviembre de 2005, las Juntas Distritales Ejecutivas
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integraron las listas preliminares de candidatos con todas las propuestas recibidas
y los expedientes respectivos. ¢) El 11 de noviembre de 2005 las Juntas Distritales
Ejecutivas remitieron al Presidente del Consejo Local, las listas preliminares, junto
con los expedientes respectivos. d) El 12 de noviembre de 2005, el Presidente del
Consejo Local distribuyd las listas preliminares al resto de los Consejeros
Electorales, poniendo a su disposicion la totalidad de los expedientes para su
consulta. e) Durante los dias 14 al 18 de noviembre de 2005 el Presidente del
Consejo Local en la entidad convocé a reuniones de trabajo, para que los
Consejeros Electorales revisaran las propuestas recibidas, y verificaran el
cumplimiento de los requisitos legales de cada candidato a Consejero Electoral
Distrital. f) Con base en la revision mencionada, el Consejo Local integro las listas
de propuestas por cada Distrito Electoral Federal en la entidad, mismas que
comprendieron dieciocho ciudadanos. g) El dia 21 de noviembre de 2005, el
Presidente del Consejo Local entregé a los representantes de los partidos politicos
ante el Consejo Local, las propuestas referidas, poniendo a su disposicion los
expedientes correspondientes, para sus observaciones y comentarios. h) El dia 30
de noviembre de 2005 los partidos politicos presentaron por escrito ante el
Consejo Local del Instituto en esta entidad federativa, los comentarios y
observaciones a las propuestas recibidas. j) A partir del 1 de diciembre de 2005, el
Presidente del Consejo Local convocd a reuniones de trabajo a los consejeros
electorales, entregandoles en la misma fecha, las observaciones o comentarios
presentados por los Partidos Politicos a las propuestas recibidas. k) El Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo Local integraron las
propuestas definitivas para la conformacion de los Consejos Distritales,
atendiendo a los criterios de equidad de género y paridad; pluralidad cultural de la
entidad; participacion comunitaria o ciudadana; prestigio publico y profesional,
compromiso democratico; y conocimiento de la materia electoral.

Por su parte, en el punto Segundo del acuerdo CL/28/002/05, mediante el que se
fija el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar el
cargo de Consejeros Electorales de los 8 Consejos Distritales del Instituto Federal
Electoral en el estado de Tamaulipas, durante los procesos electorales de 2005-
2006 y 2008-2009 se establecid, en lo que interesa: 1) Hasta el 10 de noviembre
de 2005, las Juntas Distritales Ejecutivas recibiran las propuestas de ciudadanos
para ocupar el cargo de consejero en los Consejos Distritales, formaran los
expedientes de cada uno de ellos e integraran listas preliminares; 2) A mas tardar
el 14 de noviembre de 2005, las Juntas Locales Distritales Ejecutivas remitiran al
Presidente del Consejo Local, las listas preliminares junto con los expedientes
respectivos; 3) El Presidente del Consejo Local distribuird las listas preliminares al
resto de los Consejeros Electorales, poniendo a su disposicion la totalidad de
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expedientes para su consulta, y convocara a las reuniones de trabajo que sean
necesarias, para que los Consejeros Electorales revisen las propuestas recibidas y
verifiquen el cumplimiento de los requisitos legales de cada candidato a Consejero
Electoral Distrital; 4) Con base en esa revisidon se integraran las listas propuestas
por cada Distrito Electoral Federal, que se compondran de doce y hasta dieciocho
ciudadanos y se notificar4 a los que no hubieren cumplido con los requisitos que
establece el articulo 114 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 5) El Presidente del Consejo Local, a més tardar el 21 de noviembre
de 2005, hard entrega a los representantes de los partidos politicos de las
propuestas a que se refiere el punto anterior, y pondran a su disposicion los
expedientes correspondientes, para sus observaciones y comentarios; 6) A mas
tardar el 30 de noviembre de 2005, los representantes de los partidos politicos
podran presentar por escrito ante el Consejo Local, sus comentarios y
observaciones a las propuestas que consideren que no rednen los requisitos
establecidos en el articulo 114, péarrafo 1 del codigo de la materia; 7) Vencido el
plazo anterior, dentro de los tres dias habiles siguientes, el Presidente del Consejo
Local remitira las observaciones o comentarios presentados por los partidos
politicos a los Consejeros Electorales del Consejo; 8) El Presidente del Consejo
Local convocara a reunion de trabajo a los Consejeros Electorales, para conocer
las observaciones de los partidos y para acordar lo conducente; 9) ElI Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales integraran las propuestas definitivas para
la conformacion de los Consejos Distritales, atendiendo los criterios de equidad de
género y paridad, pluralidad cultural de la entidad, participacibn comunitaria o
ciudadana, prestigio publico y profesional, compromiso democratico Yy
conocimiento de la materia electoral.

Lo destacado permite advertir, que es inexacto lo alegado por el recurrente en el
sentido de que el Consejo responsable no se cercior6 del cumplimiento de los
requisitos legales por parte de los aspirantes a obtener el cargo mencionado,
porque como se evidencio, en el acuerdo impugnado no solamente se mencioné
que se celebraron reuniones de trabajo para la integracién de las propuestas
definitivas, sino que se hizo referencia al acuerdo por el cual se establece el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de
consejeros electorales distritales y se sefaldé que se realizaron diversas
actividades en cumplimiento del mismo.

De esta manera, la fundamentacion y motivaciéon del acuerdo dictado por la
autoridad responsable, en relacidbn con la designacion de los Consejeros
Electorales de los 8 Consejos Distritales tuvo como base todos los puntos
sefalados, tanto del acuerdo impugnado, como del diverso CL/28/02/05, esto es,
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se esta ante la presencia de un acto complejo, integrado por actos preparatorios
que culminan con una resolucion. Por tanto, la fundamentacion y motivacién debe
ser apreciada en funcién del conjunto de actividades integrantes de tal acto, por lo
gue el agravio en examen debe ser desestimado.

A mayor abundamiento, se resalta que el Consejo Local responsable verificé que
los ciudadanos designados cumplieran con todos los requisitos sefialados en el
citado articulo 114, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, pues se llevdo a cabo la valoracion, evolucion y
comparacion de sus expedientes, seguin se desprende del contenido de las
minutas relativas a las reuniones de trabajo que sostuvieron los integrantes de ese
organo colegiado con ese fin, de fechas doce, catorce y dieciocho de noviembre y
primero de diciembre de dos mil cinco, mismas que se tienen a la vista y obran en
copia certificada en autos.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que en la designaciéon de los
consejeros electorales de los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en
el estado de Tamaulipas, el Consejo responsable no incurrié en ningan tipo de
violacién ni es contrario a los principios rectores de la materia electoral.

Por lo que hace a los argumentos del actor, en los que sefiala la manera en que
estima el Consejo responsable debié verificar que los aspirantes a ocupar el cargo
de consejeros electorales distritales cumplian con los requisitos del articulo 114,
parrafo 1, del cdédigo de la materia, debe decirse que los mismos resultan
inoperantes, toda vez que son cuestiones novedosas que el recurrente omitio
poner a consideracion de la autoridad responsable para que se pronunciara sobre
ellas, ya que como se preciso con anterioridad, el acuerdo CL/28/002/05 en el que
se establecidé el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos a
ocupar el cargo de mérito, fue emitido con fecha veintisiete de octubre de dos mil
cinco; por tanto, el actor tuvo la oportunidad de cuestionarlo en tiempo Si
consideraba que el mismo no era idoneo, en tal virtud, el acuerdo de referencia es
un acto definitivo y firme que no fue impugnado, y por ende, cualquier
cuestionamiento en contra de éste se desestima al haberse consentido.

Ademads, se destaca que el actor tampoco hizo valer tales alegaciones en el
escrito que presentd ante el Consejo Local responsable en el que plasmé sus
observaciones a las listas preliminares de ciudadanos a ocupar el cargo de
consejeros electorales distritales, por lo que no es admisible que en esta etapa
procesal pretenda hacer valer consideraciones que no plante6 en tiempo ante la
autoridad responsable.
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No obstante lo anterior, se advierte que no le asiste la razon al apelante cuando
sefiala que el Consejo Local responsable debio realizar diversas indagatorias con
el fin de cerciorarse que la documentacion e informacién aportada por los
ciudadanos designados como consejeros electorales distritales era fidedigna, tales
como constatar que las personas propuestas tenian como Unica nacionalidad la
mexicana, cotejar por conducto del Vocal de Registro Federal de Electores, si
estaban inscritos en la Lista Nominal, o que se hayan hecho gestiones y obtenido
informacion de las Procuradurias para determinar si existen o no antecedentes
penales de los 96 consejeros electorales distritales nombrados con tal caracter,
pues la autoridad electoral parte del principio de buena fe con la que se conducen
los ciudadanos; por lo tanto, como ha quedado evidenciado, la valoracién que
llevé a cabo la responsable con respecto a los documentos que acompafaron los
candidatos al cargo tantas veces referido, resulta correcta, porque se analizaron
los expedientes que contenian los documentos con los que los ciudadanos
cubrian los requisitos establecidos en el articulo 114, parrafo 1, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que adminiculados
entre si, permitieron al Consejo responsable arribar a la conclusion de que las
personas elegidas cumplian con los referidos requisitos, correspondiendo en todo
caso a quien afirme lo contrario la carga de probar su dicho.

Sobre la base de lo expuesto y ante la falta de elementos de prueba que
demuestren que los documentos que fueron aportados por los ciudadanos que
fueron designados como consejeros electorales distritales en el estado de
Tamaulipas para acreditar los requisitos necesarios para ocupar tal cargo no son
fidedignos, y toda vez que ya se evidencié que la valoracion de los mismos fue
correcta, no puede sostenerse validamente, que el referido Consejero haya
transgredido el principio de legalidad, tal como lo sostiene el actor.

Finalmente, por lo que hace al agravio en el que el recurrente alega que por las
irregularidades sefaladas en los péarrafos anteriores se afecta la credibilidad y la
legitimidad que el Consejo Local responsable debiera tener, pues desde su punto
de vista, opero la l6gica de cerrar los espacios de participacion de la sociedad civil
en el procedimiento de seleccibn de consejeros electorales distritales, lo cual
implica, desde su perspectiva, la presuncion fundada de que no habra garantia de
elecciones democréticas, ni de aplicacion de los principios constitucionales de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad ni objetividad, en el actuar de los
organos electorales local y distritales, en el curso del proceso electoral 2005-2006,
debe decirse que el mismo resulta inoperante, toda vez que son manifestaciones
vagas, genéricas y subjetivas, de las que no aporta ningln elemento probatorio
que las apoye, ademas de que el actor parte de la premisa falsa de que acredito
las sulpuestas irregularidades que invoco, misma que como se ha advertido, no se
actualizan.

Con base en las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho
expresados, este Consejo General concluye que el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Tamaulipas no incurrié en ninguna irregularidad
al hacer la designacion de los deméas consejeros electorales distritales en dicha
entidad federativa, por lo tanto procede confirmar tales nombramientos.
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Por lo que quedd expuesto y con fundamento en el articulo 41, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos
2; 6, parrafos 1y 2; 35; 36, parrafo 2; 37; 38 y 39 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma el acuerdo CL/A/28/007/05 de fecha nueve de diciembre
de dos mil cinco, por el que el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Tamaulipas design6 a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en esa entidad para los
procesos electorales federales 2005-2006 y 2008-2009.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a los recurrentes en el domicilio que
sefialaron para tal efecto, y por oficio a la autoridad responsable, en los términos
previstos por el articulo 39 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO. Una vez recabadas las constancias de notificacion respectivas,
archivese el expediente como asunto definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue presentada y aprobada por seis votos a favor de los
Consejeros Electorales Mtro. Virgilio Andrade Martinez, Licenciado Marco Antonio
GoOmez Alcantar, Maestra Maria Teresa de Jesus Gonzalez Luna Corvera,
Maestra Maria Lourdes del Refugio Lopez Flores, C. Rodrigo Morales Manzanares
y Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y tres votos en contra del Consejero
Presidente, Doctor Luis Carlos Ugalde Ramirez y los Consejeros Electorales
Licenciada Luisa Alejandra Latapi Renner y Maestro Andrés Albo Marquez en
sesion ordinaria del Consejo General, celebrada el 27 de febrero de 2006, en los
términos del engroce debidamente integrado en la presente Resolucion.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL

CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL

DR. LUIS CARLOS UGALDE LIC. MANUEL LOPEZ
RAMIREZ BERNAL
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