INE/CG324/2015

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA RESOLUCION INE/CG214/2015,
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE PRECAMPANA DE
LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PRECANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS AL CARGO DE DIPUTADO LOCAL, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015, EN EL ESTADO DE
GUERRERO, APROBADO EN SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, EN ACATAMIENTO A LA
SENTENCIA DE LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN CONTRA DE DICHA RESOLUCION IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-183/2015

ANTECEDENTES

I. En sesion ordinaria celebrada el veintinueve de abril de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la Resolucion
INE/CG214/2015, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revisiébn de los informes de precampafia de los ingresos y
egresos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de diputado local,
correspondientes al Proceso Electoral ordinario 2014-2015, en el estado de
Guerrero.

II. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el tres de mayo de dos mil
quince, Pablo Gomez Alvarez, representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
interpuso recurso de apelacion ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, el cual quedo radicado en la Sala Superior del Tribunal Electoral del
poder Judicial de la Federacién en el expediente identificado con la clave SUP-
RAP-183/2015.



lll. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvio el recurso referido, en sesion publica
celebrada el veinte de mayo de dos mil quince, determinando en su Punto
Resolutivo, lo que a continuacién se transcribe:

“(...)

UNICO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacién, la Resoluciéon
INE/CG214/2015, emitida el veintinueve de abril de dos mil quince, por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para los efectos precisados
en el Considerando Quinto del presente fallo.

...y

IV. Derivado de lo anterior, en la ejecutoria se ordena revocar la Resolucion de
mérito en lo que fuera materia de impugnacion, por lo que con fundamento en los
articulos 191, numeral 1, incisos c) y d); 199, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al
articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, en consecuencia la Unidad Técnica de Fiscalizacion
presenta el Proyecto de Acuerdo al tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a) ,n) y s) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j);
190, numeral 1y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los Informes de Ingresos y Egresos de los precandidatos al cargo de Diputado
Local en el estado de Guerrero, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015.



2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
Resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este
caso del recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-183/2015.

3. Que el veinte de mayo de dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion resolvio revocar la Resolucion identificada con
el nidmero INE/CG214/2015, dictada por este Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para los efectos precisados en el presente acatamiento. A fin
de dar cumplimiento al mismo, se procedera a modificar la Resolucién de
referencia, observando a cabalidad las bases establecidas en la referida
ejecutoria.

4. Que por lo anterior y en razén del Considerando Quinto de la sentencia de
mérito relativo al estudio de fondo; asi como a los efectos de la sentencia recaida
al expediente citado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, determind lo que a continuacion se transcribe:

“(...)

QUINTO. Estudio de Fondo. Por cuestion de método se propone el estudio
de los agravios en el orden propuesto por el Partido de la Revolucidon
Democratica hoy recurrente.

Esta Sala Superior considera fundado el motivo de disenso identificado con la
letra a de la respectiva sintesis, inherente a la indebida fundamentacién y
motivacion, mediante el cual el partido impugna la ilegalidad de la Resolucién
emitida por la responsable, porque contraviene el principio de legalidad y las
reglas del debido proceso en el procedimiento de fiscalizacién de los ingresos
y egresos de los partidos politicos.

a. Falta de motivacion y fundamentacidon. El partido apelante alega
bésicamente que, el acto impugnado, contraviene la garantia de legalidad, al
haber derivado de un procedimiento de fiscalizacion en el que no se respeto el
debido proceso legal, dado que a efecto de estimarlo responsable de la falta
atribuida, indebidamente se recabaron pruebas obtenidas de las redes
sociales de Facebook, sin estar reglamentadas en la normatividad aplicable,
de ahi que se le dej6 en estado de indefensién al no haber podido ejercer su



derecho a una defensa adecuada al tomarse en cuenta para considerarlo
responsable de la falta imputada las probanzas sefialadas, de ahi que el acto
impugnado se emiti6 indebidamente fundada y motivada.

(...)

De esta manera, si en el caso, la responsable, con fundamento en el articulo
203, del Reglamento de Fiscalizacion decidi6 llevar a cabo monitoreo en
Internet y redes sociales para detectar la posible existencia de propaganda de
precamparfia no reportada por los partidos politicos, del que advirtié imagenes
de varios anuncios al parecer en propaganda que beneficid la precampafa de
los precandidatos a diputados locales, y al estimar de ello, tuvo por acreditada
la falta atribuida al Partido de la Revolucion Democrética, fue que implemento
la investigacién, en la que otorg6 al ente involucrado la posibilidad de alegar
en su favor, mediante el requerimiento relativo y lo citdé a la diligencia de
confronta prevista en la normatividad.

Sin embargo, en consideracion de este Tribunal, asiste la razén al recurrente,
cuando sefiala que tal autoridad procedi6 apartandose de la legalidad, al tener
por acreditada la falta imputada al Partido de la Revolucion Democratica,
porque para ello se basé Unicamente en la pretendida informacion detectada
en la red social mencionada, y con base en ésta le atribuyd al ente publico
recurrente haber omitido presentar informes de precamparia por cuatro de los
precandidatos a Diputados locales en Guerrero, en los cuales sostuvo que se
debi6é especificar el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados, estimando que esa omisién era configurativa de la falta descrita en
los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién I, de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacién al 3, numeral 1, inciso a), primera parte, del Acuerdo
INE/CG203/2014, aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

(...)

De esta manera, la responsable al utilizar la informaciéon obtenida en la red
social Facebook, para acreditar la falta atribuida al partido apelante y fincarle
responsabilidad, se aparta de la legalidad, ya que tales datos son insuficientes
por si solos, para tener por acreditado que como ente politico omitié presentar
a la autoridad electoral el informe de gastos a que estaba obligado a rendir por



la supuesta contratacion de la propaganda de la que se tuvo conocimiento a
través de las Imagenes que obtuvo en Facebook a los que tuvo acceso a partir
del monitoreo a que se aludio.

(..)

En ese orden de ideas, las referidas pruebas técnicas obtenidas en el caso
por la autoridad fiscalizadora, de la citada red social, en ejercicio de su
facultad de investigacion, no resultan aptas de manera aislada para considerar
acreditada la falta administrativa investigada y, en consecuencia, tampoco la
responsabilidad del partido politico involucrado en la comisiébn de esa
irregularidad.

Esto se estima asi, porque los indicios que pudieran derivar de la informacién
recabada de una red social, como ocurre en el caso, se dejaron de corroborar
por la autoridad con algun otro medio de conviccion, del que derivara algin
otro dato cierto a fin de que debidamente relacionado con la informacion
obtenida, se pudiera haber constatado la existencia de propaganda politica en
beneficio de los precandidatos a Diputados locales en Guerrero, postulados
por el Partido de la Revolucion Democratica, y que su contratacion y difusion
le sea atribuible a tales aspirantes o al propio ente partidista.

(...)

Por tanto se revoca lo decidido por la autoridad responsable y la sancion
impuesta hasta por $73,184.40 (SETENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y
CUATRO PESOS 40/100 M.N).

b. Indebida fundamentacién y motivacién de la sancidn. La recurrente se
agrava por la indebida motivacion y fundamentacién del Acuerdo
controvertido, porque la responsable tiene por acreditado de manera
incorrecta el hecho ilicito atribuido y a pesar de ello le impone como sancién
una multa excesiva.

(...)

Al respecto la responsable sefial6 que el partido omitié presentar en tiempo
los informes de precampafia respectivos de forma espontanea, sin



requerimiento de la autoridad, por lo que, califico la falta como culposa en el
obrar, y calificé la falta de caracter sustantivo o de fondo, pues con su
actualizacion se acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion. Por lo
anterior, se consideré que la infraccion deberia de calificarse como grave
ordinaria.

(...)

...no le asiste la razo6n al partido impugnante en virtud de que la responsable
hizo una adecuada valoracion de la infraccién y la imposicién de la sancion se
ajustd a lo previsto en el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de ahi lo infundado del agravio.

Por tanto, queda incolume lo decidido por la autoridad responsable en torno a
la sancion impuesta al Partido de la Revolucién Democratica, consistente en
una multa por 1,035,145.46 (Un millén treinta y cinco mil ciento cuarenta y
cinco pesos 46/100 M.N.), por la entrega extemporanea de sesenta y tres
informes de precampafia de precandidatos a diputados locales en el estado de
Guerrero.

c. Omisién de sancionar a precandidatos. Por otra parte, esta Sala Superior
considera fundado el motivo de disenso identificado con la letra c. de la
sintesis de agravios mediante el cual el partido recurrente sostiene que en el
proyecto inicial se sefalaba la imposicion de una amonestacion publica a los
cuatro precandidatos a diputados locales para el estado de Guerrero del
Partido de la Revolucion Democratica, sin embargo, en la sesién de resoluciéon
se aprobd eliminar dicha sancion prevaleciendo la sancién econdmica al
partido politico, ignorando lo dispuesto por los articulos 445, numeral 1, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 223,
numerales 6, 7 y 9, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral los cuales expresamente determinan que constituyen infracciones de
los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, entre
otras, no presentar el informe de gastos de precampafia o campairia,
establecidos en la ley.

(...)



...se puede concluir que el régimen de responsabilidad solidaria que se
establece en nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y
los precandidatos, obliga al Instituto Nacional Electoral, frente a cada
irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados de la revision de los
informes de precampafia, ante las responsabilidades compartidas entre
partido o coalicion y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya sea
al partido politico, coalicion y/o precandidato, con la finalidad de calificar las
faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a
individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

(...)

Precisado lo anterior, esta Sala Superior concluye como se anticipd que el
agravio aducido resulta fundado, porque el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en la Resolucion INE/CG214/2015 relacionada con las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de precampafia respecto de los ingresos y gastos de los
precandidatos al cargo de diputados locales, correspondiente al Proceso
Electoral local ordinario 2014-2015 en el estado de Guerrero, se circunscribio
a determinar las responsabilidades y ulteriores sanciones al Partido de la
Revolucion Democratica, pero en modo alguno se pronuncié respecto a la
posible responsabilidad de los precandidatos involucrados.

En efecto, se advierte que la Resolucién reclamada sélo impone sanciones al
Partido de la Revolucién Democrética, pero en modo alguno se pronuncia
respecto a la existencia o no de responsabilidades de los precandidatos
correspondientes y, mucho menos, califica las faltas e individualiza las
sanciones que, en su caso, deben aplicarse.

(...)

En consecuencia, esta Sala Superior considera que es sustancialmente
fundado el agravio planteado, por lo cual debe revocarse la Resolucion
impugnada para el efecto de que, la autoridad responsable emita una nueva
en la que se pronuncie también sobre la existencia o no de responsabilidad
por parte de los precandidatos involucrados en la comisiébn de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de precampafia, respecto de los ingresos y gastos de los



precandidatos al cargo de diputados locales, correspondiente al Proceso
Electoral ordinario 2014-201 en Guerrero y, como consecuencia de lo anterior
proceda, en su caso, a calificar las faltas e individualizar las sanciones a que
hubiere lugar.

d. Momento en que se deben pagar las multas, con la Resolucién o
cuando causa estado. Por otro lado, esta Sala Superior considera fundado
el motivo de disenso identificado con la letra d. de la respectiva sintesis
mediante el cual el Partido de la Revolucion Democratica, sostiene que la
responsable determina de manera autoritaria que el pago de multas
impuestas, deben realizarse desde el momento en que se aprueben las
Resoluciones respectivas.

El agravio es fundado y suficiente para modificar, en la parte impugnada, la
Resolucién controvertida, toda vez que la determinacién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral de hacer efectivas las multas inmediatamente
después de la aprobaciéon de la Resolucién respectiva y su notificacién, es
contraria a los principios de legalidad y de certeza, al dejar de aplicar lo
previsto en los Reglamentos de fiscalizacion y de procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion.

(...)

Con base en lo anterior, lo procedente es modificar la Resolucion
controvertida para el efecto de que, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 342, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacién, asi como 43, parrafo
4, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién, ambos del Instituto Nacional Electoral, la multa impuesta al
Partido Politico en la respectiva Resolucion, se haga efectivas cuando éstas
hayan causado estado, en el plazo que al efecto determine el Consejo
General responsable.

Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los recursos de
apelacion identificados con los numeros SUP-RAP-171/2015 y SUP-RAP-
172/2015.



Al haber resultado fundado el agravio relativo a la violacién a los principios de
legalidad y certeza en relacion a la temporalidad en la que deben aplicarse la
multa impuesta al partido politico recurrente en la Resolucion impugnada, se
estima necesario la modificacion de la Resolucion combatida.

e. llegalidad respecto al destino de las multas que hayan causado
estado. Finalmente, le asiste razon al Partido de la Revolucion Democratica,
en el motivo de inconformidad identificado con la letra e. de la sintesis de
agravios, mediante el cual sostiene que la autoridad sefialada como
responsable viola todas las formalidades esenciales que norman el debido
proceso, pues considera que el monto de las multas se remitird al Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, no importando que se trate de
financiamiento publico nacional o estatal.

Que es ilegal que la autoridad responsable indique que el importe de las
multas seran remitidas al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), toda vez que al tratarse de sanciones que seran aplicadas al
financiamiento publico estatal, una vez que hayan causado estado las
mismas, corresponde a los Organismos Publicos Locales, conforme a su
normatividad, determinar el destino del importe de las multas, conforme a lo
establecido en los articulos 342, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién,
asi como 43, numeral 5, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, ambos del Instituto Nacional Electoral.

El agravio es sustancialmente fundado toda vez que, de una interpretacion
sistematica y funcional, de los articulos 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44,
fraccion |, inciso aa); 190; 191, inciso g) y 458, parrafo 8, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 7, inciso d) y 8, de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como 342, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, y 43, numeral 5, del Reglamento Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, se advierte que, en materia de fiscalizacion, los
recursos que se obtengan de la aplicacion de las multas impuestas a los
sujetos sancionados deben destinarse a los organismos nacional o estatales
encargados de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacioén, dependiendo del tipo de procedimiento electoral de que se trate,
esto es, si se trata de un procedimiento local o federal.



(...)

De tal forma que cuando la sancion sea impuesta por irregularidades en la
presentacion de informes de ingresos y gastos respecto de un Proceso
Electoral local, los recursos obtenidos deben ser destinados al organismo
estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacién de la entidad federativa que corresponda, salvo que
en la entidad federativa no existan las mencionadas instituciones, caso en el
cual se debe estar a lo previsto en la normativa constitucional y legal local y a
falta de disposicion, los recursos se destinaran al Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACYT). Mientras que, cuando las irregularidades en la
fiscalizacibn de los recursos sean respecto de procesos federales, los
recursos seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT).

(...)

Por tanto, en tal caso, los recursos obtenidos por la aplicacion de las multas
impuestas a los partidos politicos sancionados deberan ser destinados al
organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la
ciencia, tecnologia e innovacibn de esa entidad federativa a la que
corresponde el Proceso Electoral respectivo, salvo que no se encuentre
contemplada su existencia en la legislacion correspondiente, en cuyo caso
deberan destinarse al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT).

En todos los casos, la remisién de los recursos respectivos debera realizarse
cuando las multas hayan causado estado.

Efectos de la Resolucion

En primer lugar, se debe precisar que, se deja incélume lo decidido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de la sancion
consistente en una multa por 1,035,145.46 (Un millén treinta y cinco mil ciento
cuarenta y cinco pesos 46/100 M.N.), por la entrega extemporanea de sesenta
y tres informes de precampafia de precandidatos a diputados locales en el
estado de Guerrero.
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Por otra parte, al haber resultado fundados los restantes agravios formulados
por el Partido de la Revolucibn Democrética, lo procedente es revocar la
Resolucién impugnada, a fin de que:

1.- Se deje sin efectos la sanciébn que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral impuso al Partido de la Revolucion Democratica hasta por
$73,184.40 (setenta y tres mil ciento ochenta y cuatro pesos 40/100 M.N), con
motivo de que derivado del monitoreo en la red social Facebook, se advirtio la
omisién de reportar gastos de cuatro precandidatos a diputados locales.

2.- El Consejo General del Instituto Nacional Electoral emita una nueva
Resolucion en la que se pronuncie sobre la existencia o no de
responsabilidad, por parte de los precandidatos involucrados en la entrega
extemporanea de sesenta y tres informes de precampafia de precandidatos a
diputados locales en el estado de Guerrero y, como consecuencia de lo
anterior proceda, en su caso, a calificar las faltas e individualizar las sanciones
a gue hubiere lugar.

3.- Asimismo, la autoridad responsable en la Resolucion que dicte, debera
atender lo siguiente:

a) La multa impuesta al Partido de la Revolucion Democratica, debera hacerse
efectiva cuando ésta haya causado estado, en el plazo que determine para tal
efecto el propio Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y,

b) Los recursos obtenidos por la aplicacion de la multa impuesta al Partido de
la Revolucién Democratica, seran destinados al organismo estatal guerrerense
encargado de la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacién; salvo que no existan instituciones o normas que regulen tal
situacién, en cuyo caso los recursos deberan destinarse al Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia.

4.- Se vincula a la autoridad responsable a informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, debiendo adjuntar copia certificada de la
documentacion que asi lo acredite.”
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5. Que la Sala Superior, al dejar intocadas las demd&s consideraciones que
sustentan la Resolucién identificada con el numero INE/CG214/2015, este
Consejo General Unicamente se avocara al estudio y andlisis del Considerando
18.1, relativo a los Informes de precamparfia de los precandidatos del Partido de la
Revolucién Democratica al cargo de Diputado Local en el estado de Guerrero, a
efecto de:

1) Dejar incolume lo decidido respecto de la sancion impuesta al Partido de la
Revolucién Democratica consistente en una reduccion del 1.81%(uno punto
ochenta y uno por ciento) de la ministracion mensual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias hasta
alcanzar el equivalente a la cantidad de 1,035,145.46 (Un millén treinta y cinco
mil ciento cuarenta y cinco pesos 46/100 M.N),

2) Pronunciarse sobre la existencia o no de responsabilidad, por parte de los
precandidatos involucrados en la entrega extempordnea de sesenta y tres
informes de precampafia,

3) Dejar sin efectos la sancion impuesta al Partido de la Revolucién
Democratica consistente en una multa que asciende a la cantidad de
$73,158.40 (setenta y tres mil ciento ochenta y cuatro pesos 40/100 M.N).

Asimismo, atender los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto del cobro y destino de las
multas impuestas a los partidos politicos.

Lo anterior, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por
aquel maximo tribunal en materia electoral en la ejecutoria objeto del presente
acatamiento, en los siguientes términos:

18.1 INFORMES DE PRECAMPANA DEL PRECANDIDATO DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA AL CARGO DE DIPUTADO LOCAL EN EL
ESTADO DE GUERRERO.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi

realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié el Partido de la
Revolucion Democrética, es la siguiente:
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a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 2.

(...)

Conclusion 2

“2. El PRD present6 de forma extemporanea 64 (63 y 1) informes de
Precampafia con operaciones en ceros.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

(...)
[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En atencion a lo mandatado por la Sala Superior, respecto del pronunciamiento de
la existencia o no de responsabilidad, por parte de los precandidatos involucrados
en la entrega extemporanea de 63 informes de precampafia, ha lugar sefialar, que
en sesion ordinaria celebrada el veintinueve de abril de dos mil quince mediante la
cual se aprobd la Resoluciobn materia de impugnacion, este Consejo General
estableci6o diversos criterios siendo uno de ellos, que tratandose de los
extemporaneos se cancelaria la amonestacion publica a los precandidatos, lo
anterior, por no haberles otorgado en la etapa procesal oportuna la garantia de
audiencia, sin embargo se mantendria la sancion a los partidos politicos, no
obstante lo anterior, en el apartado Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION de
la Resolucién INE/CG214/2015, se establecia la responsabilidad para ambos
sujetos obligados, en este sentido, a efecto de dar la debida atencién a lo
mandatado por la Sala Superior, se procede al desarrollo del presente apartado.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancién
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.
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En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacién a los
informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccién
interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco
del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Guerrero.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende
a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro
contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere
que éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion
establezcan las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos
politicos, candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligaciéon de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacién Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafia.

Ahora bien, por lo gue hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y precampafia. Para tales
efectos se analizarda de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad, no _es justificacién para no tomar en
cuenta el grado de responsabilidad de los precandidatos en la obligacién de dar
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cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos.

Es decir, no so6lo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen
es publico o privado.

¢ Que respecto a las precampafas, se advierte una obligacidén especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo _de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento _de las disposiciones legales en materia _de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
precampafa.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.
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c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) Laformay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del Partido
Politico Nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propasitos fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econOmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendran como elemento objetivo para la imposicién de la sancion, el tope
maximo de gastos de precamparfa establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Guerrero.
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En este orden de ideas, los topes de gastos de precampafia en los Distritos
correspondientes al cargo de Diputados Locales materia de observacion en
Guerrero son los que se detallan en el Anexo 1.

Ahora bien, por cuestion de metodologia se procede a especificar en dos
apartados la individualizacion correspondiente para cada sujeto infractor
atendiendo las caracteristicas especiales de cada uno de ellos, de la siguiente
forma:

A. Por lo que hace alaimposiciéon de la sancion a los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la sancion al
partido politico

A. Por lo que hace alaimposiciéon de la sancion a los precandidatos.

De lo anterior se desprende que los precandidatos referidos en el Anexo 1
omitieron presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad.

Visto lo anterior, de la conducta descrita se advierte un animo de cumplimentar de
forma espontanea su obligacién de presentar el informe; no obstante se haya
actualizado la vulneraciéon a la norma al haber concluido el plazo para su
presentacion, esto es, el sujeto infractor posterior al vencimiento del plazo y sin
gue mediara un requerimiento de autoridad.

En este orden de ideas, no se advierten elementos de certeza que permitan a esta
autoridad determinar que el ente infractor tuvo como intenciéon obstaculizar el
desarrollo de las facultades de comprobacién y fiscalizacion de la autoridad
electoral; no obstante, la presentacion espontanea no exime al sujeto obligado del
cumplimiento de la obligacion de presentar el informe en el tiempo establecido y
consecuentemente al actualizarse una irregularidad, hacer frente a las
responsabilidades imputables a éste.

! Anexo integrante de la resolucién INE/CG214/2015 aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el veintinueve de abril de dos mil quince.
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En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualizd al concluir el plazo para la presentacion de los
informes de precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el estado de Guerrero.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisién de la
infraccion por parte de los precandidatos referidos en el Anexo 1, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa.

No obstante el analisis anterior, toda vez gue a los precandidatos en comento no
se les otorg6 su derecho a la garantia de audiencia en el marco de la revision de
los Informes de Precampana, esta autoridad considera que los mismos no seran
objeto de sancion.

B. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la sancién al
partido politico.

Por lo que hace a la responsabilidad del partido politico de presentar fuera del
plazo establecido los informes en comento, considerando que se les otorgd su
garantia de audiencia mediante el oficio de errores y omisiones sefialado en el
analisis temético, sera sujeto de sancién de conformidad con lo siguiente:

(...)

[1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacion de la multa se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se llego a la conclusion de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
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imposicién de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de presentar fuera de tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea y las normas infringidas [en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales], la pluralidad y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es
gue se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

(...)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se
debe imponer al Partido de la Revolucion Democréatica, es la prevista en la
fracciéon lll, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccién del 1.81% (uno
punto ochenta y uno por ciento) de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $1,035,145.46 (un millén, treinta y cinco mil, ciento cuarenta y
cinco pesos 46/100 M.N.); ello, con la finalidad de que la sancidon genere un
efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de conductas ilegales
similares, y que exista proporcién entre la sancion que se impone y las faltas
gue se valoran.

(-..)

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.1
Partido de la Revolucion Democrética en relacion al inciso a) de la presente
Resolucién, se impone al partido politico, la siguiente sancion:

a) 1 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2

Se sanciona al Partido de la Revolucién Democréatica con una reduccién del
1.81% (uno punto ochenta y uno por ciento) de la ministracion mensual del
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financiamiento puablico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la cantidad
de $1,035,145.46 (un millén, treinta y cinco mil, ciento cuarentay cinco pesos
46/100 M.N.).

(...)

SEXTO. Hagase del conocimiento del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Guerrero, a efecto de que todas las multas determinadas
sean pagadas en dicho Organismo Publico Local Electoral y, en términos del
articulo 458, parrafo 7 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales asi como los articulos 8, 9 y 10 del Acuerdo INE/CG203/2014, las
cuales se haran efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que la presente
Resolucién haya causado estado.

SEPTIMO. Se instruye al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
estado de Guerrero que en términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos por la
aplicacién de las sanciones econdémicas seran destinados al organismo estatal
encargado de la promocioén, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion en los términos de las disposiciones aplicables.

ACUERDA

PRIMERO. Se modifican la Resolucion INE/CG214/2015, emitida en sesion
ordinaria celebrada el veintinueve de abril de dos mil quince, en los términos
precisados en el Considerando 5 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Inférmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
expediente SUP-RAP-183/2015 dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacion del presente Acuerdo.
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TERCERO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del estado de Guerrero y al Partido de la Revolucion
Democratica en aquella entidad, por conducto del referido instituto, hecho que sea,
dicho instituto debera remitir de forma expedita a este organismo nacional las
constancias atinentes.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General
celebrada el 27 de mayo de dos mil quince, por votacidbn unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Herndndez, Doctor José Roberto Ruiz
Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, no estando presente durante la
votacion la Consejera Electoral, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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