INE/CG270/2015

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA RESOLUCION INE/CG190/2015,
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE PRECAMPANA DE
LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PRECANDIDATOS AL CARGO DE
DIPUTADOS LOCALES Y JEFES DELEGACIONALES, CORRESPONDIENTES
AL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL DISTRITO
FEDERAL, APROBADA EN SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL
QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, EN ACATAMIENTO A LA
SENTENCIA DE LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-
RAP-156/2015

Distrito Federal, 13 de mayo de dos mil quince.

ANTECEDENTES

I. En sesion extraordinaria celebrada el quince de abril de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la Resoluciéon
INE/CG190/2015, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes de precampafia de los ingresos y
egresos de los precandidatos al cargo de diputados locales y jefes delegacionales,
correspondiente al Proceso Electoral ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal.

Il. El seis de mayo del dos mil quince, en sesion extraordinaria urgente el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, emitié el Acuerdo INE/CG247/2015, por el
gue se modifica la Resolucién INE/CG190/2015, respecto a las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes de
Precampafia de los Ingresos y Egresos de los Precandidatos al cargo de
Diputados Locales y Jefes Delegacionales, correspondientes al Proceso Electoral
ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal, aprobada en sesion extraordinaria
celebrada el quince de abril de dos mil quince en acatamiento a la sentencia de la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida



por una parte, al Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico Electorales de
los Ciudadanos interpuesto por Fernando Belaunzaran Meéndez y otros,
identificado con el numero de expediente SUP-JDC-917/2015 y acumulados, y por
otra, al recurso de apelacién interpuesto por Movimiento Ciudadano y otros,
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-164/2015 y acumulados.

lll. Recurso de apelacién. Disconforme con la Resolucion INE/CG190/2015,
aludida, emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto a
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los
Informes de Precampanfa de los Ingresos y Egresos de los Precandidatos al cargo
de Diputados Locales y Jefes Delegacionales, correspondientes al Proceso
Electoral ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal, aprobada en sesion
extraordinaria celebrada el quince de abril de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica promovié un recurso de apelacion, a fin de controvertir,
en su concepto, el indebido analisis de la presentacion de informes de
precampafia a cargo de la autoridad responsable que dejo de considerar que
diversos precandidatos a cargos de eleccion popular en el Distrito Federal si
presentaron sus respectivos informes de precamparia, en el Sistema de Captura
de Formatos y Almacenamiento de la Informacion de Precamparfa, Apartado
Informe de campafa, el cual quedo radicado en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-156/2015.

IV. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, resolvio el asunto referido, en sesion publica
celebrada el seis de mayo de dos mil quince, determinando lo que a continuacion
se transcribe:

(...)

UNICO. Se revoca la Resolucion INE/CG190/2015, aprobada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria,
de quince de abril de dos mil quince para los efectos determinados en el
ultimo considerando de la presente sentencia.

V. Derivado de lo anterior, en la ejecutoria se ordena revocar la Resolucion de
mérito, por lo que con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos c), d) y
g); 199, numeral 1, incisos c), d), y g); de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las
sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal Electoral son definitivas e



inatacables, la Unidad Técnica de Fiscalizacion presenta el Proyecto de Acuerdo
al tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a) ,n) y s) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j) y
aa); 190, numeral 1 y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y Egresos de los
precandidatos al cargo de diputados Ilocales y jefes delegacionales,
correspondientes al Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, en el Distrito Federal.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este
caso el recurso de apelacién identificado como SUP-RAP-156/2015.

3. Que el siete de mayo de dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién resolvi6 revocar la Resoluciéon
INE/CG190/2015, dictada por este Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para los efectos precisados en el presente acatamiento. A fin de dar
cumplimiento al mismo, se procederd a modificar la Resolucion de mérito,
observando a cabalidad las bases establecida en la referida ejecutoria.

4. Que por lo anterior y en razén al Considerando QUINTO de la sentencia emitida
en el expediente SUP-RAP-156/2015, relativo al estudio de fondo, en especifico al
indebido analisis de la presentacién de informes de precampafia a cargo de la
responsable que dejé de considerar que diversos precandidatos a cargos de
eleccion popular en el Distrito Federal si presentaron sus respectivos informes de
precampafia, en el Sistema de Captura de Formatos y Almacenamiento de la
Informacién de Precamparfa, Apartado Informe de Campafa; asi como a los
efectos de la sentencia recaida al expediente citado, la Sala Superior del Tribunal



Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, determino lo que a continuacion se
transcribe:

“(...)

QUINTO. Estudio del fondo.

(...)

Por tanto, lo procedente conforme a DERECHO es revocar la resolucion
impugnada asi como la sancion impuesta al Partido de la Revolucion
Democrética, en el Punto Resolutivo séptimo, inciso a), Apartado B, de la
resolucion controvertida, derivada de la no presentacion de trescientos
sesenta y un informes de precampafa de sus precandidatos a diputados
locales, para el efecto de que, en plenitud de atribuciones el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a la brevedad, emita otra
resolucion en la cual considere los dieciocho acuses de recibo referidos
por el partido politico recurrente y, determine lo relativo a la presentacion
de los informes de precampafia de los precandidatos indicados en los
mismos, asi como de ser el caso valore sobre una eventual
responsabilidad del mencionado instituto politico y, en su caso individualice
la sancion correspondiente.

Asimismo, la autoridad responsable debera determinar lo conducente,
respecto de los dieciocho precandidatos motivo del presente agravio, a
efecto de que persista o se les exima de la sancién decretada en su contra,
atendiendo las circunstancias particulares de cada caso.

Una vez efectuado lo anterior el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral debera informar dentro del plazo de veinticuatro horas a que ello
ocurra”.

5. Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 29, parrafo 5 de la Ley General
del sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion a los
numerales 20, fracciones Il y VI, 21 y 110, péarrafo 2 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la autoridad jurisdiccional
notificé por correo electrénico el siete de mayo de dos mil quince, a las dos horas
con cincuenta y ocho minutos y veintitrés segundos, la sentencia identificada como
SUP-RAP-156/2015; por lo que en cumplimento a lo ordenado en su
Considerando QUINTO, se procedié a analizar la presentacion de los dieciocho
informes de precampafa de los precandidatos que se sefialan a continuacién:



SUP-RAP-156/2015

Informes presentados en tiempo.

1 | Andrade Paressi Antonio XXVI 28 febrero 2015
2 Betancourt Cervantes Yuliana XXI 28 febrero 2015
3 Castafieda Landin Juan Carlos XXl 28 febrero 2015
4 Dominguez Luna Santiago XXXIV 28 febrero 2015
5 Flores Cisneros Josefina Ma. de la Luz Xl 28 febrero 2015
6 | Monsalvo Hernandez Alberto XV 28 febrero 2015
7 Ramos Garcia Ana Jocelyn 11l 28 febrero 2015
8 Rocha Alarcon Jazmin XIvV 28 febrero 2015
9 Rodriguez Zayas Liliana XXI 27 febrero 2015
10 | Soto Ramos Cesareo XXXIX 28 febrero 2015
11 | Uren Vazquez Natasha Xl 28 febrero 2015
12 | Viichis Mora Ezequiel XV 28 febrero 2015
Informes presentados de manera espontanea.
13 | Bello Hernandez Susana XXV 5 marzo 2015
14 | Flores Garcia Beatriz XV 4 marzo 2015
15 | Reyes Gamiz Roberto Carlos XV 4 marzo 2015
16 | Reyes Pérez Victor XXX 2 marzo 2015
17 | Ruiz Cardozo Claudia XVII 5 marzo 2015
18 | Velazquez Ferrer Martin XV 5 marzo 2015

Una vez que la autoridad procedio a la valoracion de la documentacion exhibida,
consecuentemente se determinara lo conducente en los considerandos 18.2.2,
inciso a), apartado A y B de la resolucion de mérito, por lo que hace a la conducta
de los ciudadanos. Por otra parte, se valorara la responsabilidad en que incurrio el
Partido de la Revolucion Democrética, respecto de la conducta atribuida a los
ciudadanos en cita, en el apartado A, en los considerandos mencionados,
individualizando e imponiendo la sancidn correspondiente. En todo caso, las
determinaciones de la autoridad administrativa se impactaran en el resolutivo
SEPTIMO de la resolucién de mérito, por lo que Unicamente se modificaran los
considerandos ya referidos de la resolucion INE/CG190/2015,en las cuestiones




gue fueron materia del presente acatamiento, tomando en cuenta las valoraciones
y razonamientos hechos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la ejecutoria materia del presente acatamiento, en los
siguientes términos:

“18.2.2 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

(...)

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la
siguiente conclusion sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido
politico, Conclusion 4,

“4. El partido omiti6 presentar a través del “Sistema de Captura de
Formatos y Almacenamiento de la Informacién de Precampafia” 3611
formatos “Informe de Precamparia (Plantilla 2).”

En ese contexto, y atendiendo a lo mandatado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante diverso SUP-RAP-
156/2015, se determina lo siguiente:

Ingresos

Verificacion documental

Conclusioén 4

“4. El partido omiti6 presentar a través del “Sistema de Captura de
Formatos y Almacenamiento de la Informacion de Precampafia” 3222
formatos “Informe de Precampafa (Plantilla 2).”

1 Sin embargo, mediante Acuerdo INE/CG247/2015 emitido el seis de mayo de dos mil quince, la sancién fue modificada,
considerando Unicamente a 340 precandidatos de los 361 iniciales. Lo anterior, en acatamiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los juicios identificados como SUP-JDC-917/2015 y
sus acumulados, y SUP-RAP-164/2015 y sus acumulados.

2 Cifra actualizada respecto del Acuerdo INE/CG247/2015 y la reduccién de los 18 precandidatos materia del presente
acatamiento.



|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la verificacion a la informacién presentada en el “Sistema de Captura de
Formatos y Almacenamiento de la Informacion de Precampafa”, apartado
“Informes de Precampafia” contra el registro de precandidatos ante el Instituto
Electoral del Distrito Federal, se observd que el PRD omiti6 presentar 380
informes de precampafa en el sistema; los casos en comento se detallan en el
Anexo M del Dictamen Consolidado.

En consecuencia, se le solicitd presentara las aclaraciones que a su derecho
convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 229, numeral 3, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 79 inciso a)
fracciones | y Il de la Ley General de Partidos Politicos; 223, numeral 6, inciso a) y
242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion en relacion con lo dispuesto en el
Punto Primero, articulo 4, incisos c) y d), f), del Acuerdo INE/CG13/2015.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/5211/2015 de fecha 15 de marzo de 2015, recibido por el PRD el mismo dia.

Al respecto, con escrito SFDF/065/2015 de fecha 9 de marzo de 2015, el PRD
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se relacionan informes de los precandidatos presentados en el “Sistema
de Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacién de
Precampafia” previo a la notificacion de las observaciones objeto del
presente.

()

Asi mismo se pudo observar en el Anexo 2, que los nombres de algunos
precandidatos se encuentran duplicados (De Icaza Pardo Pedro Francisco,
Ramirez Castillejo Sonia, Martinez Sanchez Daniel y Mucifio Garcia Maria
Isabel).”

Del analisis a la documentacién proporcionada por el PRD, se determind lo
gque a continuacioén se indica:

(...)



Ahora bien, por lo que se refiere a los precandidatos sefialados con (2) en la
columna del Anexo M del Dictamen Consolidado, se observé que el partido omitié
presentar su informe correspondiente en el formato correspondiente a la plantilla 2
“Informe de Precampafia”, por lo cual la observacion, se consider6 no subsanada
respecto de 361 informes.

Por lo que corresponde a 4 informes sefialados con (3) en la columna del Anexo M
del presente Dictamen, se observo que se encuentran duplicados los nombres de
los precandidatos; razén por la cual, la observacion quedo atendida.

En consecuencia al omitir presentar 361 Informes de Precampafa” en el “Sistema
de Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacion de Precampafa”, el
partido incumplié con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; en relacion a los articulos 443,
numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales en relacion con el Punto PRIMERO articulo 5 del
Acuerdo INE/CG13/2015.

No obstante lo anterior, el presente acatamiento versara unicamente sobre los 322
precandidatos al cargo de Diputados Locales de los 340 a que quedaron reducidos
los 361 que originalmente sanciond la Resolucion INE/CG190/2015, lo anterior,
mediante acatamiento INE/CG247/2015, de acuerdo a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los juicios
identificados como SUP-JDC-917/2015 y acumulados, asi como SUP-RAP-
164/2015.

Hechos Posteriores

En sesidn extraordinaria celebrada el quince de abril de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 la Resolucién INE/CG190/2015,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de precampafa de los ingresos y egresos de los
precandidatos a los cargos de diputados locales y jefe delegacional,
correspondiente al Proceso Electoral local ordinario 2014-2015 en el Distrito
Federal.

Inconforme con lo anterior el Partido de la Revolucion Democrética, interpuso
medio de impugnacion en contra de la Resolucién INE/CG190/2015.



La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion radico
el medio de impugnacion con el nimero de expediente SUP-RAP-156/2015 mismo
que resolvié en sesion publica celebrada el seis de mayo de dos mil quince.

La autoridad jurisdiccional determind revocar la resolucion impugnada en términos
de lo establecido en el Considerando Quinto de la ejecutoria, consecuentemente
ordend a la responsable emitir otra resolucion en la cual considerara los dieciocho
acuses de recibo referidos por el partido politico recurrente y, determinara lo
relativo a la presentacién de los informes de precampafia de los precandidatos
indicados en los mismos, asi como de ser el caso valore sobre una eventual
responsabilidad del mencionado instituto politico y, en su caso, individualice la
sancion correspondiente.

De esa manera, se procedi6 a verificar la informacion reportada en el “Sistema de
Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacién de Precampafa”,
respecto de los 18 precandidatos, determindandose lo que se detalla a
continuacion:

Respecto de 6 precandidatos el partido indicé que si fueron presentados en
tiempo y forma; sin embargo, al corte realizado el dia 29 de febrero no habian sido
presentados, por lo que esta autoridad los clasific6 como omisos, los
precandidatos son los siguientes:

Bello Hernandez Susana XXV 05-03-15 SUSANA BELLO HERNANDEZ

Flores Garcia Beatriz XIvV 04-03-15 BEATRIZ FLORES GARCIA

Reyes Gamiz Roberto Carlos XV 04-03-15 ROBERTO CARLOS REYES
GAMIZ

Reyes Pérez Victor XXXII 02-03-15 VICTOR REYES PEREZ

Ruiz Cardoso Claudia XVII 05-03-15 CLAUDIA RUIZ CARDOZO

Veladzquez Ferrer Martin XV 05-03-15 MARTIN VELAZQUEZ FERRER

Posteriormente, el partido de forma extemporanea subi6 al “Sistema de Captura
de Formatos y Almacenamiento de la Informacién de Precampafa”, en las fechas
sefialadas en el cuadro que antecede.

En consecuencia, toda vez que los 6 precandidatos anteriormente enlistados
presentaron, respectivamente, sus informes de precampafia de forma
extemporanea, incumplieron con lo establecido en los articulos 79, numeral 1,



inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos; en relacion a los
articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445 numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el Punto Primero, articulo 5,
del Acuerdo INE/CG13/2015.

Referente a los 12 precandidatos restantes, esta autoridad los consider6 como
omisos, toda vez que al cotejar el reporte del “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacidbn de Precampafa”, contra la base de
precandidatos registrados ante el IEDF, los nombres no coincidian por alguna
letra, acento 0 en su caso los nombres se encontraban en diferente orden, por lo
que al realizar el cruce de informacién, no se localizaron coincidencias, los
informes en comento son los siguientes:

1 Andrade Paressi Antonio XXVI | 28-02-15 | ANTONIO ANTONIO ANDRADE PARISSI
2 | Betancourt Cervantes Yuliana | XXI 28-02-15 YULIANA BETANCOURT CERVANTES
3 Castarieda Landin Juan XXl 28-02-15 JUAN CARLOS CASTANEDA LANDIN
Carlos
4 Dominguez Luna Santiago | XXXI | 28-02-15 SANTIAGO DOMINGUEZ LUNA
\Y/
5 | Flores Cisneros Josefina Ma. Xl 28-02-15 | JOSEFINA MARIA DE LA LUZ FLORES
de la Luz CISNEROS
6 | Monsalvo Herndndez Alberto XV 28-02-15 ALBERTO MONSALVO HERNANDEZ
7 Ramos Garcia Ana Jocelyn 1l 28-02-15 ANA YOSELIN RAMOS GARCIA
8 Rocha Alarcén Jazmin A\ 28-02-15 JAZMIN ROCHA ALARCON
9 Rodriguez Zayas Liliana XXI1 27-02-15 LILIANA RODRIGUEZ ZAYAS
10 Soto Ramos Cesareo XXXI | 28-02-15 CESARIO SOTO RAMOS
X
11 Dren Vazquez Natasha Xl 28-02-15 NATASHA UREN VAZQUEZ
12 Vilchis Mora Ezequiel XV 28-02-15 EZEQUIEL VILCHIS MORA

En ese sentido, es preciso destacar que de los dieciocho precandidatos materia de
este acatamiento, los doce precandidatos mencionados en el cuadro que
antecede, cumplieron en tiempo y forma con la entrega de los informes de
precampafa ante esta autoridad electoral, motivo por el cual queda sin efectos la
sanciones que por ese hecho se les habia impuesto, consistente en la pérdida
del registro como candidatos al cargo de Diputados Locales en el Proceso
Electoral ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal, asi como la respectiva
sancion que se impuso al partido politico respecto de la omision de entregar los
doce informes mencionados.
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Ahora bien, por lo que hace a los 6 precandidatos que presentaron su
informe de precampafa fuera del plazo establecido para ello, seran objeto de
analisis y sancién en la conclusién 4.1 del presente considerando, apartado
Cy D, por lo respecta a la responsabilidad atribuida a los precandidatos vy el
Partido de la Revolucién Democratica.

En este sentido, por lo que hace a la conducta de los 322 precandidatos que se
consideraron omisos, se establece lo siguiente:

Conclusién 4.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos obligados,
la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con
su conducta, en la especie la omision de presentar el informe de precamparfa
respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
para los efectos conducentes, sin embargo, la respuesta no fue idénea para
subsanar las observaciones realizadas.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos observo el
incumplimiento relativo a la omision de presentar el informe de precampafa
respectivo. Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que
establece que los precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de
los informes de precampaifia, lo cual se analizara en el apartado siguiente para los
efectos conducentes.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
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Politicos; en relaciéon a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con el punto PRIMERO articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015, se
procede a individualizar la sancidn correspondiente, atento a las particularidades
que en el caso se presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar los informes de precampafia respectivos;
en relacion a los informes de aquellos precandidatos que participaron en el
proceso de seleccion interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion
popular, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito
Federal.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende
a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro
contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General de Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere
que éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion
establezcan las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos
politicos, candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y precampafa. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”
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De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar los informes de precampafia respectivos, no es justificacion para no
tomar en cuenta el grado de responsabilidad de los precandidatos en la obligacion
de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos,

Es decir, no so6lo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen
es publico o privado.

e Que respecto a las precampafas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia;, en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizaciéon de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.
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d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendran como elemento objetivo para la imposicion de la sancién, el tope
maximo de gastos de precamparia establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el Distrito Federal.

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la

individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:
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A. Por lo que hace alaimposicién de la sancién a los precandidatos.

B. Por lo que hace a la individualizacién e imposicion de la sancion al partido
politico.

A continuacion se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancion a los precandidatos.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
(...)

Mediante Resolucion INE/CG190/2015 emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la sancion impuesta a los precandidatos infractores consistié en
la pérdida de su derecho a ser registrados o, en su caso, si ya estan hechos
los registros, con la cancelacién de los mismos como candidatos al cargo de
Diputados Locales en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el Distrito Federal.

Sin embargo, tratandose de los dieciocho precandidatos sefialados en el juicio
identificado como SUP-RAP-156/2015, que por esta via se acata, dicha sancion
queda sin efectos respecto de estos:

1 | Andrade Paressi Antonio XXVI 28 febrero 2015
2 Betancourt Cervantes Yuliana XXI 28 febrero 2015
3 Castafieda Landin Juan Carlos XXl 28 febrero 2015
4 Dominguez Luna Santiago XXXIV 28 febrero 2015
5 Flores Cisneros Josefina Ma. de la Luz XI 28 febrero 2015
6 Monsalvo Hernandez Alberto XV 28 febrero 2015
7 Ramos Garcia Ana Jocelyn 1] 28 febrero 2015
8 Rocha Alarcon Jazmin XIvV 28 febrero 2015
9 Rodriguez Zayas Liliana XXI 27 febrero 2015
10 | Soto Ramos Cesareo XXXIX 28 febrero 2015
11 | Uren Vazquez Natasha X 28 febrero 2015
12 | Viichis Mora Ezequiel XV 28 febrero 2015
13 | Bello Hernandez Susana XXV 5 marzo 2015

14 | Flores Garcia Beatriz XIV 4 marzo 2015

15



15 | Reyes Gamiz Roberto Carlos A\ 4 marzo 2015
16 | Reyes Pérez Victor XXX 2 marzo 2015
17 | Ruiz Cardozo Claudia XVII 5 marzo 2015
18 | Velazquez Ferrer Martin XV 5 marzo 2015

(...)

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancion al partido
politico.

La autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones Il 'y
[ll de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento relativo a la
omisién de presentar los informes de precampafia respectivos. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafa deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada
tipo de precampairia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relacion con la irregularidad identificada en la conclusién 4 del Dictamen
Consolidado, se identifico que el Partido de la Revolucion Democratica omitio
presentar 3222 informes de precampania.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en no haber
presentado los Informes de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos
Politicos. En relacion con el punto PRIMERO articulo 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitio presentar 322 informes de precampafia.
De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443,
numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié a la conclusién del periodo
legal establecido para la presentacion de los Informes de Precampaia de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes
al Proceso Electoral 2014-2015 en el Distrito Federal.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafia de los precandidatos en el Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
volicién alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

3 Cifra actualizada respecto del Acuerdo INE/CG247/2015 y la reduccién de los 18 precandidatos materia del presente
acatamiento.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar 322 informes de
precampana.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera el principio de legalidad como principio
rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viola el
valor antes establecido y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién 4 el partido en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaiia:

(..)

lll. Los informes deberdn presentarse a més tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampanias;

(.)
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(..)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafia, o no atender los requerimientos de informacion de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en
esta Ley y sus Reglamentos;

(..)

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo es la legalidad,
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a
que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente el principio de legalidad, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al seflalar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesién que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Es importante sefialar que una de las funciones de esta autoridad fiscalizadora es
realizar actividades preventivas, con el objeto de garantizar la certeza y
transparencia en el manejo de recursos; asi como garantizar el principio de
legalidad en la actuacién de los sujetos obligados. La aplicacion efectiva de las
normas en materia de fiscalizacion, radica en buena medida en el disefio de las
mismas a la luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar, por lo que el partido
politico al ser omiso en presentar los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, vulnera y obstruye el desarrollo de esta
actividad, asi como la debida rendicion de cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos, se vulnera de manera directa los principios de fiscalizacion que los entes
estan obligados a cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hipbtesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas
de gran trascendencia para la tutela del principio de legalidad.

20



e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectaciébn o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastar4 que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizaciéon de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la raz6n o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En estos dltimos, se castiga una accion “tipicamente peligrosa” o peligrosa “en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusion 4 es garantizar la legalidad con la que se deben de
conducir los partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar los informes de
precampafia respectivos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
legalidad respecto del origen y destino de los recursos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido de la
Revolucion Democratica cometié una sola irregularidad que se traduce en una
falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente imponer
una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificaciéon de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:
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e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el Partido de
la Revolucion Democratica omitié presentar 322 informes de precampafa.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion; esto es, legalidad.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccién debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido de la
Revolucion Democrética se califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera la legalidad, toda vez que el partido infractor omitié presentar
322 informes de precampafa, considerando que el bien juridico tutelado por la
norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
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las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica
no cumpla con su obligacion de presentar informes de precampafa. Por lo tanto,
la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos,
situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principio de legalidad.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

[1l. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo ACU-02-2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion ordinaria el nueve de enero de dos mil quince, se le
asign6 como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total de
$110,709,586.94 (ciento diez millones setecientos nueve mil quinientos ochenta y
seis pesos 94/100 M.N.).
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En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la Revolucion
Democratica por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi
como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones y se advierte que dicho instituto politico no tiene saldos pendientes
por liquidar al mes de abril de dos mil quince.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancibn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:
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“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.
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Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampafia.

e El partido politico no es reincidente.
¢ Que se tratd de una irregularidad.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propasito disuasivo que esté en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancién no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.
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Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se
cometido la conducta irregular y la forma de intervenciéon del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, seria poco idonea para
disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar
una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida consiste en la cancelacion del registro como
partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea
de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por
la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion lll, consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucién
Democrética se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacién de la sancion se
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad
analizada se llegé a la conclusion de que la misma es clasificable como grave
ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi
como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario
que la imposicion de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se
valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la
ausencia de dolo y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir
presentar los informes de precampafia respectivos y las normas infringidas en
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; en relaciéon a los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con el Punto PRIMERO articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015, la
singularidad y el objeto de la sancion a imponer que en el caso es que se evite 0
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Previo a determinar el monto de la sancion, conviene establecer lo siguiente:

La sancion original establecida en el INE-CG190/2015, ascendi6 a la cantidad de
$7, 510,982.79, (Siete millones quinientos diez mil novecientos ochenta y dos
pesos 79/100 M.N.).

Dicha sancién fue modificada mediante Acuerdo INE/CG247/2015, quedando en
una por un monto de $7, 086,787.80 (Siete millones ochenta y seis mil setecientos
ochenta y siete 80/100 M.N.).

En ese contexto, luego del estudio de la documentacién atinente presentada por
los dieciocho precandidatos objeto de este acatamiento, se concluyé que en
efecto, los mismos presentaron los informes correspondientes, por lo que lo
procedente es reducir las sanciones que al partido le impusieron con motivo de
estos hechos, por un monto equivalente a $398,682.53, (Trescientos noventa y
ocho mil seiscientos ochenta y dos pesos 53/100 M.N.), monto a reducir
calculado conforme al ANEXO UNICO.
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POR INE/CG190/2015 $7,510,982.79
MODIFICADA POR INE/CG247/2015 $7,086,787.80
MONTO CALCULADO DE LOS 18 PRECANDIDATOS $398,682.53

NUEVA SANCION REDUCIDA A IMPONER $6,688,105.27

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar 322 informes, lo
cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, por
lo que procede sancionar al partido politico, con una sancidbn econdémica
equivalente al 20% (veinte por ciento)* sobre el tope maximo de gastos de
precampafa establecidos por la autoridad para los procesos internos de seleccién
de precandidatos al cargo de Diputados Locales, con la finalidad de contender en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal, lo cual
asciende a un total de $6,688,105.27 (Seis millones seiscientos ochentay ocho
mil ciento cinco pesos 27/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democratica, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 3.02% (Tres punto cero dos por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $6,688,105.27 (Seis millones
seiscientos ochentay ocho mil ciento cinco pesos 27/100 M.N.)

De la Revolucién
Democratica

$110,709,586.94 $9,225,798.91 3.02% $278,671.05

4 Sancion calculada con base en el financiamiento del propio partido politico sancionado, al ser el instituto politico que mas
recursos publicos recibié en el Distrito Federal, por concepto de Actividades Ordinarias Permanentes.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 4.1

e Los sujetos obligados omitieron presentar 6 Informes de Precampafa
en tiempo de precandidatos registrados al cargo de Diputados
Locales, por lo que se consideraron extemporaneos.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar el informe de
precampafa respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del
conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificd al partido politico en cuestidon, para que en un
plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes.

Por otra parte mediante los oficios de referencia y en cumplimiento al mandato de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon se
desprende que se otorgé el derecho a la garantia de audiencia de los
precandidatos de la falta descrita observo el incumplimiento relativo a la omision
de presentar en tiempo los informes de precampafa respectivos. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los precandidatos
son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de precampania, o
cual se analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

Del analisis de los informes presentados a esta autoridad se desprende que las

personas gue se enlistan a continuacién entregaron de manera extemporanea los
informes de mérito.
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1 Bello Hernandez Susana XXV 5-marzo-2015
2 Flores Garcia Beatriz XIvV 4 marzo 2015
3 Reyes Gamiz Roberto Carlos XV 4 marzo 2015
4 Reyes Pérez Victor XXX 2 marzo 2015
5 Ruiz Cardozo Claudia XVII 5 marzo 2015
6 | Velazquez Ferrer Martin XV 5 marzo 2015

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacién de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacion a los
informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccién
interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco
del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal.

En consideraciéon a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende
a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro
contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General del Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere
gue éstos se sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion
establezcan las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos
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politicos, candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campanfa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y precampafia. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos de forma
espontanea sin requerimiento de autoridad, no es justificacion para no tomar en
cuenta el grado de responsabilidad de los precandidatos en la obligacion de dar
cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién
lIl de la Ley General de Partidos Politicos.

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
guien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
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analisis. Lo anterior, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il los precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de
los informes de precampafia.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente

corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisiéon de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sanciéon no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendran como elemento objetivo para la imposicion de la sancién, el tope
maximo de gastos de precamparia establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el Distrito Federal.

En este orden de ideas, los topes de gastos de precampafia en los Distritos
correspondientes al cargo de Diputados Locales materia de observacion en el
Distrito Federal, son los siguientes.

Bello Hernandez Susana XXV $125,622.03
2 Flores Garcia Beatriz XV $111,028.44
3 Reyes Gamiz Roberto Carlos XV $111,028.44
4 Reyes Pérez Victor XXX $106,327.66
5 Ruiz Cardozo Claudia XVII $131,856.92
6 Veldzquez Ferrer Martin XV $106,129.10

Ahora bien, por cuestion de metodologia se desarrollaran en dos apartados la
individualizacion de cada sujeto infractor atendiendo las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, de la siguiente forma:
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C. Por lo que hace a la imposicion de la sancién a los 6 precandidatos.

D. Por lo que hace a la individualizacién e imposicién de la sancién al partido
politico.

A continuacion se desarrolla cada apartado:

C. Por lo que hace alaimposicion de la sancién a los 6 precandidatos.

Visto lo anterior, de la conducta descrita se advierte un animo de cumplimentar de
su obligacion de presentar el informe; no obstante se haya actualizado la
vulneracion a la norma al haber concluido el plazo para su presentacion, esto es,
el sujeto infractor posterior al vencimiento del plazo y sin que mediara un
requerimiento de autoridad.

En este orden de ideas, no se advierten elementos de certeza que permitan a esta
autoridad determinar que el ente infractor tuvo como intencion obstaculizar el
desarrollo de las facultades de comprobacién y fiscalizacion de la autoridad
electoral; no obstante, la presentacion espontanea no exime al sujeto obligado del
cumplimiento de la obligacion de presentar el informe en el tiempo establecido y
consecuentemente al actualizarse una irregularidad, hacer frente a las
responsabilidades imputables a éste.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualiz6 al concluir el plazo para la presentacion del
informe de precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el Distrito Federal.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de los precandidatos referidos en el cuadro citado en parrafos
precedentes, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que
se le imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion de presentar el
informe respectivo; asi como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y
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cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que los precandidatos referidos en aun cuando
incumplieron con su obligacién solidaria, al acreditarse la afectacién al bien
juridico tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se
traduce en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion
de manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento de forma
extemporanea presentaron los informes de precampafia de los sujetos infractores,
y que no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuentan
con los recursos econdmicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de
una sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

En este contexto, la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se
sustenta en que la afectaciébn producida con la imposicibn de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que los sujetos infractores cuenten con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a los
precandidatos no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
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de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 22./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos so6lo deben
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tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevoé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

SCfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.2°. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a los siguientes precandidatos
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Puablica.

1 Bello Hernandez Susana XXV

2 Flores Garcia Beatriz XIvV

3 Reyes Gamiz Roberto Carlos A\

4 Reyes Pérez Victor XXX
5 Ruiz Cardozo Claudia XVIII
6 Velazquez Ferrer Martin XV

D. Por lo que hace a la individualizacion e imposicion de la sancién al partido
politico.

La autoridad de conformidad con en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones
II'y 1l de la Ley General de Partidos Politicos observé el incumplimiento relativo a
la omisién de presentar en tiempo los informes de precampafia respectivos.
Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los
informes de precampana deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular,
registrados para cada tipo de precamparia, especificando el origen y monto de los
ingresos, asi como los gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido
politico se analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.
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Asi, se analizardn en un primer momento, los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accidon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2 del Dictamen
Consolidado, se identificoé que el Partido de la Revolucibn Democréatica omitié
presentar en tiempo los informes de precampafa respectivos, esto es, lo presento
de forma extemporanea.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en no haber
presentado en tiempo los Informes de Precampafa de los Ingresos y Gastos de
los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos
Politicos, con relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitié presentar en tiempo los informes de
precampafa respectivos toda vez que los presentd de forma extemporanea sin
requerimiento de autoridad. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo
legal establecido para la presentacion de los Informes de Precampafia de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes
al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal.
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Lugar: La irregularidad se actualiz6 en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafa de los precandidatos a los cargos de Diputados
Locales en el Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del partido politico infractor para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
volicion alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos de forma espontdnea sin requerimiento de
autoridad.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
gue se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
el partido de mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo
de los recursos.

En la conclusién 4 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que a la letra sefalan:
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Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberdn presentar informes de precampafia y de
camparfia, conforme a las reglas siguientes:
a) Informes de precampanfa:

(...)

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampanias;

(...)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafia, o no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
Reglamentos;

(..)

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
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cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizaciéon de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos
politicos son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafa
de sus precandidatos, lo anterior es asi toda vez que, si bien es cierto los informes
de precampafa fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido, esto es después del quince de febrero de dos mil
quince.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas
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de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastar4 que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizaciéon de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
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hipotesis legal, sino la raz6n o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion “tipicamente peligrosa” o peligrosa “en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacibn se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusion 4.1 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo los
informes de precampafa respectivos de forma espontanea sin requerimiento de
autoridad.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido de la
Revolucién Democratica cometié diversas irregularidades que se traducen en una
falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente imponer
una sancion.
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Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar en tiempo los informes de precampara respectivos.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que existio pluralidad en la conducta.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido de la
Revolucion Democrética se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en
las que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el partido infractor omitié presentar en tiempo
los informes de precampafia respectivos de forma espontanea sin requerimiento
de autoridad, considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida
es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el
correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.
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En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica
no cumplié con su obligacién de presentar en tiempo los informes de precampafa
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé6 diversos
recursos, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

[1l.IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.
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Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancion que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo ACU-02-15 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal en sesion publica de nueve de enero de dos mil quince, se le
asigné como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total de $110,
709,586.94 (ciento diez millones setecientos nueve mil quinientos ochenta y
seis 94/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucibn General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden

entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido no obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral
registros de sanciones que hayan sido impuestas al Partido de la Revolucion
Democratica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancibn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral

que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y
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V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampafia.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se tratd de varias irregularidades; es decir, se actualizé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancidn contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla

que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcidén preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el Partido de la
Revolucion Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancidn, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacion de la multa se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se lleg6 a la conclusién de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancidon sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir presentar en tiempo los informes de precampafia
respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad y las normas
infringidas [en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la pluralidad y el objeto de la sancion a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.
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Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido de la Revolucibn Democrética en atencion a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a una sancion
econdémica equivalente al 5% (cinco por ciento) sobre el tope maximo de gastos
de precampafa establecidos por la autoridad para los procesos internos de
seleccion de precandidatos al cargo de Diputados locales, con la finalidad de
contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito
Federal, lo cual asciende a un total de $34,599.61 (treinta cuatro mil quinientos
noventa y nueve pesos 61/100 M.N.)® relacionados con los precandidatos
materia de la conclusibn sancionatoria; en este orden de ideas la sancion
equivalente por informe se detalla a continuacion:

1 Bello Hernadndez Susana XXV $125,622.03 $6,281.10
2 Flores Garcia Beatriz XIvV $111,028.44 $5,551.42
3 Reyes Gamiz Roberto Carlos XV $111,028.44 $5,551.42
4 Reyes Pérez Victor XXX $106,327.66 $5,316.38
5 Ruiz Cardoso Claudia XVII $131,856.92 $6,592.84
6 Velazquez Ferrer Martin XV $106,129.10 $5,306.45

TOTAL $691,992.59 $34,599.61

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido que por esta via se sanciona, esta
legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites
gue prevé la Constituciéon General y la Ley Electoral. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus
fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta

6 cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacién derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancidn que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democratica, es la prevista en la fraccion Il,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 493 (cuatrocientos noventa
y tres) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de $34,559.30 ( treinta
cuatro mil, quinientos cincuenta y nueve pesos 30/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

(...)

RESUELVE
()

SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.2.2,
Partido de la Revolucion Democrética en relacién a los incisos a), (...) de la
presente Resolucion, se imponen a los sujetos obligados las siguientes sanciones:
a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 4

A ()

B. Se sanciona al Partido de la Revolucion Democratica, con una reduccion
del 3.02% (tres punto cero dos por ciento) de la ministracion mensual que
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corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $6,688,105.27 (seis millones seiscientos ochenta y ocho mil ciento cinco
pesos 27/100 M.N.).

C. Se sanciona a los siguientes precandidatos, con Amonestacién Puablica.

1 Bello Hernandez Susana XXV
2 Flores Garcia Beatriz XV

3 Reyes Gamiz Roberto Carlos | XIV

4 Reyes Pérez Victor XXX
5 Ruiz Cardozo Claudia XV
6 Veladzquez Ferrer Martin XV

D. Se sanciona al Partido de la Revolucion Democratica con una multa equivalente
a 493 (cuatrocientos noventa y tres) dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la
cantidad de $34,559.30 ( treinta cuatro mil, quinientos cincuenta y nueve
pesos 30/100 M.N.).

b (...)
ANEXO UNICO

1 Andrade Paressi Antonio XXVI $104,095.59 $20,819.11
2 Betancourt Cervantes Yuliana XXI $126,534.88 $25,306.97
3 Castafieda Landin Juan Carlos XXII $90,722.76 $18,144.55
4 Dominguez Luna Santiago XXXIV $94,264.80 $18,852.96
5 Flores Cisneros Josefina Ma. de la Luz XI $115,834.22 $23,166.84
6 Monsalvo Hernandez Alberto XV $106,129.10 $21,225.82
7 Ramos Garcia Ana Jocelyn 1 $114,837.60 $22,967.52
8 Rocha Alarcén Jazmin XIV $111,028.44 $22,205.68

57



Rodriguez Zayas Liliana XXI $126,534.88 $25,306.97

10 Soto Ramos Cesareo XXXIX $84,338.27 $16,867.65
11 Uren Vazquez Natasha Xl $120,970.75 $24,194.15
12 Viichis Mora Ezequiel XV $106,129.10 $21,225.82
13 Bello Hernandez Susana XXV $125,622.03 $25,124.40
14 Flores Garcia Beatriz XIV $111,028.44 $22,205.68
15 Reyes Gamiz Roberto Carlos XIV $111,028.44 $22,205.68
16 Reyes Pérez Victor XXX $106,327.66 $21,265.53
17 Ruiz Cardozo Claudia XVII $131,856.92 $26,371.38
18 Velazquez Ferrer Martin XV $106,129.10 $21,225.82
TOTAL $1,993,412.98 $398,682.53

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral 1;
44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la Resolucién INE/CG190/2015, emitida en sesion
extraordinaria celebrada el quince de abril de dos mil quince, en los términos
precisados en el Considerando 5 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. En cumplimiento a la sentencia recaida en el medio de impugnacién
identificado con la clave SUP-RAP-156/2015, dictado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se ordena que dentro del
plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral haya aprobado este Acuerdo, se notifique
el mismo a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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TERCERO. Notifiquese el presente Acuerdo, Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que a través de su conducto, notifigue al Partido Politico Nacional
con registro local en el Distrito Federal, el contenido del presente Acuerdo y
personalmente a los precandidatos involucrados, por conducto del referido
Instituto Electoral del Distrito Federal, hecho que sea, el instituto local debera
remitir de forma expedita a esta organismo nacional las constancias atinentes.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 13 de mayo de dos mil quince, por votaciéon unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, no estando presente durante la
votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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