VOTO PARTICULAR

Lic. PAMELA A. SAN MARTIN RiOS Y VALLES
CONSEJERA ELECTORAL

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA CONSEJERA ELECTORAL LIC. A. PAMELA
SAN MARTIN RIOS Y VALLES EN RELACION CON EL ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EXPIDE EL
REGLAMENTO DE RADIO Y TELEVISION EN MATERIA ELECTORAL.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, péarrafo segundo, Base V, parrafos
segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante “Constitucion”); 35, 36, parrafo primero y 39, parrafo 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 14, parrafo 1, fraccion b), del Reglamento
Interior del Instituto Federal Electoral (vigente a la fecha de aprobacion del Acuerdo) y 26,
parrafo 6, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, presento VOTO PARTICULAR respecto del punto 15 del orden del dia de la
Sesién Extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral celebrada el
pasado 19 de noviembre de 2014, a través del cual se aprobé el REGLAMENTO DE
RADIO Y TELEVISION EN MATERIA ELECTORAL por la mayoria de las Consejeras y los

Consejeros Electorales del maximo érgano de decision de este Instituto.

ANTECEDENTES

1. El 13 de noviembre de 2007, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
de la reforma constitucional en materia electoral, a través de la cual se cre6 el modelo de

comunicacion politico-electoral, vigente a la fecha.

2. Derivado de la reforma sefialada en el antecedente anterior, el 14 de enero de 2008, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto relativo a la expedicion del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual entr6 en vigor al dia

siguiente.



VOTO PARTICULAR

Lic. PAMELA A. SAN MARTIN RiOS Y VALLES
CONSEJERA ELECTORAL

3. El 10 de julio de 2008, en sesion extraordinaria del Consejo General, del entonces
Instituto Federal Electoral (en adelante “IFE”) se aprob6 el Acuerdo [...] por el que se
expide el Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, identificado con
la clave namero CG327/2008, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el 11 de agosto del mismo afio.

4. El 27 de junio de 2011, en sesién extraordinaria, el Consejo General del IFE aprobé el
Acuerdo CG194/2011, mediante el cual reformé el Reglamento de Acceso a Radio y
Televisibn en Materia Electoral, documento que se public6 en el Diario Oficial de la

Federacion, el 30 de junio de 2011.

5. El 14 de septiembre de 2011, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
resolvié los recursos de apelacion recaidos en el expediente SUP-RAP-146/2011 y
acumulados, mediante los cuales se determiné revocar el Acuerdo relativo a la reforma del
Reglamento de Acceso a Radio y Televisibn en Materia Electoral referido en el

antecedente anterior.

En la sentencia mencionada, se consider6 que en el caso de que el Consejo General del
IFE reformara o emitiera un nuevo Reglamento, deberia realizarse una consulta a las
organizaciones de concesionarios y permisionarios de radio y television, asi como a
especialistas en esa materia conforme al método que determinara idoneo, sin que ello

delimitara o condicionara el ejercicio de su facultad reglamentaria.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Electoral determiné que el IFE tenia que realizar un
dictamen de factibilidad, que tomara en consideracion tanto los resultados de la consulta
realizada a los concesionarios como la experiencia derivada de la administracion de los
tiempos del Estado en las elecciones celebradas bajo el modelo de comunicacion politico-
electoral. Ello, con el objeto de identificar las reformas que debian realizarse al

Reglamento.
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6. En cumplimiento a la sentencia emitida, el IFE llevd a cabo la consulta y, el 14 de
octubre de 2011, en sesion extraordinaria de la Junta General Ejecutiva, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos (DEPPP) rindié un informe sobre los
trabajos, actividades realizadas y acciones a seguir con motivo de la Reforma al

Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

7. El 26 de octubre de 2011, en sesion extraordinaria de la Junta General Ejecutiva, se
aprobo el “Dictamen de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral sobre la
Propuesta de Reforma al Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral

presentada por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos”.

8. El 27 de octubre de 2011, en el marco de su sesién extraordinaria, el Consejo General
del IFE aprobé el Acuerdo CG353/2011, mediante el cual se reformé el Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la

Federacioén el 3 de noviembre del mismo afio.

9. El 15 de diciembre de 2011, en sesidn extraordinaria, el Consejo General del IFE aprob6
el Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, en acatamiento a la sentencia
SUP-RAP-535/2011 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (en adelante “Sala Superior”), mediante el Acuerdo identificado con la
clave CG428/2011, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
enero de 2012.

10. El 10 de febrero de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién, en
materia politico-electoral. Mediante la reforma sefialada se cred el Instituto Nacional

Electoral (en adelante “INE” o “Instituto”).

11. De conformidad con la reforma sefialada, el 4 de abril del presente afio quedd

integrado el Consejo General del INE.
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12. El 23 de mayo de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante “LEGIPE”), en la que se regulan
las nuevas disposiciones constitucionales en materia politico-electoral, asi como aquéllas
necesarias para ejercer el derecho a ser votado de forma independiente a todos los cargos
de eleccion popular reconocido en la Constitucidén a través de la reforma en materia politica
del afio 2012.

13. EI' 5 de septiembre de 2014, la Junta General Ejecutiva aprobé el “Acuerdo [...] por el
que se instruye a la Secretaria Ejecutiva y a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos a que elaboren una propuesta de reforma al Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, que realicen las consultas correspondientes, y elaboren el
dictamen de factibilidad respectivo”, identificado con la clave INE/JGE55/2014.

14. El mismo 5 de septiembre de 2014, la Secretaria Ejecutiva solicité al Comité de Radio y
Television del INE (en adelante “Comité” o “Comité de Radio y Televisién”) su opinion
respecto de los elementos que debia contener la consulta que habria de realizarse a los
concesionarios de radio y television, y a las organizaciones que los agrupan y a diversos
profesionales de la comunicacién, con motivo de los trabajos de reforma al Reglamento en

la materia.

15. El 9 de septiembre de 2014, se celebré la sexta sesion especial del Comité, en la que
se presentd la “Opinién sobre la consulta a realizarse a los concesionarios de radio y
televisién, incluyendo a las organizaciones que los agrupan y a diversos profesionales de
la comunicacion con motivo del proceso de reforma al Reglamento de Radio y Television

en Materia Electoral”.

16. El 23 de octubre de 2014, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos,
remitio a los integrantes del Comité de Radio y Television la siguiente documentacion: i) el
proyecto de reforma al Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral; ii) el
Dictamen de factibilidad sobre la propuesta de reforma al Reglamento de Radio y

Television en Materia Electoral; iii) el Informe Ejecutivo sobre la consulta realizada a los
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concesionarios de radio y television y a las organizaciones que agrupan a diversos
profesionales de la comunicacién; y iv) el Informe de los trabajos realizados para la
elaboracion del diagnéstico relativo al modelo de comunicacién politica y las implicaciones
correspondientes a la transmision de versiones diferenciadas de promocionales por
emisoras que retransmiten la misma sefial de una emisora de radio o television a nivel

estatal.

17. El 28 de octubre de 2014, en sesion ordinaria del Comité se acord6 celebrar dos mesas
de trabajo para la discusion y analisis de la propuesta de reforma al Reglamento de Radio
y Televisibn en Materia Electoral. En cumplimiento a lo anterior, los dias 3 y 11 de
noviembre del presente afio se llevaron a cabo las mesas de trabajo, en las que se analiz6

el proyecto de reforma al Reglamento.

18. Los dias 12 y 14 de noviembre de 2014, tuvo lugar la sesion especial del Comité de
Radio y Television, en la que se discutié y aprobd el “Acuerdo [...] por el que se emite
opinién sobre el Proyecto de Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo identificado con la clave INE/JGE88/2014 aprobado
por la Junta General Ejecutiva”, identificado con la clave INE/ACRT/13/2014.

19. Una vez que se cont6 con la opinién el Comité, el 17 de noviembre de 2014, la Junta
General Ejecutiva aprobd el “Acuerdo [...] por el que se aprueba someter a la
consideracion del Consejo General el “Dictamen y la Propuesta de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral sobre el Reglamento de Radio y Televisién en

Materia Electoral’.

20. El 19 de noviembre de 2014, el Consejo General del Instituto aprobd por mayoria de
las Consejeras y los consejeros Electorales el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional electoral por el que se expide el Reglamento de Radio y Televisiébn en Materia

Electoral.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Como he referido en el preambulo, no comparto lo dispuesto en el Reglamento
de Radio y Television en Materia Electoral (en adelante “Reglamento”) aprobado por la
mayoria de las Consejeras y los Consejeros Electorales del maximo 6rgano de decision de

este Instituto.

La determinacion que he adoptado, se sustenta en razones fundamentales e intrinsecas a
mi conviccién por el servicio publico. Primero, la posicibn que asume este Instituto como
autoridad garante de derechos y responsable de vigilar y exigir el cumplimiento de
obligaciones a los sujetos regulados —partiendo del reconocimiento de la interdependencia
de estos dos elementos—, en el ambito del ejercicio de su facultad como administrador
unico de los tiempos del Estado en materia electoral y, en consecuencia, responsable de
garantizar el efectivo cumplimiento del modelo de comunicacion politico-electoral vigente

en nuestro pais desde 2007.

Segundo, la perspectiva con que esta autoridad asume el apego a los principios
constitucionales que rigen su actuar, en este caso, primordialmente al principio de certeza.

Al respecto, preciso que si bien el Reglamento contiene una serie de disposiciones —
particularmente de caracter operativo— orientadas a la implementacion de las atribuciones
del Instituto en materia de administracion de los tiempos del Estado en materia electoral,
es mi conviccion que no incorporan los elementos necesarios para generar certeza, ni en
los sujetos obligados por la norma, ni en los sujetos de derechos de las mismas; y que se
sustentan en criterios que contravienen nuestra Constitucion y, en consecuencia, no son
efectivos para el cumplimiento de su objeto. Me refiero, entre otras cuestiones, a lo

siguiente:

i) Si bien en el Reglamento esto no se sefala expresamente, e incluso se incorporan
normas contradictorias entre si, de forma implicita se impone un “modelo de
transmision” basado en una “pauta estatal” —partiendo del supuesto de la existencia

de una “senal estatal’—, contrario a los mandatos en la materia, que de facto conlleva
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tanto la afectacion del ejercicio de la prerrogativa de acceso a radio y televisién de los
partidos politicos y los candidatos independientes, en detrimento del derecho a la
informacién indispensable para el voto libre, como a la imposibilidad de exigir a los

concesionarios el efectivo cumplimiento de sus obligaciones en la materia.

ii) A pesar de su relevancia en el a&mbito electoral y la historia detras de la
implementacién del modelo de comunicacion politico-electoral —en la que en un
origen se alego la imposibilidad de “bloqueo” y de difusién de pautas diferenciadas—
se omite establecer como base para la exigencia de las obligaciones de los
concesionarios de television restringida que la retransmision que realizan de las
sefiales de television abierta, corresponda a la sefial que se difunde, dentro de la
misma zona de cobertura geografica, relativa al concesionario que presta el servicio de
television radiodifundida —es decir, que retransmitan la sefial de television abierta que
se difunde para una zona de cobertura geografica especifica.

iii) Se establecen disposiciones diferenciadas para el ejercicio de la prerrogativa de
acceso a radio y television de los partidos politicos y los candidatos independientes,
gue colocan a los segundos en situacién de desventaja y, en consecuencia, afecta la
equidad de la competencia electoral en el marco de las campafias electorales. En

otras palabras, se da un trato diferenciado para garantizar el mismo derecho.

iv) En claro retroceso a las pretensiones que motivaron el Reglamento de Radio y
Television aprobado en 2011, no se exige a los concesionarios de radio y television
recibir las 6rdenes de transmisién y los materiales de forma electrénica o satelital,
estableciendo un “plazo cierto” para ello, posterior a la conclusién del Proceso
Electoral Federal en curso. Ello, en detrimento de la agilidad y efectividad del modelo

de comunicacion politico-electoral.

Las razones referidas sustentan mi conviccion de que el Reglamento aprobado por la
mayoria de los integrantes del Consejo General incorpora disposiciones que no dotan de

certeza el ejercicio de derechos, y cumplimiento de obligaciones, dan un trato diferenciado
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a los sujetos de derechos afectando la equidad en la competencia politico-electoral, e

impiden la efectiva exigencia del cumplimiento de las obligaciones de los concesionarios.

Lo anterior, cobra una particular relevancia si tomamos en consideracién que el
Reglamento en cuestion, es el primer instrumento normativo que la autoridad nacional
electoral creada con motivo de la ultima reforma politico-electoral utilizara para ejercer su

facultad como administradora Unica de los tiempos del Estado en radio y television.

Me explico, el Reglamento pone de manifiesto la posicion que el Consejo General asumira
para el ejercicio de facultades y cumplimiento de obligaciones en la materia. En mi opinion,
el mensaje es claro: laxitud a concesionarios a costa de la tutela de derechos.

SEGUNDO. La determinacién adoptada por la mayoria de las Consejeras y los Consejeros
Electorales pasa por alto dos aspectos que resultan fundamentales: primero, la reforma del
aflo en curso, no trastocé el modelo de comunicacion politico-electoral establecido en
nuestra Constitucion en 2007; lo confirmd, incluyendo elementos adicionales —
particularmente el acceso de candidatos independientes a tiempos en radio y television—
gue requerian el establecimiento de nuevos mecanismos para garantizar tanto el ejercicio

de sus derechos, como aquéllos de los partidos politicos.

Segundo, que el afio pasado se aprob6é una reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones y radiodifusiébn que, si bien no atafie directamente al modelo de
comunicacion politico-electoral, si impacta en tres cuestiones inherentes a su operacion: i)
modifica la naturaleza de las telecomunicaciones y la radiodifusion; constituyen ahora
servicios publicos de interés general —Ilo que impone necesariamente un nuevo marco de
obligaciones para los concesionarios y de exigencias para la autoridad—; ii) establece las
telecomunicaciones y radiodifusion como un derecho en si mismo; vy iii) vincula la
prestacion de estos servicios publicos como herramientas indispensables para garantizar el

derecho a la informacion.
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Si bien respecto del primero de los aspectos referidos, la decision del legislador es
susceptible de lecturas diversas, lo cierto es que los partidos politicos decidieron no dar
marcha atras respecto de un modelo, cuyas premisas esenciales son: i) la prohibicion y, en
consecuencia sancion, de la compra-venta de tiempos en radio y television para influir en
las preferencias electorales; ii) el acceso permanente de los partidos politicos a los medios
de comunicacion social, a través de cada estacién de radio y canal de television —con
motivo tanto de la reforma constitucional de 2012, como de la de 2014, ahora también a
candidatos independientes— v; iii) el establecimiento de una férmula para garantizar la
distribucion equitativa de la prerrogativa de tiempos en radio y television —ajustada con
motivo de la incorporacion de los tiempos correspondientes a los candidatos
independientes.

El modelo que ha quedado vigente, representd en su momento el establecimiento de un
nuevo paradigma de comunicacion entre los partidos, las autoridades electorales y la
sociedad, cuyo objeto incluso a la fecha es favorecer la competencia equitativa y garantizar
que la ciudadania cuente con la informacion —tanto de precampafias y campafias
electorales, como de las autoridades responsables de organizar los comicios y tutelarlos
por la via administrativa, penal y jurisdiccional— que requiere para el ejercicio de su

derecho al ejercicio del voto libre en el marco de los procesos comiciales.

En mi opinién, la determinacién de no modificarlo, atiende a que las fuerzas partidarias —
sujetas a éste a partir de los procesos electorales locales y federales celebrados desde
2008— consideran gue es viable para el cumplimiento de su objeto: tutelar el principio de
equidad en la competencia politico-electoral. Contrario a lo que ocurrié en la materia de
fiscalizacién, cuyas disposiciones recibieron en el marco del proceso electoral federal
2011-2012 fuertes cuestionamientos respecto de su efectividad, y que derivado de los
mismos sufri6 una modificacion sustantiva en el marco de la reciente reforma politico-

electoral.

En este contexto y desde esta perspectiva, es mi conviccion que el Consejo General

estaba obligado a tomar una determinacion que partiera del reconocimiento de la
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relevancia que tiene el modelo para tutelar la equidad y, en consecuencia, analizar las
disposiciones del Reglamento aprobado en 2011 y las decisiones adoptadas por el IFE, a
fin de identificar cudles resultaban idéneas para garantizar la efectiva vigencia del modelo
a la luz de su objeto y las maodificaciones que surgieron tanto en el marco tanto

constitucional como legal.

La reflexion de esta autoridad electoral debia tener como eje medular la Constitucion y la
tutela de derechos, de conformidad con lo establecido en su articulo 1°. La decision
adoptada, es contraria a esta perspectiva, de ahi que me separe de la misma y a través del

presente voto exponga las razones de ello.

A. El texto constitucional del que se desprende la prerrogativa de tiempos en radio y
television de los partidos politicos y candidatos independientes y, en consecuencia, la
obligacion de los concesionarios es claro; establece lo siguiente:

“Articulo 41.

[..]

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacién social. Los candidatos
independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para las
campafias electorales en los términos que establezca la ley.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral serd autoridad Unica para la
administracién del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafas y hasta el dia de la jornada electoral
guedaran a disposicién del Instituto Nacional Electoral cuarenta y ocho minutos
diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmisién en cada estacion de radio y canal de television [...];

[.I"
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Sobre la interpretacién que debe darse al término “cada” en relacion con el modelo de
comunicacion politico-electoral vigente, la Sala Superior se pronunci6 a través la sentencia
recaida al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-535/2011 y acumulados
—cuya materia era el Reglamento de Radio y Televisiébn en Materia Electoral aprobado en

2011—, y establecio lo siguiente:

“[...] la disposicidn constitucional hace referencia al vocablo "cada", que de
acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola,
Vigésima primera edicion, en una de sus acepciones, corresponde a un
"Pronombre en funcion adjetiva que establece una correspondencia distributiva
entre los miembros numerales de una serie, cuyo nombre singular precede, a los
miembros de otra", de manera que conforme a lo anterior, "cada estacién de
radio y television", para referirse de manera individual a la obligacion de
todas las estaciones de radio y televisoras existentes de poner a disposicion
el Instituto el tiempo Estatal y difundirlo con apego a la pauta que lo ordene.

Desde luego, en general, esto comprende a las estaciones de radio y televisién
existentes en el territorio nacional, maxime que la Constitucién no contempla
excepciones, y menos aln se vislumbra alguna facultad para que el Instituto
Federal Electoral exima en via reglamentaria a una estacidn o grupo de
estaciones de radio y televisién de difundir los mensajes de las autoridades
electorales y la propaganda de los partidos politicos, a partir de la calidad de la
naturaleza del titulo de concesion o permiso, mediante el cual se explota un bien
de dominio publico.

[-]

Las normas aludidas corroboran que la intencién del legislador en torno a
gue la obligacion de poner a disposicién de la autoridad electoral federal
tiempo del Estado, se actualiza respecto de cada emisora,
independientemente de la forma en que operen, ya que la expresion en cada
estacion de radio y televisidn, como se apunto, deja en claro que no hay exclusion
por cuestiones que incumban a la clase de concesion o permiso, al caracter de la
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estacion, tipo de programacién o capacidad técnica de bloqueo, como se aduce por
las apelantes.

[..]”

Por su parte y de conformidad con las disposiciones previstas en la Constitucion, la

LEGIPE establece, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“Articulo 159.

1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacién social.

2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién
popular, accederan a la radio y la televisién a través del tiempo que la
Constitucién otorga como prerrogativa a los primeros, en la forma y términos
establecidos por el presente capitulo.

3. Los candidatos independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas
para las campafas electorales en los términos que establece esta Ley.

4. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular,
en ningn momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television. [...]”

[...].
“Articulo 160.

1. El Instituto es la autoridad Unica para la administracién del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a los fines propios del
Instituto y a los de otras autoridades electorales, asi como al ejercicio de las
prerrogativas y derechos que la Constitucién y esta Ley otorgan a los partidos
politicos y candidatos independientes en esta materia.
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2. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas
constitucionales en radio y televisién; establecera las pautas para la
asignacion de los mensajes y programas que tengan derecho a difundir, tanto
durante los periodos que comprendan los procesos electorales, como fuera de
ellos [...].”

De las disposiciones constitucionales y legales trascritas, se concluye que: i) los partidos
politicos y candidatos independientes tienen derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacién social y; ii) la obligacion de cada estacién de radio y canal de
televisién de poner 48 minutos diarios a disposicion del Instituto, a partir del inicio de las
precampafias y hasta el dia de la jornada electoral. Del andlisis conjunto de los elementos
sefalados se desprende la interdependencia que existe entre el ejercicio del derecho y
efectivo cumplimiento de la obligacion.

Por otra parte, de las disposiciones referidas se desprende también la facultad exclusiva de
este Instituto de administrar el tiempo que corresponda al Estado en radio y televisién en
materia electoral, es decir, el tiempo destinado tanto a los fines propios de las autoridades
electorales, como al ejercicio de las prerrogativas de los partidos politicos y candidatos

independientes.

En atencién a esa facultad, el Instituto tiene, por un lado, la obligaciéon de garantizar a los
partidos politicos y candidatos independientes el uso de sus prerrogativas constitucionales
en radio y televisibn —tanto durante los periodos que comprendan los procesos
electorales, como fuera de ellos— y; por el otro, la obligacion de vigilar y exigir a los

concesionarios el cumplimiento de sus obligaciones.

A lo sefialado, se suma el hecho de que el modelo de comunicacion politico-electoral
guarda una intrinseca relacién con la tutela del derecho a la informacién consagrado en el
articulo 6° de la Constitucién, el cual resulta indispensable para el ejercicio del derecho al
voto libre; méxime, a partir de la reforma constitucional en telecomunicaciones y
radiodifusion, misma que como se ha sefialado, no s6lo modifico la naturaleza de los

servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion, sino que los convirti6 en un
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derecho en si mismaos y en una herramienta para el ejercicio del derecho a la informacion.
De ahi que, en el marco del ejercicio de la facultad de administrar los tiempos del Estado
en radio y televisidbn en materia electoral, el Instituto debe tutelar asimismo el derecho a la

informacion.

En concreto, se trata de: i) garantizar la prerrogativa de tiempos en radio y television; ii)
vigilar que los concesionarios cumplan con sus obligaciones v; iii) tutelar el derecho a la
informacién. Tengo la conviccion que lo anterior sélo es posible si el ejercicio de la facultad
de administrar los tiempos del Estado parte de la premisa constitucional de que la
prerrogativa y la obligacion son respecto de cada estacion de radio y canal de television,
contrario a lo que motiva las maodificaciones contenidas en el Reglamento aprobado.

B. Como he referido, mi primer motivo de disenso radica en la incorporacion al Reglamento
de un conjunto de disposiciones contradictorias entre si y que no aportan los elementos
necesarios para generar certeza ni a los sujetos regulados por la misma, ni a los sujetos de
derechos, mismas que derivan en la imposiciéon implicita de un “modelo de transmision”
basado en una “pauta estatal”’, que afecta de forma irreparable el ejercicio de derechos y

cumplimiento de obligaciones en la materia.

Mas alla de mis diferencias con el “modelo” que de forma velada se pretende introducir al
Reglamento —mismas que desarrollaré en el presente Apartado—, resulta preocupante
que esta autoridad omita incorporar reglas claras precisamente en el Reglamento de Radio
y Televisidbn cuyo objetivo es aterrizar los mandatos constitucionales y legales para el

ejercicio de los derechos y el establecimiento de las obligaciones en la materia.

No tengo duda que una interpretacion integral y sistemética de las disposiciones
constitucionales y legales que he referido en el Apartado anterior, lleva a concluir que el
efectivo cumplimiento de las obligaciones de los concesionarios de radio y television, y el
ejercicio de los derechos y las prerrogativas inherentes al modelo de comunicacion politico-
electoral, s6lo es posible si parte de que la obligacién es tal como lo sefala la propia

Constitucion, respecto de cada estacion de radio y canal de television, que deberan poner
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a disposicion del Estado los 48 minutos diarios durante los procesos electorales y 12% de
los tiempos del Estado en periodo ordinarios. Esto es, la exigencia de la obligacion es
respecto de cada concesion en lo individual, sin que exista alguna disposicion de

excepcién o salvedad en relacién a ello.

A pesar de que la Constitucion desde 2007 establece con claridad los alcances de la
obligacién de los concesionarios, a fin de garantizar a los partidos politicos, y ahora a los
candidatos independientes, el acceso permanentemente a tiempos en “en cada estacion
de radio y canal de televisién” a través de la administracion que realiza la autoridad
nacional electoral de dichos tiempos, desde que la reforma fue aprobada y desde los
origenes de su implementacién se han enfrentado una serie de obstaculos para su efectivo

cumplimiento.

Aunado a la resistencia mostrada por las concesionarias de television para cumplir con su
obligacion, el IFE adopté un conjunto de determinaciones que no contribuyeron al
cumplimiento efectivo del mandato de la Constitucién; a éstas se suma ahora el

Reglamento aprobado por la nueva autoridad nacional electoral.

Para dar cuenta de ello, vale la pena hacer un breve recuento. A pesar que la obligacion
surgié desde 2008, fue hasta finales de 2010 que el IFE ordend a las televisoras —que de
origen alegaron la imposibilidad de bloqueo; es decir, de difundir contenido diferenciado
respecto de la programacion nacional— emitir mensajes diferentes en cada una de sus
repetidoras, para que los televidentes pudieran ver los spots de las elecciones en las que
podrian votar. En respuesta a la decision de la autoridad, los concesionarios pretextaron
imposibilidad técnica, en evidente contradicciébn con lo que siempre habian hecho:

comercializar los espacios e insertar contenidos locales en cada una de sus repetidoras.

Sus argumentos fueron desestimados por la Sala Superior, que el 24 de diciembre de
2010, a través de la sentencia recaida a los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-204/2010 y SUP-RAP-205/2010 acumulados, confirmé la determinacién

del IFE, al establecer que la obligacion constitucional y legal de cada canal de television y
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estacion de radio debe entenderse “con independencia incluso de la forma en que las
concesionarias 0 permisionarias operen sus canales de television, verbigracia, a
través de redes nacionales las cuales, a decir de las propias apelantes por regla
general, reproducen la misma sefial en todo el territorio nacional, a través de una red
de repetidoras, por razones de indole comercial, mas no por una exigencia

normativa’.

A partir de lo anterior, en la sentencia referida, la Sala Superior precisé que “En la especie
las concesionarias y permisionarias de radio y television, a diferencia de otros sujetos que
desempefian actividades empresariales de diversa indole, estan compelidas en virtud del
titulo que ampara su concesion y del marco constitucional y legal que rige su actividad, a
ajustarse en su proceder a especificos deberes en contraprestacion de los derechos que le
brinda precisamente el aludido titulo de concesion, de ahi que el alcance de la libertad de
empresa debe entenderse, en cuanto a ellas, acotado a la naturaleza misma de ser

concesionarias y permisionarias de un bien propiedad de la nacion.”

En cumplimiento a la sentencia sefialada, a lo largo de 2011 los concesionarios estuvieron
obligados emitir mensajes diferentes en cada una de sus repetidoras, en beneficio del
ejercicio de la prerrogativa de los partidos politicos y del derecho a la informacion de las y
los ciudadanos en materia electoral; de hecho, cumplieron con las pautas y 6rdenes de

transmision mandatadas por la autoridad.

A pesar de lo anterior, al aprobar el catdlogo de emisoras que debian dar cobertura al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, el IFE dio un paso atras; eximié a 129 canales de
television de transmitir mensajes diferenciados, es decir, de la obligacion de poner a
disposicion del Instituto 48 minutos diarios para difundir propaganda especifica en cada
canal. Contrario a lo ordenado en 2010 —aplicado en la administracion de los tiempos de
radio y television para los procesos electorales locales celebrados en 2011—, en el marco
de la sesion en que se adopt6 esa decision, se argumento que no era clara la obligacion de
las televisoras, pues no obstante los antecedentes referidos y los cuatro afios que habian

transcurrido desde el surgimiento de la misma, nunca se les habia dado un “plazo cierto”
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para cumplir la Constitucién, por lo que, la autoridad electoral les fij6 como plazo el 1°
enero de 2013.

Asi, el IFE decidié postergar la exigencia del cumplimiento de la obligacion, a una fecha
posterior a la conclusion de la eleccion presidencial. Ello, aun cuando ese proceso electoral
era el de mayor relevancia para evidenciar que el modelo de comunicacién politico-
electoral era efectivo para tutelar la equidad en la competencia electoral y garantizar el

derecho a la informacién de las ciudadanas y los ciudadanos.

Llegado el 2013, la negativa del IFE continud; ahora establecié un nuevo “modelo de
transmision” basado en la supuesta existencia de una “senal estatal” por entidad, sin tomar

en cuenta que se trata de sefiales diversas, difundidas a través de distintas antenas.

Dicho de otro modo, sustituyé la “sefal nacional” —originalmente alegada por los
concesionarios de television— por una de alcance estatal, a partir de una supuesta forma
de operacion de diversas emisoras y de una argumentacion novedosa en la que trasladé a
las capacidades del Instituto las causas de la imposibilidad para cumplir en sus términos el
mandato constitucional. En este ocasién, no establecié un “plazo cierto” para que la
autoridad superara las supuestas dificultades operativas; no buscé mecanismos

progresivos para lograrlo; naturalizé el incumplimiento del mandato constitucional.

El problema del nuevo “modelo” es que las extensiones territoriales de las entidades no
corresponden con el area de cobertura de las repetidoras; asi, para que la programacion
de un canal sea vista en la totalidad de una estado, ésta es retransmitida por varias
estaciones locales, mismas que a partir de la decisién del IFE deben difundir exactamente
los mismos mensajes de los partidos politicos, aunque se ubiquen en regiones distintas y
alejadas dentro de la entidad. Con esto, el IFE sorprendentemente y por iniciativa propia,
por tercera vez eximio a las televisoras de cumplir una obligacién que ya antes se habia
exigido, estableciendo un esquema del cual los concesionaros de televisién, sin haberlo

siquiera pedido, se benefician.
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Como resultado, en los procesos locales de 2013 y 2014 los electores de algunos
municipios y distritos vieron en pantalla mensajes de candidatos que contendian por

cargos de demarcaciones distintas a las suyas y por los que, por lo tanto, no podian votar.

También se dificulté el acceso de los candidatos de un mismo partido al tiempo de
television, pues los espacios tuvieron que dividirse entre todas las contiendas celebradas
en la entidad y no, como lo marca la ley, a partir de las sefiales que son vistas y

escuchadas en el territorio donde se celebra cada una de dichas elecciones.

Algunos buscaron justificar este modelo en el hecho de que las sefiales de las antenas no
sOlo se ven y se escuchan en un municipio o distrito, sino en varios, pero olvidaron que lo
mismo ocurre en relacion con el territorio de las entidades, pues por ejemplo, en Veracruz
se pueden ver en la televisién algunas sefiales que se originan en Tabasco, y viceversa.
Es decir, el problema del territorio que cubre una sefial no se resuelve con el modelo
“estatal” que establecid el IFE; en cambié el mismo si incumple con el mandato

constitucional.

Ahora bien, méas alla del impacto que un modelo como el establecido por el IFE tuvo en las
contiendas, debe sefialarse que los efectos adversos del mismo se acentdan con la
inclusién de los candidatos independientes; ello, por un hecho concreto: el ambito de
competencia electoral de los candidatos independientes a diputaciones por el principio de
mayoria relativa en el Proceso Electoral Federal en curso, se circunscribe al distrito
electoral para el que son postulados. De ahi que la imposicion de una “pauta estatal” para
contender en una eleccién con esas caracteristicas carece de ldgica, pues representa en
los hechos que se los mismos mensajes de los partidos politicos y los candidatos
independientes se vean y se escuchen en toda la entidad, sin importar si la propaganda de
éstos es relativa a los candidatos que compiten en un territorio en especifico (distrito
electoral) y, en consecuencia, esta dirigida a las ciudadanas y ciudadanos que podran

votar por ellos.
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Aunado a lo anterior, con un modelo de transmision basado en una “pauta estatal’ resulta

imposible cumplir con la distribucion de tiempos en radio y television, prevista en la

Constitucion, derivado de que:

i)

Por una parte, el “modelo” parte del supuesto que la distribucion de los tiempos del
Estado entre los contendientes tendra como unidad territorial minima a las entidades
federativas, y no el area de cobertura de cada estacién de radio y cada canal de
television. No obstante, las elecciones municipales, delegacionales y parlamentarias
(tanto a nivel local como federal) se dan en ambitos territoriales menores al de una
entidad. A partir de ello, todos los candidatos independientes de una misma entidad,
incluso si no compiten entre si, tendran que repartirse los espacios disponibles en la
totalidad de los canales y estaciones con cobertura en un estado, lo que conlleva que
su presencia efectiva en dichos medios —entendiendo por efectiva, aquélla que
corresponde al territorio por el que contienden— es menor a la que, de acuerdo con

la Constitucion, les corresponde.

Por otra parte, debe sefialarse que no obstante que no en todas las contiendas que
se desarrollan en una misma entidad se registraran candidatos independientes,
derivado de que el “modelo” no reconoce una unidad territorial menor que la entidad
federativa, con que un solo candidato independiente se presente (digamos) a una
contienda municipal, la divisibn del tiempo asignado en todas las emisoras con
cobertura en dicha entidad deberan contemplar la presencia de los candidatos sin
afiliacion. Esto se traduce en que, en los municipios en los que no existan candidatos
independientes, a los partidos se les asigne menos tiempo del que por mandato
constitucional les corresponde (pues la distribucion del tiempo en la totalidad de la

entidad incluira a los candidatos independientes como un contendiente adicional).

Por lo anteriormente expuesto, es mi convicciébn que el modelo de “pauta estatal” que,

como he sefalado, implicitamente se incorpora en el Reglamento aprobado por esta

autoridad, contraviene la Constitucion y afecta el ejercicio de los derechos que esta

obligada a tutelar. Se coloca de facto a los concesionarios en un estado de incumplimiento
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de la obligacion de transmitir mensajes diferenciados por cada sefial, al amparo de la
existencia una “sefial estatal”, que carece de base legal y, evidentemente, técnica, pues si
bien pudieran existir emisoras que efectivamente no cuentan con los elementos necesarios
para difundir mensajes diferenciados respecto de otra, se trataria de una excepcién que sin
duda, esta autoridad tendria que analizar; lo que no puedo compartir, bajo ninguna
circunstancia es el establecimiento de un modelo que basado en una excepcién,

establezca una regla que contraviene la Constitucion.

C. La razén fundamental del modelo que protege nuestra Constitucion, es que soélo al
establecer la obligacion por cada canal, es posible difundir durante el periodo de campafias
propaganda electoral de los partidos politicos y candidatos independientes Unicamente en
el territorio donde se encuentran las ciudadanas y ciudadanos que podran votar por ellos

en una eleccion especifica.

En concreto, a través de la exigencia de transmision diferenciada a los concesionarios de
televisién, el modelo constitucional garantiza que: i) los partidos politicos estén en
posibilidad de diferenciar a través de la propaganda electoral que difunden sus estrategias
de competencia electoral en el territorio de cada contienda —dado que las probleméticas y
contexto son distintos en cada distrito— y, en consecuencia, posicionar a los candidatos
que participan en ésta y; ii) que los ciudadanos reciban la informacién de la propaganda

electoral asociada a las elecciones en que podran votar.

En ese sentido, el Reglamento aprobado es contrario al modelo constitucional, pues
establece reglas ambiguas con las que se pretende evadir el esquema del cumplimiento
por cada canal, es decir, “antena por antena”, imponiendo un “modelo” implicito, basado en

la existencia de una “sefal estatal’.

Asi, en los términos anteriormente referido, el primer problema que presenta el
Reglamento radica en la ambigliedad de las disposiciones contenidas en el mismo y, en
consecuencia, en el incumplimiento del principio de certeza que debe regir el actuar del

Instituto.
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Para dar cuenta de ello, basta con advertir que si bien de la parte inicial del parrafo 9 del
articulo 15 pareciera desprenderse que las 6rdenes de transmisién correspondientes a los
mensajes de los candidatos independientes se deben elaborar, por cada canal y cada
estacion, como lo mandata la Constitucion, dicho parrafo concluye senalando “salvo lo
previsto por el articulo 45, numeral 8”, del que pareciera desprenderse lo contrario; aunado
a lo anterior, los parrafos 4 y 5 del mismo articulo 15 prevén que el tiempo asignhado a los
candidatos independientes, se distribuira “en cada una de las entidades federativas”,

generandose una regulacion confusa en cuanto a sus alcances. Asi:

“Articulo 15
De la distribuciéon de promocionales entre partidos politicos, coaliciones y
candidatos/as independientes.

[-]

4. En periodo de camparfia para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Senadores/as y Diputados/as al Congreso de la Unién, el tiempo
asignado a los/las candidatos/as independientes, en los términos del parrafo
anterior, se distribuira de la siguiente manera en cada una de las entidades
federativas [...].

[..]

5. En periodo de camparfia para la eleccion de Diputados/as al Congreso de la
Unién, la totalidad del tiempo que corresponda a los/las candidatos/as
independientes, les sera distribuido de forma igualitaria en cada una de las
entidades federativas en que contiendan.

[-]

9. Los/las candidatos/as independientes referidos/as en el numeral 4 del
presente articulo, transmitiran sus mensajes en las emisoras con cobertura en
el territorio por el que contienden, de conformidad con los catalogos que para tal
efecto apruebe el Instituto, salvo lo previsto por el articulo 45, numeral 8.”
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Por su parte, el articulo 45 a que se hace referencia en la disposiciébn anterior,
establece lo siguiente:

“Articulo 45
De los catadlogos de emisoras

[..]

8. Los mensajes de los partidos politicos, de las autoridades electorales y los/las
candidatos/as independientes, se transmitiran en las emisoras que transmitan o
retransmitan sefales dentro de una entidad federativa conforme a las
O6rdenes de transmision entregadas o puestas a disposicién por la autoridad.”

Si bien el texto del articulo 48 transcrito no es muy claro, puede advertirse del mismo que
para el caso de emisoras que “transmitan” y “retransmitan” su sefial, los mensajes de los
partidos, autoridades y candidatos independientes se transmitiran en todas las que estén
domiciliadas en la misma entidad federativa; asimismo, tomando en consideracién que el
tiempo asignado a los candidatos independientes se distribuira entre ellos “en cada una de
las entidades federativas” en términos de lo sefialado en los péarrafos 4 y 5 del articulo 15,

pareciera que el Reglamento impone un modelo que tiene como base una “pauta estatal”.

Ello, con el consecuente detrimento del ejercicio del derecho a la informacion de la
ciudadania, dado que, el acceso a la informacion politico-electoral necesaria para
garantizar el ejercicio de su derecho al voto libre dependeréa de las emisoras en las que se
puedan difundir materiales diferenciados, del que la experiencia institucional muestra se
excluiran algunas de las emisoras de las “redes nacionales” de television (pertenecientes a

Televisa y Television Azteca) que concentran los mayores niveles de audiencia en el pais.

Asi, tal como se ha sefialado, el “modelo” impuesto por la autoridad electoral conduce a
gue: i) todos los candidatos independientes de un mismo estado, incluso si no compiten
entre si, tengan que repartirse los espacios disponibles en todas las “repetidoras” de la

entidad, con lo que, su presencia real serd inferior a la que, constitucionalmente, les
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corresponde; ii) los mensajes televisivos de los independientes que sdélo contienden en un
distrito 0 municipio sean vistos en toda la entidad; iii) los partidos politicos estén
imposibilitados a transmitir propaganda diferenciada que atienda a la estrategia, plataforma
y candidatos que postulan en cada “distrito” o “municipio” y; iii) el reparto de los 48 minutos
a nivel estatal, sin diferenciar cuando existen o no candidatos independientes, representa
una pérdida de espacios para los partidos politicos que contienden en la entidad. Todo ello,
en perjuicio del efectivo acceso de partidos y candidatos independientes a la prerrogativa y

del derecho a la informacion de los ciudadanos.

El alcance de la afectacion de la decision adoptada trasciende el Proceso Electoral Federal
en curso, pues cada spot suyo que se transmita fuera del territorio en el que compiten,
implica que se beneficien de un tiempo que no les corresponde, lo cual esta prohibido por
la Constitucién vy, si alguno de estos candidatos participa en una préxima eleccion (como
las de Gobernador y Senador), los mensajes de la campafia anterior pueden ser
considerados “actos anticipados de campafia”’. Tendremos litigios provocados por la

decision de la autoridad.

A la falta de certeza provocada por la omisién de dar claridad respecto de la forma en que
los concesionarios deberan cumplir su obligacion de poner a disposicién de esta autoridad
48 minutos durante los procesos electorales, se suma otro aspecto: las disposiciones del
Reglamento no generan certeza respecto de la distribucién de los espacios asignados en
la pauta para cada partido politico y candidato independiente. Me refiero, a las

disposiciones siguientes:

“Articulo 35
De los elementos minimos que deben contener las pautas

[..]

2. Las pautas correspondientes a los procesos electorales deberan cumplir los
siguientes requisitos:
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[..]

c) Distribuirdn 48 minutos diarios entre los partidos politicos, coaliciones,
candidatos/as independientes durante el periodo de campafia y las
autoridades electorales en cada estacion de radio y canal de television que cubran
la eleccion y que estén previstas en el Catdlogo de emisoras respectivo;

[..]

i) ElI 30 por ciento del tiempo que se divide entre los partidos politicos de forma
igualitaria, en tiempo de campafa, se distribuird entre el nimero total de
partidos politicos nacionales o locales, segun sea el caso, y el conjunto de
candidatos/as independientes, aun cuando al momento de elaborar la pauta
no se cuente con el registro de algun candidato/a independiente; y

i) En caso de que no se registre ningln candidato/a independiente al concluir
el plazo legal para su registro, a nivel federal o local, segun sea el caso, el tiempo
que corresponde a los candidatos/as independientes, conforme al numeral
anterior, se distribuira entre los partidos politicos de forma igualitaria.”

De las disposiciones transcritas se desprende que para efecto de elaborar las pautas, el
Instituto distribuira los 48 minutos entre los partidos politicos, coaliciones, candidatos
independientes durante el periodo de campafia, en cada estacion de radio y canal de
televisiéon, aun cuando al momento de elaborar la pauta no se cuente con el registro de
algun candidato independiente. Es decir, la pauta que la autoridad electoral notificara a los
concesionarios parte de una distribucién que incluye a los candidatos independientes y, a
fin de prever un supuesto diverso, se establece que en caso de que no se cuente con el
registro de ningun candidato independiente, el tiempo que originalmente les fue asignado
en la pauta —notificada al concesionario— se distribuird de forma igualitaria entre los

partidos politicos.

Si bien en principio, la forma en que las disposiciones sefialadas resuelven el problema de
la distribucion de los tiempos pareciera ser correcta, toda vez que, al no existir candidatos

independientes, el porcentaje que correspondia a éstos del 30% que se reparte de forma
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igualitaria de conformidad con la Constitucién, se repartira entre los partidos politicos, lo

cierto es que el Reglamento no resuelve el problema operativo que conlleva su aplicacién.

Para explicar lo anterior, es importante sefialar que la obligacién del concesionario de
poner a disposicion de esta autoridad 48 minutos diarios en cada estacién de radio y canal
de television se origina con la notificacién de la pauta correspondiente. De acuerdo con el
propio Reglamento aprobado, la pauta es el documento técnico en el que se distribuye el
tiempo, convertido a niumero de mensajes, que corresponde a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos/as independientes, asi como a las autoridades electorales en un
periodo determinado, precisando la estacion de radio o canal de television, la hora o rango
en que debe transmitirse cada mensaje, y el partido politico, coalicion, candidato/a
independiente o autoridad electoral al que corresponde.

En otras palabras, la pauta debe dar certeza tanto a los concesionarios como a los
contendientes de la distribucion de los espacios para cada partido, coalicién, candidato
independiente y autoridad electoral, a saber: cuantos mensajes les corresponden, y en qué

fecha y hora debe transmitirse cada uno de ellos.

Por otra parte, para efecto de informar a los concesionarios la versién de los
promocionales que deberan transmitir en cada uno de los espacios asignados de forma
previa en la pauta, se cuenta con la orden de transmisién. Esta es definida en el
Reglamento aprobado como el instrumento complementario a la pauta, en el que se
precisa la version de los promocionales que corresponde a los espacios asignados en la
pauta a los partidos politicos, coaliciones o candidatos/as independientes, asi como a las

autoridades electorales.
A nivel reglamentario, es claro que la obligacion del concesionario surge con la notificacion

de la pauta; mientras que la orden de transmisién solo tiene un caracter complementario,

cuyo objeto es precisar la version a transmitir en el espacio ya asignado.
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento, la pauta que se notificara al
concesionario tendra asignados espacios para los candidatos independientes, sin
embargo, no precisard en especifico: i) a qué persona corresponden cada uno de los
espacios asignados a un candidato independiente y; ii) a qué partido o coalicion se
asignard, en caso de no contar con candidatos independientes registrados, cada uno de

los espacios previstos en la pauta notificada.

El Reglamento no da respuesta a este problema. De modo tal que, si se registra mas de un
candidato independiente, el concesionario y los candidatos independientes en cuestién, no
tendran certeza respecto del espacio en que deben aparecer sus mensajes; y lo mismo
ocurrira en el supuesto contrario, pues los concesionarios y partidos politicos no podran

identificar con claridad en qué espacio especifico se transmitiran los spots redistribuidos.

De este modo, el Reglamento rompe con la certeza que generaba la correlacién entre la
pauta, que origina la obligacion, y la orden de transmision, a través de la que se prevé su
materializacion.

Ello es particularmente grave porque se coloca a los sujetos del derecho de la prerrogativa
en estado de indefensién para la exigencia de su efectivo cumplimiento por parte de los
concesionarios, ya que derivado de la falta de correspondencia entre la pauta y la orden de
transmisién, los primeros no tendrdn certeza respecto del espacio en el que les
corresponderd difundir sus mensajes —de aquéllos originalmente asignados a los
candidatos independientes—, y en consecuencia, no contaran con los elementos
necesarios para ordenar su difusion. Aunado a esto, los concesionarios podran alegar para
justificar un eventual incumplimiento, que existié confusién en la orden emitida por esta

autoridad.

De los elementos expuestos se concluye que con el modelo que se infiere del Reglamento,
no sélo se incumple con el principio rector de certeza que debe guiar el actuar de esta
autoridad, sino que se desatiende el mandato constitucional, que establece obligaciones

por “cada estacion de radio y cada canal de televisién”, en perjuicio del derecho de acceso
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permanente de los partidos politicos y candidatos independientes, estableciendo ahora

como norma el criterio aplicado por el IFE en la administracién de los desde 2013.

A modo de recuento, preciso las consecuencias irreparables de la imposicion de un

modelo, cuya base es la “pauta estatal”:

i) Se otorga a los candidatos independientes menos tiempo efectivo de radio y
television del que por ley les corresponde, al distribuir el total del tiempo que tienen

disponible, entre todos aunque no contiendan entre si.

ii) Se otorga a los partidos menos tiempo de radio y television, del que por ley les
corresponde, en aquellos canales que se ven y se escuchan en regiones en que no
se registren candidatos independientes. Esto afectara particularmente a los tres
partidos de nueva creacién, que Unicamente participaran de la porcién igualitaria de

distribucion de tiempos en radio y television.

iii)Al reducir el acceso efectivo de cada partido y candidato independiente a su
prerrogativa de conformidad con lo previsto en la Constitucion, se abre la puerta al
mercado negro de venta de espacios en radio y television —en beneficio de los

poderes de facto que tanto busco limitar la reforma de 2007-2008.

iv) Se afecta el derecho a la informacion, pues los votantes verdn mensajes de
candidatos por los que no podran votar y contardn con menos informacion sobre las
plataformas, propuestas y candidatos entre los que deberan elegir al que otorgaran
su voto. Ademas, se causara confusion en los ciudadanos al exponerlos a mensajes

gue no corresponden a los candidatos por los que podran votar.

TERCERO. Otra de las razones en que se sustenta mi disenso con el Reglamento
aprobado se ubica en la regulacion de la televisién restringida.
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A. En primer lugar, se omite establecer como base para la exigencia de las obligaciones de
los concesionarios de television restringida, que la retransmision que realizan de las
sefiales de television abierta, corresponda a la sefial que se difunde dentro de la misma
zona de cobertura geografica, relativa al concesionario que presta el servicio de television
radiodifundida.

Al respecto, de acuerdo con la fraccion | del Titulo del articulo transitorio octavo del
Decreto relativo a la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones del afio
2013, a partir de la constitucion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, los
concesionarios que prestan servicios de television radiodifundida estan obligados a permitir
a los concesionarios de television restringida la retransmision de su sefial, de manera
gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geogréfica, en forma
integra, simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad
de la sefal que se radiodifunde.

Por su parte, los concesionarios que presten servicios de television restringida estan
obligados a retransmitir la sefial de television radiodifundida, de manera gratuita y no
discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra,
simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la
sefal que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los servicios contratados por los
suscriptores y usuarios. Los concesionarios de television restringida via satélite, sélo
deberan retransmitir obligatoriamente las sefiales radiodifundidas de cobertura del
cincuenta por ciento o mas del territorio nacional. Todos los concesionarios de television
restringida deberan retransmitir las sefiales radiodifundidas por instituciones publicas
federales.

Al respecto, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR), a través de la
cual se reglamentd la reforma constitucional en dicha materia, publicada en julio del
presente afo, establece lo siguiente:

“Articulo 164. Los concesionarios que presten servicios de televisién
radiodifundida estan obligados a permitir a los concesionarios de televisién
restringida la retransmisiéon de su sefial, de manera gratuita y no discriminatoria,
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dentro de la misma zona de cobertura geogréfica, en forma integra, simultanea
y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la sefial
que se radiodifunde.

Los concesionarios que presten servicios de television restringida estan
obligados a retransmitir la sefial de televisidon radiodifundida, de manera
gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geografica,
en forma integra, simultdnea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la
misma calidad de la sefial que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los
servicios contratados por los suscriptores y usuarios.

Articulo 165. Los concesionarios de television restringida via satélite, sélo
deberan retransmitir obligatoriamente las sefiales radiodifundidas de
cobertura del cincuenta por ciento o mas del territorio nacional. Todos los
concesionarios de televisién restringida deberan retransmitir las sefiales
radiodifundidas por instituciones publicas federales.”

En atencion a lo previsto en la Constitucién y la ley reglamentaria, al establecer las
obligaciones de las concesionarias de television restringida, el Instituto debia: i) exigirles su
cumplimiento reconociendo que la retransmisién que realizan de la sefial de television
abierta corresponde a la que se difunde en una cobertura geogréfica especifica vy; ii)
establecer un régimen diferenciado para los concesionarios de television restringida via
satelital, en atencion a que la propia ley les coloca en una situacion diversa respecto del
resto de los concesionarios que retransmiten, haciéndoles exigible Unicamente la
retransmision de las sefiales radiodifundidas de cobertura del 50% o mas del territorio
nacional.

Ni lo uno, ni lo otro. EI Reglamento aprobado, se aparta de lo dispuesto en la Constitucién
y la LFTR, al establecer lo siguiente:

“Articulo 48
De los concesionarios de television restringida

1. Los concesionarios de televisién restringida estan obligados a respetar los
pautados transmitidos en televisién abierta, que retransmitan dentro de la
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concesion de television restringida, incluidas las sefiales radiodifundidas derivadas
de la multiprogramacion.

[..]

5. Los concesionarios de television restringida proporcionaran los servicios
necesarios para que se realice el monitoreo de las sefiales radiodifundidas que
por ley estén obligadas a trasmitir, en los términos que establezca el convenio
de colaboracién que celebren el Instituto y las organizaciones que agrupen a los
concesionarios.

6. Los concesionarios de television restringida tomaran las medidas juridicas
necesarias para que el contenido de sus transmisiones se ajuste a las obligaciones
gue en materia de radio y television establece la Constitucion, la Ley y el
Reglamento, para lo cual debera considerarse que de conformidad con las
disposiciones normativas en materia de telecomunicaciones y el articulo 183 de la
Ley, el concesionario seraresponsable de la operacién técnica de la estacion,
pero no del contenido que le sea entregado por programadores/as o
productores/as independientes que seran responsables del mismo.”

De lo dispuesto en el articulo 48 del Reglamento, se desprende que contrario a la
obligacion de retransmision establecida en la Constituciéon y en la LFTR, se omite
establecer que ésta se tendra que realizar respecto de las sefiales de television abierta
que transmitan “dentro de la misma zona de cobertura geogréafica”. Con esta decision, el
Instituto no sélo se aparta del texto constitucional que debe guiar su actuar, sino que
retrocede respecto de lo ganado en la administracion del modelo de comunicacion
politico-electoral.

La autoridad decide colocarse, nuevamente frente a una problematica superada,
parcialmente, en television abierta: la omision de reconocer el bloqueo de las sefales

nacionales que se realiza en todas las emisoras del pais.

Al no precisar que las concesionarias cumplen con su obligacién a partir de la
retransmision que realizan del contenido especifico de la sefial de television abierta de la
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zona de cobertura geografica que les corresponde, se presume sin base legal alguna que
la retransmisién que realizaran —y a partir de la cual se verificara que cumplen con sus
obligaciones— puede ser diversa a la que se transmite en television abierta para esa zona
de cobertura. El INE da marcha atras, al establecer disposiciones que permiten suponer y
reconocer la existencia de retransmisiones, cuya base tiene la operacion a través de lo
gue se ha conocido como una “red nacional”.

Se pasa por alto, que justamente uno de los argumentos que desde 2008 expusieron los
concesionarios (principalmente Televisa y Television Azteca) para incumplir con la
obligacion de retransmitir de forma diferenciada en cada canal de television los mensajes
gue le ordenaba el entonces IFE, fue que sus concesiones operaban como una “red
nacional”; por lo que, se encontraban impedidos para insertar mensajes locales en
algunas de sus emisoras —Ilo que se denominé “bloquear"—; y sélo podian “repetir’ la
sefial que recibian, originada en el Distrito Federal.

Se pasa por alto también, que ese argumento fue desvirtuado por el Tribunal desde 2010
—en la sentencia que he referido en el apartado B del Considerando SEGUNDO del
presente voto— y que reestablecer la excepcion superada impide el cumplimiento efectivo
del modelo de comunicacién establecido en la Constitucion, Unico que garantiza la tutela
de derechos y exigencia efectiva de obligaciones a los concesionarios.

Aunado a ello, se omite prever en atencion a lo dispuesto en la ley reglamentaria en
materia de telecomunicaciones, un régimen diferenciado respecto de las obligaciones en
esta materia de los concesionarios de television restringida que transmiten via satelital.
Nuevamente, es el propio Instituto quien incumple su deber de emitir y aplicar
disposiciones que resulten efectivas para exigir a los concesionarios el cumplimiento de
sus obligaciones —la exigencia debiera partir del reconocimiento de la situacion
diferenciada en que les coloca la norma de la que se desprende su obligacion.

B. Por otra parte, el Reglamento —a través de su articulo 48, parrafo 5—, sujeta el
cumplimiento de la obligacién legal del INE de monitorear a la suscripcién de “convenios

de colaboracion” con “organizaciones que agrupen a los concesionarios”, lo que mas alla
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de las implicaciones que puede acarrear respecto del ejercicio de la autonomia de este
Instituto, deja fuera a los concesionarios que no estén agrupados en una organizacion,
dando a estos un trato diferenciado.

Una decision de esta naturaleza, es inaceptable para el INE, como administrador Unico de
los tiempos del Estado en materia electoral. La autoridad no puede condicionar su
obligacion de verificar que los concesionarios de television restringida cumplen con sus
obligaciones en la materia, a la suscripcion de un instrumento juridico que tenga como
objeto que el sujeto regulado preste los servicios necesarios para que la autoridad pueda
realizar el monitoreo. El INE por las facultades que le confiere la Constitucion esta
obligado a monitorear, y el concesionario de television restringida, de igual forma en
atencioén a sus obligaciones constitucionales, debe dar al Instituto todas las facilidades
gue requiera para verificar que cumple con sus obligaciones; en modo alguno, la vigencia
de las disposiciones constitucionales puede cefiirse a la celebracion de “convenios de
colaboracién”.

C. A lo expuesto, se suma otro aspecto: el Reglamento exime de responsabilidad a los
concesionarios de television restringida respecto de los contenidos que transmitan, al
sefialar que Unicamente son responsables de la operacion técnica de la estacion, pero no
del contenido que le sea entregado por programadores/as o0 productores/as
independientes, que seran responsables del mismo. Resulta evidente que esta
disposicion, contraviene la obligacion que tanto la Constitucién como la LFTR confiere a
los concesionarios. Cabe sefialar que si bien la LFTR establece una definicién similar,
esto corresponde a los concesionarios de radiodifusion autorizados para prestar servicios
de multiprogramacion, no asi a la television restringida.

Contrario a la disposicion contenida en el Reglamento aprobado por la mayoria de las
Consejeras y los Consejeros Electorales, la LEGIPE es clara en sujetar a los
concesionarios de television restringida a la obligacion de cumplir tanto con la
incorporaciéon de los pautados de las sefiales de television radiodifundida que
retransmitan, como con la obligacion de suspender propaganda gubernamental durante la
etapa de campafas electorales.
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CUARTO. Por otra parte, el Reglamento aprobado establece un trato diferenciado para
los candidatos independientes respecto de los demas contendientes de una eleccion local
—es decir, los partidos politicos nacionales y locales—, para acceder al ejercicio de su
prerrogativa de tiempos en radio y television. Me refiero especificamente al mecanismo
gue el Reglamento prevé para que los candidatos independientes entreguen al Instituto
los materiales que habran de transmitirse durante los tiempos de radio y television que les
correspondan, de conformidad con lo siguiente:

“Articulo 43
De la entrega de materiales por parte de partidos politicos, los/las
candidatos/as independientes, coaliciones y autoridades electorales

1. Los partidos politicos nacionales y locales, las/os candidatos/as independientes
que contiendan para un cargo federal y las autoridades electorales federales y
locales podran entregar sus materiales a la Direccidon Ejecutiva para su verificacion
técnica, a través de los procedimientos y mecanismos que al efecto establezca el
Comité.

2. La Direccion Ejecutiva recibird los materiales las 24 horas de todos los dias del
afio, y revisara los materiales entregados para verificar exclusivamente que
cumplan las especificaciones técnicas para su transmision en radio y television y
que tengan la duracién correcta correspondiente al periodo en curso, [...]

[..]

3. Las autoridades electorales y los partidos politicos, por medio de su
representante titular o suplente ante el Consejo o el Comité, o bien, las personas
gue éstos designen expresamente al efecto, deberan entregar a la Direccién
Ejecutiva, mediante oficio, los materiales que contengan sus promocionales,
especificando el nombre de la versién del mensaje, duracién del mismo, periodo de
vigencia al aire e instrucciones precisas para su difusion en los espacios
correspondientes de la pauta, y demas caracteristicas que en su caso establezca
el acuerdo aprobado por el Comité. Los partidos politicos locales podran

33



VOTO PARTICULAR

Lic. PAMELA A. SAN MARTIN RiOS Y VALLES
CONSEJERA ELECTORAL

entregar los materiales en la Direccién Ejecutiva, en la Junta Local o por
conducto del OPLE competente.

4. En el caso de los/las candidatos/as independientes o bien, de sus
representantes acreditados/as ante los 6rganos del Instituto, deberan entregar, en
el supuesto de elecciones federales, a la Direccion Ejecutiva o a la Junta Local que
corresponda. De tratarse de elecciones locales la entrega se realizard por
conducto del OPLE. Lo anterior en los términos sefialados en el parrafo que
antecede.”

De las disposiciones transcritas, se puede advertir que el mecanismo previsto para que
los candidatos independientes que contienden en una eleccién local hagan llegar sus
mensajes al INE es diferenciado respecto del resto de los sujetos que se encuentran en la
misma situacion, y que el mismo opera en su contra.

Como he sefalado, esta disposicion es contraria a la facultad que tiene el Instituto como
administrador Gnico de los tiempos del Estado en materia electoral. Al delegar a los
Organismos Publicos Locales Electorales la funcién de recibir los materiales, no sélo
incumple con su mandato, sino que coloca en situacion de desventaja a los candidatos
independientes respecto del resto de los contendientes contra los que compiten, por las
razones siguientes:

i) Los partidos politicos pueden entregar directamente al Instituto los materiales que
desean difundir —ya sea a través de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos o de las Juntas Locales correspondientes—, es decir, no existe
intermediario alguno entre el sujeto que ejerce el derecho y la autoridad responsable
de garantizarlo. Contrario a ello, los candidatos independientes deberan entregar sus
materiales a una autoridad diversa al INE, misma que carece de experiencia y

mecanismos efectivos para garantizarles el ejercicio de su prerrogativa.

Lo anterior, cobra particular relevancia considerando la problematica generada por el

Reglamento en la determinacion de los espacios de la pauta que seran asignados a
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los candidatos independientes —en términos de lo expuesto en el Considerando

SEGUNDO del presente voto particular.

ii) El Instituto ha implementado las medidas de caracter operativo requeridas para que
los procedimientos y plazos relativos a la entrega del material, su revision para
verificar que cumpla con los requerimientos técnicos exigidos, la elaboracion de la
orden de transmision y la entrega al concesionario de radio y televisién, atiendan a
una ldgica integral, cuyo objeto es garantizar de forma efectiva a los partidos politicos
el ejercicio de su prerrogativa y dar certeza tanto a éstos como a los sujetos

regulados del procedimiento que debe desahogarse con dicho fin.

iii) La eficacia del modelo de comunicacién politico-electoral recae, en parte, en la
efectividad del mecanismo referido en el inciso anterior, en tanto que éste fue
disefiado buscando la mayor agilidad, partiendo del reconocimiento de la importancia
que guardan tanto para los contendientes como para el electorado el dinamismo de
las contiendas en el periodo de campafia. La imposicion de un mecanismo
diferenciado pone en riesgo la efectividad de las estrategias de los candidatos
independientes y favorece a sus contrincantes.

Al respecto, advierto dos cuestiones que me preocupan y me obligan a hacer una
reflexién respecto de la actuacién que ha tenido este Consejo General para ejercer sus
atribuciones y cumplir con la obligacién de garantizar los derechos reconocidos en la
Constitucion.

Es mi conviccion que quienes formamos parte del Consejo General del INE estamos
obligados a dar el mismo trato a los contendientes de los procesos electorales, tanto para
vigilar que se ajusten a las reglas, como para garantizarles el ejercicio de sus derechos y
prerrogativas. De ahi que, no puedo acompafiar una decision que de fondo implica dar un
trato diferenciado a uno de los contendientes, particularmente cuando carece de base
legal alguna.
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La decision del Instituto coloca a las ciudadanas y ciudadanos que obtendran su registro
como candidatos independientes en una situaciébn de desventaja —pues ademas de
cumplir con los requisitos de ley, que en mi opinién, no son menores, y dificultan
considerablemente el ejercicio de un derecho constitucional—, pues el acceso a su
prerrogativa no dependerd por completo de la autoridad responsable de su tutela y
garantia.

La consecuencia Ultima, es la afectacion del principio de equidad en la competencia
electoral en el marco de las campafas, pues se impide que todos los beneficiarios de las
prerrogativas que otorga la Constitucién en aras de la equidad, estén en situacion de
igualdad tanto para su ejercicio como para la exigencia de su garantia por parte de la
autoridad responsable: el INE.

Dar un trato diferenciado, es contrario a los principios que deben regir el actuar de esta
autoridad. Ello, resulta més grave si se advierte que no se trata de un hecho aislado;
contrario a la decision adoptada en casos semejantes, la mayoria de las Consejeras y los
Consejeros Electorales han decidido ademas publicar la lista con el nombre de las
ciudadanas y los ciudadanos que apoyan a los candidatos independientes.

Dado que no es materia del presente pronunciamiento evitaré entrar al fondo de ese
andlisis, pero a fin de contextualizar lo anterior, cabe sefialar que esta autoridad ante
casos similares, en particular, en el marco de la verificacion del apoyo requerido para las
consultas populares, no opt6é por hacer publico el nombre de ciudadanas y ciudadanos
gue respaldaron las solicitudes presentadas. Si bien se busco, a través de una muestra,
verificar la autenticidad de un conjunto de firmas, ello atendié al cumplimiento de una
disposicion establecida en la Ley Federal de Consulta Popular (articulo 33, parrafo
segundo), y en modo alguno, implicé la publicacion de los nombres.

Del mismo modo, puedo sefialar que la publicacion de los nombres de las ciudadanas y
los ciudadanos que se encuentran en los padrones de los partidos politicos, atiende a que
de conformidad con lo previsto en la Ley General de Partidos Politicos (articulo 30,
parrafo 1, inciso d)) el padron de sus militantes es considerado informacién publica.
Aunado a ello, es importante sefialar que en el caso de esta publicacién, el Instituto
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cuenta con Lineamientos que permiten la actualizacion, rectificacion, cancelacion y
oposicion de datos personales.

También es oportuno traer a recuento que el Consejo General pretendié que las
representaciones de los candidatos independientes no contaran con voz en este érgano
colegiado, lo que finalmente fue impedido a través de una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral.

Es mi conviccidn que esta autoridad no debe establecer un mecanismo diferenciado para
que los candidatos independientes accedan al ejercicio de su prerrogativa, pues la
afectacion que les causara serd de imposible reparacion. Sera pues la propia autoridad
que debia tutelar el derecho quien les restrinja su efectivo ejercicio; no existe argumento
que permita validar una determinacion de esta naturaleza.

QUINTO. Ahora bien, respecto del articulo transitorio segundo del Reglamento relativo a
la entrega y puesta a disposicion de los materiales, no puedo compartir que esta autoridad
otorgue un plazo para emitir lineamientos y para implementar la entrega electrénica que
exceda del proceso electoral que actualmente esta en curso.

Desde la aprobacion del Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral en 2011,
fue superada la discusién entre las implicaciones juridicas y formalidades del término
“notificacion” de pautas respecto de la “entrega y puesta a disposicion” de las 6rdenes de
transmision y los materiales.

Asi quedé claro que, la pauta es la que se notifica y genera la obligacién, mientras que, la
orden de transmision es el instrumento para materializarla. Desde aquél momento (antes
de que la Ley lo hiciera) el IFE determiné incluir en el reglamento la posibilidad de la via
electronica y satelital para la entrega o puesta disposicién de materiales, dando a los
concesionarios la posibilidad de que optaran por ésta. Ciertamente no lo hicieron, pero
ello, no desvirtia el objetivo que se ha perseguido: hacer mas eficiente el uso de los
recursos del propio Instituto y aprovechar las tecnologias.

Es mi convicciéon que el Reglamento debié aprobar un plazo para la operaciéon de la
entrega y puesta a disposicion electrénica que incluyera su utilizacion en la etapa de
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campafas del Proceso Electoral Federal en curso, existiendo —por supuesto— casos
excepcionales que la autoridad debe tratar como lo que son, excepciones.

Es por ello que estoy convencida que la autoridad electoral desde el articulo 41 del
Reglamento, debe regular la regla y establecer un plazo especifico que determine a partir
de cuando seréa exigible la notificacion electronica. Excepcionalmente y eso puede ser
parte de la regla, cuando los concesionarios acrediten que no pueden utilizar esa via, se
les podra hacer la entrega via personal. Esa acreditacion se debe dar a partir de un
dictamen técnico, no de un dicho por parte de los sujetos regulados.

Como integrante de este 6rgano colegiado, considero que el contexto en el que ocurre la
aprobacioén del citado Reglamento, permite que pueda iniciarse el mecanismo de entrega
y puesta a disposicion electronica desde la etapa de campafias del Proceso Electoral
Federal en curso, dando plazo para que los concesionarios que dicen no estar en
condiciones de operarlo, lo acrediten ante la autoridad y sin poner en riesgo la
prerrogativa de los partidos politicos.

De mismo modo, estoy convencida que la tutela del modelo de comunicacion politica por
parte de esta autoridad, va de la mano con la busqueda de su agilizacién, que permita
tanto la tutela de los tiempos en radio y television de partidos y candidatos, como del
derecho a la informacion de las y los ciudadanos.

La decisién de este 6rgano colegiado debe ir en el sentido de avanzar en primer momento
con quienes no se tiene duda que pueden llevar a cabo de la recepcién electrénica, sin
esperar al establecimiento de plazos ciertos y a la emision de lineamientos. El INE debe
generar certeza desde la puesta a disposicion y entrega de los materiales, sin ser ajeno a
los avances tecnolégicos de los que puede hacer uso.

SEXTO. En el contexto que vive nuestro pais, se requiere de instituciones sdlidas, que
cumplan con su mandato, que generen las condiciones y causes necesarios para que las
y los ciudadanos puedan ejercer sus derechos plenamente. Estoy convencida que el
fondo de la decisién que la mayoria de las y los Consejeros Electorales tomaron no se
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limita a si exigimos 0 no a un concesionario 0 a un grupo de ellos la difusion de materiales
politico electorales de una forma u otra; tampoco se limita a definir las reglas de distintos
articulos del Reglamento aprobado, a partir de los antecedentes de la implementacion del
modelo de comunicacion politico-electoral; su trasfondo se encuentra en la decision que
esta autoridad adoptd respecto del papel que, en el marco de las reglas y bases
contenidas en la Constitucion Federal, como institucion del Estado mexicano, habra de
jugar.

Por las razones expuestas, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
segundo, Base V, parrafos segundo y tercero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante “Constitucion”); 35, 36, parrafo primero y 39, parrafo 2 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 14, parrafo 1, fraccion b), del
Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral (vigente a la fecha de aprobacién del
Acuerdo) y 26, parrafo 6, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, emito VOTO PARTICULAR respecto del punto 15 del orden del dia de
la Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral celebrada el
pasado 19 de noviembre de 2014, toda vez que NO COMPARTO LO DISPUESTO EN EL
REGLAMENTO DE RADIO Y TELEVISION EN MATERIA ELECTORAL aprobado por la
mayoria de las Consejeras y los Consejeros Electorales del maximo 6rgano de decision de

este Instituto.
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