CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/BOBS/CG/9/2014

CG106/2014

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C.
BERNARDO OSCAR BASILIO SANCHEZ, EN SU CARACTER DE MILITANTE
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL C. GUSTAVO ENRIQUE
MADERO MUNOZ, PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/BOBS/CG/9/2014

Distrito Federal, 24 de febrero de dos mil catorce.

VIS TO S los autos para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha trece de febrero
de dos mil catorce, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el escrito de queja de misma fecha, signado por el
C. Bernardo Oscar Basilio Sdnchez, en su caréacter de militante del Partido Accién
Nacional, a través del cual hace del conocimiento de esta autoridad hechos
presuntamente contraventores de la normatividad comicial federal, mismos que
hace consistir medularmente en lo siguiente:

e Que el C. Gustavo Enrigue Madero Mufioz ha estado manifestando
su deseo de reelegirse para el cargo de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del PAN, usando recursos publicos destinado a
los partidos politicos para usar su imagen personalizada con el fin de
dicha reeleccion.-

¢ Que en la pagina de internet youtube, aparece un reportaje en el cual
se promociona la imagen del C. Gustavo Enrique Madero Mufioz.
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e Que ademas, aparecen varios spots a nivel nacional en donde
aparece el C. Gustavo Enrique Madero Mufioz, haciendo alusion a
las reformas a los Estatutos del PAN, que a dicho del denunciante lo
posiciona y aventaja de sus competidores al cargo de presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del PAN, dicho video de igual manera se
aprecia en la pagina de youtube.

e Asimismo habla de difusién en notas periodisticas en donde de la
misma manera se promueve la imagen personalizada del C. Gustavo
Enrique Madero Mufioz, y las cuales hablan de la invitacion que hace
a los militantes del PAN a reafiliarse a dicho instituto politico, con lo
cual segun dicho del quejoso se utilizan recursos partidistas para
promocionar su imagen.

¢ Que en fechas recientes al PAN ordeno al IFE por medio del Comité
de Radio y Television, pautar un spot de 20 segundos dentro de sus
prerrogativas ordinarias identificado con el nimero RA02255-13, de
nombre "MAS DEMOCRATICO" en donde se realiza promocion
personalizada del C. Gustavo Enrique Madero Mufioz.

e Por ultimo, en el portal de pautas del IFE aparece un spot
denominado "GRACIAS" de numero RV01435-13 en el cual de la
misma manera se hace una promocion personalizada del C. Gustavo
Enriqgue Madero Mufioz.

e En suma, el denunciante habla de un uso imparcial de recursos
publicos, promocion personalizada, uso desproporcionado de los
spots para promocionar su imagen personal para reelegirse en el
cargo y actos anticipados de campafa por parte del C. Gustavo
Enrigue Madero Mufioz, de acuerdo con los hechos sefalados.

. ACUERDO DE RADICACION, RESERVA DE ADMISION O
DESECHAMIENTO. Con fecha catorce de febrero de dos mil catorce, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emiti6 proveido en el que acordé radicar la queja y ordenar
diligencias de investigacion preliminar a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, a fin de que esta autoridad contara con los
elementos necesarios para la debida integracién del presente asunto.
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Con fecha dieciocho de febrero de dos mil catorce, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, la respuesta de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante oficio numero
DEPPP/0542/2014.

Asi mismo, en el Acuerdo en comento se ordend realizar la certificacion de las
paginas de internet que menciond el quejoso en su escrito de queja, mismas que
se enuncian a continuacion:

http://www.youtube.com/watch?v=s7ctLoeoPp8
http://www.youtube.com/watch?v=0sgsTgPevT0
http://lamendigapolitica.com/blog/?p=17841
http://www.excelsior.com.mx/opinion/pascal-beltran-del-rio/2013/11/13/928395
http://pautas.ife.org.mx/

. ACUERDO QUE PROPONE LA INCOMPETENCIA Y DESECHAMIENTO. En
fecha 19 de febrero del dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté Acuerdo por el
que determind proponer al maximo érgano de direccion de este ente publico, se
declinara en parte la competencia de la denuncia planteada y en parte el
desechamiento respectivo.

IV. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 41 Base Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; con relacion en los
numerales, 367, parrafo 1, inciso a); 368, parrafos 1; 3; 5, inciso b) y 6 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los articulos
19, parrafos 1, inciso ¢) y 2, inciso a), fraccion Il; 61, parrafo 1, inciso a); y 2; 64;
66 y 67, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, se procede a emitir el acuerdo correspondiente, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos del articulo 41, Base lll de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 104; 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f), y 106, parrafo 1 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcibn estatal de organizar elecciones,
independiente en sus decisiones y funcionamiento profesional en su desempefio,
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cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democrética,
preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la
celebracion periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como 6rgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. PROCEDENCIA DE LA VIA. Que la Secretaria del Consejo General
del Instituto Federal Electoral tramita el procedimiento administrativo especial
sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 367 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y sera la encargada de elaborar el
Proyecto de Resolucién correspondiente, debiendo presentarlo ante el Presidente
del Consejo General de este Instituto, para que convoque a los miembros de
dicho Consejo a una sesion en la que conozcan y resuelvan sobre el citado
proyecto.

CUARTO. METODOLOGIA EN EL EXAMEN DE LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD. Por razén de método, esta autoridad se avocara a estudiar los
motivos de inconformidad que hace valer el impetrante, asi como las posibles
transgresiones que se desprenden de los hechos denunciados, sin tomar
necesariamente en cuenta el orden en el que aparecen en el escrito de denuncia,
ya que ello no causa afectacion juridica al quejoso, pues no resulta trascendental
la forma como se analizan los agravios por parte de la autoridad, sino que todos
sean estudiados por ésta.

Lo anterior guarda consistencia con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 04/2000 visible en la pagina 23 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo texto es el siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacioén juridica
alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
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forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que, lo trascendental es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 vy
acumulado.- Partido Revolucionario Institucional.- 29 de diciembre de
1988.- Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.- Partido
Revolucionario Institucional.- 11 de enero de 1999.- Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274-2000.- Partido
Revolucionario Institucional.- 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos.

En este orden de ideas, de los hechos denunciados se advierten
fundamentalmente las siguientes transgresiones:

a) Violacion a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 constitucional por
el uso parcial de recursos publicos y la promocion personalizada.

b) Violaciéon a la equidad de la contienda interna del Partido Accién Nacional.

Por cuestion de método, esta autoridad procedera a estudiar primeramente las
transgresiones relacionadas con la equidad de la contienda interna del Partido
Accion Nacional, respecto de lo cual se planteard la incompetencia, y
posteriormente serdn analizadas aquellas referidas a la violacion al articulo 134
constitucional, respecto de las cuales si bien se asumié competencia, se propone
el desechamiento por tales cuestiones.

QUINTO. COMPETENCIA. Que toda vez que la competencia es una obligacion
constitucional que por disposicion expresa del articulo 16 debe estudiarse de
oficio por tratarse de una cuestién de orden publico, esta autoridad procede a
realizar un andlisis de los hechos atribuidos al C. Gustavo Enrique Madero
Mufioz, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, con
la finalidad de verificar si existen elementos suficientes para el valido
establecimiento de un procedimiento administrativo sancionador o si se actualiza
alguna causal que impida que el asunto de mérito sea conocido y resuelto por
este drgano electoral federal.
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Hechos denunciados

Como ya se ha sefalado en lineas anteriores, el C. Bernardo Oscar Basilio
Sanchez, sefalo varias conductas por parte del C. Gustavo Enrique Madero
Mufioz, que considera son violatorias de la normatividad electoral federal, entre
las que destacan:

Que en fechas recientes el Partido Accion Nacional ordené al Instituto
Federal Electoral, por medio del Comité de Radio y Television, pautar un
spot de 20 segundos dentro de sus prerrogativas ordinarias identificado
con el nimero RA02255-13, de nombre "MAS DEMOCRATICO" en donde
se realiza promocién personalizada del C. Gustavo Enrique Madero Mufioz.

Por dltimo, en el portal de pautas del IFE aparece un spot denominado
"GRACIAS" de numero RV01435-13, en el cual de la misma manera se
hace una promocién personalizada del C. Gustavo Enrique Madero Mufioz.

En suma, el denunciante habla de un uso_desproporcionado _de los
Spots para _promocionar _su _imagen personal para reeleqgirse en el
cargo Vv actos anticipados de campafa por parte del C. Gustavo
Enrigue Madero Mufioz, de acuerdo con los hechos sefialados

Normatividad aplicable

Esta autoridad considera pertinente sefialar lo que establece el articulo 41, base
primera, Ultimo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo que sefiala el articulo 46 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Articulo 41.

l.-...

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos

internos _de los partidos politicos _en los términos que sefale esta
constituciéon y laley.
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CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

Articulo 46

1. Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo final de la Base | del
articulo_41 de la Constitucién, los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a
su_organizacién vy funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la propia Constitucién, en este Cdédigo, asi como _en el
Estatuto y Reglamentos que aprueben sus érganos de direccidn.

2. Las autoridades electorales, administrativas vy jurisdiccionales,
solamente podran intervenir en los_asuntos internos de los partidos
politicos en los términos gue establecen la Constitucién, este Cédigo vy
las demas leyes aplicables.

3. Son asuntos internos de los partidos politicos:

a) la elaboracién v modificacién de sus documentos basicos:

b) la determinacién de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacién de los ciudadanos a ellos;

c) la eleccidon de los integrantes de sus 6rganos de direccién;

d) Los procedimientos y requisitos para la seleccién de sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccidn popular; y

e) Los procesos deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas y
electorales, y en general, para la toma de decisiones por sus 6rganos de
direccion y de los organismos que agrupen a sus afiliados;

4. Todas las controversias relacionadas con los asuntos internos de los
partidos politicos seran resueltas por los 6érganos establecidos en sus
Estatutos para tales efectos, debiendo resolver en tiempo para garantizar
los derechos de los militantes. Sélo una vez que se agoten los medios
partidistas de defensa los militantes tendran derecho de acudir ante el
Tribunal Electoral.

1.- Como primer punto en el presente asunto y atento a lo antes trascrito, se debe
precisar que la ley define como un asunto interno de los partidos politicos, el
conjunto de actos y procedimientos relativos a su organizacién y funcionamiento,
con base en las disposiciones previstas en la Constitucidén Politica, el Codigo de la
materia, asi como en los Estatutos del partido politico de que se trate.

2.- En segundo lugar, se establece que las autoridades electorales solamente
podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en términos de
lo que sefiale nuestra Carta Magna, o las leyes aplicables al caso concreto
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3.- También se puede observar que son asuntos internos de los partidos politicos
la creacidn y/o modificacion de sus documentos béasicos, asi como los
mecanismos para la afiliacion de sus miembros y la eleccién de sus integrantes
de sus distintos 6rganos de direccion.

4.- Por ultimo, se puede apreciar que las controversias relacionadas con los
asuntos internos de los partidos politicos deben ser objeto de Resolucién en
primera instancia por los 6rganos del partido establecidos en sus Estatutos para
tales efectos, y posteriormente, una vez agotada la definitividad dentro de la
instancia intrapartidaria, los militantes pueden acudir ante el Tribunal Electoral a
defender sus derechos.

lll. Analisis del caso particular

Cabe destacar que el motivo de agravio del quejoso, se centra en que desde su
perspectiva, el denunciado, aprovechandose de su posicion como dirigente
nacional partidista, ha promocionado su persona de manera desproporcionada a
través de spots de radio y television pautados al Partido Accion Nacional y del
envio de cartas a los miembros del partido para la reafiliacion, ocasionando con
ello que obtenga una ventaja indebida en relacidbn con los competidores a
contender por el cargo de eleccion para ocupar la dirigencia nacional que
actualmente él ostenta, lo que pudiera constituir actos anticipados de campafa,
puesto que no ha iniciado el proceso de seleccién interna dentro del Partido
Accién Nacional.

Esta autoridad estima que los hechos narrados por el quejoso, son conductas
relacionadas con asuntos internos del Partido Accion Nacional.

Lo anterior es asi, puesto que tienen que ver con la eleccion de los integrantes de
los 6rganos de direccion del Partido Accion Nacional, independientemente de que
dichos actos hayan sido realizados a través de las invitaciones para la reafiliacion
al partido o de spots que hablan sobre la modificacion de los Estatutos, dichos
actos se refieren al &mbito intrapartidista, cuyo conocimiento y Resolucion es de la
competencia de los organos del propio partido politico, puesto que lo que el
guejoso pretende demostrar con tales actos, es el posicionamiento
desproporcionado del dirigente nacional del Partido Accion Nacional, con miras a
una posible reeleccion para el puesto que actualmente ocupa a través de las
proximas elecciones internas del partido.
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En efecto, cabe decir que si bien el denunciante solicité la instauracion de un
procedimiento administrativo sancionador que, a su juicio, debia ser sustanciado
por el Instituto Federal Electoral, en atencién a que estimé que las conductas
referidas en los parrafos precedentes transgredian el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a un uso desproporcionado de
los spots asi como de haber realizado actos anticipados de campafa, lo cierto es
que no se desprende algun dato que permita colegir que dichas conductas se
refieran a la competencia de la autoridad administrativa federal electoral, por el
contrario se aprecia que atafien al &mbito interno del Partido Accién Nacional.

Por lo anterior, esta autoridad electoral llega a la conclusion de que las conductas
seflaladas por el quejoso, podrian encuadrar en lo que establece el articulo 46
parrafos 1, 3 incisos a), b) y ¢) y 4 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Cabe senalar que el Partido Accion Nacional, cuenta con sus propios 6rganos
establecidos en sus Estatutos para dirimir controversias interpartidistas, tal y como
se desprende de los siguientes articulos:

Reglamento del Comité Ejecutivo Nacional

Del procedimiento para la eleccion del Presidente y demas miembros del Comité Ejecutivo
Nacional

Articulo 29. La Comision sefialada en el articulo 42, parrafo 2, inciso e), de los Estatutos
Generales del Partido, serd la Comision Organizadora Nacional de la Eleccién del CEN (en
lo sucesivo la Comision). Su objeto serd la organizacion, coordinacion, realizacion y
seguimiento del Proceso Electoral para la eleccién del Presidente y miembros del Comité
Ejecutivo Nacional.

Estara integrada por siete comisionados electos por el Consejo Nacional, quienes podrén o no
ser consejeros nacionales, electos en una sola lista a propuesta del Presidente, con la
aprobacion por mayoria de los consejeros presentes. La Comision debera integrarse por tres
personas de género distinto.

Articulo 30. La Comisidn debera instalarse a mas tardar tres meses antes de la fecha en
qgue deba renovarse el Comité Ejecutivo Nacional, vy concluird sus funciones con la
declaracion de validez de la eleccion.

Articulo 31. La Comisidn sera temporal, y su funcionamiento estara regido por los principios de
legalidad, certeza, objetividad e imparcialidad.
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Articulo 32. La Comision acordard la integracion de las comisiones auxiliares estatales, las
cuales estaran conformadas por tres o cinco militantes. Sus integrantes seran designados por la
Comisién Organizadora Nacional, en coordinacion y previa opinién de los Comités Directivo
Estatales.

Articulo 33. Las Comisiones auxiliares estatales designaran, con base en Lineamientos emitidos
por la Comision, a las comisiones auxiliares distritales y municipales, las cuales estaran
conformadas por tres militantes del distrito 0 municipio correspondiente.

Los funcionarios de los centros de votacion seran designados por la Comision.

En caso de celebrarse elecciones locales concurrentes, las comisiones auxiliares estatales,
distritales y municipales, de la eleccién nacional, seran quienes organizaran la local.

Articulo 34. En caso que las comisiones auxiliares estatales, distritales o municipales, no
funcionen correctamente, podran ser sustituidas por la Comision.

Articulo 35. La estructura de la Comision serd la del Comité Ejecutivo Nacional, Comités
Estatales y Comités Municipales, que brindaran todo el apoyo humano, técnico y logistico que
sea necesario para la organizacion del proceso de eleccion

ESTATUTOS PARTIDO ACCION NACIONAL

CAPITULO QUINTO
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL

Articulo 42

2. La eleccion del Presidente y miembros del Comité Ejecutivo Nacional a que hacen referencia
los incisos a), b) y f) se sujetaran al siguiente procedimiento y a lo sefialado en los Reglamentos
correspondientes:

a)...

e) La organizacion, coordinacién, realizacidn y seguimiento del Proceso Electoral estara a cargo
de la Comisién que para el efecto nombre el Consejo Nacional;

CAPITULO SEPTIMO
DE LA COMISION ORGANIZADORA ELECTORAL

Articulo 97
1. La Comision Organizadora Electoral tendra autonomia técnica y de gestion para supervisar y
calificar la preparacion, conduccion y organizacion de los procesos de seleccion de candidatos a

nivel federal, estatal y municipal, que se realicen con los métodos de votacion por militantes y
eleccion abierta.

10
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Articulo 98
1. La Comision Organizadora Electoral tendra las siguientes facultades:

a) Emitir la convocatoria y normas complementarias para los procesos de seleccion de
candidatos que le corresponden conducir.

b) Supervisar la correcta y oportuna realizacion, en dichos procesos de seleccion de candidatos
de lo siguiente:

[) La revision del cumplimiento de requisitos para los efectos de los procesos internos de
seleccion de candidatos;

1) La revision y observaciones al listado nominal de electores, para cada proceso de seleccion
de candidatos a cargos de eleccion popular;

) La participacion de los militantes del Partido v de los ciudadanos, en los procesos
internos de seleccién de candidatos a carqos de elecciéon popular;

IV) El disefio y la implementacion de los planes de capacitacion de los comisionados y
funcionarios de los centros de votacion;

V) La organizacion de las jornadas de votacion; y
VI) La realizacién del cdmputo de resultados;

c) Aprobar los registros de los precandidatos.
d) Calificar la validez de los procesos de seleccion y formular la declaratoria de candidato electo.

e) Resolver las guejas gue se interpongan por violaciones a la normativa electoral v del
partido, durante la realizacion de los procesos internos.

f) Las demas que el Reglamento determine.

Como se desprende de lo antes trascrito, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional tiene la facultad de crear la Comisiéon Organizadora Electoral,
misma que es la encargada de organizar, coordinar, realizar y dar seguimiento a
las elecciones internas del partido.

Asimismo, la comision en comento tiene la facultad de dirimir las quejas que se
interpongan por violaciones a la normativa electoral o partidista, como en la

11
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especie acontece, maxime que dicha comision ha entrado en funciones a partir del
dia diez de febrero del afio en curso.*

Asi mismo, dentro de los propios Estatutos del Partido Accion Nacional, se estable
un régimen de sanciones para los militantes de dicho instituto politico que
pudieran incurrir en alguna falta a los Estatutos o Reglamentos del partido,
sanciones que para una mayor comprension se transcriben a continuacion:

“TITULO DECIMO PRIMERO
DE LAS SANCIONES A LOS MILITANTES

CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 121

1. En los casos de indisciplina, incumplimiento de sus cargos o infraccidn de estos Estatutos y de
los Reglamentos, los militantes del Partido podran ser sancionados con amonestacion, privacion
del cargo o comision del Partido que desempefien, cancelacion de la precandidatura o
candidatura, suspension en sus derechos partidistas, inhabilitacion para ser dirigente o0
candidato, o expulsion del Partido, conforme a las siguientes disposiciones:

a) La amonestacion procedera cuando se trate de infracciones leves y no reiteradas de estos
Estatutos o sus Reglamentos;

b) La privacion de cargo o comisién partidistas se acordara en los casos de incumplimiento de
las tareas propias del cargo o comision;

c) La cancelacion de la precandidatura o candidatura, sera acordada en caso de indisciplina o
infracciones a las normas del Partido;

d) La suspension de derechos serd acordada por indisciplina, inobservancia a los Estatutos y
Reglamentos, abandono continuo o lenidad en el cumplimiento de las obligaciones civico-
politicas, o las de militante del Partido, asi como en el caso de que incurran en difamacién o
calumnias en contra de militantes o candidatos

del partido. La suspension de derechos implica la separacion de las actividades del Partido;

e) La inhabilitacion para ser dirigente o candidato, sera declarada en los casos de deslealtad al
Partido o incumplimiento de las funciones como dirigente o funcionario pablico; y

f) La expulsion podré solicitarse cuando las causas sefialadas en los dos incisos anteriores sean
graves o reiteradas, asi como por ataques de hecho o de palabra a los Principios de Doctrina y

' Tal y como se puede apreciar del portal de internet del Partido Accién Nacional en la seccién de
comunicados, consultable en el link http://www.pan.org.mx/blog/2014/02/10/se-instala-comision-
nacional-organizadora-de-la-eleccion-del-presidente-e-integrantes-del-cen-del-pan/
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programas del Partido fuera de sus reuniones oficiales, por la comision de actos delictuosos o
por colaborar o afiliarse a otro partido politico.

2. Los funcionarios que incurran en violaciones a los articulos estatutarios respectivos, seran
sancionados en los términos sefialados por estos Estatutos y Reglamentos correspondientes.

Articulo 122

1. Los Comités Ejecutivo Nacional, Directivos Estatales 0 Municipales, asi como sus Presidentes,
podran amonestar a los militantes del Partido conforme a lo previsto en el numeral 1, inciso a),
del articulo anterior.

2. La privacién de cargo o comisién partidista sera acordada por la Comisidn Permanente
Nacional o las Comisiones Permanentes Estatales, y surtira efectos de manera inmediata.

3. Contra las Resoluciones por las que se imponga la amonestacion, emitidas por los Presidentes
del Comité Ejecutivo Nacional, procedera el recurso de revision ante la Comision Permanente
Nacional en el caso de las emitidas por los Presidentes de los Comités Directivos Estatales y
Municipales, procedera el recurso de revision ante las Comisiones Permanentes Estatales.

4. Contra las Resoluciones que dicten las Comisiones Permanentes Estatales por la imposicion
de la amonestacion o de la privacion del cargo o comision partidista, procedera el recurso de
revision ante la Comision Permanente Nacional.

5. La reconsideracion procederd en contra de las Resoluciones que dicte la Comision
Permanente Nacional, por la imposicion de la amonestacion o de la privacion del cargo o
comision partidista, y seran resueltas por la propia Comision Permanente Nacional.

6. Para la imposicion de las sanciones, asi como para la Resolucion de los recursos
administrativos a que hace referencia este articulo, debera respetarse el derecho de audiencia,
de conformidad con el procedimiento previsto en el Reglamento correspondiente.

Articulo 123
1. La cancelacién de la precandidatura, serd impuesta por la Comisién Jurisdiccional Electoral.

2. La cancelacién de la candidatura, sera acordada antes del registro del precandidato ante la
autoridad competente, y sera resuelta por la Comisién Permanente Nacional en los casos de
cargos a eleccion popular de caracter federal, asi como de la eleccién de gobernador, o por la
Comisién Permanente Estatal respectiva, en los casos de cargos de eleccion popular de
cardcter local.

3. En contra de las Resoluciones emitidas por las Comisiones Permanentes Estatales con
respecto a la cancelacion de la candidatura, procederd el recurso de revocacién ante la
Comisién Permanente Nacional.

4. En contra de las disposiciones que dicte la Comision Permanente Nacional por la cancelacion
de la candidatura, procedera la reconsideracion ante la propia Comisién Permanente Nacional,
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siempre y cuando los tiempos permitan reconsiderar antes del registro de la candidatura ante la
autoridad electoral correspondiente.

5. Para la imposicion de las sanciones, asi como para la Resolucion de los recursos
administrativos a que hace referencia este articulo, debera respetarse el derecho de audiencia,
de conformidad con el procedimiento previsto en el Reglamento correspondiente.

Articulo 124

1. La suspension de uno o varios derechos, que no podra exceder de tres afios en ningln caso,
asi como la inhabilitacion para ser dirigente o candidato, que no podra ser menor a tres afios ni
exceder de doce, y la expulsion, serdn acordadas por la Comision de Orden que resulte
competente, a solicitud del Comité Directivo Municipal de las Comisiones Permanentes Estatales
o de la Comision Permanente Nacional.

2. En ninglin caso se podra solicitar la sancion después de transcurridos trescientos sesenta y
cinco dias naturales, contados a partir del dia en que ocurri6 la falta, o de que se tenga
conocimiento de la misma, a menos que se tratara de faltas continuadas o reiteradas, o a las
que hace referencia el articulo 126 de estos Estatutos, en cuyo caso el término corre a partir de
que el fallo sea firme y definitivo.

3. Contra las Resoluciones dictadas por las Comisiones de Orden de los Consejos Estatales,
procedera el recurso de reclamacién ante la Comision de Orden del Consejo Nacional, por
cualquiera de las partes, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacién, de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento respectivo.

4. Durante la sustanciacion del procedimiento de reclamacion, la Comision de Orden del Consejo
Nacional podra suspender oportunamente, de oficio 0 a peticion de parte, los efectos de la
Resolucién dictada por las

Comisiones de Orden de los Consejos Estatales, cuando los derechos politicos de los militantes
del partido sancionados se puedan ver afectados de manera irreparable. Lo anterior, en los
términos y conforme al procedimiento establecido en el Reglamento respectivo.

5. En el caso de que militantes cometan infracciones en una entidad federativa distinta a la suya,
serd competente para imponer la sancion respectiva la Comision de Orden del Consejo Estatal
del lugar donde se cometi6 la falta, a peticion de la Comisién Permanente Estatal de la entidad
afectada.

Articulo 125

1. A partir de auto de formal prision que implique privacion de la libertad o en aquellos casos que
exista una Resolucién firme de caracter administrativo, el Comité Ejecutivo Nacional, a
propuesta de la Comisién de Orden podra acordar, previa audiencia, como medida cautelar, la
suspension temporal de los derechos partidistas, cuando la proteccidon de un valor juridico
resulte urgente y la medida provisional sea proporcional, Util e idénea. Dicha suspension no
podra exceder de seis meses.
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Articulo 126

1. En caso de que algln servidor publico o ex servidor publico que sea militante del Partido haya
sido de manera firme y definitiva sancionado por faltas administrativas graves, o hien,
sentenciado por la comision de algln delito grave, se podra iniciar el procedimiento sancionador
respectivo, en términos de lo dispuesto por el Reglamento correspondiente.

Articulo 127

1. La Comisién Permanente del Consejo Nacional y las Comisiones Permanentes de los
Consejos Estatales podran declarar la expulsion del militante de su jurisdiccion cuando se
compruebe que participa 0 ingresa a otro partido politico, 0 acepta ser su candidato.

2. En el procedimiento de declaratoria de expulsion se deberan observar los principios referidos
en el parrafo primero del articulo 128 de estos Estatutos, el cual se sustanciara en un término
que no exceda de treinta dias habiles. La declaratoria podra reclamarse por el militante del
Partido ante la Comisién de Orden del Consejo Nacional, en un término de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al de su notificacion.

Articulo 128

1. Ningn militante podra ser suspendido, inhabilitado, ni expulsado del Partido, sin que el
6rgano competente le dé a conocer por escrito y por medio fehaciente los cargos que haya en
su contra, le haga saber su derecho a nombrar defensor entre los militantes del Partido, oiga su
defensa, cite a las partes interesadas, considere los alegatos y las pruebas que se presenten, y
recabe todos los informes y pruebas que estime necesarios.

2. Quién esté facultado para sancionar, deberd informar la Resolucion correspondiente al
Registro Nacional de Militantes. Ninguna sancion serd registrada si no hay constancia
fehaciente de la notificacion al militante sancionado, en los términos establecidos por el
Reglamento correspondiente.

3. Cada instancia cuenta con sesenta dias habiles para emitir su Resolucién, contados a partir
de la fecha en que reciba la solicitud o recurso, segun corresponda.

4. Las Resoluciones de la Comision de Orden del Consejo Nacional seran definitivas.”

De acuerdo con lo anterior, en estricto apego al principio de legalidad establecido
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
procedente es remitir el presente expediente a la autoridad competente para
conocer de infracciones relacionadas con actos internos de los partidos politicos.

Al respecto, cabe precisar que de la narracion de los hechos materia de
inconformidad, se advierte que dichas conductas en caso de constituir alguna
infraccion a la normatividad, seria con incidencia en el ambito intrapartidista,
correspondiendo su conocimiento a los 6rganos del Partido Accion Nacional
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establecidos para tal efecto, quienes cuentan con las atribuciones y facultades
para conocer, y en su caso, sancionar las posibles infracciones a la normatividad
interna.

En este orden de ideas, si aceptamos que “la competencia es la suma de
facultades que la ley da al juzgador para ejercer su jurisdiccion en determinado
tipo de litigios o conflictos™, siendo la materia electoral no partidaria, un criterio
para determinar dicha competencia, la cual se basa en el diverso ambito de
esferas que hay, es posible determinar que en el presente caso el Instituto Federal
Electoral carece de competencia para conocer y resolver del asunto sometido a su
consideracion.

Lo anterior es asi, puesto que ya se indicé que los actos denunciados no tienen
una incidencia en la materia electoral federal, que es el ambito de los conflictos
donde la ley da a esta autoridad la facultad o atribucién para ejercer su jurisdicciéon
o potestad administrativa sancionadora, y en ese sentido, la materia electoral
federal como criterio para determinar la competencia de éste érgano auténomo, no
se actualiza en virtud de que las normas sustantivas electorales no regulan el
conflicto sometido al presente procedimiento.

Asi, siendo la competencia un presupuesto de validez del proceso, la cual
constituye una garantia de legalidad y seguridad juridica prevista por el articulo 16
Constitucional, cuyo estudio es una cuestion de orden publico para evitar una
eventual afectacibn en los derechos sustantivos de las partes, es que esta
autoridad electoral federal advierte que carece de la misma, y en ese sentido, no
le es posible conocer y resolver la queja de mérito.

Al respecto resulta ilustrativa la siguiente jurisprudencia (comuan) del Poder Judicial
de la Federacion.

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Abril de 2009; Pag. 5

COMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA. S| EL JUEZ DE DISTRITO QUE CARECE
DE ELLA RESUELVE UN JUICIO DE AMPARO, TAL SITUACION CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS REGLAS FUNDAMENTALES QUE NORMAN EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO.

La competencia de la autoridad es una garantia de legalidad y de seguridad juridica
derivada del primer péarrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los

2 Ovalle Favela, José, Teoria general del proceso, México, OUP, 2001, p. 131.
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Estados Unidos Mexicanos y, por tanto, es una cuestion de orden publico, lo que
aplicado al derecho procesal se traduce en la suma de facultades que la ley otorga
al_juzgador para ejercer su jurisdiccién en determinado tipo de litigios, cuya
inobservancia conduce a declarar invalido lo resuelto por el Juez incompetente. Por otra
parte, de la interpretacion sistematica de los articulos 107, fraccion V y 94, parrafo
sexto, constitucionales, se infiere que la competencia especializada por razén de
materia de los Juzgados de Distrito esta elevada a rango constitucional. En congruencia
con lo anterior, se concluye que aquella competencia es un presupuesto de validez
del proceso cuya infraccién por los citados drganos jurisdiccionales al resolver un
juicio de amparo sin tener competencia por razén de materia, se traduce en el
desconocimiento de la voluntad del Constituyente y, por ende, de la del legislador
que la desarrolla, lo que ocasiona que se violen las reglas fundamentales que
norman el procedimiento en el juicio de amparo en perjuicio de las partes, porque
se les sujeta a la determinacion proveniente de una autoridad que prorroga
indebidamente su competencia y resuelve un juicio especifico sin tener facultades
para ello, afectando directamente los derechos sustantivos de aquéllas.

PLENO

CONTRADICCION DE TESIS 25/2007-PL. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 23 de octubre de 2008. Mayoria de ocho votos. Ausentes:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José de JesUs Gudifio Pelayo. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de marzo en curso, aprobd, con el niimero 21/2009, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil
nueve.

Asi, esta autoridad determina que carece de atribuciones para pronunciarse en el
fondo respecto a los hechos materia de la denuncia planteada, pues sostener una
posicion adversa, implicaria apartarse de lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que el acto de
autoridad seria emitido por una autoridad desprovista de competencia para
realizarlo, careciendo de la debida fundamentacion y motivacion, al no tratarse de
materia electoral federal.

Al efecto, se ha de recordar que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad
competente y encontrarse debidamente fundado y motivado, justificando la
constitucionalidad y legalidad de la afectacion; por lo que esta autoridad electoral
debe actuar Unicamente cuando la ley se lo permita, en la forma y términos que la
misma determina, y en apego a los principios que rigen la funcion estatal que le ha
sido encomendada.
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De conformidad con lo previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la competencia constituye
un requisito fundamental para que cualquier 6rgano del Estado pueda ejercer
vélidamente sus funciones.

Asimismo, debe recordarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, sostuvo en la sentencia relativa al recurso de apelacion
con numero SUP-RAP-57/2013, que cualquier érgano del Estado, antes de
pronunciarse, debe confirmar si tiene competencia para ello, con la finalidad de
respetar el principio constitucional de debida fundamentacién y motivacion.

Asimismo, considerd que si un 6rgano del Estado ante el cual se presenta una
denuncia, no posee competencia, se encuentra impedido juridicamente para
conocer de la misma, y por consecuencia, para generar cualquier acto de molestia
vinculado con el andlisis y Resolucién del fondo del sefialamiento planteado.

Al respecto, resulta orientadora la siguiente tesis aislada del Poder Judicial de la
Federacion:

[TAJ; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVII, Abril de 2003; P4g. 1050

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE
SEAN CONSTITUCIONALES.

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal se desprende que la
emisién de todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres
requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o
autografa del respectivo funcionario; 2) gue provenga de autoridad competente; v, 3)
que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa legal
del procedimiento. Cabe sefialar que la primera de estas exigencias tiene como
propésito evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y
para que el afectado pueda conocer con precision de cual autoridad proviene, asi como
su contenido y sus consecuencias. Asimismo, gue el acto de autoridad provenga de
una autoridad competente significa gue la emisora esté habilitada constitucional o
legalmente vy tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia
de fundamentacion es entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el
mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en
el principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades
s6lo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la exigencia de motivacién se
traduce en la expresion de las razones por las cuales la autoridad considera que los
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hechos en que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la
fundamentacion y el de la motivacion, que deben coexistir y se suponen mutuamente,
pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas
disposiciones. Esta correlacién entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho
supone necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad
de los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad
implica la fundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 10303/2002. Pemex Exploracion y Produccion. 22 de agosto de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas.

No es Obice a lo anterior, que el veintisiete de noviembre de dos mil trece, el
guejoso haya enviado una solicitud al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accion Nacional, con el objeto de que éste explicara ciertas cuestiones
relacionadas con la credencializacion, y que, ante la omisién ante dicha solicitud,
se hubiese interpuesto un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificado con la clave SUP-JDC-1201/2013, cuya ejecutoria obligo
a dicho Comité a informar acerca de lo solicitado.

Adicionalmente, que el treinta de diciembre de dos mil trece, el Director de
Organos y Procesos Electorales del Partido Accion Nacional, haya dado
contestacion en relacion al acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido
por el cual se aprob6 la campafia de credencializacion; haya adjuntado copia
certificada del presupuesto de ingresos y egresos del Partido Accion Nacional para
el afilo 2013; haya informado respecto al fundamento de la campafia de
credencializacién; en relacion a que la citada campafia no cuenta con una partida
presupuestaria especifica y que al ser gastos corrientes los mismos no han sido
fiscalizados, consolidados, ni aprobados, gozando estas cifras del caracter
reservado; que es facultad del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional hacer del
conocimiento de la militancia, por cualquier medio posible, las decisiones tomadas
por el propio Comité; y en relacion al informe que presento el Presidente Gustavo
Madero Muiioz ante el Consejo Nacional el pasado treinta de noviembre de dos
mil trece.
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Pues lo anterior, sé6lo evidencia que el quejoso solicitd cierta informacién al Comité
Ejecutivo Nacional de su partido, 6rgano que respondié en el sentido de que los
puntos solicitados habian sido solventados y contestados, sin que se desprenda
que el quejoso hubiese denunciado ante algun érgano partidista en particular,
alguna irregularidad detectada con motivo de la credencializacion realizada, o
bien, posteriormente ante diverso 6rgano, alguna irregularidad detectada o
inconformidad con motivo de la respuesta obtenida.

En este sentido, si bien el Consejo General del Instituto Federal Electoral, 6rgano
superior de direccion, es responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principio de certeza legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad guien las actividades del Instituto. Asimismo, que tiene la atribucion de
vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales se desarrollen con
apego al Cdédigo Electoral Federal y cumplan con las obligaciones a que estan
sujetos y de conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan en los términos previstos en el Codigo Federal Electoral, con
fundamento en los articulos 109 y 118, parrafo 1, incisos h) y w) del citado Cédigo
Federal Electoral, no menos cierto es que el quejoso no denuncié algun hecho
irregular o falta cometida en algun proceso o procedimiento en donde pudiera ser
trastocado algun derecho fundamental.

En este sentido, cobra aplicacion a contrario sensu, lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia
recaida al Recurso de Apelacion SUP-RAP-169/2013, en donde se determiné lo
siguiente:

()

Como se observa, la denuncia gird en torno a un tema central: supuestas
irreqularidades v faltas cometidas en el proceso de afiliacion del Partido Accién
Nacional, en su vertiente de registro y alta de miembros activos.

Precisado lo anterior, se debe tener presente que es un derecho fundamental de los
ciudadanos y ciudadanas mexicanas asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos del pais, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35, fraccidn I, de la Constitucién General.

Como parte del derecho de asociacion, el derecho de afiliacion en materia politico-
electoral tiene soporte en lo establecido en el articulo 41, parrafo 2, Base |, in fine, de la
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Constitucién General, asi como en los articulos 5, parrafo 1, y 22, péarrafo 2, del Codigo
Federal Electoral, de donde se desprende que sdlo los ciudadanos y ciudadanas pueden
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos, y que quedan
prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la
creacion de partidos politicos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Por su parte, los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de
la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos y ciudadanas, hacer
posible su acceso al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan y mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 41, parrafo 2, Base |, de la Constitucion General.

Entre las obligaciones de los partidos politicos nacionales se encuentran la de conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion de
los demaés partidos politicos y los derechos de los ciudadanos y ciudadanas, cumplir con
sus normas de afiliacion y abstenerse de realizar afiliaciones colectivas de ciudadanos
y ciudadanas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, incisos a), e) y 1),
del Cédigo Federal Electoral.

En consonancia con lo anterior, constituyen infracciones de los partidos politicos al
Caodigo Federal Electoral, el incumplimiento de las obligaciones precisadas en el articulo
38 de dicho ordenamiento legal, como las destacadas en el parrafo que antecede, asi
como de cualquier otra disposicién contenida en el mismo, con fundamento en el articulo
342, pérrafo 1, incisos a) y n), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ademas, constituyen infracciones al Cddigo Federal Electoral el incumplimiento de
cualquiera de las disposiciones contenidas en éste, imputables a los dirigentes y afiliados
a partidos politicos o, en su caso, a cualquier persona fisica 0 moral, segun lo establecido
en el articulo 345, parrafo 1, inciso d), del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

El Instituto Federal Electoral es un organismo publico y auténomo encargado de organizar
las elecciones federales para renovar a los drganos del Estado, cuyo ejercicio esta regido
por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, en
términos de lo dispuesto en el articulo 41, apartado D, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Entre los fines del Instituto Federal Electoral, se encuentran los de contribuir al desarrollo

de la vida democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos y
asegurar a los ciudadanos y ciudadanas el ejercicio de los derechos politico-electorales y
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vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
105, parrafo 1, incisos a), b) y d), del Cédigo Federal Electoral.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, érgano superior de direccion, es
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principio de certeza legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien las actividades del Instituto. Asimismo,
tiene la atribucion de vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales
se desarrollen con apego al Cddigo Electoral Federal y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos y de conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan en los términos previstos en el Codigo Federal Electoral,
con fundamento en los articulos 109 y 118, parrafo 1, incisos h) y w) del citado Caodigo
Federal Electoral.

El procedimiento sancionador ordinario es la via para el conocimiento de faltas y
aplicacion de sanciones administrativas como las sefialadas, las cuales se inician a
peticion de parte o de oficio, segln lo dispuesto en el articulo 361, parrafo 1, del Codigo
Federal Electoral.

La interpretacion de la normativa constitucional y legal detallada parrafos arriba, conduce
a sostener gue el derecho de afiliacion en materia politico-electoral es un derecho
fundamental de los ciudadanos vy ciudadanas mexicanas, quienes libre e
individualmente pueden formar partidos politicos, integrarse o dejar de pertenecer a
éstos.

Que esta prohibida cualquier forma de afiliacion colectiva, corporativa o violatoria del
libre derecho de afiliacion en materia politica-electoral. Esta conducta se considera
ilicita y esta tipificada en el Cddigo Federal Electoral como una infraccion.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, desde el plano administrativo, tiene el
deber de vigilar y la atribucion de sancionar conductas irregulares de los partidos
politicos, de sus dirigentes, simpatizantes y, en general, de cualquier persona fisica o
moral, que sean contrarias a las disposiciones del Cédigo Federal Electoral o constituyan
infracciones como la sefialada.

Por tanto, si la denuncia del actor versd sobre supuestos hechos irrequlares vy
faltas cometidas en el proceso de registro v alta de miembros activos de un partido
politico _nacional, entonces se actualiza la _competencia del Instituto Federal
Electoral para conocer dicha denuncia y resolver, conforme con sus atribuciones,
lo que en derecho corresponda, asi como, en su caso, de cualguier otro hecho
derivado de la mencionada denuncia que resulte de su competencia.

Ademas, la competencia del Instituto Federal Electoral para conocer del asunto
tiene sustento en el hecho de que el actor alega haber pretendido denunciar los
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supuestos hechos irrequlares ante las instancias del partido politico sin haber
prosperado.

()

No obstante, la competencia del Instituto Federal Electoral no es obstaculo para que el
partido politico sustancie, en su caso, cualquier otro procedimiento intrapartidario con
motivo de los hechos denunciados, por la posible violacién de la normativa interna.

()"

Por todo lo anterior, con base en lo sostenido en parrafos anteriores, respecto de
la competencia para conocer de las infracciones denunciadas y del analisis ya
realizado al caso concreto, se declara la incompetencia del Instituto Federal
Electoral, para conocer de las supuestas infracciones que refiere la queja que dio
origen al presente procedimiento.

SEXTO. REMISION A LA AUTORIDAD COMPETENTE

Ahora bien, una vez realizado el analisis anterior, esta autoridad considera que la
Comision Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional, es la autoridad
competente para conocer, investigar, y en su caso sancionar la presunta comision
de las conductas que se pretenden atribuir al C. Gustavo Enrique Madero Mufioz,
Presidente del Comité Ejecutivo del Partido Accion Nacional, de acuerdo con la
normatividad interna de dicho instituto politico ya referida en el punto anterior.

Por lo antes expuesto, se remite copia certificada del expediente a la Comision
Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional, por resultar ser la autoridad
competente para conocer sobre los hechos denunciados, para que en el &mbito de
sus atribuciones resuelva lo que en derecho corresponda.

SEPTIMO. DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA. Que si bien de conformidad
con el criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de apelacion identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-246/2008, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se encuentra
facultado para dictar la admision o desechamiento de plano de las denuncias que
se tramiten en los procedimientos especiales sancionadores. Al efecto se
transcribe la parte sustantiva del referido criterio, cuya literalidad establece:
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“...Las facultades de la autoridad responsable en materia de improcedencia son distintas en uno
y otro procedimiento, pues mientras en el especial, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral se encuentra facultado para dictar desechamiento de plano de las denuncias
que se tramitan en dicho procedimiento, acorde con lo dispuesto por el articulo 368, parrafos
quinto, inciso b) y sexto, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mientras que en el ordinario dicho Secretario Unicamente cuenta con atribuciones para formular
un Proyecto de Acuerdo de desechamiento, el cual debe someterse a la aprobacion de la
Comision de Quejas y Denuncias que, en su caso, lo remitird al Consejo General del propio
Instituto para su votacion, acorde con lo dispuesto en los articulos 363, parrafo tercero y 366,
parrafo primero, inciso a), del ordenamiento referido.”

Por su parte, en la jurisprudencia 20/2009°, dicha juzgadora estableci6 la
imposibilidad de desechar una denuncia en materia de un Procedimiento Especial
Sancionador, cuando la determinacion implique realizar un pronunciamiento de
fondo, por lo cual, validamente puede afirmarse que la referida figura procesal es
dable cuando no se realizan esa clase de argumentaciones. La tesis
jurisprudencial en comento refiere en particular, lo siguiente:

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.—De conformidad con el articulo
368, parrafo 5, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
Procedimiento Especial Sancionador, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral esta facultado para desechar la denuncia presentada sin prevencion alguna, entre otras
causas, cuando del andlisis preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma evidente,
que no constituyen violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se
requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion
de los elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada. En ese sentido, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento
sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que
los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a
la ley electoral.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-38/2009.—Actor; Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su caracter de Secretario del Consejo General.—25 de marzo de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretario: Carlos Baez Silva.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-52/2009.—Recurrente: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—8 de abril de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Alejandro Santos Contreras y
Gabriel Palomares Acosta.

3 De observancia obligatoria para esta institucién, en términos del articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-68/2009.—Recurrente: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su caracter de Secretario del Consejo General.—22 de abril de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Armando Cruz Espinosa.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de agosto de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
3, Nimero 5, 2010, paginas 39y 40.”

En ese caso, derivado de la continencia de la causa, en virtud de que los mismos
hechos denunciados seran objeto de pronunciamiento por una parte en relacioén a
un desechamiento por ciertas infracciones denunciadas, y por otra parte, de una
incompetencia por lo que se refiera a otras, es que de conformidad con el articulo
356 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, este
Consejo General determinara sobre el desechamiento propuesto por el Secretario
Ejecutivo.

En este orden de ideas, la instruccion en materia administrativa electoral no sélo
tiene como finalidad poner el expediente en estado de Resolucién, sino también la
de dictar todas aquellas medidas necesarias para desarrollar de manera ordenada
la indagatoria, realizar una investigacion con las caracteristicas de ley y conducir
el procedimiento de manera adecuada, a fin de integrar la queja para que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en su caso, se encuentre en
aptitud de dictar la Resolucion que en derecho proceda de manera oportuna y
eficaz.

Por lo anterior, esta autoridad considera que la denuncia que origino el presente
Procedimiento Especial Sancionador debera desecharse, por las razones que
habran de ser expuestas a continuacion:

Para una mejor comprension del asunto, se deben precisar los hechos que forman
el motivo de inconformidad en el presente asunto, en este caso, se circunscribe a
las siguientes conductas:

e Que el C. Gustavo Enrique Madero Mufioz ha estado manifestando su deseo
de reelegirse para el cargo de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
PAN, usando recursos publicos destinados a los partidos politicos.

e Que en diversas paginas de internet y en diversos spots de radio y

television, aparece informacién tendente a promocionar la imagen del C.
Gustavo Enrique Madero Mufioz.
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e Que en dichos espacios en donde aparece el C. Gustavo Enrique Madero
Mufioz, haciendo alusion a las reformas a los Estatutos del PAN, o que
hablan respecto a la invitacion que realizo a los militantes del Partido Accion
Nacional para reafiliarse, a dicho del denunciante lo posiciona y aventaja de
sus competidores al cargo de presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
PAN.

Sefnala el quejoso que las anteriores conductas constituyen uso imparcial de
recursos publicos y promocion personalizada por parte del sujeto denunciado, lo
cual podrian violentar lo sefialado en el articulo 41, y 134 de nuestra Carta
Magna, en relacion con los articulos 38 numeral 1 inciso a), 342 numeral 1 inciso
a) y 347, numeral 1 incisos c¢) y e) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Para dar soporte a su disenso, el quejoso aportd un disco compacto, el cual
contiene tres archivos que con los videos y audios de los spots a que hace
referencia en su escrito de queja y que son motivo de inconformidad.

Sin perjuicio de lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 67,
numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
y la jurisprudencia 22/2013* [emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion], se requirié informacién a la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, ademas de realizarse la
certificacion de las péaginas de internet mencionadas por el quejoso, con el
proposito de indagar la existencia de la difusion de la propaganda denunciada.

Los indicios que se obtuvieron, esencialmente se constriieron en sefialar lo
siguiente:

1. La Direcciébn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, inform6 en relacion a los spots identificados con las claves
RA02255-13 y RV01435-13, que los mismos fueron pautados dentro de las
prerrogativas ordinarias a que tiene derecho el Partido Acciéon Nacional
para el periodo comprendido del veintitrés de agosto al treinta y uno de
octubre de dos mil trece y del veintinueve de noviembre de dos mil trece al
trece de febrero de dos mil catorce, respectivamente.

4 Cuya voz es: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION™, y que resulta de observancia forzosa para este organismo publico.
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2. Del acta circunstanciada de fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce,
realizada por el Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se pudo constatar que los videos son coincidentes con los que
acompafio el quejoso a su escrito de denuncia. Ademas de que se pudieron
apreciar diversos videos y notas periodisticas que hablan en relacién a la
reforma de los Estatutos que se aprobaron por parte del Partido Accion
Nacional.

Ahora bien, derivado de que las investigaciones practicadas confirman los hechos
denunciados, los cuales no podrian actualizar una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, dado que el sujeto
denunciado no constituye un sujeto susceptible de cometer las infracciones de uso
imparcial de recursos publicos y de promocion personalizada previstas en el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que
se considera que esta autoridad electoral federal se encuentra juridicamente
impedida para proseguir con la sustanciacion del presente procedimiento, al
haberse actualizado una causal de desechamiento de la denuncia, como a
continuacion se establece.

Debemos precisar, que con las prohibiciones previstas en el articulo 134
constitucional, se incorpord la tutela de un bien juridico esencial de nuestro
sistema democrético, esto es, se atendié a la necesidad de que los poderes
publicos, en todos los 6rdenes, observen una conducta de imparcialidad respecto
a la competencia electoral, en virtud de la forma en que pueden influir en la
ciudadania, a partir de que se encuentran en una posicion de primacia con
relacion a quienes carecen de esa calidad.

Asi, se establece como infraccién por parte de las autoridades o los servidores
publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los
poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; 6érganos autdbnomos, y cualquier otro ente publico la difusién de
propaganda gubernamental dentro del periodo de campafas electorales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, por lo que se refiere a la prohibicion
prevista en el articulo 41 constitucional.

Por tanto, la inteleccion de la norma contenida en los articulos 41 y 134

constitucionales, debe ser en el sentido de que, para su actualizacion, deben
surtirse los siguientes supuestos:
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1. Sujetos activos: autoridades o servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales; érganos de
gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; érganos
auténomos, y cualquier otro ente publico.

2. Conducta: difusién en los medios de comunicacién social de propaganda
institucional o gubernamental durante el tiempo que comprendan las
campafas electorales federales y locales y hasta la conclusién de la
respectiva jornada comicial.

Los elementos que anteceden colman de manera satisfactoria la descripcion legal
del ilicito, siendo menester para acreditar la infraccion, que se demuestre que la
conducta consistente en la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido es realizada por alguno de los sujetos activos enunciados.

Lo anterior es asi, porque el tipo de la infraccién previsto en el articulo 41
constitucional establece de manera clara en quién recae la comision de la
conducta, esto es, autoridades o servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos de
gobierno municipales; O6rganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos
autdénomos, y cualquier otro ente publico, de ahi que se disponga a éstos como los
sujetos activos.

El siguiente elemento describe la conducta y sus cualidades o caracteristicas.
Conforme a éstas, deben tenerse presentes dos elementos: “propaganda
gubernamental” y “difusiébn durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial”.

Ahora bien, en principio, se debe partir del hecho de que ni la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ni el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevén dentro de sus disposiciones una definicion
expresa de lo que debe entenderse como propaganda gubernamental.

Asimismo, no pasa inadvertido para esta autoridad que el Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos define en su articulo 3 la propaganda institucional del modo
siguiente:

“Articulo 3.- Sera propaganda institucional aquella que los poderes publicos y 6rganos de
gobierno a nivel federal, local o municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus
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delegaciones; los drganos auténomos; o cualquier otro ente publico de los tres érdenes de gobierno,
lleve a cabo fuera del periodo comprendido desde el inicio de las campafias hasta el dia de la
Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de orientacion social, cuyo contenido se limite a
identificar el nombre de la institucion de que se trata sin frases, imagenes, voces, simbolos o
cualquier otra alusion sefialada en el articulo 2 del presente Reglamento que pueda ser catalogada
como propaganda politica para fines de promocion personal, 0 como propaganda politico-electoral.”

Sin embargo, tomando en consideracion que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es la autoridad maxima en esta materia y que al mismo
compete la interpretacion de la normativa constitucional y legal en materia
electoral, se establece como una definicién orientadora respecto a la propaganda
gubernamental la prevista a través de la sentencia emitida en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-74/2011 y su acumulado 75/2011, el
que habla sobre la naturaleza de la propaganda gubernamental, en la cual se
establecio lo siguiente:

"En este orden de ideas, es dable concluir que, en la interpretacion del articulo 41, parrafo segundo,
Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2, parrafo 2, y 347, inciso e), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 79-
A, fraccién II, de la Ley Federal de Radio y Television se debe considerar como propaganda
gubernamental toda aquella informacién publicada que haga del conocimiento general logros
de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algin ente publico, independientemente de que sea
ordenada, suscrita o difundida por algin funcionario publico o que sea financiada con
recursos publicos, y que por su contenido, no sea posible considerarlos como notas
informativas, difundidas en ejercicio de los derechos contenidos en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Aclarado lo anterior, y en relacién a la violacion al principio de imparcialidad asi
como al de promocién personalizada que denuncia el quejoso en el presente
asunto, se exige para su configuracion que el sujeto que cometa dicha conducta
debe ser también un servidor publico, y en el caso en particular no se cumple con
el elemento del sujeto activo, toda vez que, y como es un hecho publico y notorio
gue el C. Gustavo Enrique Madero Mufioz, no tiene dicha calidad, debido a que en
la especie se trata del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, se trata de un dirigente de dicho instituto politico, por lo que en
consecuencia dicho sujeto de derecho no es susceptible de cometer la infraccion
denunciada.

Ahora bien, en otro orden de ideas, conviene sefialar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica celebrada
el dia dieciséis de febrero de dos mil once, emitié la jurisprudencia 2/2011, cuya
voz y texto son del tenor siguiente:

29



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/BOBS/CG/9/2014

“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion sistematica de los articulos 134,
parrafos antepenultimo y pendltimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 11y 129 de la Constitucion Politica del Estado de
México; 78, parrafo primero, 85, 95, fracciones XXXV y LI, 356 del Cddigo
Electoral de esa entidad federativa, se advierte que cuando las autoridades
administrativas electorales reciban una queja o denuncia en la que se aduzca,
entre otras, violacién a disposiciones en materia electoral por la promocién
personalizada de servidores publicos o el uso de recursos publicos gue
impligue inequidad en la contienda de los partidos politicos, deberan,
tramitar y resolver la queja con apego a las siguientes formalidades esenciales
del procedimiento: 1. Determinar si los hechos que se denuncian tienen
repercusion en la materia electoral, 2. De advertir que no existen consecuencias
de esa naturaleza, declarar infundado el procedimiento respectivo, y 3. Si los
hechos denunciados inciden en la materia, analizar si éstos constituyen
transgresion a la normativa electoral.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.- Actor: Partido de
la Revolucién Democrética.- Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.- 26 de enero de 2011.- Unanimidad de votos, con el voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.- Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.- Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.- Actor: Partido de
la Revolucion Democratica.- Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.- 26 de enero de 2011.- Unanimidad de votos, con el voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.- Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.- Secretario: Jorge Alberto Orantes Lépez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.- Actor: Partido de
la Revolucién Democrética.- Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.- 26 de enero de 2011.- Unanimidad de votos, con el voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.- Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.- Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chavez
Mata.”

Como se advierte de la jurisprudencia trasunta, cuando el Instituto Federal
Electoral reciba una denuncia en la cual se esgrima la violacion a los parrafos
séptimo y/u octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Su actuacion debera ceiiirse a los siguientes aspectos:

a) Determinar si los hechos que se denuncian tienen repercusion en la materia
electoral.
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b) En el supuesto de que se advierta que no existen consecuencias de
naturaleza electoral, procederd a declarar infundado el procedimiento
respectivo (en el caso de haber admitido previamente la queja).

c) Si se determina que los hechos denunciados inciden en la materia electoral,
debera analizarse si configuran una transgresion a la normativa electoral.

d) Para el caso de que no se advierta alguna contravencién a las normas
electorales, debera declararse infundado el procedimiento administrativo
sancionador.

Las disposiciones constitucionales y legales presuntamente violadas, son del tenor
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 134.

[.]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autdbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o0 de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliguen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

[L.]"

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 347.

1. Constituyen infracciones al presente Cédigo de las autoridades o los

servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos
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de gobierno del Distrito Federal; érganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico:

[.]

c¢) El incumplimiento al principio de imparcialidad establecido por el articulo 134
de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos
durante los procesos electorales;

e) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos del ambito federal y
estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar
a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato;

[.]

Como se advierte, el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impone a los poderes publicos y demas
entes oficiales, la prohibicién de aplicar de manera parcial los recursos publicos,
en afectacion a la equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi como
incorporar en la propaganda que difundan, cualquier elemento tendente a
promocionar la persona de cualquier servidor publico.

La finalidad por la cual el legislador establecié esta limitante, fue velar por el
normal desarrollo de las contiendas electorales federales, estableciendo
proscripciones para que actores ajenos a los partidos politicos, precandidatos y
candidatos (entre ellos, los servidores publicos), se abstuvieran de trastocar la
equidad que debe prevalecer en las justas comiciales, cuya organizacién ha sido
conferida al Instituto Federal Electoral.

La anterior afirmaciébn se corrobora con lo expresado en la iniciativa de
modificaciones a la Constitucién General, presentada en el afio dos mil siete en la
Cémara Alta del H. Congreso de la Unién, en donde diversos Senadores afirmaron
lo siguiente:

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional propuesta
es de importancia destacada: impedir que actores ajenos al Proceso
Electoral incidan en las campaiias electorales y sus resultados a través de
los medios de comunicacion; asi como elevar a rango de norma
constitucional las regulaciones a que debe sujetarse la propaganda
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gubernamental, de todo tipo, tanto durante las campafas electorales como en
periodos no electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido a disefiar y
poner en practica un nuevo modelo de comunicacion entre sociedad y partidos,
gue atienda las dos caras del problema: en una esta el derecho privado, en la
otra el interés publico. En México es urgente armonizar, con un nuevo
esquema, las relaciones entre politica y medios de comunicacion; para
lograrlo, es necesario que los poderes publicos, en todos los drdenes,
observen en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la
competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucién reconoce y consagra son
para las personas, no para las autoridades; éstas no pueden invocar como
justificacion o defensa de sus actos tales principios. La libertad de expresion es
una garantia individual ante el Estado; los poderes publicos no estan
protegidos por la Constitucidn; son las personas, los ciudadanos, a los
gue la Constitucion protege frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las
normas que impidan el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccidon popular, y
también el uso del mismo poder para promover ambiciones personales de
indole politica.

La tercera generacién de reformas electorales debe dar respuesta a los dos
grandes problemas que enfrenta la democracia mexicana: el dinero; y el uso y
abuso de los medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer las instituciones electorales,
propoésito que inicia por impulsar todo lo que esté al alcance del H. Congreso de
la Union para recuperar la confianza de la mayoria de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propdsitos:
¢ En politica y campafias electorales: menos dinero, mas sociedad,;

e En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las instituciones
electorales: capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

e En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las
contiendas electorales. Quienes aspiren a un cargo de eleccion
popular, hoy o mafiana, tienen legitimo derecho, con la Unica
condicioén, establecida como norma en nuestra Constitucion, de no
usar el cargo que ostenten en beneficio de la promocién de sus
ambiciones.

(Enfasis afiadido)
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En ese sentido, validamente puede concluirse que los hechos aludidos por el
denunciante, al no constituir propaganda gubernamental o provenir de algun
servidor publico, no podrian traer aparejada una violacién a las disposiciones
seflaladas en los parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Politica de los
Estados unidos Mexicanos, por lo que es evidente que nos encontramos ante la
causal de desechamiento establecida en el articulo 368, parrafo 5, inciso b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que es
evidente que los hechos denunciados no constituyen una violacion en materia de
propaganda politico electoral dentro de un proceso electivo.

En este orden de ideas, cobra aplicacion la Tesis XXI/2009 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en donde se
sostiene que no se pretende limitar, con las prohibiciones establecidas en los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las actividades que les son encomendadas a los
servidores publicos y aquellas que son en ejercicio de sus atribuciones.

“SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON
LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS
DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.-De la
interpretacion sistematica de los articulos 41, bases Il y V, parrafo segundo, y 134,
parrafos octavo y noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
colige que, a fin de respetar los principios de imparcialidad en la disposicién de recursos
publicos y el de equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se establece
la_prohibicién a los servidores publicos de desviar recursos que estan bajo su
responsabilidad, para su promocion, explicita o implicita, con la finalidad de
posicionarse ante la ciudadania con propdsitos electorales. Con los referidos
mandatos no se pretende limitar, en detrimento de la funcién pablica, las actividades que
les son encomendadas, tampoco impedir que participen en actos que deban realizar en
gjercicio de sus atribuciones; en ese contexto, la intervencion de servidores pablicos en
actos relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, no vulnera los
referidos principios, si no difunden mensajes, que impliquen su pretension a ocupar un
cargo de eleccién popular, la intencién de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un
partido politico o candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-69/2009.-Actor: Fernando Moreno Flores.-Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo en su carécter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.-1 de mayo de 2009.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Constancio Carrasco Daza.-Secretario: Antonio Rico Ibarra.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-106/2009.-Actor: Alejandro Mora Benitez.-Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo en su carécter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.-27 de mayo de 2009.-Unanimidad de votos.-Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.-Secretario: José Alfredo Garcia Solis.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el quince de julio de dos mil nueve,
aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 82 y 83.

En tal virtud, esta autoridad considera que toda vez que los actos denunciados no
son susceptibles de constituir la infraccion denunciada por el guejoso, esta
autoridad estima que lo procedente es desechar la presente queja con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 5, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

OCTAVO. Que en atencién a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 120, péarrafo 1, inciso q); 125, parrafo
1, inciso b); 356, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con lo dispuesto en los articulos 19,
parrafo 1, inciso c); y 66 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se declara la incompetencia para conocer de la denuncia presentada
en contra del C. Gustavo Enrique Madero Mufioz, Presidente del Comité Ejecutivo
del Partido Accion Nacional, en términos de lo argumentado en el Considerando
QUINTO.

SEGUNDO. Remitanse a la Comisién Organizadora Electoral del Partido Accién
Nacional copias certificadas de todo lo actuado en el presente expediente, asi
como del fallo que por esta via se emite, para el efecto de que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en derecho proceda en términos de lo expuesto en
el Considerando SEXTO.
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TERCERO. Se desecha de plano la denuncia presentada por el C. Bernardo
Oscar Basilio Sanchez, militante del Partido Accién Nacional en términos de lo
argumentado en el Considerando SEPTIMO del presente Acuerdo.

CUARTO. Notifiquese el presente en términos de ley.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 24 de febrero de dos mil catorce, por votacion
unanime de los Consejeros Electorales, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Doctora
Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y del Consejero Presidente
Provisional, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
PROVISIONAL DEL CONSEJO CONSEJO GENERAL
GENERAL
MTRO. MARCO ANTONIO BANOS LIC. EDMUNDO JACOBO
MARTINEZ MOLINA
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