CG67/2012

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL POR EL QUE SE MODIFICA LA
RESOLUCION CG399/2011, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN
MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 29/10, APROBADA EN
SESION EXTRAORDINARIA DEL CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
ONCE, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
RECAIDA AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DE DICHA RESOLUCION,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-584/2011.

ANTECEDENTES

L. En sesion extraordinaria celebrada el catorce de diciembre de dos mil once,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd la Resolucion
CG399/2011, respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos nacionales, instaurado en contra del
Partido Revolucionario Institucional, identificado como P-UFRPP 29/10.

II.  Inconforme con lo anterior, el dieciocho de diciembre de dos mil once, el
Partido Revolucionario Institucional, presentdé ante el Instituto Federal
Electoral recurso de apelacion para controvertir la parte conducente de la
Resolucion CG399/2011, el cual quedo radicado en la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-584/2011.

lll. Desahogado el tramite correspondiente, la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvi6 el recurso referido, en
sesion publica celebrada el dieciocho de enero de dos mil doce, expresando
en su unico punto resolutivo, lo que a continuacion se transcribe:

“UNICO. Se revoca en la parte impugnada el acuerdo CG399/2011, emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesién celebrada el
catorce de diciembre de dos mil once, respecto del procedimiento oficioso en



materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, instaurado en
contra del Partido Revolucionario Institucional, para los efectos precisados en
el considerando octavo de la presente ejecutoria.”

Lo anterior, a efecto de modificar los considerandos 4.2, 4.3, 4.4 y 4.5 en relacién
con los puntos resolutivos Cuarto, Sexto, Octavo y Décimo de la Resolucion
impugnada CG399/2011.

IV. Derivado de lo anterior, en la ejecutoria se ordend revocar la resolucion de
mérito, por lo que con fundamento en los articulos 81, numeral 1, incisos c) y
0); 372, numerales 1, inciso b) y 2; 377, numeral 3; 378, numeral 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que
conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral las sentencias que dicte la Sala Superior
del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, la Unidad de Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos presenta el proyecto de acuerdo al
tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, Base V,
antepenultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, numeral 1; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 84, numeral 1, inciso
f); 118, numeral 1, inciso w); 372, numerales 1, inciso b) y 2; 377, numeral 3;
378, numeral 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 20, numeral 1 y 31, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion es facultad de este Consejo
General del Instituto Federal Electoral conocer de las infracciones e imponer
las sanciones administrativas correspondientes a las violaciones de los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la sustanciacion de los
procedimientos oficiosos instaurados por la Unidad de Fiscalizacion.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el Consejo General esta obligado a acatar
las resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
este caso el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-584/2011.



3. Que el dieciocho de enero de dos mil doce, la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié revocar la Resolucion
CG399/2011, dictada por este Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para los efectos precisados en el presente acatamiento. A fin de
dar cumplimiento al mismo, se procederd a modificar la Resolucién de
referencia, observando a cabalidad las bases establecidas en la referida
ejecutoria.

4.  Que por lo anterior y en razon del considerando Octavo, relativo al estudio
de fondo y efectos de la sentencia recaida al expediente citado, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determing, respecto de los considerandos 4.2, 4.3, 4.4 y 4.5, en relacion con
los puntos resolutivos Cuarto, Sexto, Octavo y Décimo, revocar la resoluciéon
reclamada para el efecto de que el Consejo General dicte otra, en la que se
establezca adecuadamente lo siguiente:

a) Respecto a los considerandos 4.2, 4.3, 4.4 y 4.5, en relacién con los puntos
resolutivos Cuarto, Sexto, Octavo y Décimo, realice un nuevo pronunciamiento en
gue motive adecuadamente y en consecuencia, determine la calificacion
correspondiente a la conducta infractora cometida, tomando en consideracion los
elementos que la autoridad sostuvo, a fin de realizar una nueva individualizacion
de cada sancion.

u(.-.)

SEPTIMO. Estudio de fondo

(...)

2. Indebida fundamentaciéon y motivaciéon y, violacidon al principio de
congruencia respecto a laindividualizacion de la sancion.

En otro motivo de disenso el instituto apelante aduce que la resolucién
Impugnada, en sus resolutivos Cuarto, Sexto, Octavo y Décimo, en relacién
con sus considerandos 4.2, 4.3, 4.4y 4.5; respecto a la individualizacion de
la sancién; vulneran los principios de legalidad, debida fundamentacién y
motivacion, congruencia y certeza, contemplados en el articulo 14, 16 y 41
fracciones Il y V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos; asi como
los principios constitucionales relativos a la prohibicion de imponer multas
excesivas 0 cualquier otra sancidn que corresponda a penas inusitadas y
trascendentales, previstos en el articulo 22 del mismo ordenamiento juridico, y
en el principio de proporcionalidad.



Al respecto, refiere que las sanciones impuestas resultan excesivas y carentes
de debida fundamentacidn y motivacion pues, se encuentran mal calificadas al
no haberse tomado en consideracion las circunstancias objetivas del caso
concreto; como son la singularidad de las conductas desplegadas, el animo de
cooperar con la autoridad fiscalizadora y el grado de afectacion al bien juridico
tutelado, por tanto, es ilégico que ante la existencia de dichos elementos la
conducta se hubiera calificado como GRAVE ORDINARIA.

En otro punto, aduce que resulta incongruente que las penas impuestas no
guarden relacion con las conductas desplegadas, en virtud de que todas las
conductas sancionadas atienden a inserciones en medios de comunicacion
social; de ahi que no se justifica que la responsable sancione dos conductas a
la luz de la fraccion Il del articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo de la
materia y otras dos en la fraccion Il del mismo numeral, ya que todas ellas
corresponden a conductas relacionadas con desplegados en medios
impresos.

A juicio de esta Sala Superior, es (sic) agravio en analisis es sustancialmente
fundado y suficiente (sic) revocar el acuerdo impugnado, por las siguientes
consideraciones.

(...)

La responsable al emitir la resolucién impugnada basicamente sostuvo que:

* En el analisis del asunto sometido a su consideracion, se constrefiia a
determinar el origen o, en su caso, la falta de reporte del gasto generado por
el pago de la publicacién de doscientas veintitrés inserciones en diversos
medios impresos que beneficiaron al Partido Revolucionario Institucional, en
distintos distritos electorales federales en el Proceso Electoral Federal
2008-2009;

* Por tanto, debia determinar si los recursos que se aplicaron para la
publicacién de doscientas veintitrés inserciones en diversos medios impresos,
implicaron una aportacion ilicita o bien, un ingreso o gasto no reportado por
dicho instituto politico, ello, en contravencién de lo dispuesto en los articulos
38, numeral 1, inciso a); 77, numeral 3; 83, numeral 1, inciso d), fraccién IV);
229, numeral 1 en relacion con el 342, numeral 1, incisos e) y f) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1.3 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales;

* Que de las premisas normativas citadas se desprendia que los partidos
politicos tienen diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus
actividades dentro de los causes legales y ajustar si actuar a los principios del
Estado democratico, garantizando de esa forma el principio de respeto



absoluto de la norma. Asi pues, con esa finalidad se ha establecido la
obligacién a los partidos politicos de presentar ante el érgano fiscalizador
informes en los cuales reporten el origen y el monto de los ingresos que por
cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi como su empleo vy
aplicacion;

* Que el régimen de transparencia y rendicibn de cuentas, establece la
obligacién a los partidos politicos de presentar toda aquella documentacién
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de
sus operaciones y a la vez vigile que su haber patrimonial no se incremente
mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que cologuen a un
partido politico en una situacién de ventaja frente a otros, lesionando
principios como la equidad en la contienda electoral;

* Que las inserciones materia de estudio, si constituyeron propaganda
electoral en beneficio al Partido Revolucionario Institucional en el proceso
electoral federal 2008-2009;

* Que las mismas fueron contratadas y pagadas por el instituto politico de
referencia, y que los gastos relativos a las inserciones no fueron reportados;

* Por tanto, la autoridad electoral responsable determind que las inserciones
publicadas en los periédicos descritos en los considerandos 4.2, 4.3, 4.4y 4.5;
constituyeron propaganda electoral que beneficio al citado instituto politico;

* Que la omisibn mencionada trajo como consecuencia la actualizacion de
faltas sustantivas al incumplir con lo dispuesto en el articulo 83, numeral 1,
inciso d), fraccion IV) del Codigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales;

* Para los efectos de la cuantificacion del monto involucrado sefalé los
recursos utilizados para la publicacion de las inserciones citadas en dichos
considerandos;

* La responsable tomd en consideracion las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, asi como, la transcendencia de las normas violadas estimando al
respecto que las normas transgredidas protegen el Estado democratico y que
el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente vulnerado, de ahi
estimé procedente calificar la conducta del Partido Revolucionario Institucional
como GRAVE;

* Sostuvo, que al analizar las circunstancias especificas y tomando en
consideraciéon que no habia quedado acreditada una vulneracion reiterada a



las normas transgredidas, que existia singularidad en la falta cometida, la
gravedad debia calificarse como ORDINARIA y no como especial o mayor,
pues a pesar de haber sido de gran relevancia, no se encontraban elementos
subjetivos que agravaran la conducta infractora,;

* En base a ello, la responsable declaré6 fundado el procedimiento
administrativo sancionador electoral calificando la falta como GRAVE
ORDINARIA, y para individualizar la sanciéon concluyé que: el Partido
Revolucionario Institucional no presenté una conducta reiterada; que no
era reincidente; que no demostr6 mala fe en su conducta; que sé6lo
existié una falta de cuidado por parte del partido politico para dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables de la materia;

* Sobre esa base, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, considerd
gue las sanciones previstas en las fracciones Il y Il el articulo 354, numeral 1,
inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
resultaban idéneas, toda vez que podian ser graduadas, siempre dentro del
margen establecido por el mismo precepto legal.

Lo fundado del agravio en comento radica en que, a juicio de este 6rgano
jurisdiccional, la autoridad administrativa electoral si bien, expresé las
disposiciones juridicas que el Partido Revolucionario Institucional infringi6, la
motivacion para calificar la conducta sancionada no fue acertada.

Ello en atencién a que, la responsable concluy6 que el Partido Revolucionario
Institucional no presentd una conducta reiterada; que no era reincidente; que
no demostré mala fe en su conducta; que sélo existié una falta de cuidado por
parte del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables de la materia.

En efecto, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al emitir el
acuerdo impugnado, respecto a la calificacién de la conducta del Partido
Revolucionario Institucional, bdsicamente sostuvo que:

1. El instituto politico recurrente incumplié con la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion a través de una omisién, en contravencién a lo
dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;

2. La falta se concretiz6 en el marco de la revision de los informes de
campafia presentados por los partidos politicos y coaliciones correspondientes
al Proceso Electoral Federal dos mil ocho-dos mil nueve;



3. No obraba dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencién especifica por parte del Partido
Revolucionario Institucional para obtener el resultado de la comisién de la falta
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual se
pudiera deducir la existencia de violacién alguna del citado partido politico
para omitir reportar la totalidad de los egresos que realizd durante el periodo
de campafia dos mil ocho-dos mil nueve;

4. No merecia el mismo reproche una persona que infringe la disposicion
normativa en virtud de la falta de observacion, atencién, cuidado o vigilancia
(culpa), que aquella otra que ha fijado su voluntad en realizacién de una
conducta particular que es evidentemente ilegal (dolo). En el caso, la culpa en
el obrar del Partido Revolucionario Institucional infractor incide directamente
en la disminucion de este reproche;

5. El Partido Revolucionario Institucional, al haber incurrido en la falta
consistente en la omisién de reportar la totalidad de sus egresos, no obrd con
mala fe ni con la intencién de ocultarlos a la autoridad fiscalizadora electoral,
en virtud de que se realizaron requerimientos a dicho partido y éste tuvo la
disposicion de colaborar con la autoridad fiscalizadora, por lo que se aduce
gue de la omision en la que incurrid, no puede acreditarse la existencia de
dolo, pero si la de negligencia y falta de cuidado por parte de la misma, al no
reportar la totalidad de los gastos realizados durante el periodo de campafa
correspondiente al Proceso Electoral Federal dos mil ocho-dos mil nueve;

6. De las constancias que obran en el expediente se desprendia que el partido
de mérito, en la contestacion del emplazamiento, manifestd ante la Unidad de
Fiscalizacion, haber cometido la omision y por tanto haber incumplido las
normas de fiscalizacion correspondientes; hecho que evidenciaba que no se
condujo con dolo alguno, en virtud de que no oculté la omision en la que
incurrio;

7. No existia una vulneracion reiterada por parte del Partido Revolucionario
Institucional respecto de esa obligacion, pues la falta fue consumada a través
de una sola conducta, y dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora
electoral responsable no existia constancia de que dicho partido politico haya
cometido con anterioridad una falta del mismo tipo, y

8. Que expuesto el tipo de infraccion (omisién), las circunstancias de modo
(sic) tiempo y lugar, asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae aparejados, que
ese Consejo consideraba que las normas transgredidas protegen el desarrollo
del Estado democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue
sustantivamente vulnerado (en la modalidad de menoscabo), por lo tanto, la



conducta irregular cometida por el Partido Revolucionario Institucional, debia
calificarse como grave.

De acuerdo con las razones de la motivacion tomadas en cuenta por la
responsable, se obtiene que la infraccion determinada se calific6 como grave
ordinaria, sin embargo, el Consejo General del Instituto Federal Electoral no
sefialé la existencia de alguna calificativa que agravara la conducta del
recurrente, por el contrario, las razones sostenidas por la responsable
implicaban una calificativa menor, al concurrir desde su Optica los siguientes
elementos:

a) No existi6 una conducta reiterada por parte del Partido Revolucionario
Institucional;

b) El instituto politico apelante no era reincidente;
¢) Que no demostré mala fe en su conducta, y

d) Que solo existio una falta de cuidado por parte del partido politico para dar
cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables de la materia.

Lo anterior, hace evidente que la calificacion de la conducta impuesta al
Partido Revolucionario Institucional, no corresponde a la motivacién expuesta
por el Consejo del 6rgano administrativo electoral al calificar la falta como
grave.

De ahi, que este 6rgano jurisdiccional estima, que la autoridad responsable
debe actuar de acuerdo a lo que establece el articulo 355, parrafo 5, del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual entre
otras cuestiones refiere, que la calificacion debe hacerse expresando las
razones justificativas de la adecuacion de la infraccién con la sancién, para lo
cual deben tomarse en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas del
caso concreto.

Por lo expuesto, esta Sala Superior, concluye que la autoridad responsable
debera tomar en cuenta los elementos que ella misma sostuvo, para
determinar si la falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional fue
por ejemplo, levisima o leve, y en consecuencia, debera realizar una nueva
individualizacién de cada sancion.

Dado el sentido del presente fallo, hace innecesario pronunciarse sobre el
resto de las alegaciones formuladas.



OCTAVO. Efectos de la sentencia. Por las consideraciones sostenidas en
parrafos precedentes, esta Sala Superior estima procedente revocar en la
parte combatida la resolucién reclamada para los siguientes efectos:

a) Por lo que respecta a los considerandos 4.2, 4.3, 4.4y 4.5, en relacion a los
puntos resolutivos Cuarto, Sexto, Octavo y Décimo, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral debera, realizar un nuevo pronunciamiento en el
gue motive adecuadamente y en consecuencia, determine la calificacion que
corresponda a la conducta infractora cometida por el Partido Revolucionario
Institucional, en la cual debera tomar en cuenta los elementos que ella misma
sostuvo, a saber, que no presenté una conducta reiterada; que no era
reincidente; que no demostré6 mala fe en su conducta; que sélo existi6
una falta de cuidado por parte del partido politico para dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables de la materia; y con base en lo considerado por la responsable
realice una nueva individualizacion de cada sancion, y

b) Lo anterior, debera llevarse a cabo en el plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a que se notifique la presente ejecutoria,
debiendo informar a esta Sala Superior sobre su debido cumplimiento, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que ello tenga lugar.

5. Que la Sala Superior, al haber dejado intocados los considerandos las
demas consideraciones relativas los considerandos 4.2, 4.3, 4.4y 4.5, en
relacion con los puntos resolutivos Cuarto, Sexto, Octavo y Décimo que
sustentan la Resolucion CG399/2011, y al no haber sido materia de
controversia en el recurso de apelacion, este Consejo General Unicamente
se avocara al estudio y analisis de la parte conducente de los considerandos
4.2, 4.3, 44 y 4.5, en relacion con los puntos resolutivos Cuarto, Sexto,
Octavo y Décimo, de la resolucién antes referida.

Asimismo, basta sefialar que la falta consistente en rebasar el tope de gastos de
campania fijada para la eleccion celebrada en el afio dos mil nueve, acreditada en
el considerando 4.6, se conserva en los mismos términos que la Resoluciéon
CG399/2011, aprobada el catorce de diciembre de dos mil once; toda vez que el
SUP-RAP 584/2011 fue claro al mandatar la revocacién exclusivamente de lo
atinente al quantum de las sanciones impuestas en los considerandos 4.2, 4.3,
4.4y 4.5 de la Resolucién impugnada.

Tomando en cuenta las consideraciones y razones sefialadas por la Sala Superior
en la ejecutoria materia del presente acatamiento, en los términos siguientes:



4.2 Setenta y un inserciones gue constituyen egresos no reportados por el
Partido Revolucionario Institucional.

(...)

A. Calificacién de la falta

(...)

En conclusion, una vez expuesto el tipo de infraccién (omision), las circunstancias
de modo tiempo y lugar, asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracién trae aparejados, este
Consejo considera que las normas transgredidas protegen el desarrollo del Estado
democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo); sin embargo, al analizar las
circunstancias especificas y tomar en consideracién que no quedo acreditada una
vulneracién reiterada a las normas transgredidas; que existe singularidad en la
falta cometida; que el Partido Revolucionario Institucional se hace responsable de
manera culposa de la conducta desplegada y prohibida, este Consejo General
concluye que la falta debe calificarse como leve, pues a pesar de haber sido de
gran relevancia, no se encuentran elementos subjetivos que agraven las
consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como LEVE, debiendo proceder a
individualizar e imponer la sancion que en su caso le corresponda al Partido
Revolucionario Institucional, por haber incurrido en una falta al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir reportar la totalidad de los
egresos efectuados durante el periodo de campafia correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2008-2008, lo cual conllevé la violacion de lo dispuesto en el
articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

B. Individualizaciéon de la sancion.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedo acreditada en
la presente Resolucion, es preciso hacer un analisis de los siguientes elementos a
efecto de individualizar la sancion correspondiente:

) La calificacion de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional fue calificada como
Leve.
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En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracién de la irregularidad detectada.

En este contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé
el hecho subijetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico.

Asi, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la comision
de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado; asi como, la
trascendencia de las normas y la afectaciébn a los valores tutelados por las
mismas.

II) La entidad de la lesidon o los dafios o0 perjuicios que pudieron generarse
con la comisién de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, una de las
acepciones de entidad es el "Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesion se entiende "dafo, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que
detrimento es la "destruccién leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

La infraccion cometida por el partido politico al omitir reportar la totalidad de los
gastos de campafia, vulnera sustantivamente los principios de transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas, pues obstaculizan la funcién de vigilancia y
fiscalizacion de esta autoridad electoral sobre los recursos de los partidos
politicos, lo cual trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado
democratico, pues sin transparencia y certeza en la rendicién de cuentas, este
desarrollo no es totalmente posible.
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En ese tenor, la falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional es
sustantiva y el resultado lesivo es significativo.

[Il) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de que el Partido Revolucionario Institucional haya cometido con anterioridad una
falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de reincidente.

IV) La imposicién de la sancién.

Del analisis realizado a las conductas realizadas por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e La falta se califica como LEVE.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

¢ Se obstaculizo la adecuada fiscalizacion de los gastos del partido politico.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

¢ No se presentd una conducta reiterada.

¢ El partido politico nacional no es reincidente.

¢ El partido politico nacional no demostré mala fe en su conducta.

e Se considera que existi6é una falta de cuidado por parte del partido politico para
dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas en las disposiciones

aplicables de la materia.

e Que el monto involucrado asciende a la cantidad total de $492,779.49
(cuatrocientos noventa y dos mil, setecientos setenta y nueve 49/100 M.N.).
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Establecido lo anterior y una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccidbn de la sancién que
corresponda al catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

“(...)

I.Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafas, con un tanto
igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion
seré de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefale la resolucion;

IV.Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del numeral 1 del articulo 38 de
este Codigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campanas
electorales, en caso de reincidencia, se podrd sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI.LEn los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones
en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico.

(...)"

Es importante destacar que si bien es cierto la sancion debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
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sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasibn —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencion a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacién de la sancién, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefialadas en el catadlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
proposito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por el Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccién I, no es apta para satisfacer
los propositos mencionados, en atencion a la calificacion de la infraccion descrita,
a las circunstancias objetivas que la rodearon y en atencibn a que una
amonestacion publica, seria insuficiente para generar en el Partido Revolucionario
Institucional una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, las sanciones contenidas en las fracciones Il y VI resultarian excesivas
en razon de lo siguiente: 1) la supresién de hasta el 50% de la entrega de
ministraciones del financiamiento que le corresponda por un periodo determinado,
seria excesivo tomando en consideracion el monto involucrado, y 2) la cancelacion
del registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
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cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, resulta la idonea para el caso que
nos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen
establecido por el mismo precepto legal.

Es asi que tomando en cuenta que la falta se calificO como Leve, las
circunstancias de la ejecuciéon de la infraccion, la puesta en peligro a los bienes
juridicos protegidos por las distintas normas electorales, que no es reincidente y
gue el monto implicado es de $492,779.49 (cuatrocientos noventa y dos mil,
setecientos setenta y nueve 49/100 M.N.), este Consejo General fija la sancion
consistente en una multa de diez mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a $548,000.00 (quinientos
cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.) ello con la finalidad de que la sancion
genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de conductas ilegales
similares, y que exista proporcion entre la sancién que se impone y la falta que se
valora.

Lo anterior es asi, en razdn de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si con la primera sancion no se
vio afectado realmente, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.

La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la multa se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion
de la sancién, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduaciéon se sitie en un cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificandose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
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adoptada por el Tribunal Electoral en la resolucién que recaydé al recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacién de la multa referida, se deriva de que aun cuando al analizarse
los elementos objetivos que rodean la falta se llegd a la conclusién de que la
misma era clasificable como LEVE, atendiendo la singularidad en la conducta, la
ausencia de reiteracién y la conducta culposa del partido; a juicio de esta
autoridad la imposicion de una multa equivalente al monto involucrado no es una
sancion suficiente, pues ello seria no otorgar la debida importancia a los valores
vulnerados. En consecuencia, este Consejo considera que la multa aplicable debe
ser mayor al monto involucrado, ello en virtud de que como ya ha sido sefialado en
la tesis antes expuesta, el monto involucrado implica un limite minimo de
graduacion, debiéndose aumentar en tanto lo justifique la gravedad de la violacion;
segun acontece en la especie, atendiendo a la existencia de una afectacion directa
a los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

(...)

4.3 Tres inserciones que constituyen ingresos no reportados por el Partido
Revolucionario Institucional.

(...)

A. Calificacion de la falta

(...)

En conclusion, una vez expuesto el tipo de infraccién (omisién), las circunstancias
de modo tiempo y lugar, asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracién trae aparejados, este
Consejo considera que las normas transgredidas protegen el desarrollo del Estado
democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo); sin embargo, al analizar las
circunstancias especificas y tomar en consideraciéon que no quedo acreditada una
vulneracién reiterada a las normas transgredidas; que existe singularidad en la
falta cometida; que el Partido Revolucionario Institucional se hace responsable de
manera culposa de la conducta desplegada y prohibida, este Consejo General
concluye que la falta debe calificarse como leve, pues a pesar de haber sido de
gran relevancia, no se encuentran elementos subjetivos que agraven las
consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como LEVE, debiendo proceder a

individualizar e imponer la sancion que en su caso le corresponda al Partido
Revolucionario Institucional, por haber incurrido en una falta al Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir reportar la totalidad de los
ingresos efectuados durante el periodo de campafia correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2008-2008, lo cual conllevé la violacién de lo dispuesto en el
articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 1.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

B. Individualizacién de la sancién.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedo acreditada en
la presente Resolucion, es preciso hacer un analisis de los siguientes elementos a
efecto de individualizar la sancion correspondiente:

I) La calificacion de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional fue calificada como
LEVE.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé
el hecho subijetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico.

Asi, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la comision
de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.

II) La entidad de la lesidon o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comisién de la falta.

La infraccion cometida por el partido politico al omitir reportar la totalidad de los
ingresos obtenidos durante el periodo de campafa del Proceso Electoral Federal
dos mil ocho-dos mil nueve, vulnera sustantivamente los principios de
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas, pues obstaculizan la funcién
de vigilancia y fiscalizacion de esta autoridad electoral sobre los recursos de los
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partidos politicos, lo cual trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado
democratico, pues sin transparencia y certeza en la rendiciébn de cuentas, este
desarrollo no es totalmente posible.

En ese tenor, la falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional es
sustantiva y el resultado lesivo es significativo.

[lI) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de gue el Partido Revolucionario Institucional haya cometido con anterioridad una
falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de reincidente.

IV. Laimposicion de la sancion.

Del andlisis realizado a las conductas realizadas por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e La falta se califica como LEVE.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

¢ Se obstaculizo la adecuada fiscalizacion de los gastos del partido politico.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

¢ No se presentd una conducta reiterada.

e El partido politico nacional no es reincidente.

e El partido politico nacional no demostré mala fe en su conducta.
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e Se considera que existi6 una falta de cuidado por parte del partido politico para
dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables de la materia.

¢ Que el monto involucrado asciende a la cantidad total de $34,948.83 (treinta y
cuatro mil, novecientos cuarenta y ocho pesos 83/100 M.N.)

Establecido lo anterior y una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccidbn de la sancién que
corresponda al catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

“(...)

I.Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafas, con un tanto
igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion
sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefale la resolucion;

IV.Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del numeral 1 del articulo 38 de
este Caodigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campanas
electorales, en caso de reincidencia, se podrd sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI.LEn los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones
en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico.

(...)"
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Es importante destacar que si bien es cierto la sancion debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso'.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacién de la sancién, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefialadas en el catadlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
proposito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por el Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccién |, no es apta para satisfacer
los propositos mencionados, en atencion a la calificacion de la infraccion descrita,

1 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determiné en el
recurso de apelacion SUP-RAP-257/2008, que sélo cuando con la conducta imputada se obtenga
un beneficio econdmico la sancién debe ser equivalente al monto beneficiado; en el caso concreto
la sancion debe corresponder a aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.
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a las circunstancias objetivas que la rodearon y en atencibn a que una
amonestacion publica, seria insuficiente para generar en el Partido Revolucionario
Institucional una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, las sanciones contenidas en las fracciones Il y VI resultarian
excesivas en razon de lo siguiente: 1) la supresion de hasta el 50% de la
entrega de ministraciones del financiamiento que le corresponda por un periodo
determinado, seria excesivo tomando en consideracién el monto involucrado y
2) la cancelacién del registro como partido politico se estima aplicable cuando
la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de
cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia de
financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones
econdmicas, enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente politico
sancionado del sistema existente.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusibn de las sanciones
contempladas en las fracciones I, lll, IV, V, y VI se concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Revolucionario Institucional es la prevista en la fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, resulta la idonea para el caso que nos ocupa, toda vez
gue puede ser graduada, siempre dentro del margen establecido por el mismo
precepto legal, lo anterior, se hace con la finalidad de generar un efecto disuasivo
que evite en el futuro la comision de conductas ilegales similares por el partido
incoado, y que exista proporcion entre la sancion que se impone y la falta que se
valora.

En este contexto existid un beneficio econdmico por parte del partido politico al
no reportar en el informe de campafa correspondiente, el ingreso derivado de
aportaciones en especie, relativas a dos inserciones contratadas y pagadas por
un simpatizante y el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Veracruz, por un monto total de $34,948.83 (treinta
y cuatro mil, novecientos cuarenta y ocho pesos 83/100 M.N.) asimismo, el
partido no reincidid6 en la conducta consistente en no reportar el ingreso de
aportaciones licitas.
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Por lo anterior, se estima conveniente imponer al Partido Revolucionario
Institucional, la sancion prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa de 637 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el dos mil nueve, equivalentes a $34,907.60 (treinta y cuatro mil novecientos
siete pesos 60/100 M.N), que se considera apta para satisfacer los propositos
mencionados en atencion a las circunstancias objetivas que las rodearon y la
forma de intervencion del partido infractor, puesto que la misma es suficiente para
generar esa conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general e inhibirla para que no vuelva a cometer este tipo de faltas.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor 0 en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si con la primera sancion no se
vio afectado realmente, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.

La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la multa se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion
de la sanciéon, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comisibn de la infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacién se sitie en un cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificandose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la resolucion que recayé al recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacién de la multa referida, se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean la falta se lleg6 a la conclusion de que la misma
era clasificable como LEVE, ello como consecuencia de la trascendencia de las
normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo
gue resultaba necesario que la imposicion de la sancion sea acorde con tal
gravedad.
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4.4 Veintinueve inserciones que constituyen una aportaciéon en especie de
personas no identificadas.

(...)

A. Calificacion de la falta

(--)

En conclusion, una vez expuesto el tipo de infraccion (omisién), las circunstancias
de modo tiempo y lugar, asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracién trae aparejados, este
Consejo considera que las normas transgredidas protegen el desarrollo del Estado
democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo); sin embargo, al analizar las
circunstancias especificas y tomar en consideracion que quedd acreditada una
vulneracién reiterada a las normas transgredidas; que existe singularidad en la
falta cometida; que el Partido Revolucionario Institucional se hace responsable de
manera culposa de la conducta desplegada y prohibida, este Consejo General
concluye que la falta debe calificarse como leve, pues a pesar de haber sido de
gran relevancia, no se encuentran elementos subjetivos que agraven las
consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como LEVE, debiendo proceder a
individualizar e imponer la sancidon que en su caso le corresponda al Partido
Revolucionario Institucional, por haber incurrido en una falta al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por haber incumplido con su obligacion
de garante, al haber aceptado o tolerado obtener un beneficio a través de
aportaciones de personas no identificadas, lo cual conllevo la violacion de lo
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso a) en relacion con el articulo 77,
numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(...)
B. Individualizacion de la sancién.
Una vez que este Consejo General ha calificado la falta, es preciso hacer un

analisis de los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancién
correspondiente:
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[) Calificacién de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional fue calificada como
LEVE.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé
el hecho subijetivo y el grado de responsabilidad en que incurri6 el partido politico.

Asi, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la comision
de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.

Il) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

La infraccion cometida por el partido politico al omitir cumplir con su obligacion de
garante, al haber aceptado o tolerado obtener un beneficio a través de una
aportacién de persona no identificada, vulnera sustantivamente los principios de
legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, pues, por un lado, obstaculizan la funcién de vigilancia y fiscalizacion de
esta autoridad electoral sobre los recursos de los partidos politicos, lo cual
trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico; y por el otro, la
conducta situo al partido en una posicidn inaceptable de ilegitima ventaja respecto
del resto de los institutos politicos, al existir un beneficio inequitativo al publicarse
propaganda electoral en su favor, a través de aportaciones en especie de
personas no identificadas, pues fue imposible determinar el origen licito del
aportante.

En ese tenor, la falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional es
sustantiva y el resultado lesivo es significativo.
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[II) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de unainfraccion similar (Reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de que el Partido Revolucionario Institucional haya cometido con anterioridad una
falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de reincidente.

IV) Imposicion de la sancion.

Del andlisis a la conducta realizada por el Partido Revolucionario Institucional, se
desprende lo siguiente:

o La falta se califica como LEVE.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

e Presento una conducta reiterada.

¢ El instituto politico no es reincidente.

¢ El partido no demostré mala fe en su conducta.

¢ Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del instituto politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas
las disposiciones aplicables en la materia.

e El monto involucrado al que ascendieron las publicaciones materia de la

presente Resolucién fue de $112,937.20 (ciento doce mil, novecientos treinta y
siete mil pesos 20/100 M.N)
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Establecido lo anterior y una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccidbn de la sancién que
corresponda al catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

“(...)

I.Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, segln la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafas, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion seré de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reducciéon de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este CdAdigo se sancionard con multa; durante las precampafias y
campafas electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la
suspensién parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71
de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones
en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su
registro como partido politico.

(...)"

Es importante destacar que si bien es cierto la sancion debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasibn —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencion a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacion de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefialadas en el catadlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
propdsito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por el Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccion I, no es apta para satisfacer
los propdsitos mencionados, en atencion a la calificacion de la infraccion descrita,
a las circunstancias objetivas que la rodearon y en atencibn a que una
amonestacion publica, seria insuficiente para generar en el Partido Revolucionario
Institucional una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, las sanciones contenidas en las fracciones Ill y VI resultarian excesivas
en razon de lo siguiente: 1) la supresién de hasta el 50% de la entrega de
ministraciones del financiamiento que le corresponda por un periodo determinado,
seria excesivo tomando en consideracion el monto involucrado y 2) la cancelacion
del registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.
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Por lo considerado hasta el momento y por la exclusibn de las sanciones
contempladas en las fracciones |, lll, IV, V, y VI se concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Revolucionario Institucional es la prevista en la fraccion I,
consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, resulta la idonea para el caso que nos ocupa, toda vez
que puede ser graduada, siempre dentro del margen establecido por el mismo
precepto legal, lo anterior, se hace con la finalidad de generar un efecto disuasivo
que evite en el futuro la comision de conductas ilegales similares por el partido
incoado, y que exista proporcion entre la sancion que se impone y la falta que se
valora.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

En este contexto, existié un beneficio econémico por parte del partido politico al
recibir aportaciones en especie (inserciones) respecto de la cual no se tuvo
conocimiento de la persona que la contratd, por lo tanto no se pude identificar el
origen licito; sin embargo, se tiene certeza que benefici6 a los entonces
candidatos a Diputados Federales del partido politico, por un monto de
$112,937.20 (ciento doce mil novecientos treinta y siete pesos 20/100 M.N.); asi
mismo, el partido no reincidio en la conducta de recibir una aportacion de persona
no identificada.

Por lo anterior, se estima conveniente imponer al Partido Revolucionario
Institucional, la sancion prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccién |
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
multa de 3091 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el
dos mil nueve, equivalentes a $169,386.80 (ciento sesenta y nueve mil trescientos
ochenta y seis pesos 80/100 M.N), sancién que se considera apta para satisfacer
los propésitos mencionados en atencion a las circunstancias objetivas que las
rodearon y la forma de intervencién del partido infractor, puesto que la misma es
suficiente para generar esa conciencia de respeto a la normatividad en beneficio
del interés general e inhibirla para que no vuelva a cometer este tipo de faltas.

2 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el
recurso de apelacion SUP-RAP-257/2008, que sélo cuando con la conducta imputada se obtenga
un beneficio econdmico la sancién debe ser equivalente al monto beneficiado; en el caso concreto
la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.
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La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la multa se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicién
de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comisidbn de la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacién se sitie en un cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificandose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la resolucion que recayé al recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa referida, se deriva de que aun cuando al analizarse
los elementos objetivos que rodean la falta se llegé a la conclusiébn de que la
misma era clasificable como LEVE, atendiendo la singularidad en la conducta y la
conducta culposa del partido; a juicio de esta autoridad la imposicién de una multa
equivalente al monto involucrado no es una sancion suficiente, pues ello seria no
otorgar la debida importancia a los valores vulnerados. En consecuencia, este
Consejo considera que la multa aplicable debe ser mayor al monto involucrado,
ello en virtud de que como ya ha sido sefialado en la tesis antes expuesta, el
monto involucrado implica un limite minimo de graduacion, debiéndose aumentar
en tanto lo justifique la gravedad de la violacion; segun acontece en la especie,
atendiendo a la existencia de una afectacién directa a los principios de certeza y
transparencia en la rendiciéon de cuentas.

4.5 Ciento ocho inserciones que constituyen aportaciones de empresas
mexicanas de caracter mercantil.

(...)
B. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

En conclusién, una vez expuesto el tipo de accion, las circunstancias de modo
tiempo y lugar, asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae aparejados, este Consejo
considera que al tratarse de una violacion a los principios de imparcialidad,
equidad y legalidad; y por haberse vulnerado las bases constitucionales de un
gobierno democratico, la falta cometida es de gran relevancia, puesto que conlleva
una intromisién de entes privados tendente a modificar la balanza de los comicios
electorales, intromision que a su vez implicé una falta del Partido respecto de su
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deber de vigilancia, nulificando asi un mecanismo de control derivado del cédigo
electoral.

En este orden de ideas, este Consejo califica la falta como GRAVE ORDINARIA,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancibn que en su caso le
corresponda al Partido Revolucionario Institucional, por haber incurrido en una
falta al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber
recibido una aportacion en especie proveniente de un ente prohibido para hacerlo,
a saber, una empresa mexicana mercantil, lo cual conllevé a la violacion del
articulo 77, numeral 2, inciso g), en relacion con el articulo 38, numeral 1, inciso a)
del Cadigo electoral federal en cita.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta, es preciso hacer un
analisis de los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancién
correspondiente:

a) Calificacion de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional fue calificada como
grave ordinaria, toda vez que se realiz6 una afectacion directa a los principios de
equidad e igualdad de condiciones que deben prevalecer en toda competencia
electoral, porque la conducta desplegada por el Partido, la aceptacion de
publicacion de ciento ocho inserciones que constituyen aportaciones de empresas
mexicanas de caracter mercantil, lo situé en una posicion inaceptable de ilegitima
ventaja respecto del resto de los institutos politicos, en un sistema en donde la ley
protege un principio de relativa equidad entre los contendientes en cuanto a su
régimen de financiamiento.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé
el hecho subijetivo y el grado de responsabilidad en que incurri6 el partido politico.

Asi, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la comision

de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
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trascendencia de las normas y la afectaciébn a los valores tutelados por las
mismas.

b) La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, una de las
acepciones de entidad es el "Valor o importancia de algo”, mientras que por lesion
se entiende "dafo, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que detrimento
es la "destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el instituto politico y si ocasion6 un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

En este sentido, existe una transgresion a las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vulnerando asi los valores que influyen
a un Estado Demaocrético.

Las normas que imponen la obligacién de que los partidos politicos cumplan con
su deber de vigilancia tienen el objeto de que dichos institutos politicos vigilen las
conductas de cualquiera de los dirigentes, simpatizantes, miembros o trabajadores
o incluso de personas distintas, siempre que sean de interés de esa entidad o
dentro del ambito de actividad del partido o coalicion, con las cuales se configure
una transgresion a las normas establecidas, y se vulneren o pongan en peligro los
valores que tales normas protegen, es responsabilidad del propio partido, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

Asi, el efecto producido por faltar a su deber de cuidado y por la trasgresion a las
normas citadas consistio, por un lado, en el beneficio inequitativo obtenido por el
Partido Revolucionario Institucional al publicarse propaganda electoral sin que
mediara pago alguno por la misma, y, por otro, en la merma a los principios de
independencia y certeza que deben revestir a la actividad politica de los partidos o
coaliciones que participen en una contienda electoral.
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Asimismo, se generd una vulneraciéon a los principios de equidad e igualdad de
condiciones que deben prevalecer en toda competencia electoral, porque la
conducta desplegada por el Partido, lo situé en una posicion inaceptable de
ilegitima ventaja respecto del resto de los institutos politicos, en un sistema en
donde la ley protege un principio de relativa equidad entre los contendientes en
cuanto a su régimen de financiamiento.

c. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de gue el Partido Revolucionario Institucional haya cometido con anterioridad una
falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de reincidente.

d. Imposicién de la sancion.

Del andlisis a la conducta realizada por el Partido Revolucionario Institucional, se
desprende lo siguiente:

e La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.
e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en

materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se utilizaron recursos privados provenientes de empresas mexicanas de
caracter mercantil a favor del instituto politico.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

e Se presento una conducta reiterada.

¢ Elinstituto politico no es reincidente.

e El partido no demostré mala fe en su conducta.
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¢ Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del instituto politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas
las disposiciones aplicables en la materia.

e El monto al que ascendieron las publicaciones materia de la presente
Resolucion fue de $652,806.97 (seiscientos cincuenta y dos mil ochocientos
seis pesos 97/100 M.N.)

Establecido lo anterior, debe tomarse en cuenta que las sanciones que se pueden
aplicar a los entes politicos infractores se encuentran especificadas en el articulo
354, numeral 1, inciso a) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefala:

“..))

I.Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto
igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sanciéon sera
de hasta el doble de lo anterior;

Il. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento puablico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

V. Con la interrupcién de la transmisiéon de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el
Instituto, en violacién de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38
de este Cdédigo se sancionara con multa; durante las precampafias y
campafias electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la
suspensién parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de
este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Cédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro
como partido politico.
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(.)

Es importante destacar que si bien es cierto la sancion debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasibn —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacion de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefialadas en el catdlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
proposito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por el Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccién | y Il no son aptas para
satisfacer los propésitos mencionados, en atencion a la calificacion de la conducta
descrita, a las circunstancias objetivas que la rodearon y en atencion a que una
amonestacion publica o una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el dos mil nueve, seria insuficiente para
generar en el Partido Revolucionario Institucional una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo de cometer este tipo de
faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.
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Asimismo, la sancién contenida en la fraccion VI resultarian excesivas en razén de
lo siguiente: la cancelacion del registro como partido politico se estima aplicable
cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado
de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia de
financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones
enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del
sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidn prevista
en la citada fraccion Ill consistente en reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, resulta la
idénea para el caso que nos ocupa.

Ahora bien, dicha multa tendria que incluir, por lo menos, el monto del beneficio
que el Partido Revolucionario Institucional obtuvo con la aportacion que recibi6é de
empresas mexicanas de caracter mercantil, pues una sancion que derive de una
infraccion como la que quedo acreditada a través de la presente Resolucion, debe
realizar una funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio, de forma tal que
dicho partido infractor no se vea beneficiado con la comision de la infraccion. Una
multa menor fomentaria que dicho partido politico siguiera cometiendo conductas
similares futuras, pues no obstante la multa, habria un beneficio para el partido, lo
cual implicaria, por tanto, la actualizacién de un fraude a la ley.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha
pronunciado en este sentido dentro de la tesis XII/2004 que a continuacion se
transcribe:

"MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO. En los casos
en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como producto o
resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su funcién
sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al decomiso de
dicho beneficio. Se toma como punto de partida la institucién juridica
desarrollada por el derecho penal denominada decomiso, contenida en el
articulo 40 del Cddigo Penal Federal. El decomiso consiste en que todos los
objetos en los cuales recayé el ilicito, asi como los que derivaron de su
comisién, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. La finalidad del
decomiso es que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de
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ninguna forma por su comisién, sino por el contrario, constituye una
circunstancia de orden publico e interés general que las conductas ilicitas que
alteren la vida en sociedad se repriman, y si no se estableciera el decomiso,
se estaria fomentando que se siguieran cometiendo este tipo de conductas,
con lo cual no se lograria la finalidad que persigue el ius puniendi del Estado,
pues no obstante que se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria,
de cualquier forma, un beneficio, esto es, para que se puedan cumplir las
finalidades perseguidas por la sancién, debe existir la certeza de que su autor
no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte en
un perjuicio en la esfera juridica de sus derechos (patrimoniales, de libertad,
etcétera) porque sélo de esta forma se logra la persuasién perseguida. El
principio apuntado cobra vigencia en el derecho administrativo sancionador,
toda vez que tanto éste como el derecho penal son coincidentes en la finalidad
represiva de ilicitos. En el derecho penal, el decomiso es considerado como
una pena accesoria expresamente prevista por la ley; pero como ya se vio que
la razén del decomiso en el derecho penal permanece en el derecho
administrativo sancionador, debe considerarse que una parte de la sancién
debe cumplir una funcion similar o equivalente al decomiso. Considerar lo
contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una conducta ilicita
sirviera como medio para que el que la cometa, pueda obtener un beneficio,
no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, conforme a las
leyes aplicables al caso. Lo anterior permite concluir que cuando se trate de
sanciones relacionadas con ilicitos derivados de aportaciones al
financiamiento que no provengan del erario publico, la multa no podra ser, por
ningun motivo y bajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad objeto del
ilicito.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003.—Partido Revolucionario Institucional.—13
de mayo de 2003.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda.—Secretaria: Beatriz
Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-098/2003 y acumulados.—Partido Revolucionario
Institucional.—20 de mayo de 2004.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—Ponente:
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo y Eloy Fuentes Cerda.—Secretaria: Yolli Garcia Alvarez."

Es asi que tomando en cuenta que la falta se calific6 como Grave Ordinaria, las
circunstancias de la ejecuciéon de la infraccion, la puesta en peligro a los bienes
juridicos protegidos por las distintas normas electorales, que no es reincidente y
gue el monto implicado es de $652,806.97 (seiscientos cincuenta y dos mil,
ochocientos seis pesos 97/100 M.N), este Consejo General fija la sancion
consistente en una reduccién del 0.5% (cero punto cinco por ciento) de la
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ministracion mensual que corresponda al partido por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de $979,210.45 (novecientos
setentay nueve mil doscientos diez pesos 45/100 M.N.), ello con la finalidad de
qgue la sancién genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de
conductas ilegales similares, y que exista proporcion entre la sancion que se
impone y la falta que se valora.

La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la multa se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion
de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comisibn de la infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacién se sitie en un cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificandose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la resolucion que recaydé al recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacién de la sancién referida, se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean la falta se llegd a la conclusion de que la misma
era clasificable como GRAVE ORDINARIA, por lo que esta autoridad debié haber
situado la gravedad de la infraccion en el segundo escafo previsto en el articulo
354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal) sin embargo, ello no podria ser asi, en razén de que la multa no
es una medida suficiente para disuadirlo de conductas similares en el futuro, ya
gue aun imponiendo la multa mas alta prevista en la fraccion Il del numeral 1 del
articulo 354 del Cdédigo de referencia, su aplicacion no representaria un efecto de
“decomiso” pues entre otras cosas, el partido politico infractor mostré una
conducta reiterada, ya que se acreditd la comision de la infraccion mediante la
publicacion de 108 inserciones en medios impresos, las cuales ascendieron a un
monto de $652,806.97; motivo suficiente para colocarlo en el peldafio inmediato
siguiente consistente en una reduccion de ministraciones; toda vez que la misma
se considera apropiada para disuadir la comision de infracciones futuras, en tanto
qgue las irregularidades en que incurrid el Partido Revolucionario Institucional,
fueron reiteradas.
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En consecuencia, este Consejo considera que la sancién aplicable debe ser mayor
al monto involucrado, ello en virtud de que como ya ha sido sefialado, el monto
involucrado implica un limite minimo de graduacién, debiéndose aumentar en
tanto lo justifigue la gravedad de la violacion; segun acontece en la especie,
atendiendo a la existencia de una afectacion directa a los principios de equidad e
igualdad de condiciones que deben prevalecer en toda competencia electoral,
porque la conducta desplegada por el Partido, lo situ6 en una posicion inaceptable
de ilegitima ventaja respecto del resto de los institutos politicos, en un sistema en
donde la ley protege un principio de relativa equidad entre los contendientes en
cuanto a su régimen de financiamiento.

(...)

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en las actividades
del sujeto infractor.

Ahora bien, una vez determinado el monto de las sanciones correspondientes a
las cuatro faltas acreditadas al Partido Revolucionario Institucional, es necesario
hacer el analisis de si el partido cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplir con las mismas, ya que se le asign6é como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para el afio de dos mil doce, un total de
$1,074,539,708.07 (mil setenta y cuatro millones, quinientos treinta y nueve
mil setecientos ocho pesos 07/100 M.N.) como consta en el acuerdo niamero
CG431/2011 aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el
16 de diciembre de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via se
sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econOmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden

entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral que el
Partido Revolucionario Institucional al momento de la realizacion de la presente
Resolucion no cuenta con sanciones pendientes de pagar.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
las sanciones que por este medio se imponen atienden a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones Il y Il del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En consecuencia, tomando como base que las sanciones impuestas en la
presente Resolucion consistentes en tres multas y una reduccion de
ministraciones que en su conjunto suman un monto total de $1,731,504.85 (un
millon setecientos treinta y un mil quinientos cuatro pesos 85/100 M.N.), lo cierto
es que la misma no resulta gravosa y mucho menos obstaculiza la realizacion
normal de ese tipo de actividades, maxime que este tipo de financiamiento no es
el unico que recibe para la realizacion de éstas.

Las sanciones econdémicas que por esta via se imponen resultan adecuadas, pues
el partido politico infractor —tal como qued6 explicado con anterioridad— esta en
posibilidad de pagarlas sin que ello afecte su operacion ordinaria y su
funcionamiento cotidiano, ademas de que las sanciones son proporcionales a las
faltas cometidas y se estima que, sin resultar excesivas ni ruinosas, pueden
generar un efecto inhibitorio, lo cual —segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/09— es precisamente la finalidad que
debe perseguir una sancion.

Visto lo anterior, se impusieron al Partido Revolucionario Institucional las
siguientes sanciones: una multa de 10,000 dias de salario minimo general
diario vigente en dos mil nueve equivalentes a $548,000 (quinientos cuarenta y
ocho mil pesos 00/100 M.N.); una multa de 637 dias de salario minimo general
diario vigente en dos mil nueve equivalentes a $34,907.60 (treinta y cuatro mil
novecientos siete pesos 60/100 M.N.); una multa de 3091 dias de salario
minimo general diario vigente en dos mil nueve equivalentes a $169,386.80
(ciento sesenta y nueve mil trescientos ochenta y seis pesos 80/100 M.N.); y una
reduccion del 0.5% del financiamiento publico mensual recibido por el partido,
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hasta alcanzar un monto de $979,210.45 (novecientos setenta y nueve mil
doscientos diez pesos 45/100 M.N.).

En atencién a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso 0), 109, numeral 1, 118, numeral 1, incisos h) y w), 372,
numeral 1, inciso a), 377, numeral 3 y 378, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5 del
presente acatamiento, en relacion con los Resolutivos Cuarto, Sexto, Octavo y
Décimo de la Resolucion CG399/2011, se impone al Partido Revolucionario
Institucional solo por lo que hace a los Considerandos 4.2, 4.3, 4.4y 4.5 las
sanciones siguientes:

a) Una multa de 10,000 dias de salario minimo general diario vigente en dos
mil nueve equivalentes a $548,000 (quinientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100
M.N.), de conformidad con lo expuesto en el Considerando 4.2 de la presente
Resolucion.

b) Una multa de 637 dias de salario minimo general diario vigente en dos mil
nueve equivalentes a $34,907.60 (treinta y cuatro mil novecientos siete pesos
60/100 M.N.), de conformidad con lo expuesto en el Considerando 4.3 de la
presente Resolucion.

c) Una multa de 3,091 dias de salario minimo general diario vigente en dos
mil nueve equivalentes a $169,386.80 (ciento sesenta y nueve mil trescientos
ochenta y seis pesos 80/100 M.N.), de conformidad con lo expuesto en
Considerando 4.4 de la presente Resolucion.

d) Una reduccion del 0.5% de la ministraciéon mensual que corresponda al partido,
por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de $979,210.45
(novecientos setenta y nueve mil doscientos diez pesos 45/100 M.N.), de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 4.5 de la presente Resolucion.
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SEGUNDO.- Informese a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
expediente identificado con el numero SUP-RAP-584/2011, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su aprobacion.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 1 de febrero de dos mil doce, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa
Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier Guerrero
Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Herndndez y el
Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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