CG393/2011

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL |INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA RESOLUCION CG303/2011, DEL
VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIEZ, EN
ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION RECAIDA AL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DE DICHA RESOLUCION,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-515/2011.

ANTECEDENTES

I. En sesion extraordinaria celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil once,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd la Resolucion
CG303/2011, respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio 2010.

II. Inconforme con lo anterior, el tres de octubre de dos mil once, el Partido de la
Revolucién Democrética, presenté ante el Instituto Federal Electoral recurso de
apelacion para controvertir la parte conducente de la Resolucion CG303/2011, el
cual queddé radicado en la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
515/2011.

lll. Desahogado el tramite correspondiente, la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvio el recurso referido, en
sesion publica celebrada el veintitrés de noviembre de dos mil once, expresando
en su Unico punto resolutivo, lo que a continuacion se transcribe:

“UNICO. Se revoca en la parte conducente, el Acuerdo CG303/2011, del
Consejo General del Instituto Federal Electoral de veintisiete de septiembre de
dos mil once, respecto de las irregularidades determinadas en el dictamen



consolidado de la revisién de los informes anuales de ingresos y egresos de
los partidos politicos nacionales respecto al ejercicio de dos mil diez,
correspondiente al Partido de la Revolucibn Democrética, a fin de que se
realicen los ajustes indicados, en términos y para los efectos precisados en los
considerandos quinto y sexto de esta ejecutoria.”

Lo anterior, a efecto de modificar Unicamente los incisos d), e) y f), del
considerando 2.3 en relaciébn al punto resolutivo Tercero de la Resoluciéon
impugnada CG303/2011.

IV. Derivado de lo anterior, en la ejecutoria se ordena revocar la Resolucién de
mérito, por lo que con fundamento en los articulos 81, numeral 1, incisos c), d) e) e
i); 84, numeral 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral las sentencias que dicte la Sala
Superior del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos presenta el Proyecto de
Acuerdo al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, Base V,
antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, numeral 1; 23; 39, numeral 2; 81, numeral 1, incisos d) y e); 84,
numeral 1, inciso f); 118, numeral 1, inciso w) del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, es facultad de este Consejo
General del Instituto Federal Electoral conocer de las infracciones e imponer las
sanciones administrativas correspondientes a las violaciones de los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revisién de los Informes
Anuales presentados por los Partidos Politicos Nacionales, segun lo que al efecto
haya dictaminado la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el Consejo General esta obligado a acatar las Resoluciones del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este caso el recurso de
apelacioén identificado como SUP-RAP-515/2011.



3. Que el veintitrés de noviembre de dos mil once, la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvido revocar la Resolucion
CG303/2011, dictada por este Consejo General del Instituto Federal Electoral,
para los efectos precisados en el presente acatamiento. A fin de dar cumplimiento
al mismo, se procedera a modificar la Resolucion de referencia, observando a
cabalidad las bases establecidas en la referida ejecutoria.

4. Que por lo anterior y en razon de los considerandos Quinto y Sexto relativos al
estudio de fondo y efectos de la sentencia recaida al expediente citado, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné
respecto de las conclusiones 48, 51 y 69 en relacion al considerando 2.3 se
procedié a revocar la Resolucion reclamada para el efecto de que el Consejo
General dicte otra, en la que se establezca adecuadamente lo siguiente:

a) Respecto a la conclusién 48, se individualice nuevamente la sancién a efecto de
que se funde y motive la calificacion de la falta para establecer congruentemente
la gravedad de la misma.

“Considerando Quinto

Agravios vinculados con la conclusion 48.

a) La recurrente sefiala que le afecta la indebida individualizacion de la
sancion relativa a la conclusion 48 de la Resolucion impugnada, consistente
en una reduccion del 2% de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$3,341,054.35 (tres millones trescientos cuarenta y un mil cincuenta y cuatro
pesos 35/100 pesos) (sic) al estimar que el partido no habia destinado un
monto de $6,682,108.71 para gastos en actividades especificas de educacion
y capacitacién politica, investigacion socioeconomica y politica, asi como
tareas editoriales, ya que transgrede el principio de legalidad al carecer de la
debida fundamentacion y motivacion.

b) Lo anterior, en razén de que la responsable le impuso multas excesivas y
desproporcionadas que le merman su capacidad economica afectando el
normal desarrollo de sus actividades como entidad de interés publico.



c) Asimismo, considera que la responsable determind una responsabilidad en
grado de culpa, sin que existiera dolo, ya que habia asumido una actitud de
colaboracion para el ejercicio de fiscalizacion del origen y destino de los
recursos, por lo que se contradijo al calificar la falta como grave especial no
obstante que sefalara que no se habian encontrado elementos que
permitieran asegurar en forma objetiva que conforme a los criterios de justicia
y equidad, asi como el principio de proporcionalidad resultaran un agravante
para calificar la falta de esa manera. Por tanto, se le da a la falta sancionada
un trato de dafo patrimonial y de una conducta dolosa, al motivar la
responsable la determinacion del monto de la sancion como una respuesta
punitiva de la administracién a la entidad exacta del comportamiento infractor
cometido, indicando que, se trata de reprimir que la comisién de la infraccién
en cuestion resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento de la
norma infringida, consideraciones que no guardaban congruencia con las
condiciones particulares descritas en el respectivo dictamen.

Lo alegado por el partido actor en el agravio identificado en el inciso c) del
parrafo anterior es fundado.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que las Resoluciones emitidas
por las autoridades electorales, administrativas o jurisdiccionales, deben
cumplir, entre otro, el principio de congruencia.

En efecto, el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decisién de los 6rganos encargados de impartir
justicia, administrativas o jurisdiccionales, mediante proceso o procedimiento,
segun sea el caso, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda Resolucién.

La congruencia es uno de los requisitos exigidos por la norma fundamental,
entendiendo ésta en dos vertientes la externa y la interna. La congruencia
externa precisa la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto por el
organo resolutor de que se trate, con la litis planteada por las partes en el
escrito de denuncia o demanda, mientras que la congruencia interna exige
gue en la Resolucion no se contengan consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos.

De ahi que si el 6rgano resolutor introduce en su determinacion elementos
ajenos a la controversia, no resuelve la litis planteada por las partes al
considerar aspectos diversos a ésta, decide algo distinto o mas alla de la
pretensidn aducida por los actores, incurre en el vicio de incongruencia, lo que
torna la determinacién contraria a derecho.



Tal criterio fue sustentado por esta Sala Superior en la tesis de jurisprudencia
de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA” visible en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis 1997-
2010, pagina 200, misma que es del tenor literal siguiente:

‘CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA .-El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decisién de los 6rganos encargados de impartir
justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que
fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia
que debe caracterizar toda Resolucién, asi como la exposicidon concreta y
precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. La congruencia
externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o Resolucion
objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.
La congruencia interna exige que en la sentencia nho se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el
organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre
lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho.’

Ahora bien, en el caso concreto la recurrente aduce que la Resolucion
impugnada incumple el principio de congruencia interna, que debe prevalecer
en las Resoluciones y sentencias, consistente en que no existan argumentos
contradictorios entre si, lo cual ocurre en la especie como se evidencia a
continuacion.

Lo fundado del planteamiento radica en que la responsable al momento de
calificar la falta cometida en la individualizacion de la sancidon considera
imponerle el grado de especial, pero posteriormente concluye que no existian
elementos para otorgarle dicha calificacién o una mayor.

En efecto, de la transcripcion de la parte conducente de la Resoluciéon
impugnada a fojas 1730, relativo a la calificacion de la falta cometida, se
advierte lo siguiente:

‘B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

(Se trascribe)’

De lo antes transcrito se desprende, por una parte, que la autoridad
responsable al momento de calificar la falta manifesté que al haber analizado



las circunstancias especificas, sin bien era cierto que la falta cometida
encuadraba en una infraccidon que vulneraba el bien juridico tutelado, también
lo era, que aun cuando se habia acreditado que la norma violada era de gran
trascendencia, también constaba la falta de reincidencia de la conducta
descrita y se estimo6 que ante la ausencia de dolo, se calificé la gravedad de la
falta como especial, y por la otra, concluy6 que a pesar de que la conducta fue
de gran relevancia, no se encontraban elementos que permitieran asegurar en
forma objetiva que conforme a criterios de justicia y equidad, asi como el
principio de proporcionalidad, resultaran un agravante para calificar la falta
como especial o mayor.

Lo anterior, hace evidente la incongruencia de la responsable, ya que califica
la infraccibn como grave especial pero a la vez manifesté que no existian
elementos que condujeran a estimar que la falta se tendria que calificar como
especial o de una mayor intensidad.

Esto es, existe una contradiccidon en las consideraciones de la responsable al
momento de individualizar la sancion respecto a la calificacion de la falta, lo
cual repercute al momento de la imposicion de la sancién, ya que la
responsable considera en la foja 1731 de su Resolucion, entre otro elementos,
dicha calificativa de grave especial para establecer el monto de la multa
controvertida consistente en una reduccion del 2% de la ministracion mensual
que le corresponda al partido por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $3,341,054.35.

En ese sentido, al resultar fundado el agravio expresado por la recurrente
relativos a la calificacién e individualizacién de la sancion, asi como al monto
de la multa impuesta, lo procedente es revocar la Resolucion impugnada en
esta conclusion, a efecto de que la autoridad emita, en plenitud de
atribuciones, la Resolucion que en Derecho proceda, teniendo en
consideracién que debe motivar nuevamente la calificacion de la falta para
establecer congruentemente el grado de gravedad de la misma.

Al haber resultado fundado el agravio que antecede y suficiente para revocar,
en la parte combatida, la Resolucion impugnada, se estima innecesario el
estudio de los restantes motivos de disenso.

(.)



“Considerando Sexto

“(...)

1. Respecto a la conclusién 48, se ordena a la responsable individualizar
nuevamente la sancion a efecto de que funde y motive la calificacion de la
falta para establecer congruentemente la gravedad de la misma.

(.)

b) Respecto de las conclusiones 51 y 69 respectivamente, se individualice
nuevamente las sanciones impuestas, a efecto de fundar y motivar la
determinacion de las reincidencias y consecuentemente la imposicion de las
sanciones correspondientes.

“(...)
Agravios vinculados con la conclusion 51.

En primer lugar, se analizaran los agravios relativos a la determinacion de la
responsable de que los pagos de apoyos y becas por servicios asistenciales
no guardan relacion con las actividades o fines propios de un partido politico,
por tener relacion entre ellos y posteriormente se analizaran los agravios
identificados relacionados con la individualizacién de la sancion respectiva.

Agravios relativos a la determinacién de laresponsable de que los pagos
de apoyos y becas por servicios asistenciales no guardan relaciéon con
las actividades o fines propios de un partido politico.

(...)
Agravios relacionados con la individualizacién de la sancién.

Ahora bien, en cuanto a los agravios relacionados con la individualizacion de
la sancién, se analizara primeramente el relativo a que la responsable, sin la
debida motivacion y fundamentacion, determina la existencia de la
reincidencia como elemento para agravar dicha sancion, ya que de resultar
fundado, resultaria innecesario estudiar el motivo de inconformidad
relacionado con la aplicacién de una multa excesiva y desproporcionada.

El partido actor sefala que sin motivaciéon y fundamentacién alguna, la
responsable aplica el elemento de la reincidencia para agravar la sancion, al
estimar que el mencionado partido politico habia sido sancionado en la



Resolucion CG311/2010 de veintiocho de septiembre de dos mil diez, por
violar lo dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al no destinar su financiamiento a
actividades o fines propios de un partido politico, siendo que la conducta a que
se refiere la responsable es distinta, por lo que no se actualiza la reincidencia,
ya que en el caso que refiere se trata de gastos realizados en el extranjero vy,
en la especie, de apoyos y becas a miembros afectados en su vida o libertad
con motivo de sus ideas politicas; luego entonces no existe la reincidencia que
estima la responsable porque se trata de actos de naturaleza distinta.

Dicho agravio es fundado, toda vez que tal y como se advierte en la foja 1760
de la Resolucién impugnada, la responsable omite sefialar en qué consisti6 la
infraccion referida en la Resolucion CG311/2010 y que por ello lo consideraba
como un elemento para considerar que el partido politico fue reincidente,
ademas de que s6lo menciona la consecuencia de la misma, que es
precisamente la violacion al referido precepto legal.

En efecto, es dable sostener validamente que la reincidencia, en el ambito del
derecho administrativo sancionador, se actualiza, lato sensu, cuando el
infractor que ha sido juzgado y condenado por sentencia firme, incurre
nuevamente en la comision de otra u otras faltas analogas.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que los elementos minimos que
se deben tomar en cuenta a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancidon en el procedimiento administrativo, son los
siguientes:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccién (repeticion
de la falta);

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone
gue ambas protegen el mismo bien juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccion mediante Resolucion o sentencia firme.

Tal criterio se recoge en la jurisprudencia 41/2010, aprobada por este Tribunal
en sesiéon publica celebrada el seis de octubre de dos mil diez, con el rubro
siguiente: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”

De lo antes expuesto se sigue, en resumen, que un infractor es reincidente
siempre que vuelva a cometer una falta de similar naturaleza a aquella por la



gue ha sido sancionado con anterioridad por Resolucién pasada por autoridad
de cosa juzgada.

En ese sentido, es dable considerar que a quien se le imputa una conducta
reincidente Unicamente puede argumentar validamente en su defensa, que
anteriormente no se le ha sancionado por Resolucion firme por ningan tipo de
infraccidn, o bien, que aun cuando ya se le sancion6 por la comision de una
falta, ésta no participa de la misma naturaleza de aquélla que constituye la
contravencion posterior.

En el caso concreto, es dable advertir que la responsable sé6lo se limita a
sefalar que el partido actor habia transgredido lo dispuesto en el articulo 38,
parrafo 1, inciso o) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al no destinar su financiamiento a actividades o fines propios de
un partido politico, sin establecer o explicar cual fue la conducta realizada en
el caso anterior que ameritaba tomarla en cuenta como un elemento minimo
de la reincidencia y con ello, determinar agravar la individualizacién de la
sancion.

Asimismo, tal y como lo sefiala el partido actor en su escrito de demanda, el
partido habia sido sancionado en la Resolucién en comento por la violacién al
articulo 38, parrafo 1, inciso 0), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al actualizarse una infraccidon consistente en no
presentar la documentacién correspondiente a los gastos por concepto de
hospedaje y consumo de alimentos de los viajes realizados al extranjero, asi
como la acreditacion del objeto partidista del viaje.

Lo anterior, se corrobora a fojas 919 de la referida Resolucién, mismo que se
tiene a la vista al estar incorporada su copia certificada en el cuaderno
accesorio 2, de los autos del expediente SUP-RAP-175/2010, lo cual
constituye un hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

En ese sentido, se acredita que el partido politico habia sido sancionado por
una conducta distinta a la realizada en el caso concreto consistente en otorgar
apoyos y becas por servicios asistenciales, por lo que la responsable debid
valorar adecuadamente esta circunstancia al momento de analizar el elemento
de la reincidencia.

En ese orden, lo fundado del agravio, deviene en que la responsable omite
fundar y motivar debidamente la determinaciéon del elemento de reincidencia
para agravar la sancién, ya que no razona ni precisa en qué consistié la



conducta realizada en la Resolucion que refiere y que resulta aplicable al caso
concreto.

Asimismo, contrario a lo manifestado por la responsable en la Resolucion
impugnada, en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-175/2010, la
Sala Superior se habia pronunciado sobre la legalidad de la Resolucion e
imposicion de la sancién en aspectos relacionados con reclasificaciéon de
gastos relativos a salarios de ndémina del personal del partido y de dirigentes
gue no tenian vinculacién directa con la capacitacién y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, que en modo alguno, tiene relacion con las
cantidades erogadas para el apoyo y becas por servicios asistenciales, por las
cuales el partido politico es sancionado en el presente caso.

Por lo tanto, se revoca en la parte atinente, la Resolucién reclamada para el
efecto de que la autoridad responsable, en plenitud de atribuciones,
reindividualice en el caso la sancién que corresponda al partido.

En atencion a lo decidido, resulta innecesario pronunciarse sobre los aspectos
vinculados a la aplicaciéon de una multa excesiva y desproporcionada.

Agravios vinculados con la conclusion 69.

Con respecto a los agravios identificados en esta conclusion, se estudiaran en
orden distinto a lo propuesto por el apelante, sin que tal método de estudio
cause perjuicio a las accionantes, conforme al criterio que se sustenta en la
jurisprudencia vigente numero 04/2000, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral de la Federacion, de rubro "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

En ese sentido, se estudiaran en primer lugar los agravios relativos a que el
Partido de la Revolucion Democratica realizé un gasto que no guarda relacién
con las actividades o fines propios del citado instituto politico, consistente en
el pago de la transportacion de diversos miembros de su comunidad al Estado
de Michoacén para asistir a un evento el dia quince de septiembre de dos mil
diez con motivo de la conmemoracién del bicentenario de la independencia de
nuestro pais y, posteriormente se analizaran los agravios relativos a la
individualizacion de la sancién impuesta.

Agravios relativos a que el Partido de la Revolucién Democrética realizé

un gasto que no guarda relacién con las actividades o fines propios del
citado instituto politico.

(...
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Agravios consistentes en la indebida individualizacion de la sancién.
Dichos agravios consisten en lo siguiente:

a) El partido politico indica que la responsable determina sin la debida
motivacién ni fundamentacién y faltando a los principios de certeza y
objetividad, que su representado incumplié con los articulos 38, numeral 1,
inciso 0) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
determinando una multa excesiva y desproporcionada de 300% del monto
involucrado, ya que se trata de una factura por pago de servicio de transporte
de miembros del Partido de la Revolucibn Democrética, que asistieron de
manera masiva a un evento civico del grito de independencia del quince de
septiembre de dos mil diez, en el bicentenario de la independencia del pais.

b) Asimismo, que la responsable determina que la falta es de caracter
sustantivo o de fondo, calificAndola como grave ordinaria y determinando que
existe reincidencia, sin motivacion ni fundamentacion y violando los principios
de certeza y objetividad, para lo cual se apoya en la Resolucion CG311/2010,
aprobada en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral del dia veintiocho de septiembre de dos mil diez, en que el Partido
de la Revolucion Democratica fue sancionado por la violacion al articulo 38,
parrafo 1, inciso o) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por no destinar los recursos del financiamiento a actividades o
fines propios de un partido politico, pero la conducta a que se refiere la
responsable es distinta, por lo que no se actualiza la reincidencia. Esto es, la
responsable cita como antecedente en el caso anterior la falta de presentaciéon
de la documentacion atinente a los gastos por concepto de hospedaje y
consumo de alimentos de viajes realizados al extranjero, asi como de su
objeto partidista, lo que fue sancionado con apoyo en los articulos 38, parrafo
1, inciso 0) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
12.1y 12.11 del Reglamento de Fiscalizacion, pero si bien existe coincidencia
con respecto al primero de los dispositivos legales, no existe relacion respecto
de los dispositivos del Reglamento, porque se trata de conductas distintas y
por ello no se actualiza el agravante de reincidencia.

c) Por ultimo, sefiala que la fijacion del monto de las multas carece de
motivacién y fundamentacion, ademas de ser excesivas y desproporcionadas
en razon de que la responsable sélo se aboca a determinar sanciones que
califica de ejemplares y que dice estan destinadas a persuadir su futura
comisién, sin que en su determinacion se considere un elemento de
gradualidad ni se valoren adecuadamente las agravantes de dafio patrimonial,
reincidencia o falta reiterada, que en la especie no se actualizan ni se
determina por parte de la responsable, ni existe un beneficio o provecho
indebido a favor del partido politico ni mal uso de recursos.
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Sentado lo anterior, se procede al estudio de los motivos de inconformidad
planteados, iniciando, por cuestibn de método, con el estudio del agravio
identificado en el inciso b) del parrafo anterior relacionado a que el partido
habia sido sancionado anteriormente por la infraccibn a los articulos 38,
parrafo 1, inciso o) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 12.1 y 12.11 del Reglamento de Fiscalizacion, pero se trataron
de conductas distintas, y por ello no se actualizaba la agravante de
reincidencia, ya que de resultar fundado dicho motivo de inconformidad,
traeria como consecuencia dejar sin efectos la individualizaciéon de la sancion,
lo que haria innecesario el estudio de los demés agravios.

En consideracion de esta Sala Superior, resulta fundado el motivo de
inconformidad en el que se aduce que la responsable determina que la falta es
de caracter sustantivo o de fondo, calificandola como grave ordinaria y
determinando que existe reincidencia, sin motivacién ni fundamentacion y
violando los principios de certeza y objetividad, para lo cual se apoya en la
Resolucion CG311/2010, aprobada en sesién ordinaria del Consejo General
del Instituto Federal Electoral del dia veintiocho de septiembre de dos mil diez,
en que el Partido de la Revolucion Democréatica fue sancionado por la
violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso o) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por no destinar los recursos del financiamiento a
actividades o fines propios de un partido politico, pero la conducta a que se
refiere la responsable es distinta, por lo que no se actualiza la reincidencia en
la individualizacion de la sancién, como elemento para agravarla.

A juicio de esta Sala Superior, lo fundado del agravio deviene de que, tal y
como lo asevera el recurrente, la autoridad responsable emitié una Resolucién
en este aspecto que carece de una debida motivacién y fundamentacion, pues
la responsable no sefiala las razones para justificar por qué se toma en cuenta
la conducta sancionada en la Resolucion CG311/2010 aprobada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral del dia veintiocho de
septiembre de dos mil diez ademas de que tampoco establece a qué tipo de
conducta se refiere 0 en su caso cuales fueron los hechos por los cuales fue
sancionado el partido actor y que se pudieran tomar en cuenta para acreditar
la reincidencia como elemento para agravar la individualizacién de la sancion.

Tal y como se desprende de la Resolucion reclamada, la autoridad
responsable, a foja 1787, sefial6 lo siguiente:

“En la especie, queda plenamente justificada la aplicacion de la reincidencia en
la individualizacién de la sancién, como elemento para agravarla, al presentarse
los siguientes elementos:
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» De conformidad con lo establecido en la Resolucién CG311/2010, aprobada
en sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto, el dia veintiocho de
septiembre de dos mil diez, el Partido de la Revolucion Democratica, fue
sancionado por la violacion a lo dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso 0)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al no destinar
su financiamiento a actividades o fines propios de un partido politico.

« La Resolucion antes referida fue impugnada por el partido infractor mediante
recurso de apelacion SUP-RAP-175/2010, dicha Resolucion fue confirmada en
sus términos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo
gue la misma se encuentra firme y constituye verdad juridica, siendo entonces
un antecedente valido para efectos de tomar en cuenta la reincidencia.”

De lo anterior, se observa que tal y como sucedié al momento de individualizar
la sancion en la conclusibn 51, analizada en parrafos precedentes, la
responsable sélo se limita a sefialar que el partido apelante habia violado lo
previsto en el articulo 38, parrafo 1, inciso 0), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales al no destinar su financiamiento
publico a actividades o fines propios de un partido politico, sin precisar o
razonar cudl fue la conducta realizada en el caso sancionado en la Resolucion
CG311/2010, que ameritaba tomarla en cuenta como un elemento en la
reincidencia y con ello agravar la individualizacion de la sancion.

Aunado a lo anterior, del estudio de la foja 919 de la Resolucién en comento,
la cual se tiene a la vista al estar incorporada su copia certificada en el
cuaderno accesorio 2, de los autos del expediente SUP-RAP-175/2010, lo que
constituye un hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se advierte que el partido habia sido sancionado en la Resolucion por la
violacion al articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales al actualizarse una infraccién
consistente en no presentar la documentacion correspondiente a los gastos
por concepto de hospedaje y consumo de alimentos de los viajes realizados al
extranjero, asi como el objeto partidista del viaje, la cual es distinta a la
irregularidad generada por la presentacion de una factura por pago de servicio
de transporte de miembros del Partido de la Revolucion Democratica, que
asistieron de manera masiva a un evento civico del grito de independencia del
guince de septiembre de dos mil diez, en el bicentenario de la independencia
del pais.

En ese sentido, el partido politico habia sido sancionado por una conducta
distinta a la realizada en el caso concreto, por lo que la responsable debié
valorar adecuadamente en la Resolucion impugnada esta circunstancia al
momento de analizar el elemento de la reincidencia.
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Por tanto, lo fundado del agravio, deviene en que la responsable omite fundar
y motivar adecuadamente la determinacién del elemento de reincidencia para
agravar la sancion, ya que no razona ni precisa en qué consistio la conducta
realizada en la Resolucién que refiere y que resulta aplicable al caso concreto.

Ademas, como ya mencion6 en parrafos precedentes, contrario a lo
manifestado por la responsable en la Resoluciéon impugnada, en la sentencia
dictada en el expediente SUP-RAP-175/2010, la Sala Superior se habia
pronunciado sobre la legalidad de la Resolucién e imposicion de la sancién en
aspectos relacionados con reclasificacion de gastos relativos a salarios de
noémina del personal del partido y de dirigentes que no tenian vinculacién
directa con la capacitacion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres,
que en modo alguno, tiene relacion con las cantidades erogadas para el pago
de servicio de transporte de miembros del Partido de la Revolucién
Democrética, que asistieron de manera masiva a un evento civico del grito de
independencia del quince de septiembre de dos mil diez, en el bicentenario de
la independencia del pais, por la cual el partido politico es sancionado en el
presente caso.

(..)

Por lo tanto, se revoca en la parte atinente, la Resolucion reclamada para el
efecto de que la autoridad responsable reindividualice nuevamente la sancién
gue corresponda al partido, tomando en cuenta lo aducido en la presente
consideracion.

.)

“Considerando Sexto

(.

2. En cuanto a la conclusion 51, se ordena a la responsable individualizar
nuevamente la sancién a efecto de que funde y motive la determinacion del
elemento de reincidencia para la sancion, ya que no razona ni precisa en qué
consistié la conducta realizada en la Resolucidon que refiere y que resulta
aplicable al caso concreto.

3. En lo relativo a la conclusién 69, se ordena a la responsable individualizar
nuevamente la sancién a efecto de que funde y motive la determinacion del
elemento de reincidencia para la sancioén, ya que no razona ni precisa en qué
consistié la conducta realizada en la Resolucion que refiere y que resulta
aplicable al caso concreto.

(.)
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5. Que la Sala Superior, al haber dejado intocadas las demas consideraciones
relativas al considerando 2.3 que sustentan la Resolucion CG303/2011, y al no
haber sido materia de controversia en el recurso de apelacién, este Consejo
General Unicamente se avocard al estudio y analisis de la parte conducente de las
conclusiones 48, 51 y 69 de la Resolucién antes referida, tomando en cuenta las
consideraciones y razones sefialadas por la Sala Superior en la ejecutoria materia
del presente acatamiento, en los siguientes términos:

2.3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Respecto del inciso d) en relacion a la conclusion 48, una vez que ha quedado
intocada la parte correspondiente a los numerales I. ANALISIS TEMATICO DE
LAS IRREGULARIDADES RESPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO y
ll. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION, Apartado A) CALIFICACION DE LA
FALTA, es a partir del inciso g) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, que se determina lo siguiente:

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la
conclusién sancionatoria 48, lo siguiente:

Conclusion 48

“El partido no destiné un monto de $6,682,108.71 para gastos en Actividades
Especificas a las que estaba obligado.”

(...)
g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa, existe singularidad en la falta pues el Partido de la
Revolucién Democratica cometié una irregularidad que se traduce en la existencia
de una FALTA SUSTANTIVA, toda vez que al omitir destinar por lo menos el dos
por ciento del financiamiento publico otorgado para sus actividades ordinarias a la
realizacion de actividades especificas, tales como, educacion y capacitacion
politica, investigacion socioecondémica y politica, asi como las tareas editoriales,
vulner6 el bien juridico tutelado por la norma, siendo éste, garantizar la
conformacion de una cultura politica a través de la promocién de valores civicos y
de responsabilidad ciudadana.
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Esto es, es insoslayable que la falta de aplicacién de los recursos en los términos
ordenados en la ley, constituye una infraccion de las mayores magnitudes, en
virtud de que, por un lado, se trata de recursos publicos, ya que con ello se pone
en riesgo el control previsto por la normatividad de la materia para evitar el desvio
de recursos en perjuicio del erario publico y del Estado; y por otro, porque con tal
proceder se deja de llevar a cabo de manera completa e integral la principalisima
obligacion que constitucionalmente les es impuesta a los partidos politicos, como
es la atinente a fomentar la cultura politica y la participacién del pueblo en la vida
democratica del pais.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-RAP-179/2010, sefialé que la omision del
instituto politico apelante de destinar el monto minimo que equivale al dos por
ciento del financiamiento publico, para el desarrollo de actividades especificas es
una irregularidad que, per se, constituye una falta sustancial.

Dicha conducta transgrede lo dispuesto por los articulos 78, numeral 1, incisos a),
fraccion 1V, y c), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 19.1 Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
inciso a) del Codigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de una falta sustantiva, al omitir destinar por lo menos el dos por
ciento del financiamiento publico otorgado para sus actividades ordinarias a
la realizacibn de actividades especificas, tales como, educacion y
capacitacion politica, investigacion socioeconémica y politica.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion de partidos politicos.

e El partido no present6 una conducta reiterada.
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Toda vez que con la omisién en la que incurrio el Partido de la Revolucién
Democratica, al no destinar por lo menos el dos por ciento del financiamiento
publico otorgado para sus actividades ordinarias a la realizacion de actividades
especificas, tales como, educaciébn y capacitacion politica, investigacion
socioecondmica y politica, asi como las tareas editoriales, existe una vulneracion
al principio consistente en garantizar la debida aplicacion del financiamiento
publico, por lo que la falta cometida es de gran relevancia.

En este orden de ideas, se considera que dicha falta debe calificarse como
GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

En conclusién, una vez expuesto el tipo de omision, las circunstancias de modo
tiempo y lugar, asi como, en especial la relevancia y trascendencia de la norma
violentada y los efectos que dicha vulneracién trae aparejados, este Consejo
considera que al tratarse de una violacidbn al bien juridico consistente en
garantizar la fuente legitima de los recursos con los que cuenten los partidos
politicos, asi como los principios de certeza en la rendicibn de cuentas y
transparencia en el uso y destino de los recursos del partido politico, la falta
cometida es de gran relevancia. En este orden de ideas, se considera que dicha
falta debe calificarse como grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y
tomar en consideracion que no existio dolo en el actuar del partido politico, la
gravedad de la falta debe calificarse como especial, en razon de que la infraccién
es considerada como material o de resultado, pues con su omision genera una
afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por la normatividad
en materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos, lo que provoca una
vulneracion evidente al principio consistente en garantizar la debida aplicacion del
financiamiento publico.

No obstante lo anterior, no merece una calificacion mayor, pues a pesar de haber

sido de gran relevancia, no se encuentran elementos subjetivos que agraven las
consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.
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Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como GRAVE ESPECIAL,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancidbn que en su caso le
corresponda al Partido de la Revolucion Democratica, por haber incurrido en una
falta a la normatividad inherente al financiamiento publico y su debida aplicacién,
al no destinar el dos por ciento del financiamiento publico otorgado para sus
actividades ordinarias a la realizacion de actividades especificas, tales como,
educacion y capacitacion politica, investigacion socioeconémica y politica.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesion entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que
detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplegd el partido y si ocasion6 un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido haya omitido destinar por lo
menos el dos por ciento del financiamiento publico otorgado para sus actividades
ordinarias a la realizacion de actividades especificas, tales como, educacion y
capacitacion politica, investigacion socioecondmica y politica, asi como las tareas
editoriales, vulnera el principio consistente en garantizar la conformacion de una
cultura politica a través de la promocion de valores civicos y de responsabilidad.

3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido de la
Revolucion Democratica no es reincidente respecto de la conducta que aqui se
han analizado.
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[1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

Del andlisis realizado a la conducta cometida por el partido, se desprende lo
siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL

e Con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita plenamente la afectacion
a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos.

¢ No se impidié, ni obstaculizé la adecuada fiscalizacion del financiamiento del
partido.

e El Partido de la Revolucion Democrética no presentd una conducta reiterada.
e El partido no es reincidente.

e El instituto politico no demostro mala fe en su conducta, por el contrario,
cooper6 con la autoridad fiscalizadora a fin de intentar subsanar las
irregularidades encontradas.

e Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende una incorrecta
interpretacion por parte del partido para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el Codigo Electoral y el Reglamento de la
materia, por lo que contravino disposiciones que conocia previamente.

¢ Que la falta de aplicacion de los recursos en los términos ordenados en la ley,
constituye una infraccion de las mayores magnitudes, en virtud de que, por un
lado, se trata de recursos publicos, ya que con ello se pone en riesgo el control
previsto por la normatividad de la materia para evitar el desvio de recursos en
perjuicio del erario publico y del Estado; y por otro, porque con tal proceder se
deja de llevar a cabo de manera completa e integral la principalisima
obligacion que constitucionalmente les es impuesta a los partidos politicos,
como es la atinente a fomentar la cultura politica y la participacion del pueblo
en la vida democrética del pais.
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e Que el monto involucrado asciende a la cantidad de $6,682,108.71 (seis
millones seiscientos ochenta y dos mil ciento ocho pesos 71/100 M.N.) y
tomando en consideracion que la infraccion que se imputa al partido configura
un incumplimiento que increment6 la actividad fiscalizadora y vulnerd los
principios y valores protegidos por las normas infringidas, dicho monto debe
ser tomado en cuenta, ya que de no hacerlo existiria desproporcion entre la
sancion y la conducta ilicita.

En este tenor es relevante sefialar que el monto involucrado no es un parametro o
elemento primordial ni exclusivo para determinar el monto de la sancién en las
faltas, por lo que esta autoridad al momento de individualizar la sancion debe
considerar otros elementos, tanto objetivos como subjetivos para fijar el monto de
la misma, entre ellos, el tipo de infraccion, el bien juridico tutelado y vulnerado, la
trascendencia de las normas transgredidas, la reincidencia de la conducta, la
reiteracion de la falta y no uUnicamente el monto total implicado en las
irregularidades.

Al respecto, cabe precisar que el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-89/2007, presupone que en
ciertos casos, como en el que nos ocupa, queda al arbitrio de la autoridad estimar
o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas, cuando el mismo
sea determinable. Para ello debe precisarse con claridad el origen del monto
involucrado.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, se procede a la eleccion de la sancidon que corresponda del catalogo
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones
sefala:

“I. Con amonestacioén publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los
limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera hasta el doble de
lo anterior;
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M. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violaciéon de las
disposiciones de este Cédigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionard con multa; durante las precampafas y campafas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cadigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancidn escogida contempla un
minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta idonea.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subijetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un

desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacidén y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
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asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este sentido, las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
nacional infractor, incluyendo el monto de los recursos no ejercidos debidamente
por $6'682,108.71 (seis millones seiscientos ochenta y dos mil ciento ocho
pesos 71/100 M.N.), puesto que una amonestacion publica o una multa de hasta
diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos
mil diez, serian poco idéneas para disuadir las conductas infractoras como la que
en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad
en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones IV, V y VI de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas al Partido de la Revolucion Democratica toda
vez que las sanciones consistentes en la interrupcién de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, multa durante precampafas y
campafias electorales, o la cancelacion del registro como partido politico
resultarian inaplicables (por su naturaleza) o, en su caso, excesivas en tanto que
resultarian desproporcionadas dadas las circunstancias tanto objetivas como
subjetivas en que se presentd la falta, siendo que tales sanciones se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que
genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en
materia no se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o
con la exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del sistema
existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion lll consistente en la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que le corresponda, resulta
la idonea para el caso que nos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre
dentro del margen establecido por el mismo precepto legal.

En el presente caso, esta sancion se considera como la adecuada para garantizar
el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son
la represion de futuras conductas irregulares, similares al partido infractor y la
inhibicion de la reincidencia en las mismas.
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Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se calific6 de Grave
Especial, las circunstancias de la ejecucion de la infraccion, la puesta en peligro
al bien juridico protegido por las normas electorales, que el monto implicado es de
$6,682,108.71 (seis millones seiscientos ochenta y dos mil ciento ocho pesos
71/100 M.N.), este Consejo General fija la sancidén consistente en una reduccion
del 2% de la ministracién mensual que le corresponda al partido por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de $3,341,054.35 (tres millones
trescientos cuarenta y un mil cincuenta y cuatro pesos 35/100 M.N.), ello con
la finalidad de que la sancion genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la
comision de conductas ilegales similares, y que exista proporcion entre la sancién
gue se impone y la falta que se valora.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensién es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si con la primera sancién no se
vio afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservé algun beneficio.

La sancion que se impone resulta proporcional al caso concreto, en razén de que
es adecuada la respuesta punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, pues se trata de reprimir que la comision de la
infraccion en cuestion resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de incentivo perverso
(costo-beneficio) para la comision de infracciones atendiendo al costo de
oportunidad, porque la sancion no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.*

' Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
al resolver, entre otros, los expedientes; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007, SUP-RAP-
284/2009 y SUP-RAP-96/2010.
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En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la Revolucion Democratica
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancién que se le
impone, ya que se le asigné como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes para el aflo dos mil once un total de $419,014,572.56
(cuatrocientos diecinueve millones catorce mil quinientos setenta y dos
pesos 56/100 M.N.) como consta en el Acuerdo nimero CG03/2011 emitido por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria de este
Consejo General celebrada el dieciocho de enero de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via se
sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econOmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econ6micas del infractor no pueden
entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral el
siguiente registro de sancion que ha sido impuesta al Partido de la Revolucién
Democrética por este Consejo General y que ha quedado firme asi, como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Resolucion del Monto total de la
Nimero Consejo - Montos por saldar
sancion
General
1 CG469/2009 $11,846,703.47 $1,735,846.22

TOTAL: $1,735,846.22

Del cuadro anterior, se desprende que al mes de octubre de dos mil once, el
citado partido tiene un monto por saldar de: $ 1,735,846.22 (un millon setecientos
treinta y cinco mil ochocientos cuarenta y seis pesos 22/100 M.N.).
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Sin embargo, toda vez que al citado partido politico mediante el Acuerdo
CGO03/2011, emitido por este Consejo General el dieciocho de enero de dos mil
once, se le asigné como financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio dos mil once, recursos por la cantidad total de
$419,014,572.56 (cuatrocientos diecinueve millones catorce mil quinientos
setenta y dos pesos 56/100 M.N.), aun y cuando tenga la obligacion de pagar las
sanciones anteriormente descritas, ello no afectara de manera grave su
capacidad econdmica; por tanto, estard en posibilidad de solventar la sancién
pecuniaria que se establece en la presente Resolucion. Lo anterior, aunado al
hecho de que el Partido de la Revolucion Democrética esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que preve la Ley
Fundamental y la ley electoral.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
que la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Ill del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Respecto del inciso e) en relacion a la conclusién 51, una vez que ha quedado
intocada la parte correspondiente a los numerales I. ANALISIS TEMATICO DE
LAS IRREGULARIDADES RESPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO y
Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION, Apartado B) INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION, es a partir del numeral 3. La condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacion en la comision de una infraccion similar
(Reincidencia), que se determina lo siguiente:

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusién 51
lo siguiente:

Conclusién 51

“El partido realizé pagos de apoyos y becas las cuales no guardan relacion
con las actividades o fines propios de un partido politico, por un importe de
$170,750.00.”

(...
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en
la comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido de la
Revolucién Democrética no es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha
analizado.

[1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

Del analisis realizado a las conductas realizadas por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se reportaron gastos no relacionados con las actividades constitucionalmente
encomendadas a los partidos politicos.

¢ No se presentd una conducta reiterada.

e El partido politico nacional no es reincidente.

e El partido politico nacional no demostré mala fe en su conducta.
e No existe dolo.

e Que el monto involucrado asciende a la cantidad de $170,750.00 (ciento
setenta mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), ello tomando en cuenta
gue el destino de dicho monto no refleja su licitud, al no estar relacionado con
las actividades que constitucional y legalmente pueden realizar los partidos
politicos, y tomando en consideracion que la infraccion que se imputa al
partido configura un incumplimiento que incrementé la actividad fiscalizadora y
vulneré los principios y valores protegidos por las normas infringidas, dicho
monto debe ser tomado en cuenta, ya que de no hacerlo existiria
desproporcion entre la sancion y la conducta ilicita.
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Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, se procede a la eleccion de la sancion que corresponda del catalogo
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones
sefala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, o a los
limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera hasta el doble de
lo anterior;

M. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violaciéon de las
disposiciones de este Cédigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionard con multa; durante las precampafas y campafas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cadigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
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sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico nacional infractor,
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas
infractoras como la que en este caso noOs ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Cabe sefalar que las sanciones contenidas en las fracciones lll, IV, V y VI no son
adecuadas para satisfacer los propdésitos mencionados, toda vez que las
sanciones consistentes en la reduccién de ministraciones que le corresponda por
un periodo determinado, interrupcion de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, multa durante precamparfas y campafias electorales, o
la cancelacion del registro como partido politico resultarian inaplicables (por su
naturaleza) o, en su caso, excesivas en tanto que resultarian desproporcionadas
dadas las circunstancias tanto objetivas como subjetivas en que se presento la
falta, siendo que tales sanciones se estiman aplicables cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los
fines perseguidos por la normatividad en materia no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del
ente politico sancionado del sistema existente.

En este sentido, se estima que la fraccion Il del inciso a), numeral 1 del articulo

354 gue contempla como sancién la imposicién de una multa de hasta 10,000
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, resulta adecuada,
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pues permite sancionar al partido, tomando en cuenta la gravedad de la violacion
cometida, siendo suficiente para generar en el partido politico una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo de cometer
este tipo de faltas en el futuro.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en multa de hasta 10,000 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, resulta la idénea para el caso que
nos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen
establecido por el mismo precepto legal.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se calific6 de Grave
Ordinaria, las circunstancias de la ejecucion de la infraccion, la puesta en peligro
al bien juridico protegido por las normas electorales, que el monto implicado es de
$170,750.00 (ciento setenta mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.),
este Consejo General fija la sancion consistente en una multa equivalente a
5,943 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal durante el
dos mil diez, misma que asciende a la cantidad de $341,484.78 (trescientos
cuarentay un mil cuatrocientos ochentay cuatro pesos 78/100 M.N.), ello con
la finalidad de que la sancidn genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la
comisién de conductas ilegales similares, y que exista proporcidén entre la sancion
gue se impone y la falta que se valora.

La graduaciéon de la multa referida, se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la falta se lleg6 a la conclusion de que la misma era
clasificable como GRAVE ORDINARIA, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resultaba necesario que la imposicion de la sancion fuera
acorde con tal gravedad.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente gque se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si con la primera sancién no se
vio afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.
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La sancion que se impone resulta proporcional al caso concreto, en razén de que
es adecuada la respuesta punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, pues se trata de reprimir que la comision de la
infraccion en cuestidn resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de incentivo perverso
(costo-beneficio) para la comision de infracciones atendiendo al costo de
oportunidad, porgue la sancién no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.?

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la Revolucién Democratica
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la sancién que se le
impone, ya que se le asignd6 como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes para el afilo dos mil once un total de $419,014,572.56
(cuatrocientos diecinueve millones catorce mil quinientos setenta y dos
pesos 56/100 M.N.) como consta en el Acuerdo nimero CG03/2011 emitido por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria de este
Consejo General celebrada el dieciocho de enero de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via se
sanciona, estd legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constituciébn General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancidén determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral el
siguiente registro de sancién que ha sido impuesta al Partido de la Revolucién

2 Asf lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver, entre otros,
los expedientes; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007, SUP-RAP-284/2009 y SUP-RAP-96/2010.
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Democratica por este Consejo General y que ha quedado firme, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Resolucion del Monto total de la
Numero Consejo - Montos por saldar
sancion
General
1 CG469/2009 $11,846,703.47 $1,735,846.22

TOTAL: $1,735,846.22

Del cuadro anterior, se desprende que al mes de octubre de dos mil once, el
citado partido tiene un monto por saldar de: $ 1,735,846.22 (un millébn setecientos
treinta y cinco mil ochocientos cuarenta y seis pesos 22/100 M.N.).

Sin embargo, toda vez que al citado partido politico mediante el Acuerdo
CGO03/2011, emitido por este Consejo General el dieciocho de enero de dos mil
once, se le asigné como financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio dos mil once, recursos por la cantidad total de
$419,014,572.56 (cuatrocientos diecinueve millones catorce mil quinientos
setenta y dos pesos 56/100 M.N.), aun y cuando tenga la obligacion de pagar las
sanciones anteriormente descritas, ello no afectara de manera grave su
capacidad econdmica; por tanto, estard en posibilidad de solventar la sancion
pecuniaria que se establece en la presente Resolucion. Lo anterior, aunado al
hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Ley
Fundamental y la ley electoral.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
gue la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Respecto del inciso f) en relacién a la conclusién 69, una vez que ha quedado
intocada la parte correspondiente a los numerales |. ANALISIS TEMATICO DE
LAS IRREGULARIDADES RESPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO y
ll. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION, Apartado B) INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION, es a partir del numeral 3. La condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacion en la comisién de una infraccion similar
(Reincidencia), que se determina lo siguiente:
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f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusion 69
lo siguiente:

Conclusion 69

“El partido realiz6 un gasto que no guarda relacion con las actividades o fines
propios del partido politico, por un importe de $486,025.00.”

(--)

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido de la
Revolucién Democratica no es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha
analizado.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

Del analisis realizado a las conductas realizadas por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e |La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.
e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en

materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se reportaron gastos no relacionados con las actividades constitucionalmente
encomendadas a los partidos politicos.

¢ No se present6 una conducta reiterada.
e El partido politico nacional no es reincidente.

e El partido politico nacional no demostré mala fe en su conducta.
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Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, se procede a la eleccion de la sancidn que corresponda del catalogo
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones

No existe dolo.

Que el monto involucrado asciende a la cantidad de $486,025.00
(cuatrocientos ochenta y seis mil veinticinco pesos 00/100 M.N.), ello tomando
en cuenta que el destino de dicho monto no refleja su licitud, al no estar
relacionado con las actividades que constitucional y legalmente pueden
realizar los partidos politicos, y tomando en consideracion que la infraccion
que se imputa al partido configura un incumplimiento que incrementd la
actividad fiscalizadora y vulnerd los principios y valores protegidos por las
normas infringidas, dicho monto debe ser tomado en cuenta, ya que de no
hacerlo existiria desproporcion entre la sancién y la conducta ilicita.

senala:

“. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campania, o a los
limites aplicables en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera hasta el doble de
lo anterior;

Il. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de este Cédigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionard con multa; durante las precampafas y campafas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este
ordenamiento; y
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VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cadigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este sentido, las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fracciones | y 1l del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
nacional infractor, incluyendo el monto de los recursos erogados indebidamente
$486,025.00 (cuatrocientos ochenta y seis mil veinticinco pesos 00/100
M.N.), puesto que una amonestacion publica o una multa de hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos mil diez,
serian poco idéneas para disuadir las conductas infractoras como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Cabe sefialar que las sanciones contenidas en las fracciones IV, V y VI no son
adecuadas para satisfacer los propositos mencionados, toda vez que las
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sanciones consistentes en la interrupcion de la transmisién de la propaganda
politica o electoral que se transmita, multa durante precampafas y campafias
electorales, o la cancelacion del registro como partido politico resultarian
inaplicables (por su naturaleza) o, en su caso, excesivas en tanto que resultarian
desproporcionadas dadas las circunstancias tanto objetivas como subjetivas en
que se presento la falta, siendo que tales sanciones se estiman aplicables cuando
la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de
cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este sentido, se estima que la fraccion Il del inciso a), numeral 1 del articulo
354 que contempla como sancion la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, resulta
adecuada, pues permite sancionar al partido, tomando en cuenta la gravedad de
la violacidbn cometida, siendo suficiente para generar en el partido politico una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo
de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se califico de Grave
Ordinaria, las circunstancias de la ejecucion de la infraccion, la puesta en peligro
al bien juridico protegido por las normas electorales, que el monto implicado es de
$486,025.00 (cuatrocientos ochenta y seis mil veinticinco pesos 00/100
M.N.), este Consejo General fija la sancidén consistente en una reduccion del 1.4%
de las siguientes ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a
aguél en que quede firme la presente Resolucion, hasta alcanzar un monto liquido
de $972,050.00 (novecientos setenta y dos mil cincuenta pesos 00/100 M.N.),
ello con la finalidad de que la sancion genere un efecto disuasivo que evite en el
futuro la comisién de conductas ilegales similares, y que exista proporcion entre la
sancion que se impone Yy la falta que se valora.

La graduacién de la sancion referida, se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la falta se llegd a la conclusion de que la misma era
clasificable como GRAVE ORDINARIA, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resultaba necesario que la imposicion de la sancion fuera
acorde con tal gravedad.
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Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién administrativa
es fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no
busca solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito,
sino que la pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comisién, toda vez
que en el caso de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion
insignificante en el infractor o en sus bienes, en comparacion con la
expectativa del beneficio a obtenerse o que recibié con su comisién, podria
propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
méxime si con la primera sancién no se vio afectado realmente o, incluso, a
pesar de ella conservé algun beneficio.

La sancién que se impone resulta proporcional al caso concreto, en razén de que
es adecuada la respuesta punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, pues se trata de reprimir que la comision de la
infraccién en cuestion resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de incentivo perverso
(costo-beneficio) para la comision de infracciones atendiendo al costo de
oportunidad, porque la sancion no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.®

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la Revolucion Democratica
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancién que se le
impone, ya que se le asign6 como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes para el afio dos mil once un total de $419,014,572.56
(cuatrocientos diecinueve millones catorce mil quinientos setenta y dos
pesos 56/100 M.N.) como consta en el Acuerdo nimero CG03/2011 emitido por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria de este
Consejo General celebrada el dieciocho de enero de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via se
sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento

3 Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver, entre otros,
los expedientes; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007, SUP-RAP-284/2009 y SUP-RAP-96/2010.
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privado, con los limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral el
siguiente registro de sancion que ha sido impuesta al Partido de la
Revoluciéon Democratica por este Consejo General y que ha quedado firme,
asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones:

Resolucion del Monto total de la
Numero Consejo - Montos por saldar
sancion
General
1 CG469/2009 $11,846,703.47 $1,735,846.22

TOTAL: $1,735,846.22

Del cuadro anterior, se desprende que al mes de octubre, el citado partido tiene
un monto por saldar de: $ 1,735,846.22 (un millén setecientos treinta y cinco mil
ochocientos cuarenta y seis pesos 22/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
que la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Ill del Caodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En atencién a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, numeral 1, incisos c), d) e) e i); 84, numeral 1, inciso f); 109; 118,
numeral 1, incisos h) y w) y 355, numeral 5 en relacion al 354, numeral 1,
inciso a), fraccion lll del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5 del
presente acatamiento en relacion al resolutivo TERCERO de la Resolucion
CG303/2011, se imponen al Partido de la Revolucién Democréatica solo por lo
gue hace a los incisos d), e) y f), las siguientes sanciones:

(...)

d) Una reduccién del 2% (dos por ciento) de la ministracibn mensual que
corresponde al partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto
liquido de $3'341,054.35 (tres millones trescientos cuarenta y un mil
cincuentay cuatro pesos 35/100 M.N.).

e) Una multa consistente en 5,943 (cinco mil novecinetos cuarenta y tres) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal equivalente a $341,484.78
(trescientos cuarenta y un mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 78/100
M.N.).

f) Una reduccion del 1.4% (uno punto cuatro por ciento) de la ministracion
mensual que corresponde al partido, por concepto de financiamiento publico para
el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto
liquido de $972,050.00 (novecientos setenta y dos mil cincuenta pesos 00/100
M.N.).

SEGUNDO. Publiquese el presente acatamiento en el Diario Oficial de la
Federacion.
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TERCERO. Informese a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
expediente identificado con el numero SUP-RAP-515/2011, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su aprobacion.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de noviembre de dos mil once, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria
Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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