CG232/2005

Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
modifica el Acuerdo por el que se aprueba el Reglamento de Comisiones del
propio 6érgano maximo de direccién, en acatamiento a la sentencia SUP-
RAP-63/2005 dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Antecedentes

En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
celebrada el 6 de octubre de 2005, se emiti6 el Acuerdo por el que se
aprueba el Reglamento de Comisiones del propio 6rgano maximo de
direccion.

Con fecha 10 de octubre de 2005, el Partido de la Revolucibn Democratica
interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en contra del contenido de los articulos 15.1, 20.4 y 22.5 del
Reglamento antes citado, radicado bajo el nimero de expediente SUP-RAP-
63/2005.

El 23 de noviembre de 2005, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolvio el referido recurso de apelacion, ordenando la
modificacion del Acuerdo citado.

En su novena sesion extraordinaria, celebrada el 25 de noviembre, la
Comision de Reglamentos sanciond el proyecto de Acuerdo por el que se
modifica el Acuerdo por el que se aprueba el Reglamento de Comisiones del
propio 6rgano maximo de direccion, en acatamiento a la sentencia SUP-
RAP-63/2005 dictada el 23 de noviembre por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Considerandos

Que los articulos 41, parrafo segundo, base Il de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 68 y 70 parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establecen que el Instituto Federal



Electoral es un organismo publico autbnomo, de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica
y patrimonio propios.

Que el articulo 70, péarrafo 3 del codigo comicial federal preceptia que el
Instituto se regira para su organizacion, funcionamiento y control, por las
disposiciones constitucionales relativas y las de dicho cédigo.

Que de conformidad con los articulos 73, péarrafo 1 y 74, péarrafo 1 del
ordenamiento legal citado, el Consejo General es el organo superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
guien todas las actividades del Instituto, y se integra por un Consejero
Presidente, ocho consejeros electorales, consejeros del Poder Legislativo,
representantes de los partidos politicos y el Secretario Ejecutivo.

Que en términos del articulo 80, parrafo 1 del cdédigo electoral federal, el
Consejo General integrara las comisiones que considere necesarias para el
desempefio de sus atribuciones, con el nimero de miembros que para cada
caso acuerde, que siempre seran presididas por un Consejero Electoral.

Que el articulo 82, parrafo 1, inciso a) del codigo anterior, dispone que el
Consejo General tiene entre sus atribuciones la de expedir los Reglamentos
Interiores necesarios para el buen funcionamiento del Instituto.

Que en el considerando cuarto de la resolucion dictada en el expediente
SUP-RAP-63/2005, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ka Federacion
sostuvo en lo conducente lo siguiente:

El cumplimiento del apoyo realizado por las Comisiones a las tareas del
Consejo General, requiere necesariamente que al 6Organo plenario se
presente una postura Unica respecto de la cual gire el debate o discusion
que, de ser el caso, permita arribar a una decisién definitiva al seno del
maximo organo directivo de la autoridad electoral federal. Y esto soOlo es
posible mediante la votacion previa en las Comisiones, pues tienen un
caracter colegiado, mediante el cual previa deliberacion, se fijan las
posiciones de cada uno de sus integrantes con derecho al voto.



?? Lo fundado del motivo de inconformidad radica en que la finalidad de lograr al
seno de las Comisiones una postura definida que pueda ser sometida a
consideracion del Consejo General, solo puede conseguirse mediante la
adopcidn, por parte de los integrantes con derecho al voto, de una postura a
favor 0 en contra respecto de alguna proposicion de caracter previo, producto
de la conviccion a la cual arriben de las deliberaciones e intercambios de
puntos de vista producidos durante el desahogo, y de la particular inteleccion
a que arriban en relacion con el marco constitucional y legal aplicable.

?? No seria posible alcanzar los principios de amplia deliberacion, articulacion y
eficacia, si las Comisiones no participan y colaboran de forma efectiva en las
tareas y funciones del Consejo General, con la presentacién de informes,
proyectos y demas propuestas que sean resultado de, al menos, una
mayoria clara de los Consejeros Electorales integrantes de las mismas, que
admita sin ninguna dificultad, en aras de satisfacer la colaboracién y division
del trabajo que dan razon de ser de las Comisiones, servir de punto de inicio
de las tareas deliberativas precedentes a la resolucion o adopcion de las
resoluciones y acuerdos del Consejo General.

?? La obligacion de adoptar una posicion a favor o en contra de un asunto
sometido a su consideracion resulta connatural a las funciones
desempefiadas por los Consejeros Electorales, como integrantes del Consejo
General, en tanto 6rgano directivo de caracter complejo, colegiado o plural,
que en la formacion de su voluntad requiere la concurrencia mayoritaria en
un sentido determinado de las personas fisicas con derecho a voto que lo
integran, caracteristicas que se extienden a las Comisiones del mismo, pues
también tienen un caracter colegiado y no constituyen 6rganos diversos de
aquél, sino que, por el contrario, no son mas que simples manifestaciones de
la division del trabajo entre sus componentes con miras a eficientar y
maximizar el ejercicio de su atribuciones.

?? La adopciéon de organos colegiados por parte de la legislacion federal
electoral, pretende, entre otras cosas, que la asuncion de una determinacion
sea consecuencia del debate originado al seno del 6rgano con motivo de la
presentacion de una o varias propuestas; de esta manera, la conclusion a la
que se arribe, eventualmente sera el producto enriquecido de la contienda
argumentativa y racional de los distintos punto de vista que suelen
presentarse en una pluralidad de sujetos.



?? Mediante la adopcion de drganos colegiados se fomenta que la

determinacién de medidas sea consecuencia de la relacion seria y profunda
tanto de los hechos o personas sobre los que se pretende incidir con el acto
de autoridad, como del aparato normativo que se estima aplicable para
apoyar dicho acto.

La existencia de organos colegiados tiende a eliminar o, al menos, reducir lo
mas posible el acogimiento de posturas o decisiones arbitrarias, y racionales
0 abiertamente contrarias al marco juridico, a los fines que se persiguen y a
los principios rectores que rigen la materia electoral.

Las finalidades esbozadas con anterioridad s6lo pueden alcanzarse mediante
la adopcién de una postura claramente definida por parte de los integrantes
de estos 6rganos respecto de la propuesta, proyecto o punto de acuerdo
sometido a su consideracion, es decir, a través de posicionarse a favor o en
contra de lo puesto a discusién vy, ello, en atencidon a los méritos de la
propuesta y de las convicciones personales motivadas de aquellos que
tienen derecho a emitir su voto.

La abstencion no puede considerarse una postura valida y como derivada del
derecho de voto con el que cuentan los integrantes de un érgano colegiado,
dado que la obligacion que han asumido al incorporarse al seno del mismo,
es precisamente coparticipar en la conformaciéon de una voluntad colegial
Unica a partir de una diversidad o pluralidad de voluntades, lo cual se
consigue a través de adoptar de manera clara su conformidad o no con el
punto sometido a discusion.

Una abstencion excusa o impedimento, en tanto conceptos vinculados a una
misma idea, solamente se encontraria justificada en aquellas situaciones en
que la ley presume la falta de condiciones para la emision de una opinion
objetiva o imparcial por existir vinculos familiares, econémicos o intereses de
alguna otra clase, por parte del funcionario encargado de resolver sobre la
cuestion.

La abstencidbn o excusa indebida, esto es, sin apoyo normativo alguno,
implica la ausencia del ejercicio de una atribucion, ocasionada por el
voluntario deseo del Consejero con derecho a voto de no hacerlo,
circunstancia que evidentemente se traduce en el incumplimiento de la
funcion que tiene encomendada, asi como en la deficiencia y eventual
ineficacia de las tareas del Consejo General, especialmente en la formacion
de la voluntad del 6rgano.



8.

?? Es notorio que la legislacion electoral federal no contempla, como correlativo

o0 dependiente del derecho de voto con que cuentan los Consejeros
Electorales, un derecho de abstenerse de hacerlo, sino que el derecho de
voto se traduce en una atribucion legal cuya posibilidad de ejercerla no
gueda al libre arbitrio de quien la detenta, pues se trata de la funcién natural
y ordinaria que deben desempenfar estos servidores publicos, de la cual sélo
pueden apartarse en aquellas hipotesis contempladas por un ordenamiento
juridico.

El Reglamento de Comisiones del Consejo General debié especificar que los
Consejeros integrantes de las mismas no pueden abstenerse o excusarse de
emitir su voto, salvo en los casos de existencia de algun impedimento o
prohibicion legal, pues de esta forma se contribuye a los propdsitos
perseguidos por el Consejo General con su emision. Sin embargo, al no
haber sido contemplado lo anterior, se crea una situacién contraria al marco
constitucional y legal, pues no se satisface la finalidad que inspira la
atribucién reglamentaria conferida al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, al no propiciar a cabalidad el buen funcionamiento de sus 6rganos.

Que el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
resolucion SUP-RAP-63/2005, después de lo anterior sostuvo:

“La determinacién de si se actualiza o0 no un precepto normativo que
ampare una abstencion o excusa, no puede quedar exclusivamente al
arbitrio de la persona o funcionario que estime encontrarse en tal
situacion, sino que es menester que la decisiébn sobre la cuestion recaiga
en el propio Organo colegiado, previa deliberacion y discusion de las
circunstancias particulares del asunto, sometidas a su ponderacion por la
persona interesada, quien puede ser el propio funcionario o incluso un
tercero, pues es evidente que la abstencion o excusa no tiene la
naturaleza de un derecho sujeto ala libre disposicién de su titular, sino
que, al igual que el voto se traduce en un deber del servidor publico, dado
gue se encuentra respaldada, en dltima instancia en un impedimento
establecido por el legislador.”

Que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la parte final
del considerando cuarto de la referida resolucién, sefial6:

“Lo conducente es modificar el acuerdo reclamado, para el efecto de que
en la préxima sesién ordinaria que celebre con posterioridad a que le sea
notificada la presente determinacién, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral incorpore al texto del Reglamento de Comisiones del



propio consejo, la obligacién de los consejeros electorales de emitir su
voto cuando se someta a consideracion de una comisién algun proyecto
de acuerdo, programa, informe, dictamen o resolucién, entre otros; asi
como los mecanismos y reglas tendientes a conceder o a aprobar una

excusa 0 abstencion legal de manera previa a la votacion de los asuntos
del caso.

El Consejo General responsable queda vinculado a informar a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento de esta ejecutoria, dentro de los tres dias
siguientes a la realizacion de la sesién ordinaria respectiva.”

Que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la resolucion
SUP-RAP-63/2005, en su punto resolutivo PRIMERO, sefialo:

“Se modifica el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
por el que se aprueba el Reglamento de Comisiones del propio 6rgano
maximo de direccion, aprobado el seis de octubre del presente afio, para
los efectos precisados en la parte final del considerando cuarto de esta
sentencia”

Que en razoén de lo resuelto por el 6rgano jurisdiccional referido, y atendiendo
a la estructura interna del instrumento reglamentario de mérito, procede
adicionar un parrafo 1 y un parrafo 5 al articulo 22 del Reglamento de
Comisiones del Consejo General en el siguiente sentido:

Articulo 22
Votaciones

22.1. El Presidente y los Consejeros integrantes de la Comision deberan
votar todo proyecto de acuerdo, programa, informe, dictamen o resolucion
gue se ponga a su consideracion, y en ningln caso podran abstenerse de
ello, salvo cuando la Comisiobn considere que estan impedidos por
disposicion legal.

22.2.a224...

22.5. Cuando asi corresponda, y de manera previa a la votacion, cualquier
integrante de la Comisién, mediante la manifestacion de consideraciones
facticas y juridicas, podra alegar la existencia de algin impedimento para
qgue el Presidente o algun Consejero vote el asunto respectivo. La
Comision debera resolver de inmediato la procedencia de dicho alegato,
previa deliberacién de las circunstancias particulares del caso.

22.6.a228....



11. Que atento a lo dispuesto por la Sala Superior de Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la multireferida sentencia, es procedente
que el Consejo General, en ejercicio de sus atribuciones, emita el Acuerdo
por el que se da cumplimiento a dicha determinacion jurisdiccional.

De conformidad con los antecedentes y considerandos vertidos, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base lll de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68, 70, parrafo 1, 73, parrafo 1, 74,
parrafo 1, 82, parrafo 1, incisos a) y z, y 84, parrafo 1, inciso g) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del resolutivo PRIMERO
de la sentencia del 23 de noviembre de 2005, dictada en el expediente SUP-RAP-
063/2005 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este Consejo
emite el siguiente:

Acuerdo

Primero.- En acatamiento a la sentencia SUP-RAP-63/2005 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, se adiciona un parrafo 1 y un parrafo 5 al
articulo 22 del Reglamento de Comisiones del Consejo General, para quedar en
los siguientes términos:

Articulo 22

Votaciones

22.1. El Presidente y los Consejeros integrantes de la Comisién deberan votar
todo proyecto de acuerdo, programa, informe, dictamen o resolucion que se ponga
a su consideracion, y en ningan caso podran abstenerse de ello, salvo cuando la
Comision considere que estan impedidos por disposicion legal.

22.2.a22A4...

22.5. Cuando asi corresponda, y de manera previa a la votacion, cualquier
integrante de la Comision, mediante la manifestacion de consideraciones facticas
y juridicas, podrd alegar la existencia de algun impedimento para que el
Presidente o algin Consejero vote el asunto respectivo. La Comision debera



resolver de inmediato la procedencia de dicho alegato, previa deliberaciéon de las
circunstancias particulares del caso.

22.6.a22.8....
Segundo.- Se instruye al Secretario para que dé cuenta del presente acuerdo, por
el que se acata la sentencia SUP-RAP-63/2005 al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en el término de tres dias habiles siguientes a su
aprobacion.

Tercero.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.

Transitorio

Primero.- EI presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su aprobacion
por el Consejo General.

El presente acuerdo fue aprobado en sesién ordinaria del Consejo General
celebrada el 30 de noviembre de dos mil cinco.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL

CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL

DR. LUIS CARLOS UGALDE LIC. MANUEL LOPEZ
RAMIREZ BERNAL



