INE/CG628/2016

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-245/2016, INTERPUESTO POR
EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
INE/CG308/2016 RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS PARA EL DESARROLLO DE LOS ACTOS TENDENTES
A OBTENER EL APOYO CIUDADANO DE LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS
INDEPENDIENTES A LOS CARGOS DE GOBERNADOR Y DIPUTADOS
LOCALES, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015-2016 EN EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE

ANTECEDENTES

I. En sesion extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6é la Resolucion
INE/CG308/2016 respecto de la revision de los Informes de los ingresos y egresos
para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los
aspirantes a los cargos de Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el seis de mayo de dos mil
dieciséis, el representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, interpuso recurso de apelacion ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el cual quedoé radicado en la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente identificado con la clave SUP-RAP-245/2016.



Ill. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvio el recurso referido, en sesion publica
celebrada el primero de junio de dos mil dieciséis, determinando en su Punto
Resolutivo UNICO revocar en la parte atinente la resolucién impugnada.

IV. Derivado de lo anterior, en la ejecutoria se ordena revocar la parte atinente de
la resolucion de mérito, por lo que con fundamento en los articulos 191, numeral 1,
incisos ¢), d) y g); 199, numeral 1, incisos c), d), y g); de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las
sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, en consecuencia la Unidad Técnica de Fiscalizacion presenta el
Proyecto de Acuerdo correspondiente.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a), n) y s) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j);
190, numeral 1y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los informes de los ingresos y egresos para el desarrollo de las actividades
para la obtencidbn de apoyo ciudadano de los aspirantes a los cargos de
Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Asi, una vez aprobado el presente Acuerdo, se informard al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango para que en el ambito de sus
atribuciones, en su caso, ejecute las sanciones econdémicas impuestas.

Al efecto, para la individualizacién e imposicion de las sanciones se observara lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
General de Partidos Politicos y reglas locales, prevaleciendo las Leyes Generales.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las



resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en este
caso el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-245/2016.

3. Que el primero de junio de dos mil dieciséis, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié revocar la Resolucion
identificada con el numero INE/CG308/2015, dictada por este Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por lo que hace a la sancién impuesta al C. Juan
Bueno Torio, para los efectos precisados en el presente Acuerdo. A fin de dar
cumplimiento a los mismos, se proceder4 a atender a cabalidad las bases
establecidas en la referida ejecutoria.

4. Que por lo anterior y en razén del Considerando CUARTO de la sentencia SUP-
RAP-245/2016, relativa al estudio de fondo de la litis, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determiné lo que a
continuacion se transcribe:

“CUARTO. Estudio de fondo de la litis. Previo al analisis de los conceptos
de agravio aducidos por el apelante, cabe precisar que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, esta Sala Superior aplicara en la
sentencia la regla de la suplencia, siempre que se advierta la expresion de
conceptos de agravio, aunque ésta sea deficiente y cuando existan
afirmaciones sobre hechos de los cuales se puedan deducir claramente.

. esta Sala Superior considera que en sintesis el apelante aduce que se
violan los principios de legalidad, exhaustividad, imparcialidad y congruencia
esencialmente porque: a) Las faltas se debieron calificar como graves dado
que al rendir informe son la documentacion soporte no fue posible determinar
el origen, monto y destino de los recursos para apoyo ciudadano, a fin de
tener la certeza de su procedencia licita; b) La autoridad responsable se debia
allegar de mayores elementos para determinar la capacidad econémica del
infractor, y ¢) La sancion aplicable para el entonces aspirante a candidato
independiente no debia ser una amonestacion publica, sino la cancelacion del
registro o bien una sanciéon econémica, de manera similar a la forma en que
se sanciona a los partidos politicos.

Conforme a los péarrafos trasuntos, se considera que son fundados los
conceptos de agravio porque como se advierte, al emitir la resolucién
controvertida, la autoridad responsable vulneré los principios de legalidad ante
la indebida fundamentacién y motivacién, de congruencia y certeza por



diversas inconsistencias y de exhaustividad ante la falta de andlisis de
elementos para la calificacion de la falta e individualizacion de la sancién,
como se explica a continuacion:

1. En cuanto a la conclusion 2, al precisar, por una parte, la infraccion objeto
de sancién y por otra, las normas vulneradas, la autoridad responsable
aludié a dos personas morales distintas...

2. En los parrafos relativos al derecho de audiencia, aludié a la “existencia
de errores y omisiones técnicas”, sin que en el caso sefialara en que
consistieron tales errores y omisiones “técnicas”

3. En el apartado correspondiente a la individualizacion de la sancion, no citd
los preceptos juridicos vulnerados...

4. En cuanto a la falta de presentacion de documentacién soporte, alude a
distintos documentos ...

5. En cuanto a la calificacion de la gravedad de la falta, tanto en la conclusién
2, como en la 5, indic6 que ha sido criterio sostenido por esta Sala
Superior que una vez que ha quedado acreditada la comisién de la
infraccién por parte del aspirante a candidatura independiente, la sancion a
imponer deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
conducta que se considera que es contrariaadministrativa la norma
electoral, entre otras, la intencién y la capacidad econdmica del sujeto
infractor, es decir, si llevé a cabo actos tendientes al cumplimiento efectivo
de la obligaciéon que le impone la norma en materia de fiscalizacion; asi
como, la valoracion del conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de valoraciéon pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion...

... la autoridad responsable omitié llevar a cabo la calificacion de las faltas
y la imposicién de la sancién, con base en los elementos sefialados, en
tanto se limit6 a concluir que estaba acreditada la afectacion al bien
juridico tutelado de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, lo
gue se tradujo en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacién
de manera eficaz y en el tiempo establecido para ello y que de la
informacion que tenia la Unidad Técnica de Fiscalizacion, derivado del
procedimiento de fiscalizacibn del periodo de obtencion de apoyo
ciudadano llevado a cabo por la Direccion de Auditoria a Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros, se observé que no habia evidencia
suficiente para determinar que el sujeto infractor tuviera recursos
economicos suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de



caracter pecuniario, por tanto determiné que la sancién a imponer era una
amonestacion publica.

Por tanto, dado que en el caso no se advierte que la autoridad responsable
haya sido exhaustiva al analizar la capacidad econémica de Juan Bueno
Torio, de ahi que lo procedente conforme a Derecho es revocar la
resolucion impugnada, para los siguientes

EFECTOS
1. En cuanto a la conclusion 2, debera precisar:

- La Asociacion Civil relacionada con la revision de los informes que
rindié Juan Bueno Torio,

- La documentacion que no se anexd como soporte documental del
respectivo aludido informe.

- Los “errores y omisiones técnicas”, a que aludié en los parrafos
relativos al derecho de audiencia.

- Senfalar el fundamento juridico correspondiente a la individualizacién
de la sancion, que omiti6 citar.

2. En cuanto a la calificaciéon de la falta, tanto en la conclusion 2, como
en la 5, conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior en los
recursos de apelacion identificados con las claves de expediente SUP-
RAP-62/2008, SUP-RAP-38/2010, y SUP-RAP-585/2011, se debera
tener en consideracién el analisis de los siguientes aspectos:

a) Tipo de infraccion (accion u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concreté la
conducta;

c) La comisién intencional o culposa de la falta y, en su caso, de
resultar relevante para determinar la intencién en el obrar los
medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma transgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propoésitos de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados,
se generaron o se pudieron producir;

f)La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistemética de
una idéntica obligacion, distinta en su connotacién a la reincidencia,

y
g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.



3. Por cuanto hace a la individualizacion de la sancién la autoridad
debera analizar:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que
hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados
para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de
la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de
cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes
para considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

En caso de que la sancién que se imponga, corresponda a una sancion
pecuniaria que amerite determinar la capacidad econdmica de Juan
Bueno Torio, conforme a lo considerado en esta sentencia.-

”

5. Determinacién derivada del cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En cumplimiento a la determinacién de la autoridad jurisdiccional, por lo que hace
especificamente a las sanciones impuestas al C. Juan Bueno Torio en las
conclusiones 2 y 5, relativo a la revisiébn de los Informes de los ingresos y
egresos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo
ciudadano de los aspirantes a los cargos de Gobernador y Diputados Locales,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, esta autoridad electoral valoro y examino los
planteamientos formulados en el medio de impugnacion interpuesto por el Partido
Accion Nacional, especificamente en lo sefialado en el recurso de apelacion y su
correspondiente resolucion identificada como SUP-RAP-245/2016.

En consecuencia, esta autoridad electoral procedié a acatar la sentencia
referida, para lo cual se realizaron las siguientes acciones en congruencia
con el sentido de la sentencia:



Sentencia

Efectos

Acatamiento

Precisar: i. El nombre de
la Asociacién Civil
relacionada
revision de los informes
que rindi6 Juan Bueno

Torio; ii. La

documentacion que no
anex6 a su informe; iii.
Los errores y omisiones
notificados en la revision
de su informe; y iv.
Sefalar el fundamento
juridico correspondiente a
la individualizacion de la
sancion.

Calificar las faltas
cometidas, considerando
los aspectos sefalados
en los criterios sostenidos
en los expedientes SUP-
RAP-62/2008, SUP-RAP-

38/2010, y SUP-RAP-
585/2011.
Individualizar las

sanciones impuestas.

con la

1. En cuanto a la conclusion 2, precisar:

- La Asociacion Civil relacionada con la revision
de los informes que rindié Juan Bueno Torio,

- La documentacibn que no se anexd como
soporte documental del respectivo aludido
informe.

- Los “errores y omisiones técnicas”, a que
aludio en los parrafos relativos al derecho de
audiencia.

- Senfialar el fundamento juridico correspondiente
a la individualizacion de la sancion, que omitid
citar.

2. En cuanto a la calificacion de la falta, tanto
en la conclusién 2, como en la 5, conforme al
criterio sostenido por esta Sala Superior en los
recursos de apelacion identificados con las
claves de expediente SUP-RAP-62/2008, SUP-
RAP-38/2010, y SUP-RAP-585/2011, se deberan
considerar los aspectos en ellos sefialados.

3. Por cuanto hace a la individualizacién de
la sancién la autoridad debera analizar:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o
del peligro al que hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los
medios empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor
en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al
ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al
momento de cometer la falta administrativa,
siempre y cuando sean relevantes para considerar
la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Se realizaron las
precisiones sefialadas
en la sentencia recaida
al recurso SUP-RAP-
245/2016, aclarando el

nombre de la
Asociacién Civil
relacionada  con el

aspirante en analisis, se
describié cual fue la
documentacion que no
se exhibid, asi como los

errores en los que
incurri6 el C. Juan
Bueno Torio,
adicionalmente se
realizé la
correspondiente

fundamentacion.

Se realizd la
calificacion de |las
faltas, asi como Ila

correspondiente
individualizacién de
las infracciones
cometidas por el C.
Juan Bueno Torio.




En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se realizaron las precisiones requeridas, asi como
la correspondiente calificacion e individualizacion de las faltas analizadas de
conformidad con los criterios descritos en la sentencia que ahora se cumplimenta.

En consecuencia, este Consejo General modifica el Acuerdo numero
INE/CG307/2016 relativo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision
de los informes de los ingresos y egresos para el desarrollo de las actividades
tendientes a la obtencién de apoyo ciudadano de los aspirantes a los cargos de
Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al Proceso Electoral local
ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la parte
conducente al C. Juan Bueno Torio, especificamente respecto de las
conclusiones 2y 5, en los términos siguientes:

“Revisiéon de gabinete
Constituciéon de asociacién civil para los candidatos independientes

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 368, numeral 4, de la LGIPE,
dispone que el aspirante a candidato independiente debera presentar la
documentacion que acredite la creacion de la persona moral constituida como
asociacion civil, la cual debera tener el mismo tratamiento que un partido
politico en el régimen fiscal, acreditando su alta ante el SAT y anexando los
datos de la cuenta bancaria abierta a nombre de la persona moral para recibir
el financiamiento publico y privado correspondiente.

+ El aspirante a candidato independiente, no presentd la documentacion que
acredite la creacion de una persona moral constituida como A.C., tal como lo
establece la normatividad electoral, asimismo, omitié presentar el informe que
permita identificar la capacidad econémica de la asociacion y del aspirante a
candidato independiente.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/7204/16 recibido por el
aspirante el 6 de abril de 2016.

Fecha de vencimiento: 13 de abril del 2016.

Escrito de respuesta sin numero, recibido el 14 de abril del 2016. El aspirante
manifesto lo siguiente:



“...) Me permito comunicar que tanto la escritura constitutiva
como la apertura de la cuenta bancaria, se dieron de alta en el SIF
2.0 cumpliendo asi con la informacion requerida. (...).”

El aspirante presento a través del SIF 2.0 los estados de cuenta que acrediten
la capacidad econdmica de la A.C.; sin embargo, no presenté el acta
constitutiva, que acredite la creacién de “Bueno es lo Mejor, A.C.”, razén por
la cual la observacién no quedé atendida.

Al no presentar la documentacion que acredite la creacion de la asociacion
civil, incumplié con los articulos 368, numeral 4 de la LGIPE y 286, numeral 1,
inciso a), del RF. (Conclusidn 2)

b.3. Paginas de internet y redes sociales.

De la revisién a la informacién registrada en el SIF 2.0, cuenta “egresos’,
subcuenta “gastos de propaganda exhibida en la pagina de internet’, se
observdé un gasto por concepto de capacitaciobn y asesoria en redes; sin
embargo, no se identifica el objeto del gasto. Los casos se detallan a
continuacion:

Péliza Factura
Tipo
NUumero Fecha Proveedor Concepto Importe
37 19/03/2016 Anallgls de informacién | Capacitacion y asesoria en $300,000.00
sintetizada S.C. redes
Egreso
Total $300,000.00

Oficio de natificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/7204/16 recibido por el
aspirante el 6 de abril de 2016.

Fecha de vencimiento: 13 de abril del 2016.

Escrito de respuesta sin nimero, recibido el 14 de abril del 2016. El aspirante
manifestod lo siguiente:




“...) Al respecto nos solicitan se describa el objeto del gasto asi
como la evidencia de la capacitacion por un monto $258,620.69
mas IVA por estos conceptos.

Se adjunta la factura en PDF y XML asi como la descripcion de las
actividades desarrolladas por esta empresa que en si es la que se
encargé de la logistica, estrategias en Redes, Capacitacion y
coordinacion de todo el personal, asi como determinar las
herramientas necesarias como todo el proceso en busca del
Apoyo ciudadano. (...)”

El aspirante presentd mediante el SIF 2.0 el cheque con la leyenda para
abono en cuenta del beneficiario y el XML del gasto realizado; sin embargo no
respondi6 sobre el objeto del gasto realizado y la evidencia de la capacitacion
realizada en las redes sociales, razén por la cual la observacién no quedé
atendida.

Al no presentar la informacién solicitada, el aspirante incumplié con lo
dispuesto en el articulo 376, numeral 2, 394, numeral 1, inciso e), 405, 410 y
431 LGIPE. (Conclusion 5)

Conclusiones finales de la revision al informe de obtencién de apoyo
ciudadano sobre el origen, monto y destino de los recursos para los
procesos electorales, de los aspirantes a candidatos independientes
correspondientes al cargo de Gobernador del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Veracruz.

Revisién de gabinete

2. El aspirante no presento el acta constitutiva, que acredite la creacion
de “Bueno es lo Mejor, A.C.".

Tal situacién incumple con lo dispuesto en los articulos 368, numeral 4 de la
LGIPE y 286, numeral 1, inciso a), del RF.

P&ginas de internet y redes sociales.
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5. El aspirante no respondié sobre el objeto del gasto realizado y no
presentd la evidencia de la capacitacion realizada en las redes sociales
por $300,000.00.

Tal situacién incumple con lo dispuesto en el articulo 376, numeral 2, 394,
numeral 1, inciso e), 405, 410y 431 LGIPE.”

6. Que la Sala Superior, al dejar intocadas las deméas consideraciones que
sustentan la Resolucion identificada con el numero INE/CG308/2015, este
Consejo General Unicamente se abocara al estudio y analisis del considerando
21.1 relativo a la revision de los informes de los ingresos y egresos para el
desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los
aspirantes a los cargos de Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al
Proceso Electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave correspondiente al aspirante Juan Bueno Torio, en lo relativo a las
conclusiones 2 y 5, especificamente por lo que se refiere al nhombre de la
Asociacion Civil relacionada con la revision del informe rendido por el aspirante
referido, la precision en los documentos que no fueron exhibidos, los errores y
omisiones en los que incurrid, asi como el correspondiente fundamento juridico,
adicionalmente se califican e individualizan las faltas analizadas materia del
presente acatamiento, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos valer en el considerando precedente, en cumplimiento a lo determinado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la ejecutoria, materia del presente Acuerdo.

Por lo que hace al aspirante Juan Bueno Torio, previo al analisis de las
conclusiones sancionatorias descritas en el considerando 5 del presente
Acuerdo, es trascendente sefialar que por cuestion de método y para facilitar el
estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revision de los informes de
los actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del aspirante aludido al
cargo de Gobernador en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
correspondiente al Proceso Electoral local ordinario 2015-2016, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo en el Considerando 5 de la presente
Resolucidn, asi como de las conclusiones ahi realizadas, se desprende que las
irregularidades en las que incurri6 el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 2.
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b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el Considerando 5 del presente Acuerdo, se establecio la siguiente conclusion
sancionatoria, infractora de los articulos 368, numeral 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 286, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacién. Conclusion 2.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, sino Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y gastos de los
aspirantes a candidatos independientes no representan un indebido manejo de
recursos.!

Visto lo anterior, a continuacién se presenta la conclusion final sancionatoria
determinada por la autoridad fiscalizadora en el considerando 5 de este Acuerdo.

Revision de Gabinete

Conclusion 2

“2. El aspirante no presento el acta constitutiva, que acredite la creacién de
“Bueno es lo Mejor, A.C.".

En consecuencia, al no presentar el acta constitutiva que acredite la creacion de la
persona moral “Bueno es lo Mejor, A.C.”, el aspirante incumpli6é con lo dispuesto
en los articulos 368, numeral 4 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 286, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante a candidatura independiente, contemplada en
el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos en relacién con el 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir la existencia de errores y
omisiones técnicas, consistentes precisamente en que no presentd la

1 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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documentacion que acredite la creacion de una persona moral constituida como
A.C., tal como lo establece la normatividad electoral, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificé al aspirante en cuestidon, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
gue subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta del aspirante
no fue satisfactoria al responder en relacién con la observacion analizada en el
presente apartado.

Expuesto lo anterior, se procederd al analisis de la conclusion transcrita con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el aspirante y las normas violadas.

Dicha irregularidad tienen como punto medular el haber puesto en peligro los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, traducidas en faltas
formales referidas a una indebida contabilidad y un inadecuado soporte
documental de los ingresos y gastos que afectan el deber de rendicion de cuentas.

En consecuencia, el aspirante a candidato independiente en comento, incumplio
con lo dispuesto en los articulos 368, numeral 4 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 223 bis y 286, numeral 1, inciso a) del Reglamento
de Fiscalizacion, tal y como se advierte de las circunstancias especificas de cada
caso, en el considerando 5 de este Acuerdo.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentacion de la documentacién que acredite la
creacion de la asociacion civil; en relacibn a los informes de aquellos
precandidatos que participaron en el proceso de obtencion de apoyo ciudadano
sobre el origen, monto y destino de los recursos para el Proceso Electoral al cargo
de Gobernador correspondiente al Proceso Electoral local ordinario 2015-2016 en
el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior dentro de la
sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado, y su imputacion subijetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

14



La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2 descrita en el
Considerando 5 de este Acuerdo, se identific6 que el C. Juan Bueno Torio,
omitié presentar la documentacién que acredite la creacion de la asociacion civil,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El C. Juan Bueno Torio omitié presentar la documentacion que acredite la
creacion de la asociacion civil, de ahi que el contravino lo dispuesto por los
articulos 368, numeral 4 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 286, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al C. Juan Bueno Torio, surgié a través del
procedimiento de revisiobn de los Informes de los ingresos y egresos para el
desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los
aspirantes a los cargos de Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Lugar: La irregularidad se actualizdé en el estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del C. Juan Bueno Torio, para
obtener el resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del
dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion
alguna del citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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Es importante sefialar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de los documentos y formatos
establecidos como indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias, se viola el mismo valor comun y se afecta a la misma persona juridica
indeterminada (la sociedad), por ponerse en peligro el adecuado manejo de
recursos provenientes del erario publico, esto es, se impide y obstaculiza la
adecuada fiscalizacion del financiamiento de los sujetos obligados?.

En la conclusién 2 el C. Juan Bueno Torio, vulneré lo dispuesto en los articulos
368, numeral 4 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y
286, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 368.

(..)

4. Con la manifestacion de intencién, el candidato independiente debera
presentar la documentacion que acredite la creacion de la persona moral
constituida en Asociacion Civil, la cual debera tener el mismo tratamiento
gue un partido politico en el régimen fiscal. El Instituto establecera el modelo
anico de Estatutos de la asociacion civil. De la misma manera debera
acreditar su alta ante el Sistema de Administracion Tributaria y anexar los
datos de la cuenta bancaria aperturada a nombre de la persona moral para
recibir el financiamiento publico y privado correspondiente.

(..)

2 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentaciéon soporte
de los ingresos y gastos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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Reglamento de Fiscalizacion
Articulo 286.
Avisos ala Unidad Técnica

1. Los aspirantes y candidatos independientes deberdn realizar los
siguientes avisos a la Unidad Técnica:

a) El nombre de la Asociacién Civil mediante la cual rendira cuentas,
adjuntando copia simple del Acta Constitutiva respectiva, misma que debera
incluir los requisitos que establezcan las normas aplicables que emita el
Instituto, ademas deberéa contener: fecha de constituciéon y en su caso nimero
de escritura publica, nombre de los asociados e identificacion oficial de los
mismos, RFC, numero de inscripcion ante el registro publico y comprobante
de domicilio, dentro de los siguientes cinco dias contados a partir de su fecha
de registro ante el Instituto.

(..

De la valoracion en conjunto de los articulos sefialados, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga
conocimiento del debido control contable de las operaciones que el partido politico
realice, es decir, los ingresos y gastos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o
Lineamientos emitidos para ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de
contar con los elementos idéneos para llevar a cabo la fusion de la fiscalizacion.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacién, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
que utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
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que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus gastos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacién, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.
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En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dichas normas ordenan un debido registro contable, la entrega de formatos
debidamente requisitados, de documentacion soporte de ingresos y gastos del
partido politico, de conformidad con los preceptos previamente citados, tales como
la realizacion de operaciones aritméticas incorrectas; informar de manera
extemporanea la apertura de cuentas bancarias; presentacion de cheques; cifras
reportadas en el formato correspondiente que no coinciden contra los saldos
reportados en la balanza de comprobacioén, entre otros.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de
un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los sujetos obligados.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, consistente en
aquella que acreditara la creacion de la asociacion civil “Bueno es lo Mejor A.C.”,
derivada de la revision del Informe de los Ingresos y Gastos para la obtencion de
apoyo ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma
constituye una mera falta formal, porque con esa infraccién no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la
obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razdén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
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que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las normas infringidas, es el adecuado control en la
rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos obligados, por lo que las
infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico de las irregularidades
reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en la falta de presentacion
de la totalidad de la documentacién soporte de los ingresos y gastos del ente
politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al C. Juan Bueno Torio, la cual puso en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no contod con los documentos necesarios para ejercer un debido control y cotejar lo
reportado en el informe presentado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que soélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El C. Juan Bueno Torio, cometié una irregularidad que se traduce en la
existencia de una FALTA FORMAL, toda vez que existe incumplimiento en la
presentacion de la documentacion que acredite la creacién de su asociacion civil.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la infraccion, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

e Se trata de una falta formal, al omitir presentar la documentacién que acredite

la creacion de la asociacion civil, de conformidad con las disposiciones legales,
reglamentarias.
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e Con la actualizacion de las faltas formales no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion de entes politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de forma cometida por el C. Juan Bueno
Torio, se califica como LEVE.

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo, adicionalmente se estimo que la
violacion acreditada derivé de una falta de cuidado y solo puso en peligro los bienes
juridicos tutelados.

En ese contexto, el C. Juan Bueno Torio debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el sujeto obligado, y si ocasioné un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que los sujetos obligados no cumplan con su
obligacion de presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus ingresos y
gastos, dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tuviera la posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados
y la totalidad de los documentos requeridos por la normativa electoral, situacion
que trae como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a
cabalidad que las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se
pone en riesgo el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas, en
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tanto que no es posible verificar que hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los sujetos
obligados sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y gastos, asi
como la documentacion exigida por ley.

De la revision al Informe en comento, se advierte que el mismo incumplié con su
obligacion de presentar documentacion que acredite la creacion de la asociacion
civil. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizo
diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razon de que, si bien el sujeto
obligado desplegé conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefialado en el apartado de
calificaciéon de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos del Instituto Nacional Electoral, se desprende que el C. Juan
Bueno Torio no es reincidente respecto de la conducta que aqui se han
analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidn que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
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infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

(...)

d) Respecto de los Candidatos Independientes:

l. Con amonestacion publica;

[I.  Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal,

lll.  Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser registrado
como Candidato Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido
registrado, con la cancelacion del mismo;

IV. En caso de que el aspirante omita informar y comprobar a la unidad de
fiscalizacién del Instituto los gastos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano, no podr4 ser registrado en las dos elecciones
subsecuentes, independientemente de las responsabilidades que, en
su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable, y

V. En caso de que el Candidato Independiente omita informar y
comprobar a la unidad de fiscalizacion del Instituto los gastos de
campafa y no los reembolse, no podra ser registrado como candidato
en las dos elecciones subsecuentes, independientemente de las
responsabilidades que, en su caso, le resulten en términos de la
legislacién aplicable

...y
Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una

de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
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cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora no ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de las faltas
analizadas.

En este contexto, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el C.
Juan Bueno Torio se desprende lo siguiente:

Conclusion 2

e Que lafalta se califico como LEVE.

¢ Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el C. Juan Bueno Torio conocia los alcances de las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el candidato independiente, no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
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parte delcandidato independiente, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

e La conducta fue singular.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacién de la sancién, no obstante
tal facultad no ser& arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
que convergen en la comisién de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectaciobn que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion
gue hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacién al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
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que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancibn que en su opinidn
logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que la sancién contenida en el fraccion | del ordenamiento
citado no es apta para satisfacer los propdsitos mencionados, en atencion a las
circunstancias objetivas en las que se cometi6 la conducta irregular y la forma de
intervencién del sujeto obligado, pues una amonestacién publica seria poco
idonea para disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa
para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Ahora bien, las sanciones contenidas en la fraccién lll, consistente en la pérdida
del derecho del aspirante infractor a ser registrado como Candidato Independiente
0, en su caso, si ya hubiera sido registrado, con la cancelacion del mismo, asi
como la negativa de registro en las dos elecciones subsecuentes se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia de
financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposicibn de sanciones
eneérgicas, situacion que en la especie no acontece.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla

general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
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considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se lleg6 a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancién sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidamos, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancién a imponer es no fomentar el tipo
de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor, respecto de la
cual, el articulo 223 bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que
la autoridad electoral determinara la capacidad econémica mediante la valoracion
de documentos con los que cuente; asi como de aquellos derivados de consultas
realizadas a las autoridades financieras, bancarias y fiscales.

Asi, a efecto de imponer una sancion al sujeto obligado infractor, debe tomarse en
consideracion la capacidad econdmica del mismo a efecto de advertir si encuentra
0 no posibilidad de solventar la sancion impuesta. En ese sentido, del Informe de
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Capacidad Economica aportado en el informe correspondiente por el propio C.
Juan Bueno Torio, mediante el formato ICE, se advierte que este reportdé un monto
ingresos por $1,843,864.00, egresos por $800,000.00, saldo de flujo de efectivo
por $1,043,864.00, adicionalmente report0 activos por un monto de
$26,619,068.00 y saldo de patrimonio por $26,543,672.00. Lo anterior lleva a esta
autoridad a colegir que el candidato independiente cuenta con capacidad
econOmica suficiente que permita cumplimentar las sanciones que conforme a
derecho correspondan.

Visto lo anterior, este Consejo General concluye que la sancion a imponer al C.
Juan Bueno Torio es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso d), fraccion |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en
una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el dos mil dieciséis, equivalente a $730.40 (Setecientos treinta pesos
40/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora de los articulos 376, numeral 2, 394, numeral
1, inciso e), 405, 410 y 431 Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Conclusioén 5.

Ingresos

Conclusion 5

“5.El aspirante no respondié sobre el objeto del gasto realizado y no presenté
la evidencia de la capacitacion realizada en las redes sociales por
$300,000.00”

En consecuencia, al no informar sobre el objeto del gasto realizado por un monto

de $300,000.00 y haber omitido presentar la documentacién respectiva que
vinculara dicho gasto a la obtencion de apoyo ciudadano, el sujeto obligado
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incumplié con lo dispuesto en el articulo 376, numeral 2, 394, numeral 1, inciso e),
405, 410 y 431 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante a candidatura independiente, contemplada en
el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos en relacion con el 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir la existencia de errores y
omisiones técnicas, consistentes precisamente haber omitido presentar la
documentacion respectiva que vinculara dicho gasto a la obtencion de apoyo
ciudadano, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al aspirante en
cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente de
dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara la irregularidad observada;
sin embargo, la respuesta del aspirante no fue satisfactoria al responder en relacion
con la observacién analizada en el presente apartado.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace al no informar sobre el objeto del gasto realizado por un monto de
$300,000.00, sin la documentacidn respectiva que vinculara dicho gasto a la
obtencion de apoyo ciudadano; en relacion a los informes de aquellos
precandidatos que participaron en el proceso de obtencion de apoyo ciudadano
sobre el origen, monto y destino de los recursos para el Proceso Electoral al cargo
de Gobernador correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016
en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior dentro de la
sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.
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d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado, y su imputacion subijetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 5 descrita en el
Considerando 5 de este Acuerdo, se identific6 que el C. Juan Bueno Torio,
omitié informar sobre el objeto del gasto realizado por un monto de $300,000.00 y
haber omitido presentar la documentacion respectiva que vinculara dicho gasto a
la obtenciébn de apoyo ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El C. Juan Bueno Torio omitié informar sobre el objeto del gasto realizado
por un monto de $300,000.00 y haber omitido presentar la documentacion
respectiva que vinculara dicho gasto a la obtencion de apoyo ciudadano, de ahi
que el contravino lo dispuesto por los articulos 376, numeral 2, 394, numeral 1,
inciso e), 405, 410 y 431 Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al C. Juan Bueno Torio, surgi6 a travées del
procedimiento de revision de los Informes de los ingresos y egresos para el
desarrollo de las actividades para la obtencibn de apoyo ciudadano de los
aspirantes a los cargos de Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Lugar: La irregularidad se actualizd en el estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del C. Juan Bueno Torio, para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién
alguna del citado ente para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, y no Unicamente su puesta en
peligro. Esto es, al actualizarse faltas sustanciales por no justificar el objeto

32



proselitista de diversas erogaciones, no se tiene certeza sobre el uso debido de
los recursos, vulnerandose de manera directa el bien juridico tutelado de uso
adecuado de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera el uso adecuado de los recursos allegados
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto
obligado en cuestion viola los valores antes establecidos y afecta a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulnera de forma directa y efectiva el bien juridico tutelado de uso adecuado de los
recursos.

Al efecto, es importante destacar que el articulo 398, en relacién con el 407 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como
derecho de los Candidatos Independientes, el recibir del financiamiento publico
para sus gastos de obtencion de apoyo ciudadano, sin perjuicio de la aptitud de
recepcion de financiamiento privado dentro de los limites sefialados por la norma
electoral.

Asi, si bien es cierto los Candidatos Independientes tienen el derecho de obtener
financiamiento tanto publico como privado para cubrir las erogaciones que realicen
dentro del marco de la contienda electoral, también lo es que su empleo y
aplicaciéon se encuentra limitada, como lo es el caso de las actividades o rubros a
los cuales podran destinar los recursos allegados como financiamiento, pues
dichas erogaciones tiene que estar relacionadas directamente con la finalidad de
la figura de la candidatura independiente, esto es, no puede resultar ajeno a la
obtencion de la simpatia del electorado a fin de obtener el voto a favor de la
candidatura postulada, por lo que la autoridad electoral se encuentra obligada a
velar por el adecuado destino de dichos recursos, pues de no ser asi, estaria
abriéndose la posibilidad de la inequidad en la contiene entre los diversos sujetos
participes de la misma.

Expuesto lo anterior es de advertir que en la conclusién 5 el sujeto obligado,
vulnerd lo dispuesto en los articulos 376, numeral 2, 394, numeral 1, inciso e),
405, 410 y 431 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a
la letra sefialan:

“Articulo 376.
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2. Le seran aplicables a los aspirantes las disposiciones relacionadas con el
financiamiento privado de los Candidatos Independientes de esta Ley.

Articulo 394
1. Son obligaciones de los Candidatos Independientes registrados:
(...)

e) Ejercer las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para
los gastos de campafia.”

“Articulo 405

1. Las aportaciones de bienes muebles, servicios o0 de cualquier otra en
especie, deberan destinarse exclusivamente a las actividades de la
candidatura independiente.”

“Articulo 410
1. Los Candidatos Independientes deberan reembolsar al Instituto el monto
del financiamiento publico no erogado.”

“Articulo 431

1. Los Candidatos Independientes deberan presentar ante la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion del Instituto los informes
de campafa, respecto al origen y monto de los ingresos y egresos por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,
atendiendo a las reglas establecidas en la Ley General de Partidos
Politicos

2. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados
en esta Ley y demas disposiciones aplicables, asi como el monto y destino
de las erogaciones

3. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes se
Sujetara a las reglas establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.”

Asi, de las normas antes sefaladas se desprende la obligacién de los Candidatos
Independientes, de aplicar todo aquel
financiamiento, sea publico o privado, Unicamente para las actividades de su

obtencion de apoyo ciudadano.

Asi, la finalidad de las normas legales en cita, consiste en determinar el empleo
que deben observar los recursos financieros allegados por los candidatos
independientes en el marco del desarrollo de su obtenciéon de apoyo ciudadano,
precisando ademas que dichos contendientes se encuentran obligados a sefalar

en su informe, el origen y destino de dichos recursos.
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En ese sentido, la falta consistente en omitir destinar el financiamiento allegado
exclusivamente para los fines legalmente permitidos, y al haber realizado
erogaciones para la adquisicion de capacitacion por un monto de $300,000.00 que
no justifican el objeto proselitista de dicho gasto, detectada durante la revision de
los informes de obtencion de apoyo ciudadano relativos, por si misma constituye
una falta sustantiva o de fondo, porque con dicha infraccion se acredita la
vulneracion directa al bien juridico tutelado de uso adecuado de los recursos.

La realizacidbn de erogaciones por concepto de capacitacion aun y cuando el
sujeto obligado atendié las solicitudes de informacion de la autoridad electoral,
todas sus manifestaciones se tornan en dichos, ya que no anexé documentacion o
evidencia suficiente que acreditara el objeto proselitista de dichos gastos, lo
anterior, trae como consecuencia la no justificacion del gasto erogado pues las
actividades de capacitacion deben de hacerse bajo los criterios de honestidad,
economia, racionalidad y control lo cual en el caso no acontecio, ya que por las
circunstancias en que fue efectuada se advierte que al Candidato Independiente
no le corresponde llevar a cabo dichas actividades cubiertas con las erogaciones
detectadas, ni mucho menos por sus caracteristicas resulta idonea para atender
los fines que son conferidos constitucional y legalmente.

Asi, aun y cuando el sujeto obligado dio respuesta a los requerimientos de la
autoridad fiscalizadora, el sujeto obligado se limit6 a realizar meras
manifestaciones, sin embargo, ello no resulté suficiente para acreditar el objeto
proselitista obligado, pues no vinculé el gasto con las actividades propias de
obtencion de apoyo ciudadano, ya que si bien acredita la erogacion con la
documentacién contable atinente, no motivd ni justificé que la finalidad propia de
dicho gasto coincida con la naturaleza de los actos de obtencion de apoyo
ciudadano, resultando asi una falta de vinculacién entre los gastos reportados con
las actividades proselitistas tendentes a la obtencion del voto de la ciudadania; en
consecuencia el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 376,
numeral 2, 394, numeral 1, inciso e), 405, 410 y 431 Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del

tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.
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Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el sujeto obligado incumplié con las obligaciones contenidas en los
articulos 376, numeral 2, 394, numeral 1, inciso €), 405, 410 y 431 Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al no informar sobre el objeto del gasto
realizado por un monto de $300,000.00 y haber omitido presentar la
documentacion respectiva que vinculara dicho gasto a la obtencién de apoyo
ciudadano.

En este punto, es importante recordar que el fin de las normas citadas consiste en
garantizar que los sujetos obligados adecuen sus actividades a los fines que
constitucionalmente tienen encomendados, a saber, obtener la simpatia y en
consecuencia, el sufragio de la ciudadania en apoyo a la Candidatura
Independiente contendida.

En este orden de ideas, se concluye que el valor juridico tutelado y vulnerado en el
caso concreto consiste en evitar que los sujetos obligados desvien su actividad de
los fines que constitucionalmente tienen encomendados, garantizando con ello, el
uso adecuado de los recursos con los que conté durante un ejercicio determinado.

Por lo tanto, en el caso concreto, la irregularidad imputable al sujeto infractor se
traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del
aludido bien juridico, es decir, la falta se actualiza al destinar recursos para
capacitacion sin que se acreditara el objeto proselitista de los mismos, lo que
constituye la aplicacién del financiamiento para fines ajenos a los permitidos por la
norma.

En este sentido, toda vez que la norma transgredida funge como baluarte para
evitar el mal uso de los recursos publicos, dicha norma es de gran trascendencia.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el C. Juan Bueno
Torio, cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 376,
numeral 2, 394, numeral 1, inciso e), 405, 410 y 431 Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la infraccion, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el sujeto obligado,
destinG6 recursos a actividades distintas a las encomendadas legal vy
constitucionalmente para el uso de los recursos.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva que ahora se analiza, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, un uso adecuado de los recursos.

e  Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de forma cometida por el C. Juan Bueno
Torio, se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que, se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
gue se vulnera directamente el principio del uso adecuado de los recursos, toda vez
gue se reportaron gastos sin justificar el objeto proselitista de éstos, considerando
que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el adecuado manejo de los recursos.
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En ese contexto, el C. Juan Bueno Torio debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el sujeto infractor y si ocasiond un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

En este orden de ideas, se precisa que el hecho de que se utilicen recursos
obtenidos por cualquier forma de financiamiento para actividades ajenas a las
sefaladas en la norma electoral, a saber la obtencion de la simpatia del electorado
a través de la erogacion por concepto de actos para la obtencion del apoyo
ciudadano con la finalidad ultima de obtener el sufragio del electorado; se vulnera
el bien juridico relativo a evitar que los candidatos independientes desvien su
actividad de la finalidad perseguida por el legislador constituyente de dicha
institucion juridica y politica.

Debe considerarse que la descrita situacion, vulnera el principio de uso debido de
recursos publicos, toda vez que se tiene la obligacion de aplicar los recursos con
los que se cuentan para los fines sefialados por la norma electoral.

En ese tenor, la falta cometida por el sujeto obligado, es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitié presentar documentacién comprobatoria
idénea que justificara el objeto proselitista de diversos gastos realizados durante el
desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los
aspirantes a los cargos de Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, por concepto de compra de capacitacion realizada en las redes
sociales, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principio de uso
debido de los recursos.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el C. Juan Bueno Torio
no es reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.
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No sancionar conductas como la que ahora no ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion, asi como a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusion 5

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el candidato
independiente, se desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
infractor, consistente en no informar sobre el objeto del gasto realizado por un
monto de $300,000.00 y haber omitido presentar la documentacion respectiva
gue vinculara dicho gasto a la obtencion de apoyo ciudadano de los recursos,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

e El sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas
en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y omisiones emitido
por la autoridad fiscalizadora durante el marco de revisiébn de los Informes
relativos.

e EIC. Juan Bueno Torio no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.).

e Que se trato de una irregularidad.

e Que se tratd de una conducta culposa; es decir, que no existio dolo en la
conducta cometida.
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e Que con esa conducta se vulner6 lo dispuesto los articulos 376, numeral 2,
394, numeral 1, inciso e), 405, 410 y 431 Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
por lo que hace a la conducta aqui sefialada debe ser aquélla que guarde
proporcion con la gravedad de las faltas y las circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervenciéon Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comisién, se procede a la eleccibn de la sancion que
corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales
estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en
sus diversas fracciones sefiala:
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“(...)

d) Respecto de los Candidatos Independientes:

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal,

lll. Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser registrado como
Candidato Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido registrado, con la
cancelacion del mismo;

IV. En caso de que el aspirante omita informar y comprobar a la unidad de
fiscalizacién del Instituto los gastos tendentes a recabar el apoyo ciudadano,
no podra ser registrado en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en
términos de la legislacién aplicable, y

V. En caso de que el Candidato Independiente omita informar y comprobar a
la unidad de fiscalizacion del Instituto los gastos de campafia y no los
reembolse, no podra ser registrado como candidato en las dos elecciones
subsecuentes, independientemente de las responsabilidades que, en su caso,
le resulten en términos de la legislacion aplicable. (...)”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que la sancién contenida en el fraccion | del ordenamiento
citado no es apta para satisfacer los propésitos mencionados, en atencion a las
circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta irregular y la forma de
intervencién del sujeto infractor, pues una amonestacién publica seria poco idonea
para disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Ahora bien, las sanciones contenidas en las fracciones Ill, IV y V, consistentes en
la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser registrado como Candidato
Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido registrado, con la cancelacion del
mismo, asi como la negativa de registro en las dos elecciones subsecuentes se
estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud
gue genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad
en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposicién de
sanciones enérgicas, situacion que en la especie no acontece.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidad de Medida y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el candidato independiente infractor se abstenga de incurrir
en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

No pasa desapercibido para esta autoridad que, para efecto de imponer una
sancion al sujeto obligado infractor, debe tomarse en consideracién la capacidad
econdémica del mismo a efecto de advertir si encuentra o no posibilidad de
solventar la sancion impuesta. En ese sentido, del Informe de Capacidad
Econdmica aportado en el informe correspondiente por el propio C. Juan Bueno
Torio, mediante el formato ICE, se advierte que este reportdé un monto ingresos
por $1,843,864.00, egresos por $800,000.00, saldo de flujo de efectivo por
$1,043,864.00, adicionalmente report6é activos por un monto de $26,619,068.00 y
saldo de patrimonio por $26,543,672.00. Lo anterior lleva a esta autoridad a
colegir que el candidato independiente cuenta con capacidad economica
suficiente que permita cumplimentar las sanciones que conforme a derecho
correspondan.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe seinalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede verse modificada de forma sustancial de acuerdo
a los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, el monto a imponer

44



correspondera al 100% (Cien por ciento) sobre el monto facturado involucrado
que asciende a un total de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.).

Visto lo anterior, este Consejo General concluye que la sancién a imponer al C.
Juan Bueno Torio por lo que hace a la conducta observada es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso d), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 4,107 (Cuatro
mil ciento siete) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $299,975.28 (Doscientos
noventa y nueve mil novecientos setentay cinco pesos 28/100 M.N.)3

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

7. Que la sancion originalmente impuesta al C. Juan Bueno Torio, en la
Resolucion INE/CG308/2016 en su Resolutivo PRIMERO, consistio en:

Resoluciéon INE/CG308/2016 Acuerdo por el que se da cumplimiento

Conclusioén Sancion Conclusién Sancion

“2. El aspirante no presenté
el acta constitutiva, que

acredite la creacion de

“Bueno es lo Mejor, A.C.”.

a) (...) Faltas de caracter formal:

Se sanciona a los aspirantes a

candidatos independientes los

C.

(...) Juan Bueno Torio: conclusion 2.

“2. El aspirante no present6

el acta constitutiva, que

acredite la creacion

“Bueno es lo Mejor, A.C.".

de

a) 1 Falta de caracter formal

Conclusién 2:

Se sanciona al aspirante con
una multa equivalente a 10
(diez) Unidades de Medida y

3 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacién derivado de la conversién a dias de salario minimo (ahora Unidades de Medida de

Actualizacion).
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Actualizacién vigentes para
el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la
$730.40
(Setecientos treinta pesos
40/100 M.N.).

cantidad de

“5. El aspirante no respondié
sobre el objeto del gasto
realizado y no present6 la
evidencia de la capacitacion
realizada en las redes

sociales por $300,000.00”

(...) 1 falta de caracter sustancial o

de fondo:

C. Juan Bueno Torio: Conclusiéon
5

Se sanciona al aspirante con

amonestacion publica.

“5. El aspirante no respondié
sobre el objeto del gasto
realizado y no present6 la
evidencia de la capacitacion
redes

realizada en las

sociales por $300,000.00”

b) 1 falta de caracter

sustancial o de fondo

Se sanciona al aspirante con
una multa equivalente a
4,107 (Cuatro mil ciento
siete) Unidades de Medida y
Actualizaciéon vigentes para
el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la
$299,975.28

noventa y

cantidad de

(Doscientos

nueve mil novecientos
setenta y cinco pesos
28/100 M.N.).

8.- Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
el presente Acuerdo, se impone al entonces aspirante a candidato independiente
Juan Bueno Torio, la sancion consistente en:

a) 1 Falta de caracter formal Conclusion 2:

Se sanciona al aspirante con una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $730.40 (Setecientos treinta pesos 40/100

M.N.).

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo, Conclusion 5:

Se sanciona al C. Juan Bueno Torio, con una multa equivalente a 4,107
(Cuatro mil ciento siete) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para
el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de

46




$299,975.28 (Doscientos noventa y nueve mil novecientos setenta y
cinco pesos 28/100 M.N.).

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado identificado
con el numero de Acuerdo INE/CG307/2016 y la Resolucion INE/CG308/2016,
aprobados en sesidon extraordinaria, celebrada el cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, en relacion a los Informes de ingresos y egresos para el desarrollo de
las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los aspirantes a los
cargos de Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en los
términos precisados en los Considerandos 5 y 6 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese por conducto de la Unidad Técnica de Vinculacion el
contenido del presente Acuerdo al Organismo Publico Local del Estado de
Veracruz, para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO. Se instruye al Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz que en términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de la sancion
econdémica impuesta en esta Resolucién, sea destinado al organismo estatal
encargado de la promocioén, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion en los términos de las disposiciones aplicables.

CUARTO. Se solicita al Organismo Publico Local que notifiqué la presente
Resolucién al C. Juan Bueno Torio entonces aspirante a candidato independiente
al cargo de Gobernador en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, durante
el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

QUINTO. Informese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en
el expediente SUP-RAP-245/2016.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General
celebrada el 26 de agosto de dos mil dieciséis, por votacibn unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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