INE/CG365/2016

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE DETERMINA EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE
DESIGNACION Y EL DESEMPENO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULARES DE LAS AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION DEL ORGANISMO
PUBLICO LOCAL DE DURANGO DESIGNADOS EN CUMPLIMIENTO AL
ACUERDO INE/CG865/2015, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2015-2016

ANTECEDENTES

l. El 10 de febrero de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
politico-electoral y por el que se establece la extincidon del Instituto Federal
Electoral, dando origen al Instituto Nacional Electoral, en adelante el Instituto.

II. El 23 de mayo de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en adelante la Ley General, que abroga al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

lll.  En sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el 11 de marzo de 2015, mediante Acuerdo INE/CG87/2015 se
aprobo el Reglamento del Instituto Nacional Electoral para el ejercicio de las
atribuciones especiales vinculadas a la funcion electoral en las entidades
federativas, en adelante el Reglamento, a través del cual se establece el
procedimiento para el ejercicio de la facultad de atraccion.

IV. EI 9 de octubre de 2015, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emiti6 el Acuerdo INE/CG865/2015, por el que se ejerce la facultad de
atraccion y se aprueban los Lineamientos para la Designacion de los



VI.

VII.

VIII.

Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como de los Servidores
Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion de los Organismos
Publicos Locales Electorales.

En cumplimiento al referido acuerdo, en enero de 2016, el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
emiti6 el Acuerdo treinta y dos, por el que ratific6 a los titulares de la
Secretaria Ejecutiva y de las Direcciones de Organizacién, Capacitacion
Electoral y Educacion Civica y Administracién asi como a los titulares de la
Direccion Juridica y Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

El 7 de marzo de 2016, el Consejero Presidente del OPLE, solicitdé a la
Contralora General del OPLE se iniciara procedimiento de responsabilidad
en contra de la Secretaria Ejecutiva y del Consejo General de dicho instituto.

En respuesta a lo anterior, la titular del citado 6rgano de control, el 8 de
marzo del mismo afio, determind como inatendible la peticion de iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa.

El 28 de abril de 2016, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en adelante el OPLE emitié
el Acuerdo numero ciento cuarenta y nueve, por el que se aprobd la
remocién de la ciudadana Zitlali Arreola del Rio, como Secretaria Ejecutiva
de dicho Instituto.

El 1 de mayo de la presente anualidad, la referida ciudadana impugné la
determinacién a que hace referencia el punto anterior, mediante el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el cual fue
resuelto el 9 siguiente por el Tribunal Electoral del Estado de Durango,
dentro del expediente TE-JDC-038/2016 y acumulados, en el sentido
siguiente:

SEGUNDO. Se REVOCA el Acuerdo nimero ciento cuarenta y nueve,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, con fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis, en los términos



y para los efectos establecidos en el Considerando Octavo de esta
Resolucion.

Al efecto, cabe hacer notar, que en lo que interesa, en el Considerando
Octavo, se establece:

OCTAVO. Efectos de la sentencia. En atencién a lo fundado y motivado
con antelacion, este Tribunal considera que lo conducente es ordenar a la
responsable, para que dentro de las veinticuatro horas siguientes,
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, realice lo
siguiente:

Restituya a la ciudadana Zitlali Arreola del Rio, en los cargos de
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, y Secretaria del Consejo General de
dicho érgano.

Por lo tanto, se deja sin efectos la designacién del Encargado de
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, que fuere realizada
mediante Acuerdo numero ciento cincuenta, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral local, el pasado veintiocho de abril de la
presente anualidad.

Lo anterior, sin menoscabo de que siguen surtiendo sus efectos
legales, todas las actuaciones que el Encargado de Despacho de
referencia haya realizado durante el periodo comprendido entre el
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, hasta el dia en que se restituya
a la actora Zitlali Arreola del Rio, como Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral local.

Una vez que la responsable dé cumplimiento a lo ordenado por este
organo jurisdiccional, lo debera de informar a este dltimo, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, remitiendo las constancias que resulten
conducentes; apercibiéndola que, de lo contrario, se le impondra alguno de
los medios de apremio establecidos en el articulo 34 de la Ley Adjetiva
Electoral local.



XI.

XIl.

XIIl.

Se apercibe al Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral local, derivado de la irregularidad en el tramite del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano de
clave TE-JDC-038/2016, consistente en remitir de manera extemporanea el
expediente formado con motivo de dicho medio de impugnacioén; lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34, numeral 1, fraccién |, de la
Ley Adjetiva Electoral local.

El dia 10 de mayo, el OPLE de Durango emitié el Acuerdo namero ciento
cincuenta y siete, por el cual pretende dar cumplimiento a los efectos
ordenados en la resolucion citada con anterioridad; remitiendo al Tribunal, los
documentos atinentes, de los cuales se advierte que se pretendio indemnizar
a la C. Zitlali Arreola del Rio, como Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

El 12 de mayo de la presente anualidad, el Tribunal Electoral de Durango
determind incumplida la sentencia antes referida y ordend restituir a Zitlali
Arreola del Rio, en los cargos de Secretaria Ejecutiva del OPLE del Estado
de Durango y de Secretaria del Consejo General de dicho 6rgano.

El 13 de mayo de 2016, el Consejo General del OPLE, en acatamiento a lo
ordenado por el Tribunal Electoral de Durango, mediante Acuerdo ciento
cincuenta y nueve ordend la restitucion de Zitlali Arreola del Rio, en sus
cargos de Secretaria Ejecutiva y del Consejo General del OPLE.

Mediante peticion de los Consejeros integrantes de la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales Electorales y con apoyo en
lo dispuesto por los articulos 41, Base V, Apartado C), segundo parrafo,
inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
adelante Constitucion; 120, numeral 3, y 124 de la Ley General, solicitaron
poner a consideracion del Consejo General el andlisis de los criterios de
designacion y el desempefio de los servidores publicos titulares de las areas
ejecutivas de direccion del organismo publico local de Durango designados
en cumplimiento al Acuerdo INE/CG865/2015, en el marco del Proceso
Electoral local 2015-2016.



CONSIDERANDO

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, Base V, Apartado A, parrafos
primero y segundo, de la Constitucion y 30, parrafo 2, de la Ley General, la
organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través
del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales, en los
términos que establece la propia Constitucion. EI primero es un organismo
publico autébnomo, autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones, y sus funciones se rigen por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, Base V, Apartado C,
parrafo segundo, inciso c), de la Constitucion, asi como el articulo 32, parrafo
2, inciso h), y 120, péarrafo 3, de la Ley General, en los supuestos que
establezca la propia ley y con la aprobacion de una mayoria de cuando
menos ocho votos del Consejo General, el Instituto podra atraer a su
conocimiento cualquier asunto de la competencia de los 6rganos electorales
locales, cuando su trascendencia asi lo amerite o para sentar un criterio de
interpretacion.

Conforme a los articulos 4, parrafo 1; 30, parrafo 2, y 98, parrafo 1, de la Ley
General, el Instituto y los Organismos Publicos Locales dispondran lo
necesario para asegurar el cumplimiento de la ley, asi como para garantizar
la observancia de los principios rectores de la funcién electoral.

El articulo 5, parrafos 1y 2, de la Ley General, establece que la aplicacion de
las normas en ella contenidas corresponde, en sus respectivos ambitos de
competencia, al Instituto, al Tribunal Electoral, a los Organismos Publicos
Locales y a las autoridades jurisdiccionales locales en la materia, a la
Camara de Diputados y a la Camara de Senadores del Congreso de la
Union. La interpretacion de las disposiciones se hara conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion.



El Instituto Nacional Electoral debe velar por el cumplimiento de los principios
rectores de legalidad, objetividad, independencia, imparcialidad certeza y
méxima publicidad, asi como de la correcta aplicacion de la legislacién y, por
ende, del marco normativo que le permite ejercer, en los Procesos
Electorales Locales, las funciones constitucionalmente otorgadas, tal como
se advierte de la interpretacion sistematica de los articulos 27, parrafo 2, y
30, parrafo 2 de la Ley General.

Asimismo, el citado articulo 27, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que el Instituto y los Organismos
Publicos Locales, en el ambito de sus respectivas competencias,
garantizaran la correcta aplicacion de las normas correspondientes en cada
entidad.

De acuerdo con el articulo 30, péarrafo 1, incisos a), d), e), f) y g), de la Ley
General, son fines del Instituto contribuir al desarrollo de la vida democratica;
asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y
vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la celebracion
periodica y pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union, asi como ejercer las funciones
gue la Constituciéon le otorga en los Procesos Electorales Locales; velar por
la autenticidad y efectividad del sufragio; asi como llevar a cabo la promocién
del voto y coadyuvar a la difusiébn de la educacién civica y la cultura
democrética.

El articulo 31, parrafo 4, de la Ley General, establece que el Instituto se
regira para su organizacién, funcionamiento y control, por las disposiciones
constitucionales relativas y las demas aplicables.

El articulo 44, péarrafo 1, incisos ee), y jj) de la Ley General, establece que es
atribucion del Consejo General ejercer las facultades de asuncién, atraccion
y delegacion, asi como en su caso, aprobar la suscripcion de convenios,
respecto de Procesos Electorales Locales, conforme a las hormas contenidas
en esta Ley; y dictar los Acuerdos necesarios para hacer efectivas sus
atribuciones.
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De acuerdo al articulo 104, parrafo 1, inciso a) de la Ley General,
corresponde a los Organismos Publicos Locales aplicar las disposiciones
generales, reglas, Lineamientos y criterios que establezca el Instituto, en
ejercicio de las facultades que le confiere la Constitucion y la ley.

Mediante Acuerdo INE/CG865/2015 del Consejo General del Instituto, se
aprobaron Lineamientos que tienen como propdésito establecer criterios y
procedimientos que garanticen el cumplimiento de los principios rectores de
la funcidn electoral, entre otros, de los servidores publicos titulares de las
areas ejecutivas de direccion de los Organismos Publicos Electorales
Locales.

El articulo 78, primer parrafo, fraccion Ill, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en adelante la ley
local establece que la Secretaria Ejecutiva es un érgano central del OPLE.

El articulo 98 de la ley local precisa que en cada una de las Direcciones del
Instituto, habra un Director nombrado por el Consejo General, de las ternas
gue presente el Consejero Presidente para cada una de ellas.

Conforme con los articulos 99, fraccion VII, 100, fraccion VIII; 101, fraccion
VII; 102, fraccion |y 103, fraccion Xl, de la ley local, los titulares de las areas
ejecutivas deben acordar con el Secretario Ejecutivo los asuntos de su
competencia y apoyarle en el ejercicio de sus atribuciones.

El articulo 120, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que se entiende por atraccion la atribucion del Instituto
de atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los
Organismos Publicos Locales, cuando su trascendencia asi lo determine o
para sentar un criterio de interpretacién, en términos del inciso c) del
Apartado C, de la Base V del articulo 41 de la Constitucién.

El articulo 124, parrafo 1 de la Ley General, dispone gue en el caso de la
facultad de atraccion a que se refiere el inciso c¢) del Apartado C, de la Base
V del articulo 41 de la Constitucion, la peticion solo podra formularse por al
menos cuatro de los Consejeros Electorales del Instituto o la mayoria del
Consejo General del Organismo Publico Local. EI Consejo General ejercera
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la facultad de atraccién siempre que exista la aprobacién de una mayoria de
cuando menos ocho votos.

El articulo 124, parrafo 2 de la Ley General, prevé que la peticion debera
contener los elementos sefialados en el parrafo 4 del articulo 121 y podra
presentarse en cualquier momento; por su parte, el parrafo 3 de la citada Ley
dispone que se considera que una cuestion es trascendente cuando la
naturaleza intrinseca del asunto permita que éste revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible
afectacion o alteracion del desarrollo del Proceso Electoral o de los principios
de la funcion electoral local.

Por su parte, el Diccionario de la Real Academia! sefiala que trascendental
(De transcendente) significa “que es de mucha importancia o gravedad, por
sus probables consecuencias.”

El articulo 6, numeral 1, incisos a) y c), del Reglamento, establece que son
atribuciones del Consejo General ejercer asuncion, atraccion y delegacion,
respecto de la funcién electoral, conforme a las normas contenidas en la Ley
General y ese ordenamiento y resolver, en el ambito de su competencia, lo
no previsto en él.

Acorde con lo anterior, a solicitud de los Consejeros integrantes de la
Comisién de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales Electorales,
con apoyo en el articulo 24, parrafo 1, del Reglamento, previo andlisis de las
ejecutorias citadas en el cuerpo de antecedentes del presente Acuerdo,
someten a consideracion del Consejo General el ejercicio de la facultad de
atraccion para verificar el cumplimiento de los criterios de designacion y el
desempeiio de los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion del organismo publico local de Durango designados en
cumplimiento al Acuerdo INE/CG865/2015, en el marco del Proceso Electoral
local 2015-2016.

! Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima primera edicién, Tomo Il, Madrid,
1992, p.2014
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Como cuestion previa, es menester tener claro que en la reforma politico-
electoral 2014 se fortalecié al 6rgano nacional electoral, otorgandole mayores
competencias y asumiendo facultades de los 6rganos electorales locales,
estableciendo su rectoria del sistema en su conjunto. Esto es, la funcién del
Instituto no se limita a la designacion y, en su caso, remocion de los
integrantes del 6rgano superior de direccion de los Organismos Publicos
Locales Electorales, sino que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece claramente la primicia del Instituto
sobre los Organismos Publicos Locales, sefialando que éstos ultimos habran
de cefiirse a la regulacién, los criterios, los esquemas de coordinacién y
calendarios de actividades que el Consejo General del Instituto fije para cada
Proceso Electoral a nivel local.

En ese sentido, la reforma politico electoral centr6 como objetivo
fundamental homologar estandares con los que se llevan a cabo los
Procesos Electorales Locales y nacionales, estableciéndose cambios
sustantivos en los criterios y procedimientos que deberan observar los
Organismos Publicos Locales.

Lo resefiado, se robustece con la determinacién adoptada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-749/2015 y acumulados, en la
que confirmé el Acuerdo INE/CG865/2015 y acorde con el criterio
jurisdiccional, la facultad de atraccion que realizé el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por medio del procedimiento establecido en el
articulo 124 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
respecto de los Lineamientos para la designacion de Consejeros Distritales o
Municipales, asi como titulares de Direcciones Ejecutivas, “...tuvo por objeto
homologar a los funcionarios o servidores publicos integrantes de los
organismos publicos electorales al Servicio Profesional Electoral Nacional y
gue los mismos no estén sujetos a ningun tipo de influencia o injerencia por
parte de los partidos politicos o de los 6rganos publicos, esto es a fin de
proteger los principios rectores de la materia electoral como son el de
independencia e imparcialidad, asi como certeza y legalidad, ya que tal y
como fue referido por el maximo organo de direccion del Instituto Nacional
Electoral, existe la necesidad preponderante, para gque a nivel nacional
exista un_minimo_de criterios y procedimientos para establecer una
regulacion unificada que asegure el mandato constitucional y culmine




24,

25.

con la plena autonomia de los Organismos Publicos Locales

Electorales...”

Como quedd sefialado en el apartado de antecedentes el 28 de abril de
2016, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, emitié el Acuerdo niumero ciento cuarenta y nueve,
por el que se aprobd la remocion de la ciudadana Zitlali Arreola del Rio. Las
razones que, en sintesis, sustentaron el acuerdo fueron las siguientes:

En el referido acuerdo, se hicieron sefialamientos que, a juicio del Consejo
General acreditaban causas graves que atentaban contra los principios
rectores de la funcion electoral, tales como:

¢ Vulneracion al principio de certeza, legalidad y objetividad respecto a
la tramitacion de las medidas cautelares.

Deficiencias en los informes circunstanciados.

Desacatos a instrucciones del Presidente del OPLE de Durango.
Omitir estampar firmas en diversos documentos oficiales.
Vulneracion al principio de legalidad, al omitir informar al presidente
respecto de las contrataciones del personal.

En el referido acuerdo, se hicieron sefialamientos que, a juicio del Consejo
General acreditaban causas graves que atentaban contra los principios
rectores de la funcion electoral, los cuales se transcriben a continuacion:

NOVENO. De las referidas atribuciones se advierte el hecho de que es
fundamental para el desarrollo del Proceso Electoral que la estructura del
Instituto se encuentre fortalecida con personal que garantice la puntual
realizacion de las actividades que constitucional y legalmente tienen
encomendadas este Organismo Publico Electoral en el Estado. No obstante,
se han advertido un cimulo de conductas omisivas e irregulares por parte
de esta Secretaria Ejecutiva en el desempefio de su encargo como son:

a). Deficiencias en los informes circunstanciados.

a.l. Expediente TE-JE-038/2016.
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La conducta consistio, segln la sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Durango, entre otras cosas, el incumplir el plazo para la creacién del
Comité Técnico de Asesores del Programa de Resultados Electorales
Preliminares, que en los Lineamientos del Instituto Nacional Electoral (INE)
se establece que debia integrarse seis meses antes de la fecha de la
Jornada Electoral.

La Secretaria Ejecutiva, presentdé un deficiente informe circunstanciado,
puesto que alli, debié advertir al Tribunal, que derivado del Anexo Técnico
gue firmaron ambos Institutos el plazo para la Creacion Comité Técnico de
Asesores del Programa de Resultados Electorales Preliminares
(COTAPREP), se modificod para llevarse a cabo a mas tardar el 11 de
marzo, plazo que el consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, si cumplié. Ello en virtud, de la solicitud
de asuncion parcial que presentd este instituto ante el Instituto Nacional
Electoral para la realizacion del Programa de Resultados Electorales
Preliminares y posterior desistimiento de la solicitud por no contar con los
recursos suficientes para afrontar tal asuncion.

En esta sentencia se sanciona al Presidente del Consejo General, con una
multa consistente en 100 (cien) veces la unidad de medida y actualizacion,
equivalente a 7,304.00 (siete mil trescientos cuatro 00/100 m.n.).

También se sanciona a los consejeros Fernando de Jesis Roman
Quifones, Esmeralda Valles Lopez y Mirza Mayela Ramirez Ramirez, con
una sanciéon consistente en AMONESTACION PUBLICA por avalar la
conducta del presidente, es decir, por haber votado a favor de la propuesta
de los perfiles curriculares para integrante el Comité Técnico de Asesores
del Programa de Resultados Electorales Preliminares.

a.2. Expediente TE-JE-036/2016

La conducta consistié, segun el Tribunal Electoral de Durango, en que el
Presidente del Consejo no ordend a la Secretaria Ejecutiva, realizar un
nuevo Proyecto de Resolucién en el procedimiento Especial sancionador
identificado con el numero IEPC-PES-002/2016, derivado de que el
proyecto presentado a la consideracion del Consejo General en la sesién
ordinaria numero 33, de fecha 11 de marzo de la presente anualidad fue
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votado con 3 votos a favor y 4 votos en contra, en la referida sentencia, el
propio Tribunal Electoral, a foja 17 establecié que a pesar de la autoridad
legislativa habia sido omisa en establecer un supuesto juridico que sefialara
como resolver por parte del Consejo General cuando un Procedimiento
Especial Sancionador no fuese aprobado, eso no significaba que esta
autoridad pudiese negarse a resolver sobre lo planteado por el partido actor,
por lo que velando por el efectivo acceso a la justicia prevista en el articulo
17 constitucional federal, ordend aplicar mutatis mutandi, el articulo 384,
apartado 6 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, que regula el procedimiento especial sancionador.

En tal sentido, el tribunal considerd que el presidente del Consejo General
insidi6 con su actuar de manera grave y evidente al clausurar la sesion
extraordinaria nimero 33 sin haber ordenado a la Secretaria que elaborara
un nuevo proyecto al haber sido rechazado el referido Proyecto de
Resolucion.

No obstante a través del oficio de fecha catorce de marzo, recibido a las 12
horas con 57 minutos del mismo dia, el Consejero Presidente solicitdé a la
Secretaria Ejecutiva girara las instrucciones a efecto de que la Direccion
Juridica elaborara un andlisis de lo que juridicamente procedia con relacion
al Proyecto de Acuerdo que no habia sido aprobado.

En la fecha sefialada en el parrafo anterior, la Secretaria Ejecutiva
respondié al requerimiento realizado por el Consejero Presidente
adjuntando un informe de la Direccion Juridica en el que establecié de
manera genérica que en virtud de que el Consejo General no habia
aprobado un acuerdo de devolucibn no era procedente realizar accion
alguna.

En el mismo orden de ideas y ante la respuesta otorgada por parte de la
titular de la Secretaria Ejecutiva el Consejero Presidente gir6 oficio en fecha
dieciséis de marzo instruyéndola con la finalidad de que elaborara un nuevo
Proyecto de Resoluciébn para someterlo a consideracion del Consejo
General, instruccién que no fue atendida.

En tal sentido, se considera que de manera irregular la referida funcionaria
publica desacatd una instruccion dada por parte del Presidente del Instituto
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y ademas omiti6 presentar dichos elementos dentro del informe
circunstanciado del juicio interpuesto mediante el cual se resolvié sancionar
con una multa al Consejero Presidente, lo que evidencia la negligencia de la
citada funcionaria electoral, por violentar el principio de objetividad con el
gue debid conducirse debiendo haber hecho del conocimiento del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, las acciones desplegadas por parte de la
presidencia del instituto para resolver la problematica generada en relacién
al Proyecto de Resolucién del procedimiento especial sancionador, ello
dado que como lo establecié el citado érgano jurisdiccional, la Ley de la
materia omite el supuesto juridico para resolver dicha circunstancia sin
embargo ante la omisién referida, el Tribunal Electoral no estuvo en
posibilidad de valorar las acciones emprendidas y no tuvo conocimiento de
la instruccién que se gir6 a la Secretaria a efecto de que se elaborara un
nuevo proyecto.

Lo anterior, aun y cuando es claro el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al establecer que por regla
general, el informe circunstanciado no constituye parte de la Litis pues la
misma se integra Unicamente con el acto reclamado y los agravios
expuestos por el inconforme, sin embargo el mismo informe si puede
presentar elementos contundentes, para que el juzgador apegado a los
razonamientos juridicos se encuentre en posibilidad de emitir un fallo
objetivo, puesto que dicho informe es el medio a través del cual la autoridad
responsable expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera
pertinentes para sostener la legalidad de su fallo.

a.3. Expediente TE-JE-046/2016

El Tribunal Electoral del Estado de Durango a través de la Sentencia del
Juicio Electoral TE-JE-046/2016, emitida el 21 de abril pasado estableci6é a
foja 6, lo siguiente:

TERCERO. Argumentos de la autoridad responsable. Es de destacar
gue el informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable el cual
obra en autos a fojas 000031 a la 000039, no cumple con los requisitos del
articulo 19 parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, pues el
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mismo carece de firma del funcionario que lo rinde, en este caso, de la
Secretaria Ejecutiva.

Es de sefialarse que la disposicién requerida por el érgano jurisdiccional
establece que:

ARTICULO 19

2. el informe circunstanciado que debe rendir la autoridad u érgano
partidista responsable, por lo menos debera contener:

I. en su caso, la mencién de si el promovente o compareciente, tienen
reconocida su personeria.

II. los motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes para
sostener la constitucionalidad o legalidad del acto o resolucién impugnado;

lll. la firma del funcionario que lo rinde.
De lo anterior, se desprende que la funcionaria electoral ha incurrido en
violacion al principio de legalidad por la omision de firmar el informe

circunstanciado que se presentd con motivo del juicio electoral antes citado.

a.4. Expediente TE-JE-041/2016

En el mismo orden de ideas, la Secretaria del Consejo incurrié en violacién
a los principios de legalidad y de certeza, al omitir estampar la firma en
diversos documentos que integran el expediente IEPC-PES-012-2016. Lo
anterior quedo en evidencia a través de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Durango que integran el expediente IEPC-PES-012-
2016. Lo anterior, quedo en evidencia a través de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango en el expediente TE-JE-041/2016,
en donde se ordend a este Instituto reponer el procedimiento especial
sancionador citado, debido a la falta de firma de la Secretaria Ejecutiva, en
las actuaciones que sirvieron como base para emitir la resolucién que se
impugno.
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Lo anterior se asentd a fojas de la 18 a la 22 de la sentencia aludida en la
cual se establecio:

"..Del analisis minucioso del expediente conformado con motivo del
procedimiento especial sancionador, nimero |EPC-PES-01212016, el cual
obra en copia certificada en el expediente de mérito a fojas 000053 a
000251, se advierten irregularidades en el trdmite del procedimiento de
referencia, relatvas a la falta de firma de la Secretaria del Consejo General
en dos acuerdos y una dilgencia...c

Los documentos que se integraron al expediente citado y que carecen de
firma son:

El acuerdo de fecha 29 de febrero de 2016, mediante el cual se le requirié
al quejoso a efecto de que sefialara domicilio del denunciado.

Elacta de diligencia de inspeccion de fecha 2 de marzo de 2016.

El acuerdo de fecha 4 de marzo de 2016, mediante el cual se admite la
denuncia,y se ordena emplazar a las partes.

Por lo anterior, el érgano jurisdiccional sefialé que se habian vulnerado los
principios de certeza, debido proceso y tutela judicial efectiva, asi mismo en
el Punto Resolutivo segundo apercibié a la funcionaria electoral a que cifia
sus actuaciones de manera irrestricta al estado de derecho, a efecto de no
vulnerar los principios rectores y formalidades esenciales de todo
procedimiento.

No pasan inadvertidos para esta autoridad los criterios sostenidos por
organos jurisdiccionales en materia administrativa que establecen que
cuando en una promocion se omita la firma del peticionario, las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo estan impedidas a darle curso, en
razon de la ausencia de voluntad de la Persona que supuestamente
promueve, tal criterio resulta aplicable al presente caso puesto que la firma
de la autoridad electoral encargada de instituir y sustanciar los
procedimientos sancionadores en materia electoral representa una
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b)

condicion sine qua non para revestir de las formalidades juridicas los
procedimientos.

Por lo que, este Consejo General estima que la Secretaria del Consejo al
ejercer sus funciones establecida en la propia Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales en términos del articulo 380 y 9, fraccion 111 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEPC y demas relativos y
aplicables, incurrié en violacién al principio de certeza y de legalidad que
debe regir el actuar de todos los funcionarios de este Instituto, por lo que se
considera necesaria la remocién del cargo a efecto de que no continde la
realizacion de actividades que ponen en riesgo los principios rectores de la
funcion electoral, derivado de que las facultades de la Secretaria del
Consejo por cuanto hace a la tramitacion, instruccion y sustanciacién de los
procedimiento especiales y ordinarios sancionadores deben regirse con
estricto apego a la legalidad, y el descuido reiterado en el que ha incurrido
la funcionaria en mencién provoca la falta de certeza en el desempefio de
sus funciones.

Vulneracion a los principios de certeza, legalidad y objetividad en el
desempefio de las funciones de la Secretaria del Consejo respecto de la
tramitacién de medidas cautelares que se presentan ante la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.

El primer caso que se cita es el referente al Acuerdo de la Comision de
Quejas y Denuncias respecto de adopcién de medidas cautelares
solicitadas, dentro del Expediente 1IEPC-PES-007/2016.

Del acta de la sesion de fecha siete de abril del afio en curso de la Comision
referida se desprende que la Secretaria del Consejo General de este
Instituto remiti6 a los Consejeros integrantes de la citada comision la
denuncia presentada por el denunciante desde el dia 27 de enero de 2016
hasta el dia 6 de abril del afio que cursa por lo que los referidos Consejeros
advirtieron la existencia de innumerables deficiencias , errores , y omisiones
gue repercutian en el Proyecto de Acuerdo que se sometié a la
consideracion de la propia comision.
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Del andlisis que efectuaron los Consejeros integrantes de la Comisién se
advirtié6 que el partido denunciante a través de su escrito de fecha 27 de
enero solicitaba la emision de medidas cautelares respecto de
espectaculares ubicados en diferentes puntos de la ciudad de Tamazula,
Durango que a decir del denunciante representaban propaganda electoral y
actos anticipados de campafia.

No obstante, del expediente en cita se desprende que las diligencias de
inspeccién se realizaron hasta el 30 de enero, sin embargo, sometié a
consideracion de la comisién el Proyecto de Acuerdo relativo a la no
adopcién de las medidas cautelares por parte de la Secretaria del Consejo
hasta el dia 6 de abril, es decir, mads de sesenta dias después,
contraviniendo los principios rectores de legalidad y de certeza.

En virtud de ello, los Consejeros Manuel Montoya del Campo y la Consejera
Mirza Ramirez Ramirez solicitaron al presidente que se sometiera a
consideracion de los Consejeros integrantes de la citada comision para que
se por su conducto y en su caracter de presidente de la misma, remitiera a
la titular de la Contraloria Interna de este drgano administrativo electoral,
copia certificada de la totalidad del expediente en cuestion, incluido el
proyecto que se aprobd y la copia certificada del acta a efecto de que se
abocara dicha instancia de control a efectuar la investigaciéon conducente
con el fin de deslindar responsabilidades o fincar las misma a quien
procediera .

En razén de lo anterior, el Consejero Presidente de la Comision de Quejas
el dia trece de abril del afio en curso remitié el oficio correspondiente a la
Contralora del propio Instituto con la finalidad referida en el parrafo anterior.

En el mismo orden de ideas, durante la sesién de la Comision de Quejas y
Denuncias de fecha 23 de abril del afio en curso, en la cual se sometid a
consideracion de la aludida comisién el proyecto de desechamiento de
medidas cautelares relativas al expediente IEPC-PES-003/2016, se advirtio
omision respecto de la actuacién de la Secretaria del Consejo como a
continuacion se establece:

El partido denunciante present6 escrito de denuncia el dia 09 de enero de
2016, y en el Punto Cuarto solicito lo siguiente:
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c)

CUARTO.- SEAN CONCEDIDAS LAS MEDIDAS CAUTELARES
SOLICITADAS, PARA LOS EFECTOS LEGALES ESPECIFICADOS EN
EL APARTADO CORRESPONDIENTE CONSISTENTES EN EL RETIRO
DE LA PROPAGANDA POLITICA REFERIDA EN ESTA DENUNCIA, DE
IGUAL MANERA LOS SPOTS PAUTADOS EN RADIO Y TELEVISION Y
SOLICITO A ESTA AUTORIDAD ELECTORAL QUE POR CONDUCTO
DE SU SECRETARIA EJECUTIVA O DEL ORGANO QUE RESULTE
COMPETENTE SE CONSTITUYA EN LAS UBICACIONES DE LA
PROPAGANDA REFERIDA EN ESTE INSTRUMENTO, CON LA
FINALIDAD DE CORROBORAR LA EXISTENCIA DEL MATERIAL
DENUNCIADO.

No obstante , lo solicitado por el partido denunciante, del analisis que los
Consejeros Electorales integrantes de la Comisién efectuaron quedd6 en
evidencia que la denuncia se recibid el dia 09 de enero de 2016 y las
diligencias de inspeccion se efectuaron hasta el dia 29 de enero, por lo que
el plazo previsto en el articulo 383, numeral 4, de la Ley de la materia se
vulneré , puesto que el proyecto se presentd a la consideracion de la
Comisién hasta el dia 25 de abril del afio en curso, es decir, transcurrieron
aproximadamente veinte dias hasta que se realizaron las inspecciones, y
mas de cien dias para que la comision se pronunciara, lo cual en definitiva
vulnera el principio de certeza y de legalidad al violentar las disposiciones
contenidas en los articulos 386, parrafo 8, de la Ley de la materia asi como
el 26, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias .

Vulneracion al principio de legalidad por parte de la Secretaria
Ejecutiva al incumplir con la disposicién contenida en el articulo 16,
parrafo 2, inciso m) del Reglamento Interno del Instituto aprobado en
el mes de enero de 2016, al omitir informar al Presidente respecto de
las contrataciones de personal.

El referido articulo establece que la Secretaria Ejecutiva tiene la facukad
de 'Designar al personal de las areas de adscripcién de la Secretaria
ejecutiva, previo acuerdo con el Presidente”.
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Sin embargo, en diversas ocasiones el Consejero Presidente, mediante
oficios requirid6 informacion a la Secretaria Ejecutiva, derivado de que
advertia personal ajeno dentro de las instalaciones del Instituto, no
obstante, el personal si habia sido contratado, pero la referida funcionaria
omitia presentar la informacion al Consejero Presidente.

Lo anterior se constata con los oficios de fechas:

14 de enero de 2016 mediante el cual se solicita a la Secretaria Ejecutiva
informe a la Presidencia del Instituto las contrataciones realizadas durante el
ultimo mes, conteniendo los nombres, areas de trabajo a las que fueron
adscritos, el caracter con el que se les contratd y toda aquella informacion
que considere oportuna. Al respecto, mediante oficio de fecha 15 de enero de
2016, la Secretaria Ejecutiva emitié contestacion al antes expresado
sefialando la contratacion de 13 personas a partir del 16 de diciembre de
2015 hasta el 11 de enero de 2016.

El 20 de enero de 2016 se remitio oficio a la Secretaria Ejecutiva a efecto de
gue informara a la Presidencia del Instituto con detalle lo siguiente: nombre
del empleado, puesto, area de adscripcion, fecha de inicio de
contratacion, perfil profesionaly sueldo neto.

3. El 16 de febrero de 2016 se solicita a la Secretaria Hecutiva informe a
la Presidencia del Instituto, el reporte relatvo a las contrataciones de
personal conteniendo datos académicos y de experiencia laboral, cargo que
ocupa,salario de las contrataciones en su caso realizadas por la Direccion
de Administracion desde el 29 de enero al 16 de febrero y, ficha
técnica por cada una de las contrataciones en relaciéon al procedimiento
de reclutamiento y seleccién aplicado para tal fin.

Las anteriores y reiteradas solicitudes obedecian a una evidente
problematica respecto del funcionamiento de algunas areas del Instituto,
tales como la Direccién Juridica, ello en virtud de la falta de organizacion del
trabajo administrativo y de la deficiencia en la instruccion y sustanciacion de
los procedimientos sancionadores que son puestos a consideracion del
Consejo General.
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De lo anterior se advierte que si bien, el reglamento interior del Instituto
entré en vigor a partir del 28 de enero del afio en curso, el incumplimiento a
la disposicion citada se originé formalmente a partir de esa fecha, y la falta
de informacidn se evidencia precisamente con la emision del oficio de fecha
16 de febrero mencionado.

d) De conformidad con la estrategia de capacitacion aprobada por el
Instituto Nacional Electoral los materiales para la realizacién de
simulacros debieron proporcionarse a ese organismo electoral a mas
tardar el 25 de marzo de este afio y la entrega se realizé con casi un
mes de retraso, el 24 de abril, sin que la Secretaria Ejecutiva
realizara las acciones pertinentes para evitar dicho retraso. Lo
anterior provoc6 que fuera necesario realizar una tercera etapa de
capacitacion, que no se tenia contemplada, a los Capacitadores
Asistentes Electorales porque en la segunda etapa de capacitaciéon no
se contaba con el material necesario.

En tal sentido, el nueve de abril del afio en curso, el Consejero Presidente
del Consejo General gir6 instrucciones a la Secretaria Ejecutiva para que
elaborara circunstanciada en la cual se especifique la fecha en que se
recibié la validacion por parte de la DECEYEC (Direccién Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica) del INE (Instituto Nacional
Electoral) para la elaboraciéon e impresién del Manual de Funcionario de
casilla, las fechas acordadas para su entrega a la Junta Local del INE en
Durango (25 d marzo de 2016) , asi como los tramites realizados por las
Direcciones de Capacitacion y Administracién respectivamente para el
cumplimento respectivo. En el mismo tenor solicitd se hiciera constar en
dicha acta que el viernes 08 de abril del afio que transcurre, la propia
Secretaria Ejecutiva realiz6 varias llamadas a la C.P. Nohemi Acevedo
Castafieda para consultar le el tema del retraso en la entrega de los citados
Manuales, sin obtener respuesta ya que no atendié su teléfono celular en
ninguna de las ocasiones, situacién de la cual podia dar testimonio el propio
Presidente del Consejo. Asimismo le instruye para que el acta requerida le
fuera proporcionada a mas tardar el once de abril de dos mil dieciséis.
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e) Vulneracion del principio de legalidad derivado del incumplimiento
al articulo 16, parrafo 2 del Reglamento Interno del Instituto, asi
como el articulo 10, inciso b) del Reglamento de Sesiones del
Consejo General, que establecen como atribucion de la Secretaria el
remitir a los integrantes del Consejo General, dentro de los plazos
legales, los documentos y anexos necesarios para el estudio y
discusién de los asuntos contenidos en el orden del dia, recabando
los acuses de recibo correspondiente.

Lo anterior, se constata a través del acta de la sesion extraordinaria nimero
40, de fecha once de abril del afio en curso de la cual se desprende a foja 3,
gue el Consejero Francisco Javier Gonzalez Pérez sefialé lo siguiente:

“..comentarle sefior Presidente y hacerles del conocimiento a todos los
integrantes de este Consejo que apenas a las nueve treinta y siete del dia
de hoy me fue entregado el citatorio para esta sesion y el disco que
contiene los documentos a tratarse en base al orden del dia lo que
manifiesto para los efectos de la votacion correspondiente toda vez que no
tuve el tiempo suficiente para siquiera leer los documentos y mucho menos
analizar los expedientes relativos a ellos..."

En virtud de lo anterior, el Consejero Presidente sefial6 que instruia
"nuevamente” a la Secretaria de este Consejo para que cumpla con el
articulo 1° del Reglamento de Sesiones del propio Consejo General.

Estas acciones son un claro ejemplo enunciativo mas no limitativo de que el
trabajo de la Secretaria Ejecutiva no se realiza apegado a los principios
rectores de la funcién electoral con la consiguiente pérdida de confianza en
el trabajo que se realiza.

El citado acuerdo fue impugnado por la referida ciudadana mediante el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el cual
fue resuelto el 9 siguiente por el Tribunal Electoral del Estado de Durango,
dentro del expediente TE-JDC-038/2016 y acumulados, revocando tal
determinacion.
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26.

Las razones fundamentales que conllevaron a emitir tal determinacion, se
sustentaron, en que si bien, existian hechos que presuntamente se atribuian
como irregularidades a la Secretaria Ejecutiva, lo cierto es que no se le
respetd el debido proceso legal y el derecho de audiencia de la
actora; y consecuentemente, tampoco se respetaron los principios
de legalidad y seguridad juridica, por lo que se determiné ilegal el
acuerdo de destitucion.

Como se advierte el Tribunal Electoral de Durango dictd sentencia en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TE-
JDC-038/2016 y acumulados, en cuyo resolutivo Segundo determind revocar
el acuerdo emitido por el OPLE de Durango, en el cual se aprobé la remocion
de Zitlali Arreola del Rio, como Secretaria Ejecutiva de dicho érgano, pero
por cuestiones procesales sin entrar al fondo del asunto de remocion de la
citada ciudadana.

Ahora bien, en atencion a que no se ha dado un pronunciamiento de fondo,
respecto de las presuntas irregularidades imputadas a la Secretaria Ejecutiva
del OPLE, se considera pertinente realizar una investigacion al respecto, con
el fin de revisar si, en efecto existen riesgos en la operatividad de las areas
del Instituto local y hasta qué punto existe plena coordinacion entre las
mismas. Por lo que, previo a ello, se hace necesario analizar la
documentaciéon con que cuenta el instituto y, en su caso, solicitar los
informes correspondientes y realizar o que se considere pertinente para
allegarse de elementos, que, eventualmente den lugar a otra actuacién por
parte del Instituto.

En el caso bajo analisis, con base en lo expuesto en las constancias
sefialadas en los antecedentes, existen indicios de un inadecuado
funcionamiento de la estructura ejecutiva del OPLE en el cumplimiento de
sus atribuciones, asi como en la aparente falta de coordinacién de la
estructura ejecutiva con el maximo érgano de direccion de dicho organismo
local, lo cual puede incidir en el debido desarrollo de las funciones
electorales.
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Lo anterior cobra mayor relevancia, cuando nos encontramos a 23 dias de la
Jornada Electoral en dicha entidad federativa, por lo cual debe existir mayor
informacion y coordinacion no solo con la propia estructura del OPLE sino
ademas con este Instituto Nacional Electoral.

No pasa desapercibido que el Instituto, al aprobar los Lineamientos para la
designacion de los Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como
de los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion de los
Organismos Publicos Locales Electorales, a través del Acuerdo
INE/CG865/2015, considerd que los puestos directivos de dichos organismos
debian cumplir con el perfil adecuado para el desempefio de sus funciones,
tratandose de personal calificado, verificando ademas su vocacion
democrética y de servicio a la ciudadania, asi como las condiciones
necesarias que garanticen su independencia, objetividad e imparcialidad.

Los servidores publicos que ostenten cargos de direccion, asi como el de de
Secretario Ejecutivo y Secretario del Consejo General, deben gozar de una
amplia legitimidad. Por tal razon, en el acuerdo INE/CG865/2015, se busco
dotar de la misma a los designados en tan altas responsabilidades, razén por
lo cual se estableci6 incluso una mayoria calificada para el nombramiento.

En este sentido, en las sentencias SUP-JDC-1008/2016 y SUP-JRC-
150/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha determinado que en el Estado mexicano existen cargos que,
por mandato legal, se otorgan a personas que se han distinguido por su
capacidad profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad en el
ejercicio de sus actividades.

En ese tenor, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 124, parrafos 1y 3,
de la Ley General, en relacion con los diversos 23, parrafo 1, y 25, parrafo 1,
incisos a) y b), y 26, parrafo 7, del Reglamento, se determina la atraccion
para verificar el cumplimiento de los criterios de designacion y el desempeiio
de los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccién del
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organismo publico local de Durango designados en cumplimiento al Acuerdo
INE/CG865/2015, en el marco del Proceso Electoral local 2015-2016.

En efecto, la atraccidn que se ejerce es procedente, porque tal como se
sefala en los articulos 41, Base V, apartado A, parrafos primero y segundo
de la Constitucién, asi como el articulo 124, parrafo 3, de la Ley General, se
considera como una cuestion trascendente y de suma relevancia el papel
que desempefia la figura de los titulares de las &reas ejecutivas y del
Secretario Ejecutivo de cualquier Organismo Publico Electoral, maxime que
el que nos atafie en el presente asunto, se encuentra inmerso en el
desarrollo del Proceso Electoral local con Jornada Electoral el proximo 5 de
junio, en donde se elegiran los cargos de Gobernador, diputados de mayoria
relativa y de representacion proporcional, asi como a los integrantes de los
ayuntamientos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn ha sostenido
mediante jurisprudencia?, que la atraccion se trata de un medio excepcional
sobre asuntos que revisten interés y trascendencia, en el entendido de que
ésta ultima deriva de la complejidad sistémica que presentan algunos
asuntos por su interdependencia juridica o procesal.

En el caso, el analisis del desempefio de los servidores publicos designados
con base en el Acuerdo INE/CG865/2015 reviste la trascendencia necesaria
para que este Instituto ejerza su facultad de atraccion, pues es fundamental
para el adecuado desarrollo del proceso local, que los areas ejecutivas de
dicho organismo se encuentren debidamente integradas por personas que
garanticen los principios rectores de la materia electoral como son el de
independencia e imparcialidad, asi como certeza y legalidad.

En ese sentido, los titulares de las areas ejecutivas y la Secretaria Ejecutiva
del OPLE de Durango representan una pieza estructural de gran importancia
para el buen funcionamiento de dicho organismo publico respecto del

2 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 27/2008 del Pleno de la Corte, cuyo rubro dice: FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.
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Proceso Electoral local. Como muestra de lo anterior, los articulos 93 y 95 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango establecen que al Secretario Ejecutivo le corresponde conducir la
administracion y supervisar el desarrollo adecuado de las actividades de los
Organos ejecutivos y técnicos de ese Instituto, esto es, esta a la cabeza de
los 6rganos ejecutivos que son quienes llevan a cabo toda la labor operativa
y de ejecucidon de los actos inherentes al desarrollo del Proceso Electoral,
ademas de actuar como Secretario del Consejo General y representar
legalmente a esa autoridad electoral.

Asimismo, el analisis del desempefio que plantea el presente Acuerdo se
justifica porque durante un Proceso Electoral resulta de vital importancia que
las decisiones del 6rgano superior de direccion del OPLE sean operadas de
manera adecuada a través de las distintas areas ejecutivas y de la propia
Secretaria Ejecutiva, resultando fundamental la adecuada coordinacién entre
las instancias respectivas.

En ese sentido, en tanto este Instituto analiza el desempefio de los
servidores publicos titulares de la estructura ejecutiva del OPLE y de la
Secretaria Ejecutiva, el Presidente del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango podra, de considerarlo necesario, solicitar
el auxilio de funcionarios del Instituto Nacional Electoral dotados de fe
publica para acompafar el trabajo del OPLE, en el Proceso Electoral que se
estd desarrollando. Lo anterior a fin de evitar una posible afectacion o
alteracion del desarrollo del Proceso Electoral o de los principios de la
funcion electoral local.

Cabe precisar que este Instituto podra coadyuvar con el OPLE si éste asi lo
solicita, a fin de garantizar que el Proceso Electoral concluya, observando los
principios de objetividad, certeza, legalidad, independencia e imparcialidad.

En este sentido, la facultad de atraccion que se ejerce encuentra su plena

justificacion también en el articulo 25, parrafo 1, inciso a), y parrafo 2, del
Reglamento de atribuciones especiales antes mencionado, ya que no soélo lo
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permite por la relevancia de un asunto, sino para asegurar el adecuado
desarrollo de la funcion electoral en el Estado de Durango.

27. Ante la situacidon de incertidumbre que se ha generado sobre las lineas de
mando en el OPLE y el respeto de los principios que rigen la funcion
electoral, asi como ante los hechos referidos en el presente Acuerdo sobre el
desemperio de los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas y de
la Secretaria Ejecutiva, se estima pertinente investigar o allegarse de
informacion, para efecto de verificar si los titulares de las areas ejecutivas y
de la Secretaria Ejecutiva, a la luz de lo ordenado por el acuerdo
INE/CG865/2015, se encuentran desarrollando sus atribuciones de manera
adecuada.

28. En términos del articulo 26, parrafo 7 del Reglamento, este Consejo General
considera indispensable, por la trascendencia y urgencia del asunto, se
resuelva sobre la solicitud, sin agotar los plazos y procedimientos
establecidos en el propio Reglamento,.

De conformidad con los Antecedentes y Consideraciones expresadas, asi como
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, Base V, Apartados A, parrafos
primero y segundo y C, parrafo segundo, inciso c), de la Constitucion; asi como, 4,
parrafo 1; 5 parrafos 1y 2; 27, parrafo 2; 30, parrafo 1, incisos a), d), e), f) y g); 31,
parrafo 4; 44, parrafo 1, incisos ee) y jj); 98, parrafo 1; 104, parrafo 1, incisos a);
120, parrafo 3; 124, parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General; 6, parrafo 1, incisos a) y
C); 23; 24; 25, parrafo 1, inciso a); 26, parrafo 7; 27; 28 y 29 del Reglamento, este
Consejo General emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se ejerce la facultad de atraccion para verificar el cumplimiento de los
criterios de designacion y el desempefio de los servidores publicos titulares de las
areas ejecutivas de direccion del organismo publico local de Durango designados
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en cumplimiento al Acuerdo INE/CG865/2015, en el marco del Proceso Electoral
local 2015-2016.

SEGUNDO. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, de ser el caso,
tomara las decisiones pertinentes, a fin de darle funcionalidad a la estructura del
OPLE en Durango, una vez que se allegue de los documentos necesarios.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral para
que proponga a la Junta General Ejecutiva la designacion de funcionarios de este
Instituto dotados de fe publica para acompafar el trabajo del citado organismo
electoral local, en el Proceso Electoral que se esta desarrollando.

CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que, previa
solicitud del Presidente del OPLE, preste las facilidades necesarias para el
adecuado desarrollo del Proceso Electoral local en dicha entidad federativa.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, mediante la Unidad
Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales Electorales, haga del
conocimiento del OPLE, el contenido del presente Acuerdo.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto para que coordine
las tareas institucionales, adoptando las medidas necesarias para el cumplimiento

de este Acuerdo.

SEPTIMO.- Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta del Instituto Nacional
Electoral, asi como en la pagina de internet del mismo.

OCTAVO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por
el Consejo General de este Instituto.

27



El presente Acuerdo fue aprobado en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 13 de mayo de dos mil dieciséis, por nueve votos a
favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez,
Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles.

Se aprobo6 en lo particular suprimir el Punto Segundo del Proyecto de Acuerdo
originalmente circulado, por ocho votos a favor de los Consejeros Electorales,
Licenciado Enrigue Andrade Gonzéalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez,
Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo
Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello, y tres votos en contra de los Consejeros Electorales, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles y
Licenciado Javier Santiago Castillo.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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