INE/CG322/2016

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION CON NUMERO
DE EXPEDIENTE SUP-JDC-1521/2016 Y ACUMULADOS INTERPUESTO POR
DAVID MONREAL AVILA Y MORENA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
INE/CG180/2016, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS A LOS CARGOS DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-
2016 DEL ESTADO DE ZACATECAS

ANTECEDENTES

I. En sesion extraordinaria celebrada el seis de abril de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el Dictamen Consolidado
de la revision de los informes de precampafa de los ingresos y gastos a los
cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos correspondientes al
Proceso Electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de Zacatecas,
identificada con la clave INE/CG179/2016, asi como la resolucién respecto de las
irregularidades encontradas en el mismo, identificada con el numero
INE/CG180/2016.

Il. Recurso de Apelacion, Juicio Ciudadano y acumulacion. Inconforme con lo
anterior, el diez de abril de dos mil dieciséis, el Partido Politico Nacional
denominado Morena interpuso recurso de apelacién, a fin de controvertir la
precitada resolucién. Por su parte el dia once del mismo mes y afio, David
Monreal Avila promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ordené integrar los expedientes identificados con las
claves SUP-RAP-198/2016 y SUP-JDC-1521/2016.



lll. Desahogado el trdmite correspondiente, en sesion publica celebrada el
dieciocho de abril de dos mil dieciséis, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion resolvié los expedientes antes referidos,
determinando lo que a continuacion se transcribe:

“(...)

PRIMERO: Se acumula el recurso de apelacion radicado con la clave de
expediente SUP-RAP-198/2016 al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave de expediente
SUP-JDC-1521/2016; en consecuencia, se debe glosar copia certificada de
los Puntos Resolutivos de esta sentencia al expediente del medio de
impugnacion acumulado.

SEGUNDQO: Se revoca la resolucién impugnada en la parte correspondiente
a la presunta omision de presentacion de informe del precandidato, asi
como las sanciones impuestas con ese motivo.

TERCERO: El Consejo General del Instituto Nacional Electoral debera emitir
una nueva resolucion en la que, en plenitud de atribuciones, determine las
sanciones que corresponde imponer a los impugnantes David Monreal Avila
y a MORENA, por la presentacion extemporanea del informe de
precampania, en los términos precisados en esta ejecutoria.

(..)

IV. Derivado de lo anterior, atento a lo ordenado por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral, se presenta el Proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a) ,n) y s) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos ) y
aa); 190, numeral 1 y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de los ingresos y egresos de los partidos politicos.



2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este
caso la relativa al recurso de apelacion y el juicio ciudadano identificados con los
nameros SUP-RAP-198/2016 y SUP-JDC-1521/2016.

3. Que el dieciocho de abril de dos mil dieciséis, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvid revocar Unicamente la
Resolucién INE/CG180/2016, en la parte conducente a la presunta omision de
presentacion del informe de precamparia del precandidato, asi como las sanciones
Impuestas con ese motivo; no obstante lo anterior, el Dictamen Consolidado forma
parte de la motivacion de la resolucibn que se modifica en acatamiento e
interviene para los efectos ordenados por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, motivo por el cual también se procedera a su
modificacion, observando a cabalidad las bases establecidas en la referida
ejecutoria.

4. Que en el Considerando CUARTO de la ejecutoria dictada en el expediente
SUP-JDC-1521/2016 y acumulado, concerniente al estudio de fondo y los efectos
de la sentencia recaida al expediente citado, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determind lo siguiente:

“...)
4. Estudio de fondo.

Los agravios expresados por los recurrentes se analizan de manera conjunta dada
la relacién conceptual que guardan entre si.

Debe puntualizarse que el apelante y el actor hacen valer disensos en los que
controvierten la regularidad constitucional de los articulos 229, péarrafo 3, y 456,
péarrafo 1, inciso c) fraccién lll, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como la indebida fundamentacion y motivacion de la determinacion
reclamada.

(..

Los recurrentes argumentan que la responsable indebidamente dejo de considerar
gue no estaban obligados a presentar informes de precampafia, toda vez que no
hubo precandidato, en tanto que David Monreal Avila fue designado en forma
directa candidato por Morena, lo que significO6 que no llevara a cabo actos
proselitistas para alcanzar la candidatura, situacion que, insisten, los exonera del
deber de rendir informes de precampana.



Sobre el punto particular, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 79, numeral 1, incisos a) y b), de la Ley General de Partidos Politicos,
tales entes deben presentar informes de precampafia y campafia, sefialando
gue los precandidatos y candidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de tales informes.

(...)

En distinto orden, en concepto de la Sala Superior es fundado el disenso
relacionado con la imposicién de la sancion de pérdida del derecho a ser registro
(sic) candidato al cargo de Gobernador por MORENA y, en su caso, con la
cancelacion del registro, en el evento de que ya se hubiera otorgado, para estar en
condiciones de contender en el procesos electoral ordinario 2015-2016 en el
estado de Zacatecas.

A esta conclusion se arriba, porque conforme a las pruebas de autos esta
demostrado y asi lo reconoce la autoridad responsable en la resolucion combatida
que David Monreal Avila presenté en ceros su informe de precampafia, aun cuando
lo hizo en forma extemporanea, como se expone enseguida:

(...)

Por ello, a partir del reconocimiento contenido en la resolucion impugnada en torno
a la extemporaneidad en la presentacion del informe de precampafias, en la
sancidén que corresponda aplicar se debera justipreciar el cumplimiento
inoportuno en la presentaciéon del informe de precampafias y valorar el plazo
en que se llevo a cabo la rendiciéon del informe, asi como el bien juridico que
protege la disposicidon que transgrede.

De ahi que proceda ordenar a la responsable que emita una nueva resolucién en la
gue reindividualice la sancién.

(...)
Efectos.

Al haber resultado parcialmente fundados los agravios expresados por los
apelantes, lo conducente es revocar la resolucion impugnada, en la parte
correspondiente a la presunta omisién de presentacion del informe de precampafa
del precandidato, asi como las sanciones impuestas con ese motivo.

Por tanto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral debera emitir una
nueva resolucion en la que, en plenitud de atribuciones, teniendo en consideracion
que el informe de precampafia se presentd de manera extemporanea, determine
las infracciones en que incurrieron David Monreal Avilay MORENA, y, con base en
ello, las sanciones que corresponde imponer a los ahora impugnantes, en los
términos precisados en esta ejecutoria.

Lo anterior, sin perjuicio de cualquier otra falta que la autoridad electoral
administrativa advierta con motivo de la revision del citado informe, caso en el cual,
también debera aplicar las sanciones que en Derecho corresponda.



(..

Lo anterior, a efecto de que esta Autoridad emita una nueva resolucion
considerando los razonamientos hechos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral.

5. MODIFICACION AL DICTAMEN INE/CG179/2016.

Por lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este Consejo General modifica el
Acuerdo numero INE/CG179/2016, relativo al Dictamen Consolidado del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto la revision de los informes de
campanfa de los ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Zacatecas, en la parte conducente a Morena,
en los términos siguientes:

4.8 MORENA
Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad Técnica de Fiscalizacién, mediante oficio INE/UTF/DA-L/3346/16 de
fecha 18 de febrero de 2016, recibido por Morena el mismo dia, informé el inicio
de las facultades de revision, asimismo nombré al C.P. José Mufioz Gomez, la
L.C. Jasmina Carmona Tufifio y a la L.C. Ana Isabel Gonzalez Ramirez, como
personal responsable para realizar la revision a sus informes de precampana.

4.8.1 Gobernador

Morena no registré precandidatos al cargo de Gobernador.

a. Informes de Precampaifia

(-..)

¢ De la revision a la informacion registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” V 2.0, apartado ‘“Informes Presentados”, se observé que

MORENA omitié presentar el Informe de precampafa al cargo de Gobernador
como a continuacion se detalla:



CARGO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
Gobernador David Monreal Avila

Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y lll, de la Ley General de Partidos Politicos, se
deberan presentar informes de precampafia para cada uno de los precandidatos a
cargos de eleccidbn popular, registrados para cada tipo de precampafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados, a
mas tardar dentro de los diez dias siguientes al de la conclusion de las
precampafas; en ese sentido, el periodo de precampafia comprendié del 2 de
enero al 10 de febrero de 2016 y la fecha de presentacidn fenecio el pasado 20 de
febrero del presente afio, de conformidad con el acuerdo CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/4115/2016 del 6 de marzo
de 2016, recibido por MORENA en la misma fecha.

Escrito de respuesta: SFMZ-003/2016 de fecha 10 de marzo de 2016.
Fecha vencimiento: 13 de marzo de 2016, MORENA manifesto lo siguiente:

“Por lo anterior la Autoridad Electoral sefiala que a pesar que este
Instituto Politico no registré6 precandidatos para ninguna candidatura,
observan actos de precamparfa consistentes en los numerales 1 a 14
del oficio mencionado, por lo que en este acto hacemos de su
conocimiento que la propaganda observada no corresponde a ninguna
precampafia de MORENA en el estado de Zacatecas, dichos eventos y
propaganda observada corresponden a las actividades ordinarias de
MORENA como partido politico.

Ahora bien, la propaganda observada en los monitoreos en via publica,
en radio, television, medios impresos e internet, asi como las visitas de
verificacion, corresponde a la promociéon de MORENA como Partido
Politico Nacional y los ciudadanos David Monreal Avila, Soledad
Luevano Cantu, Gerardo Espinoza Solis y José Dolores Hernandez
Escarefio, no tienen calidad de precandidatos y los eventos y
propaganda donde son mencionados es en su calidad de promotores
de la Soberania Nacional, cabe mencionar que la autoridad electoral
debe en sus facultades de fiscalizacion revisar el contenido de la
propaganda que observa, en vista que toda la propaganda observada
no hace alusién a que son precandidatos ni se solicita el voto de los



militantes para una contienda interna, de igual manera siempre son
mencionados como promotores de la soberania nacional por el partido
MORENA

Es de sefalar que esta Autoridad Electoral sefiala sin fundamento que
MORENA tiene como precandidatos a los ciudadanos David Monreal
Avila, Soledad Luevano Cantl, Gerardo Espinoza Solis y José Dolores
Herndndez Escarefio, cuando este Instituto Politico no registré
precandidatos a Gobernador, Diputado Local y Presidente Municipal del
Ayuntamiento, siendo la Autoridad Electoral la que llega a tal
equivocada conclusion con las observaciones y evidencias realizadas
en el oficio de errores y omisiones numero INE/UTF/DA-L/4115/16, en
las que este Instituto Politico reitera no hay muestra clara ni indicios que
sean con motivo de precampafia o que hagan alusion a la obtencion de
voto de precampafia.

Por lo anterior, esta Autoridad Electoral debe revisar el contenido de la
propaganda por las actividades ordinarias de MORENA, ya que la
finalidad de la propaganda observada en el multicitado oficio de errores
y omisiones es la de difundir los principios de MORENA, se puede
apreciar con toda claridad que la finalidad de los eventos, y gastos
observados son el dar a conocer las actividades, principios y lineas a
seguir por MORENA, es decir el contexto de la propaganda realizada
por los Promotores de la Soberania Nacional de MORENA es informar
de los principios del partido, lo cual hace MORENA en ejercicio de sus
derechos politicos.

En ese tenor es factible concluir que los gastos observados en el oficio
de errores y omisiones de precampafia numero INE/UTF/DA-L/4115/16,
corresponden a propaganda de MORENA por actividades ordinarias,
entre las cuales se encuentra promover la participacion de la
ciudadania en la actividad politica, asi como difundir los principios de
MORENA.

Se puede observar que los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11 y 12,
corresponden a obligaciones de precandidatos y como se ha
mencionado antes, no se cuenta con precandidatos registrados por
MORENA, respecto de los puntos 7, 8 y 13 son asambleas informativas
del Partido MORENA organizadas por el Comité Ejecutivo Estatal por lo
que los gastos deben ser informados en el Informe Anual 2016, en



conclusion el punto final 14 hace referencia a los spots de radio y
television denominados “AVION” mismo que solo seran prorrateados
por MORENA en los estados donde si cuente con precandidatos
registrados conforme a la Legislacion en materia electoral.

Respecto de los videos observados en el Anexo 3, 4 y 5 solamente se
transmiten los principios y propdsitos de MORENA en el estado de
Zacatecas, en todo caso, ni en su contexto ni su contenido gréfico o
auditivo o incluso del mensaje que se transmite a los destinatarios, se
advierte que se tenga como finalidad promocionar precampafia ni de
incidir en un Proceso Electoral local 2016

Tales videos y propaganda de MORENA con motivo de sus actividades
ordinarias e informativas, no puede ni debe ser considerado como
propaganda para precamparfias, pues del contenido de los mismos no
se desprende informacion distinta a la de transmitir los objetivos y
principios de MORENA, asi como la informacion que transmite con
motivo de su actividad politica en dicho Estado, lo anterior de
conformidad con el Articulo 41 fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior la autoridad electoral incumple con el principio de
exhaustividad al no revisar el contenido de la propaganda, la cual como
ya se ha mencionado no encuadra en promocionar a ningun
precandidato para contienda interna.

Por lo que los gastos del oficio de errores y omisiones numero
INE/UTF/DA-L/4115/16, deben ser observados en informe anual 2016,
ya que corresponden a actos de actividades ordinarias del Comité
Ejecutivo Estatal en el estado de Zacatecas.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 41 fraccion
'y Ilinciso a); 50, 77 y 78 de la Ley General de Partidos; 22, numeral 1,
inciso a), 143, 255 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado a Usted TITULAR
DE LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION, le solicitamos:

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma, la contestacion a
la REVISION DE INFORME DE PRECAMPANA DEL CANDIDATO DE



GOBERNADOR, DIPUTADO LOCAL Y PRESIDENTE MUNICIPAL DE
AYUNTAMIENTO EN EL ESTADO DE ZACATECAS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016.
MORENA.

SEGUNDO: Tenerme por autorizado a los C. L.C. Maria del Carmen
Salinas Flores y Mtro. Ricardo Humberto Hernandez Ledn, para la
presentacion de esta contestacion y para todos los efectos que haya
lugar”.

La respuesta de Morena se considerd insatisfactoria, pues a juicio de esta
autoridad los actos que fueron detectados en los monitoreos realizados por esta
autoridad en ejercicio de sus facultades no corresponden a operacion ordinaria,
pues contrario a lo que argumenta, hay promocién personalizada del C. David
Monreal Avila, en razon de lo siguiente:

La precampafia al cargo de Gobernador en el estado de Zacatecas dio inicio el 2
de enero y concluyé el 10 de febrero de dos mil dieciséis.

Dentro de las tareas que llevé a cabo la UTF se encuentran las visitas de
verificacion, monitoreos a propaganda en la via publica y monitoreo en paginas de
internet, de las que se acredita:

En la visita de verificacion realizada por auditores de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion (UTF) en el Centro Platero, el dia 07 de febrero de 2016, se observo
que en el marco de la celebracion de la Asamblea estatal del partido politico
denominado “Morena”, el C. David Monreal Avila se dirigid a los militantes y
simpatizantes por alrededor de 8 minutos, con la finalidad de obtener su respaldo
para lograr la candidatura a Gobernador en el estado de Zacatecas. En seguida, se
llevé a cabo su ratificaciéon como precandidato Unico al cargo de Gobernador.

En el acta levantada por el personal de la UTF, en uso de sus facultades de
verificacion, se asent6 que a dicho evento acudieron alrededor de 2,200 personas,
y que el dirigente estatal de Morena en Zacatecas hizo referencia a que David
Monreal encabezaria el proceso, declarando que dicho partido politico “ya tenia
precandidato a la gubernatura”. El acta de verificacion se adjunta como Anexo 1
del presente Dictamen.



Por otra parte, en el monitoreo de internet realizado por el personal de la UTF los
dias 10 y 19 de febrero de 2016, se observaron testigos consistentes en la pagina
web del diario en su versién electronica Milenio, asi como la del propio partido
politico en Zacatecas, en los que se da cuenta de la realizacion de la Asamblea
Estatal referida en los parrafos previos, sefialando que Morena ratific6 a David
Monreal Avila como Unico precandidato de dicho partido politico a la gubernatura
de Zacatecas. Las razones y constancias se adjuntan como Anexo 2 del presente
Dictamen.

Cabe destacar, que en un boletin observado en la pagina de internet del partido
politico, de fecha 17 de febrero de 2016, de lo cual se da fe mediante razén y
constancia de fecha 19 de febrero siguiente, hacen un pronunciamiento en el que
se menciona lo siguiente:

“Con el propodsito de disipar confusiones, malos entendidos y manipulacién
informativa respecto a:

(...)

2. Una vez concluida la fase de registro, celebracion de asambleas
estatutarias, recepcion de solicitudes y dictaminacion, resulta el C. David
Monreal Avila como Gnico precandidato a la gubernatura de Zacatecas.
(énfasis afiadido)

(..)

Asimismo, en el monitoreo de internet realizado por el personal de la UTF los dias
11 y 18 de febrero de 2016, se observo diversa propaganda en beneficio del C.
David Monreal Avila. Las razones y constancias se adjuntan como Anexo 3 del
presente Dictamen.

Al igual que en los parrafos precedentes, el dia diez de febrero de dos mil dieciséis
se identificé en la pagina de internet del C. David Monreal Avila, como Senador de
la Republica de la LXIl Legislatura (URL: http://davidmonreal.mx/david-monreal-
precandidato-unico-de-morena-a-la-gubernatura-de-zacatecas-2/), se observé que
en uno de los banners del inicio aparece una imagen del C. David Monreal Avila
con un micréfono dirigiéndose a un grupo de personas, seguido del encabezado
“David Monreal precandidato uUnico de Morena a la gubernatura de
Zacatecas”, el cual al dar click, lleva a una nota en la que se puede escuchar un
audio que esta a disposicion en dicha pagina. En dicha nota, se da cuenta de la
realizacion del evento contenido en el acta de visita de verificacion del 7 de febrero
de 2016, en la cual se menciona lo siguiente:
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“El ahora precandidato de Morena a la gubernatura de Zacatecas, David
Monreal Avila, con una emocion que hizo a mas de uno acompafiarlo hasta
las lagrimas, dijo al publico: “Aqui esta la esperanza de Zacatecas se respira
un aire y sentimiento de cambio, este movimiento va a distribuir justamente
la riqueza, daréa oportunidad a los jovenes de cristalizar sus suefios”.

Dicha nota tiene fecha del 07 de febrero de 2016, y la razén y constancia que da
cuenta de su publicacion se adjunta al presente Dictamen como Anexo.

Finalmente, derivado de los recorridos efectuados por personal de la UTF en el
estado de Zacatecas se observd que el dia diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, se llevaron a cabo tres eventos publicos en los municipios Fresnillo,
Guadalupe y Zacatecas en los que hubo propagande Morena y estuvo presente el
C. David Monreal Avila.

De todo lo anterior se puede concluir que el C. David Monreal Avila, tuvo la
calidad de precandidato (asi ratificado por el d6rgano partidista competente),
derivado de lo cual fue registrado como candidato a Gobernador en Zacatecas por
Morena méas de un mes después, el dia lunes 14 de marzo de 2016 y realizo
actividades que significaron un ingreso o gasto a su precandidatura.

Por ello, en virtud de que el C. David Monreal Avila tuvo la calidad de
precandidato, debia presentar su informe de precampafia, lo cual no realizé.

Garantia de audiencia

Mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-L/6197/16 del 18 de marzo de 2016, recibido
por el C. David Monreal Avila, el 20 del mismo mes y afio, la UTF le notifico las
observaciones derivadas de la revision a los informes de precampafia del Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Zacatecas, mismas que
fueron también notificadas a MORENA mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/4115/16 de fecha 6 de marzo de 2016, recibido en la misma fecha por el partido
politico, para lo cual se le requiri6 lo siguiente:

“...)

Por lo anterior, con la finalidad de garantizar su debido derecho de audiencia, en
virtud de las posibles irregularidades encontradas en el marco de la revision de los
informes de precampafa, materia de estudio en el estado de Zacatecas; de
conformidad con lo establecido en los articulos 445, de la LGIPE, 44 y 223,
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numeral 6 del RF, le hago de su conocimiento las observaciones que se detallan
en el oficio numero INE/UTF/DA-L/4115/16, notificado a MORENA el dia 6 de
marzo de 2016, del cual se adjunta una copia como Anexo 1 del presente oficio, a
efecto que presente las aclaraciones que considere procedentes dentro del plazo
maximo de 24 horas a partir de la notificacion del presente oficio, en virtud de que
de las mismas se desprenden conductas que presumen su actividad como
precandidato y diversas infracciones derivadas de los recursos involucrados.

Se hace de su conocimiento que la documentacion solicitada y las aclaraciones
correspondientes se deberan presentar en tiempo y forma antes que concluya el
plazo indicado en las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion ubicadas en
avenida Acoxpa num. 436, colonia Ex Hacienda Coapa, delegacion Tlalpan o en
las oficinas de la Junta Local Ejecutiva en el estado de Zacatecas, ubicada en
Carretera Panamericana KM. 4, Nam. 205, Col. Zacatlan, C.P. 98057, Zacatecas,
Zacatecas.”

Al respecto con fecha 21 de marzo de 2016, el C. David Monreal Avila dio
contestacion al oficio INE/UTF/DA-L/6197/16, manifestando lo siguiente:

‘DAVID MONREAL AVILA, por este medio doy contestacion en tiempo y
forma al oficio nimero INE/UTF/DAL/6197/16 de fecha 20 de marzo de
2016, Manifestando lo siguiente:

1. Ocupe el cargo de Senador de la Republica por el estado de Zacatecas,
hasta el pasado 18 de febrero, lo cual acredito con mi solicitud de licencia
en los términos del articulo 11 y 13, fraccion IV del Reglamento del
Senado de la Republica. (anexo 1).

En virtud de lo anterior, durante el periodo del 02 de enero al 10 de febrero
del presente afo, no participe como precandidato, ni realice actividades para
competir en el proceso de seleccion interna para la candidatura al Gobierno
del estado de Zacatecas, como lo atribuye esa autoridad electoral.

2. Anexo al presente, la peticion que formulé a la Titular de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Morena en Zacatecas, donde le
solicito aclare y puntualice la respuesta a las observaciones y supuestos
gastos de precampafa que me atribuye esa autoridad electoral, ya que
no contrate, solicite, ni realice gasto alguno como lo imputa la Unidad de
Fiscalizacion.
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3. En respuesta mediante oficio FCEMZAC-003/2016 el dia de hoy, la
Titular de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Morena en
Zacatecas, en respuesta a la solicitud planteada me hace del
conocimiento lo siguiente:

a) El partido MORENA en Zacatecas, de conformidad con la
convocatoria y el procedimiento estatutario, en el proceso de
seleccion interna el estado de Zacatecas, no tiene registro a DAVID
MONREAL AVILA como PRECANDIDATO en el periodo referido, ya
que en la asamblea postulativa de aspirantes al cargo de la eleccion
de gobernador, se realizé hasta el 07 de febrero, resultando una
candidatura Unica a partir de dicha fecha, por lo que no hubo actividad
de competencia ni contienda interna que ameritara la realizacion de
actividades de precampaiia.

b) En relacién a los gastos que observa la unidad de fiscalizaciéon en el
periodo del 02 de enero al 10 febrero y que errbneamente interpreta
como gasto de precamparfia, me informa lo siguiente:

Los eventos monitoreados corresponden a las conferencias sobre la
situacion politica y econémica del pais, que imparte el Lic. Andrés Manuel
Lopez Obrador y corresponden a la actividad ordinaria y permanente de
MORENA.

Atribuye gasto en el periddico Reforma de fecha miércoles 20 de enero de
2016, con el caracter de insercién pagada, sin embargo la nota en mencion
es una nota periodistica del medio de comunicacion, (anexo testigos).

En lo que toca a publicidad genérica de MORENA, en distintas bardas, el
partido me informa que esta actividad estd enmarcada dentro de las
actividades de operacion ordinaria permanente del partido, como una
campafa institucional, que promueve la participacion y en la conformaciéon
de comités de protagonistas, actividad que se realiza en todo el pais.

Por lo antes expuesto, remito comunicacion al partido en la misma fecha de
la cual anexo a la presente.
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Finalmente le informo a esta autoridad que el pasado 14 del presente y en
base al Dictamen y que fui aspirante Unico se procedié a presentar la
solicitud de registro como candidato a la Gubernatura del Estado por el
partido MORENA.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 41 fraccion | y 1
inciso a); 50, 77 y 78 de la Ley General de Partidos; 22, numeral 1 inciso a),
143, 255 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, a Usted Titular de La
Unidad Técnica de Fiscalizacion le, solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentado en tiempo y forma, la respuesta a
contestacion del oficio nimero INE/UTF/DA-1/6197/16.

SEGUNDO: Tenerme por autorizado a los C. C.P. Maria del Carmen
Salinas Flores y Mtro. Ricardo Humberto Herndndez Ledn, para la
presentacion de esta contestacion y para todos los efectos que haya lugar.

(..).

No obstante lo manifestado por el partido politico y por el C. David Monreal Avila,
de la evidencia que tiene a la vista esta autoridad concluye que fue nombrado
precandidato al cargo a Gobernador por Morena el dia siete de febrero del
presente afio en Asamblea Estatal, por lo que si tuvo la calidad de precandidato y,
en consecuencia, se debieron presentar los informes respectivos, tanto al
Instituto, como al 6rgano interno partidista. Para mayor referencia se hace el
analisis de la respuesta entregada por el precandidato.

En primer lugar, el C. David Monreal Avila afirma que ocup6 el cargo de Senador
de la Republica hasta el pasado 18 de febrero, adjuntando solicitud de licencia,
sin embargo, tal situacidon no se encuentra en conflicto con la realizacion de actos
de precampafia, puesto que retirarse del ejercicio del servicio publico cuando
menos noventa dias antes de la eleccion es un requisito constitucional para ser
Gobernador, conforme al articulo 75, fraccion V de la Constitucion del estado de
Zacatecas, y legal conforme al articulo 13, numeral 1, fraccion VI de la Ley
Electoral del estado de Zacatecas; y no asi para ser precandidato, por lo que
dicha cuestién es irrelevante para los efectos que esta autoridad analiza.
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Por cuanto a los puntos segundo y tercero de su respuesta, relativos a la peticion
que formula a la Titular de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Morena en Zacatecas respecto de las observaciones y gastos de precampana
atribuidos por esta autoridad, haciendo hincapié en que no contratd, solicitd, ni
realiz6 gasto alguno, asi como en la respuesta recaida a dicha peticion, es
necesario precisar que en el marco de las precampafas, existen gastos que son
atribuibles al partido politico y otros atribuibles al precandidato, por lo que se debe
estar al beneficio que se obtiene de dichos gastos.

En ese sentido, esta autoridad realizo las visitas de verificacion sefaladas en
parrafos anteriores, en donde se identifico al C. David Monreal Avila participando
activamente en actos dirigidos a la militancia, simpatizantes y electorado en
general; en ellos, se pudo identificar diversa propaganda que hacia alusién a
dicho precandidato al contener su nombre y leyendas como “MONREAL ES
MORENA, #UNSOLOZACATECAS” y “David Monreal #Un solo zacatecas
MORENA”, entre lo que se encontraban chalecos, camisas y calcomanias en
vehiculos, lo que buscé un posicionamiento en la etapa de precampafia.

Ahora bien, el precandidato afirma que no realiz6 gasto alguno en el marco de las
precampafas, sin embargo, los actos y la propaganda detectados por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion en uso de sus facultades, se encuadran en lo
establecido en el articulo 2, incisos a), b) y ¢) del Acuerdo INE/CG1011/2015,
mediante el cual el Consejo General del INE determind los gastos que se
consideran como de precampafia en los Procesos Electorales Locales 2015-2016,
entre los que se encuentra el que nos ocupa.

Lo anterior, aunado a lo dispuesto en el articulo 132, numeral 2 de la Ley Electoral
del estado de Zacatecas, el cual es coincidente con el propio articulo 227,
numeral 2 la LEGIPE, en los cuales se sefiala que son actos de precampafia
electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, aquéllos en
gue los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o
al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccién popular.

En ese sentido, suponiendo sin conceder que el precandidato no hubiese erogado
gasto alguno, tal situacion no lo exime de presentar el informe de precampafa en
los plazos legales que para tal efecto dispone la norma el cual, en su caso, debio
presentar en ceros si no hubo erogacion de gastos.
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Sin embargo, en la precampafia a Gobernador de David Monreal Avila se
realizaron actos de precamparfa de los cuales se beneficié participando en ellos
personalmente, en los cuales hubo propaganda con su nombre entre los
asistentes a los eventos referidos.

El precandidato no desconoce en su respuesta la realizacion de los actos, sino
gue se limita a controvertir el origen del gasto, sin embargo su precandidatura fue
beneficiada por los actos y propaganda detectados, al posicionarlo frente a
afiliados, simpatizantes y el electorado en general en el periodo de
precampafa, con la finalidad de obtener su respaldo para ser postulado como
candidato a la gubernatura.

En ese sentido, del andlisis de los actos realizados, esta autoridad concluye que
no se encuentran amparados bajo la figura de “actividades ordinarias” del partido
politico, pues en los mismos se observa que hubo promocién personalizada a
favor de David Monreal Avila en el periodo de precampafia en el estado de
Zacatecas.

Cabe mencionar, que el precandidato referido pretende sustentar su respuesta al
oficio mediante el cual se le otorg6 la garantia de audiencia, en el oficio que a su
vez le gira la Titular de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Morena
en Zacatecas, sin embargo, la calidad de precandidato no deriva de lo que esta
funcionaria partidista le informa, sino de la propia aspiracion de dicho
precandidato para ser designado como candidato por su partido politico al cargo
de Gobernador en dicha entidad federativa, conforme a lo que a continuacion se
razona.

La funcionaria partidista informa, segun lo presentado por el precandidato, que
Morena no tiene registro de David Monreal Avila como precandidato en el periodo
de precampafa ya que la asamblea postulativa de “aspirantes” al cargo de la
eleccion de gobernador, se realiz6 hasta el 07 de febrero, resultando una
candidatura Unica a partir de dicha fecha, por lo que no hubo actividad de
competencia ni contienda interna que ameritara la realizacion de actividades de
precampafa.

Al respecto, es de sefalarse lo que la Sala Superior ha establecido en la Tesis
XVI1/2013, de rubro PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA
MILITANCIA DE SU PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA
EN ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, sefialando que
cuando no existe contienda interna, por tratarse de precandidato Unico, en
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ejercicio de los derechos fundamentales mencionados y para observar los
principios de equidad, transparencia e igualdad a la contienda electoral, debe
estimarse que éste puede interactuar o dirigirse a los militantes del partido politico
al que pertenece. En ese sentido, es necesario establecer el tipo de contienda
que llevdé a cabo Morena en el estado de Zacatecas para la eleccién de su
candidato a Gobernador.

De acuerdo a lo dispuesto en la Ley Electoral de estado de Zacatecas cada
partido politico define el procedimiento de seleccion de sus candidatos, que
contenderan en los procesos electorales de renovacion de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, asi como de los Ayuntamientos del Estado.

En términos de lo dispuesto por el articulo 131, numeral 2 de dicho ordenamiento
‘los procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular son el conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los
aspirantes a dichos cargos, de conformidad con lo establecido en esta Ley, en los
Estatutos, en los Reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter
general, que aprueben los 6rganos de direccion de cada partido politico”.

Al respecto, el articulo 132, parrafo 4 sefala que ‘precandidato es el ciudadano
que pretende ser postulado por un partido politico como candidato a cargo de
eleccién popular, conforme a esta Ley y a los Estatutos de un partido politico, en
el proceso de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion popular.”.

El dia veintiocho de diciembre de dos mil quince, Morena aprobé la Convocatoria
al Proceso de Seleccion de las candidaturas para Gobernador o Gobernadora del
Estado; Diputadas y Diputados al Congreso del Estado, por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional; asi como a Presidentes y
Presidentas Municipales; Sindicos y Sindicas; Regidores y Regidoras de los
Ayuntamientos; para el Proceso Electoral 2015-2016 en el estado de Zacatecas.

En esta convocatoria se establece que el registro de aspirantes al cargo de
Gobernador seria del 4 al 8 de enero de 2016 y, de efectuarse un sélo registro,
éste seria designado y reconocido como candidato Unico, lo que se informaria a la
Asamblea Estatal. Asimismo, en la convocatoria se establecen los requisitos que
deben cumplir los aspirantes a dicho cargo y la forma en que éstos seran electos.

Posteriormente y acorde con dicha convocatoria, el 25 de enero la Comision

Nacional de Elecciones de Morena emitié un Dictamen sobre las solicitudes de
registro aprobadas (el cual se incluye como Anexo G del presente Dictamen),
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siendo que para la candidatura al cargo de Gobernador en Zacatecas, Unicamente
se tuvo por registrado al C. David Monreal Avila como aspirante a dicho cargo, por
lo que en dicho Dictamen se le tiene por candidato Unico y definitivo para
contender por MORENA a la Gubernatura del estado de Zacatecas.

Es importante distinguir que la calidad de aspirante en la Ley Electoral de
Zacatecas se encuentra contemplada para referir a los ciudadanos que buscan
obtener el apoyo para lograr una candidatura independiente; por lo que la
referencia que hace la convocatoria mencionada a “aspirantes” debe entenderse
atendiendo a la naturaleza del propésito con el que se convoca a las personas
para que acuden al proceso de seleccién interna, esto es, ser postulado por el
partido politico como candidato a un cargo de eleccién popular. En ese
sentido, cuando la convocatoria refiere a la figura de aspirante debe entenderse
gue habla de precandidatos.

De igual forma, como ya se menciond, la convocatoria establece que en los casos
en los que haya un “aspirante” unico este seria designado y reconocido como
“candidato” unico y definitivo; sin embargo, la calidad de candidato se obtiene una
vez que el 6rgano electoral correspondiente —en este caso el Instituto Estatal
Electoral de Zacatecas” aprueba la solicitud respectiva de acuerdo al marco legal
aplicable.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 145 de la Ley Electoral de Zacatecas,
para el cargo de Gobernador del Estado, el registro se llevara a cabo del trece al
veintisiete de marzo ante el Consejo General del Instituto, érgano que debera
sesionar dentro de lo seis dias siguientes al vencimiento del plazo para
pronunciarse sobre la procedencia o no de la candidatura.

Por lo tanto, sélo se puede reconocer la “candidatura” al cargo de Gobernador
una vez que el Consejo General del Instituto local haya aprobado su registro y no
al momento en que el partido politico decide quién serd la persona a la cual
registrard, pues hasta aquel momento tiene la calidad de precandidato.

Ahora bien, al partido politico se le otorgd garantia de audiencia mediante oficio
de errores y omisiones el dia seis de marzo de dos mil dieciséis, para que
aclarara por qué no habia presentado el informe de precampafia del ciudadano
David Monreal Avila, pues esta autoridad electoral derivado del ejercicio de sus
atribuciones encontr6 que este ciudadano celebr6 actos que implicaban la
promocién de su persona en el periodo de precampafa (2 de enero al 10 de
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febrero) y expresamente sefialé que “los ciudadanos David Monreal Avila (...), no
tienen calidad de precandidatos”.

No obstante lo afirmado por el partido politico en su respuesta al oficio de errores
y omisiones, y por el precandidato en el oficio mediante el cual se le otorgd
garantia de audiencia, si hubo precandidato en la contienda interna al cargo de
Gobernador, y conforme a lo establecido en la ley electoral local, fue David
Monreal Avila, por lo que existio la obligacion tanto del partido politico, como del
propio precandidato, de presentar el informe de precampafia en los plazos
respectivos.

Finalmente, se puede advertir que el C. David Monreal Avila en su respuesta no se
pronuncia respecto del cumplimiento de la presentacion de su informe al érgano
interno del partido politico dentro de los siete dias posteriores al dia de la
asamblea respectiva, la cual como se ha sefialado, se llevo a cabo el dia 07 de
febrero de 2016.

En primera instancia, esta autoridad reitera que el régimen relativo a la
presentacion de informes de precampafia para los diversos cargos de eleccién
popular establece obligaciones diferenciadas para los precandidatos y partidos
politicos. En esta tesitura, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en
materia de fiscalizacidén sino también todos los precandidatos. De esta forma, por
lo que se refiere a las precampanfas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de
los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno de
sus precandidatos.

Asimismo, respecto de la obligacion en la entrega de informes de ingresos y
gastos que deben presentar ante este Instituto Nacional Electoral, el orden
normativo electoral impone obligaciones especificas con el fin de cumplir con
dicho objetivo. Asi, existe una responsabilidad solidaria entre partidos politicos y
precandidatos cuyo efecto se traduce en una determinacién de responsabilidad
correlativa con las obligaciones especificas a que cada sujeto se encuentra
constrefido.

En este sentido, la obligacion original para rendir los informes recae
principalmente en los partidos politicos conforme asi lo establecen los articulos 25,
numeral 1, inciso s), y 79, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos
Politicos. De esta forma, la responsabilidad de presentar los informes de
precampafia y de incorporar la documentacién en el Sistema de Contabilidad en
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Linea, es original y en un primer plano para el instituto politico como sujeto
principal de la obligacion y de manera solidaria para el precandidato.

Adicional a lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 229, parrafo 2 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales los precandidatos
tienen la obligacion de entregar al 6rgano interno del partido politico a mas tardar
dentro de los siete dias siguientes al de la jornada comicial interna o celebracion
de asamblea respectiva, el informe de precampafa. Asi, la obligacién que deriva
de la presentacion de informes a cargo del partido politico se materializa en el
momento en que el precandidato manifiesta en tiempo y forma todas las
operaciones vinculadas con los ingresos y gastos de precampafia. De acuerdo a lo
anterior, y cumplida la obligacion, corresponde al partido politico, en Ultima
instancia, presentarla ante esta autoridad electoral.

Como ya fue sefialado, la realizacion de la asamblea correspondiente, no fue un
acto para designar “candidato”, sino para contar con un precandidato que seria
registrado, como fue, posteriormente ante el 6rgano electoral local, conforme lo
dispuesto por la normatividad electoral en Zacatecas, por tal motivo, el informe del
precandidato a Gobernador por Morena debid ser entregado por éste al érgano
interno competente del partido a mas tardar el dia catorce de febrero pasado, lo
que no acontecio y de lo que el precandidato, en uso de su garantia de audiencia,
no formul6 aclaracion ni present6 prueba alguna en su escrito de 21 de marzo.

La importancia de tal informe reside, no en una determinacion unilateral de la
autoridad, sino en el cumplimiento estricto de la norma que establecio6 dicho plazo,
sefialandose en el numeral 3, del articulo 229 de la LEGIPE la consecuencia
expresa para el caso especifico, es decir, no es una conducta que queda a
interpretacion o al arbitrio de la autoridad, sino que es de aplicacién directa.

Por lo tanto, esta autoridad concluyé que al omitir presentar el informe de
precampafia al cargo de Gobernador ante el 6rgano interno competente de
Morena dentro de los siete dias siguientes a la celebracion de la asamblea estatal,
el C. David Monreal Avila, incumplié con lo dispuesto en los articulos 229, numeral
2,y 445, numeral 1, inciso d) de la LGIPE.

De igual forma, al omitir presentar el informe de precampafia al cargo de
Gobernador del C. David Monreal Avila, Morena incumpli6 con lo dispuesto en los
articulos 445, numeral 1, inciso €) de la LGIPE; 79, numeral 1, inciso a), fraccion
[l de la LGPP y 238 del RF.
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Ahora bien, mediante escrito de alcance a la contestacion del oficio nUmero
INE/UTF/DA-L/6197/16, de fecha 25 de marzo de 2016, el C. David Monreal Avila,
manifesto lo siguiente:

“‘Respecto a lo sefialado por la unidad y el propio partido y a la vista de las
constancias que obran en autos y en las que manifesté lo siguiente:

1. Ocupe el cargo de Senador de la Republica por el estado de Zacatecas,
hasta el pasado 18 de febrero, lo cual acredito con mi solicitud de licencia
en los términos del articulo 11 y 13, fraccion IV del Reglamento del
Senado de la Republica. (anexo 1).

En virtud de lo anterior, durante el periodo del 02 de enero al 10 de
febrero del presente afio, no participe como precandidato, ni realice
actividades para competir en el proceso de seleccion interna para la
candidatura al Gobierno del estado de Zacatecas, como lo atribuye esa
autoridad electoral.

2. Anexo al presente, la peticibn que formulé a la Titular de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Morena en Zacatecas, donde le
solicito aclare y puntualice la respuesta a las observaciones y supuestos
gastos de precampafa que me atribuye esa autoridad electoral, ya que
no contrate, solicite, ni realice gasto alguno como lo imputa la Unidad de
Fiscalizacion.

3. En respuesta mediante oficio FCEMZAC-003/2016 el dia de hoy, la
Titular de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Morena en
Zacatecas, en respuesta a la solicitud planteada me hace del
conocimiento lo siguiente:

a) El partido MORENA en Zacatecas, de conformidad con la convocatoria y
el procedimiento estatutario, en el proceso de seleccion interna el estado
de Zacatecas, no tiene registro a DAVID MONREAL AVILA como
PRECANDIDATO en el periodo referido, ya que en la asamblea
postulativa de aspirantes al cargo de la eleccion de gobernador, se
realizo hasta el 07 de febrero, resultando una candidatura Unica a partir
de dicha fecha, por lo que no hubo actividad de competencia ni
contienda interna que ameritara la realizacion de actividades de
precampafa.
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b) En relacidén a los gastos que observa la unidad de fiscalizacion en el
periodo del 02 de enero al 10 febrero y que errGneamente interpreta
como gasto de precamparfia, me informa lo siguiente:

l. Los eventos monitoreados corresponden a las conferencias sobre la
situacién politica y econémica del pais, que imparte el Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador y corresponden a la actividad ordinaria y
permanente de MORENA.

Il. Atribuye gasto en el periddico Reforma de fecha miércoles 20 de
enero de 2016, con el caracter de insercién pagada, sin embargo la
nota en mencién es una nota periodistica del medio de comunicacion,
(anexo testigos).

Il En lo que toca a publicidad genérica de MORENA, en distintas
bardas, el partido me informa que esta actividad esta enmarcada
dentro de las actividades de operacion ordinaria permanente del
partido, como wuna campafa institucional, que promueve la
participacion y en la conformacion de comités de protagonistas,
actividad que se realiza en todo el pais.

En tales circunstancias el érgano de finanzas Estatal de MORENA me informé
gue el gasto que se me imputaba era ordinario, sin embargo, me ha realizado un
alcance a esta contestacion mediante oficio FCEMZAC-005/2016 que anexo al
presente escrito y que se me ha notificado el dia de hoy 25 de marzo de 2016, en
el que manifiesta otros gastos que sefiala son de naturaleza ordinaria y que doy
de conocimiento a esta autoridad, para que se esclarezcan los hechos.”

Del analisis a lo manifestado por el C. David Monreal Avila se hacen las
siguientes consideraciones:

El procedimiento de revision de los informes de ingresos y gastos de precampafia
de los partidos politicos implica una seria de etapas o fases procedimentales, por
virtud de las cuales los sujetos obligados informan y presentan ante la autoridad
electoral, los documentos que acreditan qué recursos emplearon en sus procesos
internos de seleccién de candidatos.

La importancia del respeto de los plazos establecidos por el legislador para cada

una de las etapas de la fiscalizacion reside en que con la Reforma Electoral de
2014, se acot6 el periodo para que la autoridad electoral emita los dictamenes y
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resoluciones que recaen a la revision de los informes presentados por los sujetos
obligados en las precampanas, a fin de que las infracciones relacionadas con sus
ingresos y gastos puedan hacerse exigibles previo al inicio de la campafna
electoral, si los plazos de la ley electoral local lo permiten y, en otros casos, antes
de la conclusién de dichas campafas, para que las sanciones puedan tener un
efecto real sobre las candidaturas que infrinjan de manera grave la norma.

Permitir que los sujetos presenten informacion en cualquier momento, vulnerando
lo anterior, romperia el modelo de fiscalizacién al poner en riesgo el ejercicio de
las facultades de la autoridad relativas al analisis y valoraciéon de la totalidad de la
informacion presentada por dichos sujetos con proximidad a la aprobacién de los
dictamenes y resoluciones, es por ello que los plazos referidos son de
aplicacion estricta en cada una de sus etapas, desde la presentacion de los
informes, hasta la notificacion de los oficios de errores y omisiones, asi como de
la respuesta recaida a los mismos, con lo que se garantiza a los partidos politicos
y precandidatos la debida audiencia.

Para tal efecto, la LGPP dispone en su articulo 80 las etapas involucradas en la
fiscalizacion de las precampafias, las cuales no fueron establecidas por esta
autoridad electoral, sino por el legislador con una vision integral de todo el
Proceso Electoral y de la revisibn de los ingresos y gastos involucrados. Al
respecto, en el procedimiento de fiscalizacion de precampafas se establece una
Unica oportunidad para atender el oficio de errores y omisiones, puesto que
en diez dias a partir de que los partidos politicos emiten la respuesta
correspondiente, es que la Unidad Técnica de Fiscalizacién debe proceder a la
elaboracion de Dictamen y la resolucion. Es de suma importancia tener en cuenta
que el plazo con el que cuentan los sujetos responsables para el cumplimiento de
sus obligaciones, no puede extenderse o prolongarse mas alla de lo que
expresamente les concede la ley, pues esto lesiona de manera grave el modelo
de fiscalizacion que ha sido sefalado.

En ese contexto, y no obstante que se habia notificado al partido politico, con la
finalidad de cumplir con la citada garantia de audiencia, y como ha sido sefialado
anteriormente, se notifico personalmente al ciudadano David Monreal Avila el dia
veinte de marzo de dos mil dieciséis el oficio correspondiente, en el cual se
hicieron de su conocimiento la observaciones detalladas en el oficio referido en el
parrafo anterior, para que presentara las aclaraciones que considerara
procedentes dentro de un plazo maximo de 24 horas, ya que de dichas
observaciones se desprendian conductas que presumian su calidad de
precandidato y diversas infracciones derivada de los recursos involucrados.
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El dia veintiuno de marzo del presente afo, el referido precandidato dio
contestacion a esta autoridad y manifesté expresamente “no participé como
precandidato, ni realicé actividades para competir en el proceso de
seleccion interna para la candidatura al Gobierno del estado de Zacatecas”,
presentando ademas diversa documentacion entre la cual se encuentra un oficio
de la Titular de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del partido Morena en
Zacatecas, en el que se sefiala que “el partido Morena en Zacatecas no tiene
registro a David Monreal Avila como precandidato en el periodo referido.”

Ahora bien, los plazos en materia de fiscalizacion, derivados de la reciente
Reforma Electoral implican que esta autoridad electoral, dado el cambio de
paradigma en el modelo, observe de manera rigurosa el cumplimiento de cada uno
de ellos con la finalidad de cumplir en tiempo y forma la debida valoracion de
todos los recursos involucrados en las precampafias o campafas, segun sea el
caso.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 80 de la Ley General de Partidos
Politicos se otorgd garantia de audiencia al partido politico para que manifestara lo
que a su derecho conviniera e, incluso, al ciudadano David Monreal Avila para
salvaguardar sus derechos, y tomando en cuenta la negativa del partido politico
sobre su calidad de precandidato, manteniendo la omision de presentar el informe
de precamparfia correspondiente, se notificé y otorgd un plazo a este ciudadano
para que se pronunciara al respecto.

Cumpliendo los plazos establecidos en la Ley General de Partidos Politicos, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion elabord el Dictamen consolidad de ingresos y
gastos de las precampafias del estado de Zacatecas y lo sometié a consideraciéon
de la Comision de Fiscalizacion el dia veintitrés de marzo del afio en curso.

Ahora, tanto el partido politico como el ciudadano referido, en un primer momento
coincidieron en que David Monreal Avila no tuvo en momento alguno la calidad de
precandidato, y por tanto, no existid la obligacion de presentar el informe de
precampafia; sin embargo, el ciudadano David Monreal Avila el dia veinticinco de
marzo del presente afio, presento otro escrito en el que manifiesta que “el érgano
de finanzas estatal de Morena” le realizé un alcance al oficio que adjunté en
primera instancia dandole a conocer diversos gastos que sefala son de naturaleza
ordinaria.
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A dicho escrito es preciso sefialar que el C. David Monreal Avila, con 34 dias
posteriores a la fecha establecida para la entrega de los informes de precampainia,
misma que fenecio el dia 20 de febrero de 2016, se retracta de la respuesta
presentada inicialmente y presenta el formato “/PR Informe de precamparia sobre
el origen, monto y destino de los recursos”, el cual se muestra en ceros, tiene una
marca de agua con las leyendas “vista previa” y “(documento sin validez oficial)”,
carece de firma del precandidato y de la representante de finanzas del partido
politico, y no aparece en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

A ese respecto, no obstante que el escrito y el documento contravienen lo dicho
por el precandidato en el correlativo de fecha 21 de marzo —con el cual se tuvo por
desahogada su oportunidad de defensa—, el documento que presenta no es
idoneo, ya que el C. David Monreal Avila en momento alguno remite constancia de
gue haya presentado ante el érgano interno del partido politico su informe dentro
de los siete dias siguientes a la asamblea respectiva.

Lo anterior, genera que esta autoridad no pueda tener por atendida la conducta
omisa de presentar dicho informe ante el partido politico tal y como lo sefiala el
articulo 229, numeral 2 de la LEGIPE, que se refiere a un caso diverso a la
presentacion de dicho informe ante esta autoridad electoral, o que originalmente
recae en el partido politico y, no obstante que pretende contradecir lo manifestado
en su escrito inicial, dicho precandidato continlia en omision.

En el mismo sentido, el precandidato adjunta un documento titulado “CARTA DE
ACEPTACION DE LA PRECANDIDATURA’ de fecha 7 de febrero de dos mil
dieciséis, con firma autografa de David Monreal Avila, que cuenta con un codigo
de barras y el emblema de Morena.

Finalmente, con escrito REPMORENAINE-157/2016 del 28 de marzo de 2016, el
Representante de Morena, el Lic. Horacio Duarte Olivares, manifesté lo que a la
letra se transcribe:

Por medio del presente remito a usted copia simple del informe de
precampaia del C. David Monreal Avila, candidato a Gobernador de
MORENA en el estado de Zacatecas.

Siendo importante precisar que el partido politco MORENA ha
intentado subir al Sistema Integral de Fiscalizacion en Linea (SIF) el
registro respecto de posibles gastos de precampafia realizados por
MORENA en el estado de Zacatecas, sin embargo, al ser
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materialmente imposible realizarlo por medio del SIF, adjunto al
presente, el Formato “IPR” Informe de Precampafia sobre el origen,
monto y destino de los recursos para los procesos electorales, del C.
David Monreal Avila, constante de cuatro fojas.

(..)

Al respecto, se debe aclarar que el documento exhibido por el partido politico no
puede cargarse al Sistema Integral de Fiscalizacion, toda vez que el plazo que
tenia el sujeto obligado para poder hacer registros, ajustes y correcciones, vencio
el 13 de marzo de 2016, por lo que resulta materialmente imposible que a esta
fecha, el partido pueda realizar algin movimiento en el sistema.

Es menester destacar, que el hecho de que tanto el precandidato, como el partido
politico, pretendan desconocer los actos juridicos reportados ante esta autoridad
de manera inicial al dar contestacién a la garantia de audiencia otorgada dentro
de los plazos que marca la ley, atenta contra la teoria de los actos propios, misma
que deriva de los principios generales del Derecho, rescatados en las locuciones
latinas "non concedit venire contra factum proprium" (nadie puede contradecir
actos propios) y "proprium factum nemo impugnare potest”" (nadie puede impugnar
su propio hecho).

Esa teoria encuentra sustento en el principio de que no se pueden contradecir los
propios actos anteriores, deliberados, juridicamente relevantes y plenamente
eficaces, por lo tanto la parte interesada no se puede colocar en contradiccion con
su comportamiento juridico anterior. Al respecto sirven de criterios orientadores, lo
establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante
sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-513/2011 y SDF-JDC-
475/2012.

Esto es, resulta una incoherencia juridica el intentar desestimar o desconocer una
situacion juridica que la conducta propia ha generado, pues esto romperia con el
principio de buena fe que deriva de la teoria de los actos propios. De ahi que, a fin
de dotar de certeza a los actos propios, es necesario proteger la confianza
suscitada del comportamiento anterior, por lo que resulta contrario a Derecho
desconocer los actos previamente realizados.

Respecto del precandidato que fue omiso en la presentacion de su informe, a
continuacion se describen las etapas del proceso de fiscalizacion en las que se
demuestra que se dio la garantia de audiencia a los partidos politicos y al
precandidato:
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Concepto Cargo EI OPLE Entregade UTF notifica MORENA da UTF emitié El Se circulael En alcance COMISION DE MORENA
informalos Informes oficio de respuesta a oficio para precandidato Dictamen a al oficio de FISCALIZACION
precandidatos errores y oficio de otorga darespuesta la COF derecho de
omisiones errores y derecho de aoficio audiencia
omisiones audiencia
Fecha 20/02/16 06/03/16 13/03/16 20-03-16 21/0316 23/03/16 25/03/16 28/03/16 28/03/16
Sentido  del Gobernador Mediante MORENA La UTF le MORENA La UTF dio El La UTF El 12:00 horas 16:38 horas
documento escrito sin ndm no entregd notifica a sefiala que el garantia de precandidato circula el precandidato La Comisiéon de Morena mediante
de 18/01/16 el informe MORENA C. David audiencia al sefiala que él Dictamen a David Fiscalizacién escrito
MORENA de  David que fue Monreal Avila precandidato no fue la COF en el Monreal aprueba el REPMORENAINE-
informé que a Monreal omiso en la no fue informandole precandidato que se Avila Dictamen 157/2016 de fecha
esa fecha ain Avila presentacion precandidato. la omision indica la presentd un Consolidado y 28/03/16; presentd
no tenia de su enla omisién  en escrito  para Proyecto de documentos  con
precandidatos informe  del presentacion la contradecir Resolucion de los los que
precandidato del informe. presentacion su dicho ingresos y gastos controvierte lo
a cargo de del informe inicial de  precampafia razonado al dar
Gobernador haciendo del Proceso contestacion al
el C. David referencia a Electoral local en oficio de errores y
Monreal lo Zacatecas. omisiones.
Avila manifestado
por el
partido.
Anexo A B C D E F

Es menester recalcar que admitir documentacion fuera de los plazos establecidos,
anularia el modelo de fiscalizacion actual, el cual estd sujeto a la observancia
estricta de los tiempos procesales con el objeto de garantizar los derechos de los
sujetos regulados, la debida valoracion de los elementos de prueba y el debido
actuar de la autoridad electoral, dada la brevedad de dichos plazos.

Abrir plazos extraordinarios para la valoracion de documentos, vulneraria el trato
equitativo que esta autoridad debe dar a todos los sujetos regulados, poniéndose
en riesgo la certeza que esta autoridad esta obligada a dar en la revision de los
ingresos y gastos que involucran cada una de las etapas del Proceso Electoral.

No escapa a esta autoridad que incluso en el ultimo escrito presentado por el
precandidato, no existe pronunciamiento respecto a la omisién de haber
presentado informe ante el érgano interno del partido politico dentro de los siete
dias siguientes a la celebracion de la asamblea estatal en la que fue electo como
el precandidato que seria registrado a la Gubernatura en Zacatecas, por lo que la
falta subsiste.

De lo anterior se puede concluir lo siguiente:

1. Esta autoridad en uso de sus facultades detecté el uso de recursos que
beneficiaron al ciudadano David Monreal Avila dentro del plazo de
precampafia en el estado de Zacatecas (actos publicos, propaganda y
paginas de internet).

2. David Monreal Avila adquirio la calidad de precandidato al buscar ser
postulado por su partido como candidato a Gobernador en el estado de
Zacatecas.
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3. El siete de febrero del afio en curso, el ciudadano referido fue nombrado
“precandidato unico” en Asamblea Estatal para registrarse como candidato
ante el Instituto Electoral del estado de Zacatecas.

4. El dia veinte de febrero del presente afio, ni el partido politico ni el
precandidato presentaron el informe de precampafa correspondiente.

5. Derivado de lo anterior, el seis de marzo se notifico al partido politico
Morena para que en uso de su garantia de audiencia manifestara lo que a
su derecho correspondiera.

6. En respuesta el partido politico negd que el ciudadano referido tuviera la
calidad de precandidato, omitiendo presentar el informe.

7. El veinte de marzo siguiente se notificé al C. David Monreal Avila el oficio
de errores y omisiones para que aclarara lo que a su derecho conviniera.

8. Al dia siguiente el antes referido dio respuesta, en uso de su garantia de
audiencia, sefialando que nunca fue precandidato, omitiendo presentar el
informe.

9. Agotado el procedimiento de fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion elaboré el Dictamen consolidad y Proyecto de Resolucion
para someterlo a consideracion de la Comision de Fiscalizacion el veintitrés
de marzo de dos mil dieciséis.

10. El veinticinco y veintiocho de marzo siguientes, tanto el precandidato como
el partido politico presentaron escritos buscando contradecir lo confesado
en primer término.

11.En momento alguno el precandidato aporté elementos que acreditaran la
presentacion de su informe ante el érgano interno competente de Morena
en el plazo legal establecido.

Por lo tanto, esta autoridad confirma que el C. David Monreal Avila, omitio
presentar el informe de precampafia al cargo de Gobernador ante el érgano
interno competente de Morena dentro de los siete dias siguientes a la celebracion
de la asamblea estatal, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 229, numeral 2,
y 445, numeral 1, inciso d) de la LGIPE.

De igual forma, Morena omitié presentar el informe de precampafa al cargo de
Gobernador del C. David Monreal Avila, incumpliendo con ello lo dispuesto en los
articulos 445, numeral 1, inciso e) de la LGIPE; 79, numeral 1, inciso a), fraccion
lIl de la LGPP y 238 del RF.
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SUP-JDC-1521/2016 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-198/2016

No obstante los argumentos anteriormente expuestos, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el SUP-JDC-
1521/2016 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-198/2016, concluyé que tanto el partido
politico como el precandidato tuvieron obligacion de presentar informe de
precampafa, sin importar si se realizaron o no actos de precampafia, pues debian
en dado caso, haber presentado su informe incluso en ceros.

Asimismo, la Sala Superior al valorar la documentacion presentada por el
precandidato, consideré valida la presentacion que realizé de manera cautelar de
su informe de precampana “en ceros” por lo que no existi6 omisién en la
presentacion de informe, sino que se debe considerar que dicho informe fue
presentado de manera extemporanea.

Por lo anterior, al presentar su informe de precampafia fuera de los plazos
establecidos en la normatividad electoral para el cargo de Gobernador, Morena y
su precandidato, David Monreal Avila, incumplieron con lo dispuesto en los
articulos 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General
de Partidos Politicos y 242, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
(Conclusién final 2).

(...)

Conclusiones Finales de la Revision a los ingresos y gastos de Precampafia
al cargo de Gobernador y Ayuntamientos de MORENA correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Zacatecas

(...)
Gobernador

2. Morena present6 el Informe de Precampafa al cargo de Gobernador fuera de
los plazos establecidos en la ley.

Tal situacion incumple los articulos en los articulos 443, numeral 1, inciso d)

de la LEGIPE; 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, Il y lll de la LGPP; y 242,
numeral 1 del RF.
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6. MODIFICACION A LA RESOLUCION INE/CG180/2016.

Derivado de los ajustes que se hicieron al Dictamen, este Consejo General
unicamente se abocara a la modificacion de la parte correspondiente al inciso c),
del Considerando 20.7, conclusion 2, del resolutivo SEPTIMO.

Para tal efecto, se considerara lo referido por la Sala Superior en el sentido de
sancionar en la medida en que se retarda el ejercicio de la facultad fiscalizadora,
observando que la temporalidad en que se rinde el informe no haga inviable la
revision de los informes dentro de los tiempos establecidos en la ley para el
adecuado y eficaz cumplimiento de la atribucion de la autoridad.

Asimismo, para la imposicion de la sancibn se tomaran en cuenta las
circunstancias particulares del caso al momento de graduar la sancién, todo lo
cual se realiza en los siguientes términos:
20.7 Morena

c) 1 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusién: 2

Gobernador

Conclusion 2

“2. MORENA presentd de forma extemporanea un Informe de Precampafa al
cargo de Gobernador.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Ill de la LGPP, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos obligados, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie presentar los informes de precampafia con una extemporaneidad
excesiva, lo cual realizé una vez que fue aprobado el Dictamen y la resolucion por
la Comision de Fiscalizacion; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del
conocimiento del partido a través de los oficios de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad
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Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un
plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de
dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes.

De la falta descrita, de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il de la LGPP la autoridad observd el incumplimiento relativo a
presentar un informe de precampafa de manera extemporanea, en un plazo que
pone en riesgo la adecuada revision al informe respectivo. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
LGPP, mismo que establece que los precandidatos son responsables de manera
solidaria de los cumplimiento relacionados con informes de precampafa, lo cual se
analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

Cabe sefialar que mediante oficio INE/UTF/DA-L/6197/16 de fecha veinte de
marzo de dos mil dieciséis se notifico personalmente a David Monreal Avila, la
omision de su partido de presentar el informe de precampafia, por lo que esta
autoridad le concedid el termino de veinticuatro horas para que presentara las
aclaraciones pertinentes; con fecha veintiuno de marzo del dos mil dieciséis, el C.
David Monreal Avila mediante alcance y de manera cautelar precedi6 a rendir el
informe de precampaiia en ceros de manera cautelar.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la LGPP; asi como el articulo
443, numeral 1, inciso d) de la LGIPE; en relacién con el 242, numeral 1 del RF.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a presentar los informes de precampafa con una extemporaneidad
excesiva, lo cual realiz6 una vez que fue aprobado el Dictamen y la resolucion por
la Comision de Fiscalizacion; en relacion a los informes de aquellos precandidatos
que participaron en el proceso de seleccidn interna para ganar una candidatura a
un cargo de eleccion popular, en el marco del Proceso electoral local ordinario
2015-2016 en el estado de Zacatecas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la LGIPE y la LGPP, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
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los ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende
a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos
obligados.

En este orden de ideas, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
LGPP en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y precampafa. Para tales
efectos se analizaran de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que el hecho de que el partido politico haya
presentado extemporaneamente el informe de precampafia con una
extemporaneidad excesiva, lo cual realizé una vez que fue aprobado el Dictamen 'y
la resolucion por la Comision de Fiscalizacion, no es justificacion para omitir tomar
en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar
cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
Il de la LGPP.

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de

fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.
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e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior

dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero

de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
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imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancidén elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendran como elemento objetivo para la imposicién de la sancion, el tope
maximo de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso electoral local ordinario 2015-
2016 en el estado de Zacatecas.

En este orden de ideas el tope de gastos de precampafa para el cargo de
Gobernador en el estado de Zacatecas asciende a la cantidad de $5,340,223.30
(Cinco millones trecientos cuarenta mil doscientos veintitrés pesos 30/100 M.N.).

A. Por lo que hace a la individualizacion de la sancién al partido politico

La autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones Il y
Il de la LGPP observd el incumplimiento relativo a presentar el informe de
precampafia con una extemporaneidad excesiva, lo cual realiz6 una vez que fue
aprobado el Dictamen y la resolucion por la Comision de Fiscalizacion. Situacion
gue se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién |
de la LGPP, mismo que establece que los informes de precampafia deberan ser
presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de
precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el apartado
siguiente para los efectos conducentes.

34



Asi, se analizaran en un primer momento, los elementos para calificar la falta y,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2, se identifico que
Morena presentd el informe de precampafia quince dias después de haber
vencido el plazo que le fue concedido para responder el oficio de errores y
omisiones, mediante un oficio posterior a aquel mediante el cual desahogoé el de
errores y omisiones, momento en el que la Comision de Fiscalizacion ya habia
aprobado el Dictamen y la resolucién respectivos.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una accién consistente en presentar
en una extemporaneidad excesiva, el informe de precampafia de los ingresos y
gastos del precandidato del partido politico al cargo de gobernador,
correspondiente al Proceso Electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de
Zacatecas, vulnerando lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
lIl de la LGPP, en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) de la LGIPE y
242, numeral 1 del RF.

Es importante destacar en el caso concreto que la falta no se materializo
Gnicamente por la extemporaneidad con que se presentd el informe, sino por la
magnitud de dicha temporalidad, aunada a la negativa del partido politico de
presentar el informe de precampafia desde un primer momento, pues Morena
manifesto al desahogar el oficio de errores y omisiones que no estaban obligados
a presentar informe al no haber contado con precandidato al citado cargo de
eleccion.

Cobra trascendente relevancia tal situacion, puesto que la presentacion del
informe en ceros una vez que la Comision de Fiscalizacion se habia pronunciado
en un sentido dada la respuesta negativa del partido politico, complica a esta
autoridad el ejercicio de sus facultades, pues retarda el momento en el que se
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cuenta con informacion consolidada que se pueda analizar a partir del informe que
presentan los sujetos obligados, e incluso abre la puerta a que los sujetos
obligados modifiguen sus posturas dependiendo de la gravedad con la que se
sanciona una conducta o no.

Esto es, la viabilidad de una adecuada revision de los informes al presentarse con
una extemporaneidad de tal magnitud no es la adecuada para contar con la
totalidad de los elementos que esta autoridad necesita para fiscalizar a los sujetos
obligados, pues tal fue la intencion del legislador en la Ley General de Partidos
Politicos.

A mayor abundamiento, el sistema normativo electoral regula los distintos
procedimientos electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de que los
actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto de la
actuacion de la autoridad y de su propia actividad politica. Esto resulta relevante
en el caso especifico porque el periodo de precampafia forma parte de un sistema
mayor, esto es, el Proceso Electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de
Zacatecas.

En este contexto, las prerrogativas y las obligaciones establecidas en la ley,
respecto de las precampafas, se encuentran fijadas conforme a los plazos que
configuran esta etapa del Proceso Electoral. Por tal motivo, resulta fundamental
subrayar que el cumplimiento de las obligaciones en tiempo y forma a cargo
de los actores politicos, resulta esencial para dotar de mayor certeza el
desarrollo de los procesos electorales.

Permitir que los sujetos obligados presenten informacién en cualquier momento,
vulnerando las etapas establecidas en la Ley, romperia el modelo de fiscalizacién
al poner en riesgo el adecuado ejercicio de las facultades de la autoridad relativas
al analisis y valoracion de la totalidad de la informacion presentada por dichos
sujetos con proximidad a la aprobacion de los dictamenes y resoluciones, es por
ello que los plazos referidos son de aplicacion estricta en cada una de sus
etapas, desde la presentacion de los informes, hasta la notificacion de los oficios
de errores y omisiones, asi como de la respuesta recaida a los mismos, con lo que
se garantiza a los partidos politicos la debida audiencia.

En el caso concreto al presentar el informe respectivo cuando la Comision de
Fiscalizacion habia aprobado la sancién al partido politico por la omisién de
presentarlo, el partido politico provocé que la autoridad se vea imposibilitada de
verificar de manera exhaustiva el origen, manejo y destino de los recursos de
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manera oportuna y de forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo
de fiscalizacion.

Lo anterior obstaculizé alcanzar la finalidad perseguida por la fiscalizacion, pues
impidié realizar una revision e intervencion mas agil de la informacion reportada,
de forma tal que la autoridad estuviera en condiciones de auditar con mayor
precision al precandidato. Esto es, la extemporaneidad excesiva del sujeto
obligado impidi6 que la autoridad pudiera ejercer sus funciones en tiempo y forma.

Ello cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia en el
origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no presente en el tiempo establecido los informes
de ingresos y gastos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al
tratarse de una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal
incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta,
expedita y oportuna el origen, destino y aplicacién de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento oportuno de las operaciones realizadas por
los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones
reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo
fiscalizado se dio a los recursos, para asi determinar la posible comisién de
infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuada y
oportunamente las sanciones que correspondan.

Bajo las condiciones facticas y normativas apuntadas, al presentar el informe de
precampafia con una extemporaneidad tan prolongada, el partido politico
obstaculizé la transparencia y la rendicién de cuentas en el origen y destino de los
recursos al incidir negativamente en la verificacion pertinente de los mismos,
elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion.

En otras palabras, si los partidos politicos son omisos en presentar en tiempo los
informes de ingresos y gastos, impiden que la fiscalizacion se realice
oportunamente, provocando que la autoridad se encuentre imposibilitada de
realizar un ejercicio consolidado de sus atribuciones de vigilancia sobre el origen y
destino de los recursos, atentando asi sobre lo establecido en la normatividad
electoral.
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Cabe destacar que el partido politico presentd en una extemporaneidad excesiva
un informe en ceros que pudo haber presentado dentro de los plazos otorgados
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, sin embargo, lo hizo después de que la
Comision de Fiscalizacion aprobd el Dictamen y resolucidn respectivos, y no
obstante que en respuesta al oficio de errores y omisiones habia mantenido la
postura de no presentar informe al no estar obligado a ello.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico presenté el informe de precampafia después de que la
Comisién de Fiscalizacion aprobé el Dictamen y la resolucién respectivos. De ahi
que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 11l de la LGPP; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) LGIPE.

Tiempo: Las irregularidades sefaladas surgieron del estudio a través del
procedimiento de revision, en el marco de los informes de precampafia de los
ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de
Gobernador correspondiente al Proceso Electoral aludido.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafa de los precandidatos en el estado de Zacatecas.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico infractor para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
volicién alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.
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Esto es, al actualizarse una falta sustancial por presentar informes de precampafia
fuera de los plazos previstos en la norma.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
el partido de mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo
de los recursos.

En la conclusién 2 se vulnerd lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la LGPP; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) LGIPE y 242,
numeral 1 del RF, mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaia:

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafias;

..y

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafia, o no entender los requerimientos de informacién de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en
esta Ley y sus Reglamentos;

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 242.
Plazos de presentacion
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1. Los informes de ingresos y gastos de precampafia deberan ser presentados
a mas tardar dentro de los diez dias posteriores a la conclusién de las
precampafias, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
Il de la Ley de Partidos.

...y

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla
con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
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fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos
politicos son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafia
de sus precandidatos, por lo que el partido politico resulta responsable al haber
presentado el informe de precamparfia con una extemporaneidad excesiva, lo cual
realiz6 una vez que fue aprobado el Dictamen y la resolucién por la Comision de
Fiscalizacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en los articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién |l
de la LGPP; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) LGIPE y el 242, numeral
1 del RF, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas

gue con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
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total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusién 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al partido infractor se traducen
en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues Morena cometioé una
irregularidad que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
LGPP; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) LGIPE y 242, numeral 1 del
RF, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificaciéon de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
presento el informe de precampafia con una extemporaneidad excesiva, lo cual
realiz6 una vez que fue aprobado el Dictamen y la resolucion por la Comisiéon
de Fiscalizacion.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

e Que se advierte que no se dio cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.
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¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Morena se califica
como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en
las que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el partido infractor presentd el informe de
precampafia con una extemporaneidad excesiva, lo cual realiz6 una vez que fue
aprobado el Dictamen y la resolucion por la Comision de Fiscalizacion,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que Morena haya presentado el informe de
precampafia con una extemporaneidad excesiva, lo cual realizd6 una vez que fue
aprobado el Dictamen y la resolucion por la Comision de Fiscalizacién, se traduce
en una falta que impidié que la autoridad electoral conociera con plena certeza el
modo en que el partido utilizd6 diversos recursos, situacion que, como ya ha
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guedado expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

3. Lacondicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

B. Por lo gue hace a la individualizaciéon de la sancion al precandidato

La autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fracciones Il y lll de la LGPP observo el incumplimiento relacionado con la
presentacion del informe de precampafa, situacion que se vincula con lo
establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la LGPP, mismo
gue establece que los precandidatos son responsables solidarios de los informes
de precampafia, para lo cual seran analizadas de manera separada las
infracciones en que incurran, asi, la responsabilidad del precandidato se analizara
en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

Asi, se analizaran en un primer momento los elementos para calificar la falta vy,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2, se identifico que el
precandidato David Monreal Avila present6 el informe de precampafia cuatro dias
después de haber vencido el plazo que le fue concedido para responder el oficio
de errores y omisiones y mediante un oficio posterior a aquel mediante el cual
desahogo en tiempo su garantia de audiencia.
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En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en presentar
en una extemporaneidad excesiva, el informe de precampafa de los ingresos y
gastos del precandidato del partido politico al cargo de gobernador,
correspondiente al Proceso Electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de
Zacatecas, vulnerando lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién
lll de la LGPP, en relacion a los articulos 443, numeral 1, inciso d) de la LGIPE y
242, numeral 1 del RF.

Es importante destacar en el caso concreto que la falta no se materializd
Gnicamente por la extemporaneidad con que se presentd el informe, sino por la
magnitud de dicha temporalidad, aunada a la negativa del precandidato de
presentar el informe de precampafia desde un primer momento, pues manifesté en
el escrito mediante el cual desahogé la garantia de audiencia otorgada que no
estaba obligado a presentar informe al no haber sido precandidato al citado cargo
de eleccion.

Cobra trascendente relevancia tal situacion, puesto que la presentacion del
informe en ceros cuatro dias después de haber vencido el plazo que se otorgo
al precandidato para presentar aclaraciones, es decir, mediante escrito de fecha
25 de marzo de 2016, complica a esta autoridad el ejercicio de sus facultades,
pues retarda el momento en el que se cuenta con informacioén consolidada que se
pueda analizar a partir del informe que presentan los sujetos obligados.

Esto es, la viabilidad de una adecuada revision de los informes al presentarse con
una extemporaneidad de tal magnitud no es la adecuada para contar con la
totalidad de los elementos que esta autoridad necesita para fiscalizar a los sujetos
obligados, pues tal fue la intencion del legislador en la Ley General de Partidos
Politicos.

A mayor abundamiento, el sistema normativo electoral regula los distintos
procedimientos electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de que los
actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto de la
actuacion de la autoridad y de su propia actividad politica. Esto resulta relevante
en el caso especifico porque el periodo de precampafa forma parte de un sistema
mayor, esto es, el Proceso Electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de
Zacatecas.

En este contexto, las prerrogativas y las obligaciones establecidas en la ley,

respecto de las precampafas, se encuentran fijadas conforme a los plazos que
configuran esta etapa del Proceso Electoral. Por tal motivo, resulta fundamental
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subrayar que el cumplimiento de las obligaciones en tiempo y forma a cargo
de los actores politicos, resulta esencial para dotar de mayor certeza el
desarrollo de los procesos electorales.

Permitir que los sujetos obligados presenten informacién en cualquier momento,
vulnerando las etapas establecidas en la Ley, romperia el modelo de fiscalizacion
al poner en riesgo el adecuado ejercicio de las facultades de la autoridad relativas
al andlisis y valoracion de la totalidad de la informacion presentada por dichos
sujetos con proximidad a la aprobacion de los dictamenes y resoluciones, es por
ello que los plazos referidos son de aplicacidon estricta en cada una de sus
etapas, desde la presentacion de los informes, hasta la notificacion de los oficios
de errores y omisiones, asi como de la respuesta recaida a los mismos, con lo que
se garantiza a los precandidatos la debida audiencia.

En el caso concreto al omitir presentar el informe respectivo dentro de los plazos
establecidos para ello, el precandidato provocé que la autoridad se vea
imposibilitada de verificar de manera exhaustiva el origen, manejo y destino de los
recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos indispensables del
nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior obstaculizé la finalidad perseguida por la fiscalizacion, impidiendo
realizar una revision e intervencion mas agil de la informacion reportada, de forma
tal que la autoridad estuviera en condiciones de auditar con mayor precision al
precandidato. Esto es, la omisién del sujeto obligado impidi6 que la autoridad
pudiera ejercer sus funciones en tiempo y forma.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, es
uno de los valores fundamentales del estado constitucional democratico de
derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico no presente en el
tiempo establecido los informes de ingresos y gastos, vulnera de manera directa el
principio antes referido, pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo real,
integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de
verificar de manera pronta, expedita y oportuna el origen, destino y aplicacion de
los recursos que fiscaliza.

Esto es, sélo mediante el conocimiento oportuno de las operaciones realizadas por
los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones
reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo
fiscalizado se dio a los recursos, para asi determinar la posible comisién de
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infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuada y
oportunamente las sanciones que correspondan.

Bajo las condiciones facticas y normativas apuntadas, al presentar el informe de
precampafia con una extemporaneidad tan prolongada, el precandidato
obstaculiz6 la transparencia y la rendicién de cuentas en el origen y destino de los
recursos al incidir negativamente en la verificacion pertinente de los mismos,
elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos en presentar en tiempo los
informes de ingresos y gastos, impiden que la fiscalizacion se realice
oportunamente, provocando que la autoridad se encuentre imposibilitada de
realizar un ejercicio consolidado de sus atribuciones de vigilancia sobre el origen y
destino de los recursos, atentando asi sobre lo establecido en la normatividad
electoral.

Cabe destacar que el precandidato presenté en una extemporaneidad excesiva un
informe en ceros que pudo haber presentado dentro de los plazos otorgados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, sin embargo, lo hizo en un momento en el que la
Comisién de Fiscalizacion se encontraba a unos dias de aprobar el Dictamen y
resolucion respectivos, es decir, cuando habia vencido el plazo para desahogar el
oficio mediante el cual se le otorgd la garantia de audiencia, al cual ya habia
recaido una respuesta del precandidato.

Asimismo, habia vencido el plazo para que la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
valorara las respuestas recaidas a las observaciones realizadas con motivo de la
revision de los informes; y también el plazo para elaborar el Dictamen y al
resolucién respectivos los cuales, al momento en que se presentaron los informes
en ceros, ya habian sido circulados a la Comisién de Fiscalizacion, pues se
encontraba agotado el procedimiento de fiscalizacion contemplado en la LGPP,
quedando pendiente en ese momento la aprobacion por parte de la Comision
citada y posteriormente del Consejo General.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: EI precandidato presentd el informe de precampafia con una
extemporaneidad excesiva. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el

articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la LGPP; asi como el articulo 443,
numeral 1, inciso d) LGIPE.
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Tiempo: La irregularidad sefialada surgio en el procedimiento de revision, en el
marco de los informes de precampafia de los ingresos y gastos de los
precandidatos de los partidos politicos al cargo de Gobernador correspondiente al
Proceso Electoral aludido.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafa de los precandidatos en el estado de Zacatecas.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del precandidato infractor para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo);
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o volicion
alguna del precandidato para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por presentar informes de precampafia
fuera de los plazos previstos en la norma.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendiciéon de cuentas, con lo
gue se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
el precandidato de mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo
de los recursos.

49



En la conclusién 2 se vulner6 lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la LGPP; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) LGIPE y 242,
numeral 1 del RF, en relacién con articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il, de
la LGPP mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa:

(...)

Il. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de
los informes de campafa y precampafia. Para tales efectos, se analizar4 de manera
separada las infracciones en que incurran;

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafas;

(...)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, o no entender los requerimientos de informacion de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en
esta Ley y sus Reglamentos;

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 242.

Plazos de presentacion

1. Los informes de ingresos y gastos de precampafa deberan ser presentados
a mas tardar dentro de los diez dias posteriores a la conclusiéon de las
precampafias, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
lll de la Ley de Partidos.

...)
De los articulos sefalados se desprende que los precandidatos tienen la

obligacion solidaria de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los
informes de precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los
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que se informe sobre el origen y aplicacion de los recursos que hayan destinado
para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades,
mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafnando la totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla
con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los precandidatos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicidbn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién solidaria de los precandidatos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos sujetos se desempefie en apego a los cauces legales.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los precandidatos
son responsables solidarios de presentar los informes de precamparia, por lo que
el C. David Monreal Avila es responsable al haber presentado su informe de
precampafia con una extemporaneidad excesiva, y en contradiccion con lo que
manifesto al desahogar la garantia de audiencia.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el precandidato se ubica dentro de las
hipbtesis normativas previstas en los articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il
de la LGPP; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) LGIPE y el 242, numeral
1 del RF, en relacion con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
LGPP, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaciéon de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusién 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los precandidatos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al partido infractor se traducen
en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues Morena cometié una

irregularidad que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
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LGPP; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) LGIPE y 242, numeral 1 del
RF, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el precandidato
presento el informe de precampafia con una extemporaneidad excesiva, cuatro
dias después de vencido el plazo para desahogar la garantia de audiencia,
contradiciendo lo manifestado originalmente.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacidn; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

e Que se advierte que no se dio cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por David Monreal
Avila en su calidad de precandidato a Gobernador en el estado de Zacatecas se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el precandidato presentdé en una
extemporaneidad excesiva el informe de precampafa respectivo, considerando
qgue el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el
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buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los
recursos de los sujetos obligados.

En ese contexto, el precandidato debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplegé el precandidato y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que David Monreal Avila haya presentado con
una extemporaneidad excesiva el informe de precampafa respectivo se traduce
en una falta que impidié que la autoridad electoral conociera con plena certeza el
modo en que el partido utilizd6 diversos recursos, situacion que, como ya ha
quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

3. Lacondicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el precandidato infractor
no es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

[1l. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancidbn que mas se adecue a la
infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideraciéon las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion

impuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
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y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Capacidad econdmica

A. Por lo que hace a la capacidad econdmica del partido politico

En esta tesitura, debe considerarse que el partido politico infractor cuenta con
capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion que se le impone;
toda vez que mediante el Acuerdo niumero ACG-IEEZ-002/V1/2016 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del estado de Zacatecas, en sesion
extraordinaria del trece de enero de dos mil dieciséis, se le asigné como
financiamiento publico para el ejercicio 2016 un total de $1,015,480.06 (Un millon
guince mil cuatrocientos ochenta pesos 06/100M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al partido politico por el Organismo
Publico Local respectivo, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho instituto politico no tiene
saldos pendientes por saldar al mes de abril de dos mil dieciséis.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la LGIPE, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la LGIPE, mismo que en sus diversas
fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

B. Por lo que hace a la capacidad econdmica del precandidato

Ahora bien, respecto del precandidato infractor, obran en los archivos de esta
autoridad las constancias relativas a las tres ultimas declaraciones de impuestos
del precandidato David Monreal Avila, las cuales fueron remitidas mediante oficio
130-05-2016-0350 de fecha 25 de abril de 2016, suscrito por la Administradora
Central de Evaluacién de Impuestos Internos del Servicio de Administracion
Tributaria, en el que se detalla la informacion relacionada con sus ingresos e
impuestos pagados, determinandose un ingreso por concepto de sueldos y
salarios? en el ejercicio 2015 de $2,903,031.00%.

En el mismo sentido, a fin de determinar la capacidad econémica del infractor, esta
autoridad levanté razén y constancia de la pagina del Senado de la Republica el
dia 21 de abril del presente afio, la cual remite al Manual de Percepciones de los

! Se tiene registro de ingresos por concepto de arrendamientos, sin embargo es bastante menor en comparacién con los
ingresos por sueldos y salarios.

2 Monto de ingresos antes de impuestos, los cuales ascienden a $908,389.00 por concepto de impuesto sobre la renta
(ISR) retenido, y $7,186.00 por concepto de ISR a pagar en dicho ejercicio.
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Senadores y Servidores Publicos de Mando, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de febrero del afio en curso, en el que se da cuenta de la dieta
neta mensual de los Senadores, que asciende a $117.4 (miles de pesos), lo que
toma relevancia al considerar que el precandidato es Senador con licencia vy, si
bien no recibe percepciones por dicho cargo en este momento, es el cargo que ha
desempeiado desde el afio 2012 y, en caso de regresar al ejercicio del cargo,
desempeniaria hasta el 2018.

Del andlisis de los documentos referidos, se determina que el C. David Monreal
Avila cuenta con capacidad econémica suficiente para hacer frente a la multa que
mediante la presente Resolucion se le impone.

Por lo anterior, a continuacién se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusion 2

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora se desprende lo siguiente:

e La falta del partido politico se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

e La falta del precandidato se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Los infractores conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas,
asi como los oficios de errores y omisiones y el correspondiente de garantia de
audiencia, emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el periodo de revision
del Informe de Precampanfa.

e Los sujetos obligados no son reincidentes.

e Se trat0 de una irregularidad; es decir, se actualizd una singularidad de
conductas cometidas.
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La Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion
SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia
suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en
general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas
violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén
dltima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervenciéon Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencién a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancidon concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sancion contenida en el articulo 456, numeral 1, incisos
a), fraccion | y c), fraccion | de la de la LEGIPE no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometid la conducta irregular y la forma de intervencion de los infractores, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
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la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Il del inciso c) del numeral 1 del
articulo 456 de la LEGIPE, consistente en la pérdida del derecho del precandidato
infractor a ser registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el
registro, con la cancelacién del mismo, resultaria excesiva ya que restringiria de
manera absoluta el ejercicio del derecho humano a ser votado, circunstancia que
no resulta proporcional cuando el informe si se rinde aun cuando de forma
extemporanea; esto en congruencia con lo resuelto por la Sala Superior en el
SUP-JDC-1521/2016 y su acumulado.

Por otra parte, la sancion contenida en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 11l de la LEGIPE, consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento puablico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion prevista en la fraccion V
consistente en la cancelacion del registro como partido politico se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia de
financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposicibn de sanciones
enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente politico sancionado del
sistema existente, no siendo este el caso.

La sancion contemplada en la fraccion IV del inciso referido en el parrafo anterior
no es aplicable a la materia competencial del presente procedimiento.

Finalmente, se estima aplicable la sancién establecida en el articulo 456, numeral
1, incisos a), fraccién 1l y c), fraccién Il, respectivamente, dada la gravedad de la
falta cometida pues es de tal magnitud que generd un estado de cosas en el que
los fines perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se
puedan cumplir adecuadamente, sino con la imposicion de sanciones enérgicas.

En este sentido, dado que la sancién a imponer debe de ser aquella que guarde
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta diez mil Unidades de Medida y Actualizacion,
es la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros
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de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la comisién, en este
caso Morena se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno méaximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General, para la graduacion de la sancion analizo6 los
elementos objetivos que rodean la irregularidad de mérito, llegando a la conclusion
de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como consecuencia de
la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancién sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa, la ausencia de dolo y reincidencia el
conocimiento de la conducta de presentar su informe de precampafia en una
extemporaneidad excesiva, por David Monreal Avila, y, la presentaciéon de un
informe de precampafa después de la sesion en que la Comision de Fiscalizaciéon
aprobo el Dictamen y la resolucion correspondientes, por el partido politico, y las
normas infringidas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la LGPP;
asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) LGIPE y 242, numeral 1 del RF, la
pluralidad y el objeto de la sancion a imponer que en el caso es que se evite 0
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
debe a imponerse al partido politico, en razén de la trascendencia de las
normas trasgredidas al presentar 1 informe de precampafia al cargo de
Gobernador, después de la aprobacion del proyecto de Dictamen vy
resolucién por la Comision de Fiscalizacién, lo cual ya ha sido analizado en el
apartado correspondiente de esta Resolucion, una sancion economica equivalente
al 6.40% (seis punto cuarenta por ciento), respecto del 20% (veinte por ciento), del

62



tope maximo de gastos de precampafia establecidos por la autoridad con la
finalidad de contender en el Proceso electoral local ordinario 2015-2016 en el
estado de Zacatecas.

Partido con o :
20%sobre el : o Financiamiento |Porcentaje de MC
Tope de financiamiento P S Rz
tope de gasto o o publico ordinario | respecto del que Sancion
Nombre gastos de publico ordinario

de precampafia 2 2016 del MC mas recibe (A*D)
) 2016 mas alto © (D=CiB)

precampafia

PRI

David Monreal Avila' $5,340,223.30  $1,068,044.66 ($15,856,050.53)

$1,015,480.06 6.40% $68,401.53

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al partido politico, es la prevista en la fraccion Il, inciso a) del articulo 456
de la LGIPE, consistente en una multa equivalente a 936 (novecientos treinta y
seis) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes en el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $68,365.44° (sesenta y ocho
mil trescientos sesentay cinco pesos 44/100 MN).*

Respecto del precandidato, este Consejo General considera que debe imponerse,
en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al presentar 1
informe de precampafia al cargo de Gobernador, en una extemporaneidad
excesiva, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, una sancién econdmica equivalente al 6.40% (seis punto cuarenta por
ciento), respecto del 10% (diez por ciento), del tope maximo de gastos de
precampafa al cargo de Gobernador, establecidos por la autoridad con la finalidad
de contender en el Proceso electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de
Zacatecas.

Partido con o Porcentaje de
10%sobre el : o Financiamiento
Tope de financiamiento o .. | Morenarespecto
tope de gasto o o publico ordinario .
publico ordinario del que més

de precampafia 2016 mas alto 2016 de Morena

Q)]

Sancion

Nombre gastos de
precampafa

PRI

David Monreal Avila' $5,340,223.30 $534,022.33 ($15,856,050 53)

$1,015,480.06 6.40% $34,200.76

3 Cabe sefialar que para determinar la sancion correspondiente, se consideraron mas de dos decimales para calcular el total
de la misma.
4 La diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede presentar una

variacién derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al precandidato, es la prevista en la fraccion Il, inciso a) del articulo 456
de la LGIPE, consistente en una multa equivalente a 468 (cuatrocientos sesenta
y ocho) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes en el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $34,182.72° (treinta y cuatro
mil ciento ochentay dos pesos 72/100 MN).®

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
LGIPE, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

RESUELVE

SEPTIMO. Por razones y fundamentos expuestos en el considerando 20.7 de la
presente Resolucion, se impone a Morena, las siguientes sanciones:

Conclusion 2

A. Se sanciona al C. David Monreal Avila con una multa equivalente a 468
(cuatrocientos sesenta y ocho) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes
en el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$34,182.72 (treinta y cuatro mil ciento ochentay dos pesos 72/100 MN).

5 Cabe sefialar que para determinar la sancion correspondiente, se consideraron mas de dos decimales para calcular el total
de la misma.
6 La diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede presentar una

variacién derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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B. Se sanciona a Morena con una multa consistente en 936 (novecientos treinta
y seis) unidades de medida y actualizacidn para el ejercicio dos mil dieciséis,
equivalente a $68,365.44 (sesenta y ocho mil trescientos sesenta y cinco
pesos 44/100 M.N.).

7. Que las modificaciones a las sanciones originalmente impuestas a Morena y al
precandidato David Monreal Avila en la resolucion INE/CG787/2015 en su
resolutivo SEPTIMO inciso ¢), conclusién 2 consistio en:

Resolucién INE/CG180/2016

Sanciones originales

Acatamiento

Modificacion de sanciones

Conclusion Monto Sancion Conclusion Monto Sancion
Involucrado Involucrado
A. Se sanciona al C. David N/A Pérdida del A. Se sanciona al C. David Monreal N/A $34,182.72
Monreal Avila con la pérdida del derecho a ser Avila con una multa equivalente a (treinta y
derecho a ser registrados como registrados 468 (cuatrocientos sesenta y ocho) cuatro mil
candidato o, en su caso, la como candidato. Unidades de Medida y Actualizacion ciento ochenta
cancelacion de su registro como vigentes en el ejercicio dos mil y dos pesos
candidato a Gobernador en el dieciséis, misma que asciende a la 72/100 MN)
estado de Zacatecas en el cantidad de 534,182.72 (treinta y
presente Proceso Electoral. cuatro mil ciento ochenta y dos
pesos 72/100 MN)
B. Se sanciona a Morena con una N/A $68,365.44

multa consistente en 936
(novecientos treinta y seis)
unidades de medida y
actualizacion para el ejercicio dos
mil dieciséis, equivalente a
$68,365.44 (sesenta y ocho mil
trescientos sesenta y cinco pesos

44/100 M.N.)

(sesenta y ocho
mil trescientos

sesenta y cinco
pesos 44/100

M.N.)

Sin cambios

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos ¢), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:
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ACUERDA

PRIMERO. Se modifica el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de
precampafa de los ingresos y gastos a los cargos de Gobernador, Diputados
Locales y Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral local ordinario
2015-2016 en el estado de Zacatecas, identificado con la clave INE/CG179/2016,
en los términos precisados en el Considerando 5.

SEGUNDO. Se modifica la Resolucion respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisibn de los informes de
precampafia de los ingresos y gastos a los cargos de Gobernador, Diputados
Locales y Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral local ordinario
2015-2016 en el estado de Zacatecas, identificada con la clave INE/CG180/2016,
en los términos precisados en el Considerando 6.

TERCERO. Informese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en
el expediente SUP-JDC-1521/2016 y su acumulado.

CUARTO. Hagase del conocimiento del Instituto Electoral del estado de
Zacatecas, a efecto que la sancién determinadas en el presente Acuerdo sean
pagadas en dicho Organismo Publico Local Electoral, en términos del articulo 458,
numeral 7 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual
se hara efectiva a partir del mes siguiente a aquél en el que el presente Acuerdo
haya causado estado.

QUINTO. Se instruye al Instituto Electoral del estado de Zacatecas que en
términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de la sancion economica
impuesta en este Acuerdo, sea destinada al organismo estatal encargado de la
promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacién en los
términos de las disposiciones aplicables.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 4 de mayo de dos mil dieciséis, por votacidbn unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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