CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/JD15/PUE/231/2009

CG520/2009

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL C. FELIX ALEJO DOMINGUEZ Y EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/JD15/PUE/231/2009.

Distrito Federal, 14 de octubre de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I.- Con fecha veintinueve de junio de dos mil nueve, se recibio en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio nimero CD/1606/09 de fecha
veintiséis de junio del afio en curso, signado por el C. Leonardo Méndez Marquez,
Consejero Presidente del 15 Consejo Distrital Electoral de esta institucion en el
estado de Puebla, al cual adjunta escrito de queja promovido por el C. José
Antonio Barroso Zérate, representante propietario del Partido Accion Nacional
ante ese organo desconcentrado, en contra del C. Félix Alejo Dominguez,
Presidente Municipal de Tehuacan, Puebla, y del Partido Revolucionario
Institucional, por las razones que se expresan a continuacion:

“I..]

“Que con fundamento en lo establecido por los articulos 340, parrafo 1, incisos
a) y f) 342, 367, parrafo 1 incisos a) y b), 368 al 371; y demas relativos y
aplicables al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vengo a presentar formal DENUNCIA DE HECHOS, a efecto de que se inicie
una investigacion de las actividades que esta se desarrolla(sic) EL
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEHUACAN C. FELIX
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ALEJO DOMINGUEZ quien tiene su domicilio en calle Rayon nimero siete,
Colonia Centro y EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, (PRI),
PUEBLA [...] toda vez que realiza de manera ilegal acciones contrarias a la ley,
utilizando mecanismos que violan el principio de imparcialidad a que estan
obligadas las autoridades y en consecuencia, hacen inequitativa la contienda y
al mismo tiempo, presionando la libre voluntad del elector.

HECHOS
[...]
3.- (hechos ilicitos) Con fecha jueves 18 de junio del presente afio, se dio a
conocer a la comunidad de Tehuacan, Puebla; mediante nota periodistica
publicada en el diario “El MUNDO DE TEHUACAN?”, una nota que publicita
acciones de gobierno, lo cual contraviene la legislacion electoral vigente.
La nota medularmente refiere:

“ENTREGA BECAS- Apoya educacion el Ayuntamiento; El presidente municipal
Félix Alejo Dominguez, entreg6 10 becas que ascienden a 375 pesos
mensuales para que los jévenes que estudian una carrera técnica en el Instituto
de Capacitacién para el Trabajo en el estado de Puebla (Icatep) cuenten con
este apoyo y continlen con su educacién, durante el evento el funcionario
resalto la inversidon que se ha realizado en este aspecto.

Durante la actividad, Alejo Dominguez indicé que en esta administracion se esta
realizando la inversién mas grande y es en el aspecto de la educacion donde se
esta apostando para un mejor desarrollo en Tehuacan.

En proximos dias se firmara un convenio entre el ayuntamiento municipal y el
Director del Icatep en Puebla, Alfonso Abascal Serrano, el cual sera de
colaboracion”

Del texto que antecede, se demuestra fehacientemente que las conductas hoy
denunciadas, transgreden los lineamientos dispuestos en el articulo 2 parrafo 2,
347 incisos b) y c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefialan una prohibicién a las autoridades gubernamentales en
los tres niveles de gobierno de difundir en los medios de comunicacién toda
propaganda gubernamental, encontrandose signado en el inciso b) del
articulo 347; por otro lado, también se infringe lo dispuesto al (sic) inciso c) del
articulo 347 ya mencionado, esto trae consigo que se violente el principio de
imparcialidad que establece el parrafo séptimo del articulo 134 en relacion al 41
de la Carta Magna.

AGRAVIOS

FUENTE DEL AGRAVIO.- Consistente en la conducta desplegada por el
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEHUACAN,
PUEBLA; y/o por el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, el primero
de manera activa al realizar la conducta que transgrede el ordenamiento legal y
el segundo de ellos, por omisién al no vigilar la actuacion de su militante, el C.
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FELIX ALEJO DOMINGUEZ, quien es emanado como candidato y ahora
alcalde, de las filas del PRI.

ARTICULOS VIOLADOS.- 1, 41, 134, de la Constitucion General de la
Republica; 1, 2, parrafo 2; 4, parrafo 3, 38, 232 parrafo 2; 235, parrafo 1; del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; fracciones V y X
del apartado PRIMERO del acuerdo CG039/2009

CONCEPTO DE AGRAVIO

Como consta en el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales.-
COFIPE, los partidos politicos tiene (sic) derecho a realizar actos de
precampafia y campafa, periodo mediante los cuales en un primer momento
eligen al interior de los mismos, de acuerdo con la Reglamentacién Interna
correspondiente, a sus militantes que seran postulados para la contienda
constitucional; en un segundo momento; se realiza la campafia que hace
consistir en actos de proselitismo por parte de los candidatos de los partidos
politicos y/o coaliciones, con la finalidad de ofertar sus propuestas de campafia,
esto es, las plataformas electorales sobre las cuales habra de desarrollarse, en
un supuesto de llegar al gobierno o encargo, las practicas de los gobiernos y/o
autoridad diversa.

En el tema de campafas, que es el caso que nos ocupa los partidos politicos
por mandato legal tiene derechos y obligaciones por una parte en cuanto a lo
relativo a derechos es claro dentro del sistema electoral y sus fines, se
encuentra el hacer posible que la soberania que radica Unica y esencialmente
en el pueblo, sea delegada a través de mecanismos democraticos legales en
este sentido, es claro que en la medida que fortalezcamos las campafas la
soberania fortalecera el sistema democratico.

Producto de la necesidad de que el proceso mediante el cual se delega la
soberania sea lo mas equitativa se establece en un primer momento la
clasificacién del tipo de norma generada por el legislador, el cual se describe en
el articulo 1 del COFIPE, que dice:

“Articulo 1.- (Se transcribe)

Del contenido de los preceptos citados es claro que en primer momento las
disposiciones relativas a la materia electoral estan clasificadas por el legislador
como normas de ORDEN PUBLICO, que quiere decir el interés colectivo y el
irrestricto cumplimiento de la ley en beneficio del estado social. Esto es, al decir
el legislador que son de orden publico y de observancia general en el territorio
nacional’. Por tanto, no es aceptable que un particular y/o partido politico se
abstraiga del cumplimiento de la normativa electoral.
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Ahora bien, se puede concluir que los ciudadanos, los partidos politicos, les
esta prohibido realizar conductas que transgredan o violenten los principios y
reglas que deben regir en todo proceso electoral o afectan (sic) la libre
participacién politica de los demas partidos politicos contendientes.

En tal virtud, se considera que los partidos politicos a las coaliciones politicas
estan en aptitud juridica de hacer valer, ante la autoridad electoral
administrativa, su inconformidad por los actos realizados por los ciudadanos, los
partidos politicos contendientes y sus candidatos en el proceso electoral y un
listado enunciativo de sujetos de responsabilidad, cuando estimen que tales
actos son contrarios a los principios que deben regir toda eleccién democratica
o afecten su derecho a la libre participacién politica en la contienda, con el
objeto de garantizar que el desarrollo del proceso electoral respectivo se ajunte
a los principios y reglas constitucionales y legales aplicables, asi como salvo
guardar (sic) que el resultado correspondiente sea producto de una eleccién
libre y autentica.

Asi fue que el COFIPE en el momento de su elaboracion, establecié en los
articulos 228-238 que es una campafia, que son los actos y las formas de las
mismas. Es decir, en términos de lo dispuesto por el articulo 228, del citado
ordenamiento, dice: “Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas”.

[..]

De esta manera, la “propaganda electoral” es una forma de comunicacion
persuasiva, tendente a promover o desalentar actitudes en pro o en contra
de un partido politico o coalicion, un candidato o una causa con el propoésito de
ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones o actos de un grupo
de personas simpatizantes con otro partido, para que actien de
determinada manera, adopten sus ideologias o valores, cambien, mantengan o
refuercen sus opiniones sobre temas especificos, para lo cual se utilizan
mensajes emotivos mas que objetivos.

En este orden de ideas, es notorio que el Partido Revolucionario Institucional al
no conducir sus actividades dentro de los cauces legales tal y como lo exige el
articulo 38 inciso a) del COFIPE, ha violado el contenido de la ley electoral de
manera grave, y de manera simultanea, es también claro que su militante el C.
FELIX ALEJO DOMINGUEZ quien ostenta el CARGO PUBLICO DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO de Tehuacan, Puebla; ha
realizado acciones para tomar ventaja respecto de los demas contendientes, en
particular del candidato de mi representada, ya que ha promocionado acciones
de gobierno, violentando el principio de imparcialidad que debe privilegiarse en
todo proceso electoral.
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Con los hechos denunciados, se puede ver que con los mismos son
sumamente graves, ya que es claro que la prohibicién del acuerdo CG/39/2009,
es para todos los servidores publicos de cualquier ente publico. Asi que es el C.
FELIX ALEJO DOMINGUEZ, en ningin momento y bajo ninguna circunstancia
debid realizar acciones de publicitacién de acciones de gobierno, lo cual puede
presionar y coaccionar la voluntad y decision de los electores, y convertirse asi
en un acto proselitista, al hacerlo violenté el principio de parcialidad a que estan
obligadas la autoridades o entes publicos y esta ocasionando que la contienda
sea desigual e inequitativa trastocando el estado democratico de derecho,
razén suficiente para hacerse acreedor a sanciones administrativas electorales,
independientemente de las que en otras materias corresponden.

Esta conducta también violenté el apartado primero del acuerdo ndmero
CG039/2009, ya que no se cumplié con la prohibicion de la norma descrita en
su fraccion X, la cual refiere que ningun funcionario debe destinar de manera
ilegal fondos, bienes o servicios que tenga a su disposicion para apoyar a
determinado partido politico o candidato. Ya que el C. Félix Alejo Dominguez,
realiz6 actividades proselitistas para apoyar a su partido y a su candidata por el
distrito XV de Tehuacéan, Puebla; ...

Ya que viola la ley y en consecuencia esto se puede traducir en una buena
imagen de su gobierno, y en consecuencia (sic) que el electorado lo vincule
irremediablemente a la imagen del Partido Revolucionario Institucional y que en
consecuencia concluya y decida presionado por estas acciones-votar(sic) por
los candidatos postulados por éste. En este sentido, cabe destacar que este
voto estaria viciado de origen porque se desplegaron conductas contrarias a la
ley que ocasionaron que el elector razonara su voluntad de voto con base en
estas conductas ilegales.

[..]
PRUEBAS

1. DOCUMENTAL TECNI(;A (sic).- Consistente en el ejemplar de periddico “EL
MUNDO DE TEHUACAN” de fecha jueves 18 de junio de 2009, nimero 9132,
el cual lo relaciono con los puntos apartados 3 del rubro de hechos del presente
ocurso. [...]

2. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el oficio dirigido al H. Ayuntamiento
de Tehuacan, Puebla; para solicitarle a el costo(sic) de lo erogado para
realizar la publicacion de la nota narrada en el punto numero 1 de este
apartado de pruebas, del periédico “EL MUNDO DE TEHUACAN”.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que beneficie a mi
representada.
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4. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO.- En su doble
aspecto, que se hace consistir en los razonamientos légico-juridicos a través de
los medios de razonamiento deductivo o inductivo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a ese Consejo Distrital NUmero XV del
Instituto Federal Electoral, atentamente pido:

PRIMERO.-Tenerme por presentado “Denuncia de Hechos”, (sic) en los
términos del presente ocurso y por reconocida la personalidad con la que me
ostento.

SEGUNDO.- Establecer procedimiento especial sancionador porque se viola el
parrafo séptimo de la Constitucion General de la Republica y asi substanciar,
investigar y sancionar a los hoy denunciados por la franca violacién del articulo
347 inciso b) del COFIPE y los articulos 1, 41, y 134 de la CPEUM (sic)

TERCERO.- Realizar las investigaciones necesarias y solicitarle a las
autoridades municipales mediante oficio haciéndolo suyo, el costo de lo
erogado por la nota arriba citada, toda vez que dicho Ayuntamiento se niega a
recibir oficio alguno, todo esto para la debida integracion de la presente queja,
principalmente las solicitadas por nosotros y que no han sido entregadas.

CUARTO.- Dar a las autoridades administrativas y penales en caso de que su
consideracién (sic) los hechos puedan también ser tipificados como falta en
materia de responsabilidad de servidores publicos o como violatorios de la
legalidad penal.

QUINTO.- Sancionar al Partido Revolucionario Institucional por ser el
corresponsable de las conductas realizadas por sus simpatizantes y militantes,
como lo es el C. FELIX ALEJO DOMINGUEZ.

SEXTO.- Sancionar al Presidente Municipal Constitucional de Tehuacan,
Puebla; el C. FELIX ALEJO DOMINGUEZ. Y dar vista al Ministerio Publico de la
Federacion por la posible comision de los delitos en materia electoral o el tipo
penal que actualice.

SEPTIMO.- Realizar valoracién respecto a la conducta de reincidencia, ya que
el Partido Revolucionario Institucional y el C. PRESIDENTE MUNICIPAL el C.
FELIX ALEJO DOMINGUEZ, ya tienen denuncias y sanciones por estas
mismas conductas.

[.]

II. Con fecha dos de julio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié proveido
en el que acordé lo siguiente:
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“SE ACUERDA: 1) Férmese expediente al oficio de cuenta y anexos que se
acompanfan, al cual le corresponde la clave SCG/PE/PAN/JD15/PUE/231/2009;
2) Atendiendo a que los hechos narrados en el escrito de queja, aluden a la
posible transgresion de los articulos 41, base lll; 134, parrafo octavo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 347, parrafo 1, inciso
b); Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha catorce de enero de dos mil ocho,
mismo que entré en vigor a partir del quince de enero del mismo afio, y del
articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el siete de abril de dos mil ocho, derivado
de actos realizados por el C. Félix Alejo Dominguez, Presidente Municipal de
Tehuacan, Puebla, consistentes en segun el dicho del quejoso, hacer
proselitismo con propaganda gubernamental para apoyar a la candidata por el
XV Distrito de Tehuacan en la citada entidad federativa, violentando con ello el
principio de imparcialidad de los contendientes; que pudieran resultar
conculcatorios a los preceptos antes sefialados, y considerando el criterio
emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia (20/2008) identificada bajo la voz “Procedimiento Sancionador
Ordinario. Requisitos para su Inicio y Emplazamiento Tratandose de
Propaganda Politica o Electoral que implique la Promocién de un Servidor
Publico”, (mismo que el propio juzgador comicial también ha estimado
aplicable al procedimiento especial sancionador), se ordend lo siguiente: I.
Requiérase al Representante Legal del Diario “El Mundo de Tehuacén”, a efecto
de que en el término de tres dias contados a partir del siguiente al de la legal
notificacion del presente proveido remita la siguiente informacién: a) Ratifique el
contenido de la nota periodistica publicada en la edicion de fecha dieciocho de
junio de dos mil nueve, en la primera plana, pagina 1, intitulada “Entrega de
Becas, Apoya educacion el Ayuntamiento”; b) Indique si esta nota fue resultado
del trabajo periodistico de ese diario, o0 bien, publicidad pagada; c) En caso de
haber sido publicidad pagada, especifique quien la contratd, o bien, la razén o
denominacién social de la persona moral que la solicitd, debiendo proporcionar,
en su caso, copia del recibo de pago; d) En caso de trabajo periodistico, indique
si los hechos narrados corresponden a la percepcion de como se dieron los
acontecimientos o si derivan de una interpretacion por parte del autor; e)
Acompafie a esta autoridad constancias de la razén de su dicho; 3) Hecho lo
anterior, se acordara lo conducente:
Asi lo provey0d y firma el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w), 125, parrafo 1, inciso b), en
relacion con el 356, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho”.
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lll.- Mediante oficio nUmero SCG/2064/2009 de fecha seis de julio del afio en
curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, solicité al C. Representante Legal del diario de “El
Mundo de Tehuacan”, en el estado de Puebla, informacion relacionada con la
publicacion de la nota periodistica en términos del acuerdo que antecede.

IV.- Con fecha treinta y uno de julio de dos mil nueve, se recibié en la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio nimero VED/1880/2009, signado
por el C. Leonardo Méndez Marquez, Vocal Ejecutivo de la 15 Junta Distrital del
Instituto Federal Electoral en el estado de Puebla, a través del cual envio el escrito
de fecha veintinueve de julio del afio en curso, signado por el C. José Manuel
Castillo Zéarate, Director Editorial de “El Mundo de Tehuacan”, a través del cual da
respuesta al requerimiento de informacién relacionada con los hechos motivo de
queja.

V.- Por proveido de fecha dos de octubre de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
ordend lo siguiente:

“SE ACUERDA: Primero.- Iniciese el procedimiento administrativo especial
sancionador contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto
del Codigo en comento, en contra de: a) C. Félix Alejo Dominguez, Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla, por la presunta violacién a lo
previsto en los articulos 134, parrafo séptimo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 347, parrafo 1, incisos b) y c), del Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; articulo 2, inciso h), del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos; y la Norma Primera del
Acuerdo CG39/2009, del Consejo General del Instituto Federal Electoral; b) Del
Partido Revolucionario Institucional; por la presunta violacion a lo previsto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 342, parrafo 1, inciso a); del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; Segundo.- Emplacese al C.
Félix Alejo Dominguez, y al Partido Revolucionario Institucional; en el
presente procedimiento, corriéndoles traslado con los autos que integran el
expediente en que se actla; Tercero. Se sefalan las doce horas del dia doce
de octubre del presente afio, para que se lleve a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del cédigo federal electoral,
la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan namero 100, Edificio “C”,
planta baja, Colonia Arenal Tepepan, Delegacién Tlalpan, C.P. 14610, en esta
ciudad; Cuarto.- Citese a los CC. Félix Alejo Dominguez, José Antonio
Barroso Zarate, y al Partido Revolucionario Institucional; para que por sio a
través de sus representantes legales, comparezcan a la audiencia antes
referida, apercibidas que en caso de no comparecer a la misma, perderan su
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derecho para hacerlo; Quinto. Se instruye a los CC. Licenciados Mauricio Ortiz
Andrade, Rubén Fierro Velazquez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, José
Herminio Solis Garcia, Ismael Amaya Desiderio, Miguel Angel Baltazar
Velazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Héctor Ceferino Tejeda
Gonzélez Daniel Cortés Araujo, Wendy Lépez Hernandez, Luis Alberto Zavala
Guevara, Alfredo Vértiz Flores, Rodrigo Osvaldo Montoya Arroyo, Nadia Janet
Chorefio Rodriguez, Santiago Javier Hernandez Oseguera, Adriana Morales
Torres, Francisco Juérez Flores, Julio César Jacinto Alcocer, Paola Fonseca
Alba, Liliana Garcia Fernandez, Salvador Barajas Trejo, Jesls Reyna Amaya,
Isacc Arturo Romero Jiménez, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso,
Marco Vinicio Garcia Gonzélez, Angel Ivan Llanos Llanos, Guadalupe del Pilar
Loyola Suéarez, Mayra Selene Santin Alduncin, Esther Hernandez Roman y
Maria Hilda Ruiz Jiménez, personal adscrito a la Direcciéon Juridica de este
Instituto, y Apoderados Legales del mismo, para que conjunta o separadamente
practiquen la notificacion del presente proveido a las partes; Sexto. Asimismo,
se instruye a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en
Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Rubén
Fierro Velazquez, Ismael Amaya Desiderio, José Herminio Solis Garcia; Arturo
Martin del Campo Morales, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Angel Ivan Llanos
Llanos, Mayra Selene Santin Alduncin, Esther HernAndez Roman, Maria Hilda
Ruiz Jiménez, Guadalupe del Pilar Loyola Suérez, Adriana Morales Torres,
Francisco Juarez Flores, Julio César Jacinto Alcocer y Paola Fonseca Alba,
Directora Juridica, Encargado del Despacho de la Direccion de Quejas,
Subdirectores y Jefes de Departamento de la referida area, todos de este
Instituto, para que conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la
audiencia de mérito; Séptimo. Hecho lo anterior, se procederd a elaborar el
proyecto de resolucion en términos de lo previsto en el articulo 370, parrafo 1
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.-------------------
Asi lo proveyo y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, péarrafo 1, inciso
b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.”

VI.- Mediante oficios nimeros SCG/3230/2009 y SCG/3231/2009, suscritos por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dirigidos al C. Félix Alejo Dominguez y al Partido Revolucionario
Institucional, respectivamente, se notifico los emplazamientos ordenados mediante
proveido mencionado en el resultando que antecede, para los efectos legales a
que hubiera lugar.

VII.- A través del oficio nimero SCG/3232/2009, suscrito por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dirigido al C. José Antonio Barroso Zarate, se notificé la citacion
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ordenada en el proveido mencionado en el resultado V, para los efectos legales a
que hubiera lugar.

VIIl.- En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha dos de octubre
del afio en curso, el dia doce de octubre del presente afio, se celebré en la
oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia
de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 369 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DOCE
HORAS DEL DIA DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE, HORA Y
FECHA SENALADOS PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA
DIRECCION JURIDICA DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA EJECUTIVA
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DEL C.
LICENCIADO RUBEN FIERRO VELAZQUEZ, SUBDIRECTOR DE AREA
ADSCRITO A LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUIEN A TRAVES DEL OFICIO SCG/3234/2009, DE FECHA
DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE, FUE INSTRUIDO POR EL
SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO PARA LA CONDUCCION DE LA
PRESENTE AUDIENCIA, QUIEN SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL QUE LO
ACREDITA COMO SERVIDOR PUBLICO DE ESTA INSTITUCION, CON
NUMERO DE EMPLEADO 22411, DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE
DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR COPIA DEL MISMO
COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA, POR LO QUE CON FUNDAMENTO
EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 14, 16, 17 Y 41 BASE Il
APARTADO D, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1, INCISOS A) Y B), 367, 368 Y 369
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES; NUMERALES 62, 64, 67 Y 69 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL;
ARTICULOS 39, PARRAFO 2, INCISO M) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y
H) Y PARRAFO 3 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ASi COMO POR LO ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE
FECHA DOS DE OCTUBRE DEL ANO EN CURSO, EMITIDO POR ESTA
AUTORIDAD DENTRO DEL EXPEDIENTE EN EL QUE SE ACTUA,
PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR AL C. FELIX ALEJO
DOMINGUEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TEHUACAN, PUEBLA; ASI COMO AL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, PARA COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD Y
DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO.
SE HACE CONSTAR QUE NO COMPARECE A LA PRESENTE AUDIENCIA
EL C. JOSE ANTONIO BARROSO ZARATE, REPRESENTANTE
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PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL XV DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE
PUEBLA, NI PERSONA ALGUNA QUE ACTUE EN SU NOMBRE O
REPRESENTACION, NO OBSTANTE ESTAR DEBIDAMENTE CITADOS Y
CONFORME A DERECHO DE LA REALIZACION DE LA PRESENTE
DILIGENCIA.
POR LA PARTE DENUNCIADA, LOS CC.MARIA EUGENIA HERNANDEZ
FUENTES Y JOSE ROBERTO XIBILLE SALGADO, EN REPRESENTACION
DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEHUACAN,
PUEBLA, QUIENES SE IDENTIFICAN CON ORIGINAL DE SU CREDENCIAL
DE ELECTOR, CON NUMERO DE FOLIO 39076910 EXPEDIDA POR ESTE
INSTITUTO; Y ORIGINAL DE SU CEDULA PROFESIONAL CON NUMERO DE
FOLIO 3360732, DOCUMENTOS CUYOS ORIGINALES SE LES DEVUELVEN
A LOS INTERESADOS Y SE ORDENA AGREGAR UNA COPIA DE LOS
MISMOS COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA. ACTO SEGUIDO, SE LES
RECONOCE LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTAN, EN VIRTUD DE
QUE EXHIBEN COPIA CERTIFICADA DEL INSTRUMENTO NOTARIAL
NUMERO 6389 PASADO ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO
SIETE DEL ESTADO DE PUEBLA, EN EL CUAL EL SERVIDOR PUBLICO
DENUNCIADO LES OTORGO MANDATO GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS, FACULTANDOLOS PARA ACUDIR A LA PRESENTE
DILIGENCIA.
POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EL C. LICENCIADO
EDGAR TERAN REZA, QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA PROFESIONAL
CON NUMERO DE FOLIO 3347779 EXPEDIDA POR LA DIRECCION
GENERAL DE PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA, DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL
INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR UNA COPIA DEL MISMO COMO
ANEXO A LA PRESENTE ACTA. ACTO SEGUIDO, SE LE RECONOCE AL
COMPARECIENTE LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTA, EN VIRTUD
DE QUE EL C. LICENCIADO SEBASTIAN LERDO DE TEJADA
COVARRUBIAS, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DE
ESTE INSTITUTO, LO AUTORIZO MEDIANTE ESCRITO DE ESTA MISMA
FECHA, PARA COMPARECER E INTERVENIR EN LA PRESENTE
AUDIENCIA.
ACTO SEGUIDO, EL PERSONAL ACTUANTE DA CUENTA CON EL CORREO
ELECTRONICO RECIBIDO EL DIA DE HOY A LAS ONCE CUARENTA Y
NUEVE HORAS, A TRAVES DEL CUAL EL C. LEONANDO MENDEZ
MARQUEZ, VOCAL EJECUTIVO DE LA 15 JUNTA DISTRITAL EN EL
ESTADO DE PUEBLA INFORMA LO SIGUIENTE: “SIRVA ESTE MEDIO PARA
INFORMARLE QUE EL DIA DE HOY SE RECIBIO UN ESCRITO DEL
REPRESENTANTE DEL PAN, RELACIONADO CON LA TRAMITACION DE
UN PROCEDIMIENTO A SU CARGO, BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/QPAN/JD15/PUE/231/2009, ASI TAMBIEN LE INFORMO QUE EL DIA
SABADO FUERA DEL HORARIO DE LABORES SE RECIBIO UN ESCRITO
DE CONTESTACION DE DENUNCIA, SIGNADO POR EL PRESIDENTE
MUNICIPAL DE TEHUACAN, PUEBLA, CON DIVERSOS ANEXOS, DE LOS
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CUALES LA MAYORIA SON EN TAMANO OFICIO Y EN VIRTUD DE QUE
LOS EQUIPOS DE ESCANER CON QUE CUENTA ESTA JUNTA SON EN
TAMANO CARTA Y DADA LA FALTA DE EQUIPO DE FOTOCOPIADO,
ESTOS ESTAN SIENDO REDUCIDOS A EFECTO DE DIGITALIZARLOS Y
REMITIRLOS EN UNOS INTANTES MAS”.
EN ESE SENTIDO, EL PERSONAL ACTUANTE PROCEDIO A
COMUNICARSE TELEFONICAMENTE CON EL CITADO FUNCIONARIO
SUBDELEGACIONAL, A QUIEN SE LE SOLICITO REMITIERA, VIA FAX, EL
ESCRITO DE CONTESTACION ALUDIDO, CON EL PROPOSITO DE DAR
CUENTA DEL MISMO EN LA PRESENTE DILIGENCIA. LO ANTERIOR, SIN
PERJUICIO DE QUE EN FORMA INMEDIATA Y POR LA VIA MAS EXPEDITA
LO HICIERA LLEGAR A ESTA AUTORIDAD SUSTANCIADORA PARA LOS
EFECTOS CONDUCENTES. EN ESE SENTIDO, EL DIA DE HOY, EN PUNTO
DE LAS ONCE HORAS CON CINCUENTA Y SEIS MINUTOS SE RECIBIO EN
UNO DE LOS FAXES DE ESTA UNIDAD JURIDICA EL ESCRITO DE
CONTESTACION FORMULADO POR EL PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TEHUACAN, PUEBLA, EN ONCE FOJAS UTILES Y ANEXOS CONSTANTES
EN SEIS PAGINAS, LOS CUALES SE DAN CUENTA EN EL PRESENTE
ACTO, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.-------=-=-=-=-=m----
ADICIONALMENTE, SE HACE CONSTAR QUE COMO ARCHIVO ADJUNTO
AL CORREO ELECTRONICO YA MENCIONADO SE ENCUENTRAN DOS
ESCRITOS A TRAVES DE LOS CUALES EL C. JOSE ANTONIO BARROSO
ZARATE, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL ANTE EL 15 CONSEJO DISTRITAL EN EL ESTADO DE PUEBLA,
AUTORIZA A DIVERSOS PROFESIONISTAS PARA QUE EN SU
REPRESENTACION ACUDAN A LA PRESENTE AUDIENCIA.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL INCISO A)
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIENDO LAS DOCE
HORAS CON DIECISIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, Y
EN VIRTUD DE QUE COMO QUEDO MANIFESTADO AL INICIO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA, NO COMPARECE EL DENUNCIANTE NI PERSONA
ALGUNA QUE ACTUE EN SU NOMBRE O REPRESENTACION, SE LE TIENE
POR PERDIDO PARA INTERVENIR EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL,
LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.----------
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON LO PREVISTO EN
EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL NUMERAL 69 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON DIECINUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LOS SUJETOS
DENUNCIADOS A FIN DE QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA
MINUTOS, RESPONDAN LA DENUNCIA INCOADA EN SU CONTRA Y
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OFREZCAN LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN LA
IMPUTACION QUE SE REALIZA, TALES INTERVENCIONES HABRAN DE
DARSE EN FORMA SUCESIVA Y ATENDIENDO AL ORDEN CON EL CUAL
FUERON CITADOS CON ANTELACION EN LA PRESENTE AUDIENCIA. --------
EN ESE SENTIDO SIENDO LAS DOCE HORAS CON VEINTE MINUTOS DE
LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EN USO DE LA PALABRA, EL
APODERADO LEGAL DEL C. FELIX ALEJO DOMINGUEZ, PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEHUACAN, PUEBLA, MANIFESTO
LO SIGUIENTE: QUE EN ESTE ACTO EXHIBO COPIA SIMPLE DEL
ESCRITO COMPUESTO DE ONCE FOJAS, EL CUAL ES COPIA FIEL DEL
ESCRITO DE CONTESTACION QUE SE PRESENTO ANTE EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CON SEDE EN TEHUACAN, PUEBLA, POR EL CUAL
EL C. PROFESOR FELIX ALEJO DOMINGUEZ, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEHUACAN, PUEBLA,
EXPRESO SUS EXCEPCIONES Y DEFENSA Y EN EL MISMO OFRECE LAS
PRUEBAS CON LA FINALIDAD DE DEMOSTRAR LAS MISMAS, EL CUAL EN
ESTE MOMENTO RATIFICO EN SU CONTENIDO Y SOLICITO SE AGREGUE
EN EL PRESENTE EXPEDIENTE. ASIMISMO, EXHIBO COPIA SIMPLE DE LA
CONSTANCIA DE MAYORIA DE ELECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO, EXPEDIDA POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, DE FECHA CATORCE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL SIETE, EN
EL CUAL SE ACREDITA EL CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
DENUNCIADO, ASIMISMO EXHIBO COPIA CERTIFICADA POR EL
SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEHUACAN, DE LA
SECCION EXTRAORDINARIA DE CABILDO, DE FECHA VEINTINUEVE DE
FEBRERO DEL DOS MIL OCHO EN EL CUAL SE APROBO POR EL CABILDO
DE TEHUACAN LA COMISION TRANSITORIA DE ENTREGA RECEPCION,
SE EXHIBE COPIA SIMPLE DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR EXPEDIDA
POR ESTE INSTITUTO A FAVOR DE FELIX ALEJO DOMINGUEZ, COPIA
SIMPLE DEL OFICIO NUMERO U-TEH-80/2009 DE FECHA CUATRO DE
MARZO DEL DOS MIL NUEVE, FIRMADO POR ENRIQUE AVILA CIDES,
COMO DIRECTOR DE LA UNIDAD DEL INSTITUTO DE CAPACITACION
PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE PUEBLA, EN EL CUAL SE LE
SOLICITA AL C. PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEHUACAN, PUEBLA, UN
APOYO PARA OTORGAR DIEZ BECAS PARA PROPORCIONAR
CAPACITACION EN EL TRABAJO A JOVENES DE BAJOS INGRESOS DE LA
TELESECUNDARIA ANTONIO LEON Y GAMA Y AL BACHILLERATO OFICIAL
DE NUEVA CREACION, AMBOS DE LA JUNTA AUXILIAR DE SANTA CRUZ
ACAPA, PARA IMPARTIRLES EL CURSO DE INSTALACIONES ELECTRICAS
INDUSTRIALES, COPIA SIMPLE DEL OFICIO U-TEH-93/09 DE FECHA
VEINTITRES DE ABRIL DEL DOS MIL NUEVE FIRMADO POR ENRIQUE
AVILA CIDES, EN SU CARACTER DE DIRECTOR DE LA UNIDAD DEL
INSTITUTO DE CAPACITACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE
PUEBLA, DIRIGIDO AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEHUACAN, PUEBLA,
EN EL QUE SE LE OTORGA UN AGRADECIMIENTO EN EL APOYO
PRESTADO EN OTORGAR DIEZ BECAS A JOVENES DE ESCASOS
RECURSOS, IGUALMENTE SE EXHIBE COPIA CERTIFICADA ANTE
NOTARIO PUBLICO DEL INSTRUMENTO NOTARIAL NUMERO 6388
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VOLUMEN NUMERO 138 DE FECHA DIEZ DE OCTUBRE DEL DOS MIL
NUEVE, OTORGADO ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO SIETE
DE TEHUACAN, PUEBLA, QUE CONTIENE LA PROTOCOLIZACION DE LA
DECLARACION DE LOS SENORES DONACIANO ENRIQUE AVILA CIDES,
ENRIQUE SOTO RAMIREZ Y BEATRIZ ELENA SAUCEDO GUARNEROS,
DOCUMENTOS QUE SOLICITO SE ANEXEN AL PRESENTE EXPEDIENTE Y
SURTAN SUS EFECTOS JURIDICOS CON LA FINALIDAD DE DEMOSTRAR
TODAS Y CADA UNA DE LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS QUE SE HACEN
VALER MEDIANTE EL ESCRITO DE FECHA DIEZ DE OCTUBRE DEL DOS
MIL NUEVE Y EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO SE DECLARE
QUE LA QUEJA INTERPUESTA POR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL SE DECRETE SU SOBRESEIMIENTO E
IMPROCEDENCIA.
SIENDO TODO LO QUE MANIFIESTA EN LA PRESENTE ETAPA
PROCESAL.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
TREINTA Y UN MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECIO EN NOMBRE
DEL C. FELIX ALEJO DOMINGUEZ, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES. POR CUANTO A LO MANIFESTADO POR EL
COMPARECIENTE RESPECTO A SU SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO DE
LA DENUNCIA PLANTEADA, DIGASELE QUE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, AL MOMENTO DE EMITIR LA
RESOLUCION QUE EN DERECHO CORRESPONDA, SE PRONUNCIARA
RESPECTO A SU SOLICITUD, POR LO CUAL EN ESTE MOMENTO NO HA
LUGAR A EMITIR PRONUNCIAMIENTO AL RESPECTO.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,
SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA Y TRES MINUTOS, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A QUIEN COMPARECE EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, A
FIN DE QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS, RESPONDA
LA DENUNCIA INCOADA Y OFREZCA LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO
DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE REALIZA.
EN USO DE LA PALABRA, QUIEN COMPARECE EN REPRESENTACION
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULO 368 Y 369 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, VENGO A PRESENTAR ESCRITO DE
ALEGATOS A EFECTO DE COMPARECER A LA AUDIENCIA DE MERITO, EL
CUAL SOLICITO SE ME TENGA POR RECIBIDO Y REPRODUCIDO COMO S|
A LA LETRA SE INSERTASE; REITERANDO QUE NEGAMOS
CATEGORICAMENTE LA VINCULACION Y, EN CONSECUENCIA, LA
RESPONSABILIDAD QUE SOBRE LOS HECHOS DENUNCIADOS
INDEBIDAMENTE, SE LE PRETENDEN ADJUDICAR A Ml REPRESENTADA.
EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DEVIENE EN IMPROCEDENTE, EN
VIRTUD DE QUE LOS ELEMENTOS EN QUE SE BASA LA DENUNCIA SON
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ENDEBLES, INSUFICIENTES Y CARENTES DE PERTINENCIA E IDONEIDAD
PARA SUSTENTAR O DESPRENDER DE LOS MISMOS LA EXISTENCIA DE
LA IRREGULARIDAD IMPUTADA A Ml REPRESENTADO; POR TANTO, ES
DABLE EN EL ESTADO QUE GUARDAN LAS ACTUACIONES EN EL
PRESENTE ASUNTO, SE EXIMA A MI REPRESENTADO DE CUALQUIER
RESPONSABILIDAD DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.
SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA
PROCESAL.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
TREINTA Y SEIS MINUTOS, DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECIO EN NOMBRE
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.
VISTO EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR EL DENUNCIANTE
EN EL PRESENTE ASUNTO, EL CUAL SE ENCUENTRA IDENTIFICADO EN
SU ESCRITO INICIAL, ASI COMO LAS APORTADAS POR QUIENES
COMPARECEN EN NOMBRE DE LOS SUJETO DENUNCIADOS, Y CON EL
OBJETO DE PROVEER LO CONDUCENTE RESPECTO A SU ADMISION Y
DESAHOGO, LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, ACUERDA: SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS
PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE, CONSISTENTES
DOCUMENTALES PRIVADAS, INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, TODA VEZ QUE LAS MISMAS
FUERON OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
369, PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. MISMAS QUE SE TIENEN POR
DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA.--
ACTO SEGUIDO, SE PROCEDE A ADMITIR LAS PRUEBAS APORTADAS
POR LA PARTE DENUNCIADA, Y POR CUANTO AL C. FELIX ALEJO
DOMINGUEZ, EN ESE SENTIDO SE TIENEN POR OFRECIDAS Y
ADMITIDAS LAS PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS, DOCUMENTALES
PRIVADAS, INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO, LAS CUALES FUERON APORTADAS
EN ESTE ACTO, MISMAS QUE SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU
PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA.
ACTO SEGUIDO, SE PROCEDE A ADMITIR LAS PRUEBAS APORTADAS
POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, Y EN ESE
SENTIDO, SE TIENEN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS LAS PRUEBAS
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO, Y LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, LAS CUALES SE TIENEN POR
DESAHOGADAS DADA SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA .-------=-emn-=-
EN CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR PRUEBAS PENDIENTES DE
DESAHOGAR SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA PROCESAL. -
A CONTINUACION, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO DE LA MATERIA,
SIENDO LAS DOCE HORAS CON CUARENTA MINUTOS, DEL DIiA EN QUE
SE ACTUA, Y EN RAZON DE QUE, COMO SE EXPRESO AL INICIO DE LA

15



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/JD15/PUE/231/2009

PRESENTE DILIGENCIA, NO COMPARECE LA PARTE DENUNCIANTE, NI
PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE EN SU NOMBRE, SE LE TIENE
POR PERDIDO SU DERECHO PARA FORMULAR ALEGATOS EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO, LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CUARENTA Y DOS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LA APODERADA LEGAL DEL C.
FELIX ALEJO DOMINGUEZ, PARA QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A
QUINCE MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES
CONVENGAN.
EN USO DE LA PALABRA, LA APODERADA LEGAL DEL C. FELIX ALEJO
DOMINGUEZ, MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE TODA VEZ QUE SE DIO
CONTESTACION EN TIEMPO Y FORMA A LOS HECHOS IMPUTADOS POR
EL QUEJOSO Y FUERON DESVIRTUADOS A TRAVES DE LAS DIVERSAS
PRUEBAS OFRECIDAS POR LOS SUSCRITOS, TODA VEZ QUE
RESULTAN SER DOCUMENTALES PUBLICAS Y YA QUE DE LOS HECHOS
A QUE HACE REFERENCIA EL QUEJOSO ESOS FUERON PRESENTADOS
FUERA DE TERMINO, ASIMISMO DE LAS ASEVERACIONES Y PRUEBAS
OFRECIDAS NO PRUEBAN LOS HECHOS ADUCIDOS, ASIMISMO NO
EXPRESA CON CLARIDAD CUAL ES EL HECHO O HECHOS QUE TRATA
DE ACREDITAR EN LAS MISMAS, AUNADO A ELLO SUS PRUEBAS NO
SENALAN LO QUE PRETENDE DEMOSTRAR, SOLICITO DE ESTA
AUTORIDAD QUE AL MOMENTO DE DICTAR LA RESOLUCION EXIMA A MI
MANDANTE DE TODA RESPONSABILIDAD EN VIRTUD DE NO
ENCONTRARSE EN NINGUNO DE LOS SUPUESTOS EN QUE ESTABLECE
LA LEY DEL COFIPE.
SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA
PROCESAL.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CUARENTA Y SEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA
POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECE EN
REPRESENTACION DEL C. FELIX ALEJO DOMINGUEZ, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CUARENTA Y SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A QUIEN COMPARECE EN NOMBRE
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA QUE UN TIEMPO
NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SU
INTERES CONVENGAN.
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EN USO DE LA PALABRA, QUIEN COMPARECE EN NOMBRE DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: SOLICITO SE TENGAN POR REPRODUCIDAS TODAS Y CADA
UNA DE LAS MANIFESTACIONES CONTENIDAS EN EL ESCRITO CON EL
QUE COMPAREZCO A LA PRESENTE AUDIENCIA.
SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA
PROCESAL.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CUARENTA Y SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA
POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECE POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES
FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERESES CONVINIERON.
EN TAL VIRTUD, SE CIERRA EL PERIODO DE INSTRUCCION, POR LO QUE
PROCEDA LA SECRETARIA A FORMULAR EL PROYECTO DE
RESOLUCION DENTRO DEL TERMINO PREVISTO POR LA LEY, EL CUAL
DEBERA SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES
PROCEDENTES.
POR LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS
TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS DOCE
HORAS CON CUARENTA Y OCHO MINUTOS DEL DIiA DOCE DE OCTUBRE
DE DOS MIL NUEVE, SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL
MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON. CONSTE” .-------

IX.- En la audiencia antes transcrita se tuvo por recibido el escrito signado por el
Profesor Félix Alejo Dominguez, Presidente Municipal de Tehuacan Puebla
mediante el cual produce su contestacion al emplazamiento que le fue formulado
dentro del expediente en que se actia, mismo que a continuacion se transcribe:

"Que vengo por medio del presente y con fundamento en los articulos
363 parrafo primero inciso a) y parrafo segundo inciso a) y 364 parrafo
segundo. Incisos a), b), c), d), e) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales a dar contestaciébn a la temeraria e infundada
denuncia formulada por el C. José Antonio Barroso Zarate, supuesto
representante propietario del Partido Accion Nacional, ante el Consejo Distrital
XV del Instituto Federal Electoral, en consecuencia procedo a contestar lo
siguiente:

EN CUANTO AL CAPITULO DE HECHOS

PRIMERO: En cuanto al primer hecho de la queja que se contesta, lo afirmo por
ser un hecho notoriamente conocido.
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SEGUNDO: Con relacién al segundo hecho, ni lo afirmo ni lo niego por no ser
hecho propio.

TERCERO: El tercer hecho de la denuncia que se contesta es falso, ya que el
suscrito en mi caracter de Presidente Municipal Constitucional de Tehuacan,
Puebla, nunca realicé propaganda gubernamental ni he violando precepto legal
alguno, mucho menos el articulo 2 en su parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual prohibe .. la difusién en los
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental ... , como lo
afirma el quejoso, ya que dicho articulo también sefiala las excepciones dentro
de las cuales se encuentra encuadrada la conducta imputada al suscrito y al
Ayuntamiento de Tehuacan en el mismo articulo 2, parrafo 2 del COFIPE,
consistente en la parte que dice: ‘Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas
a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia’ haciendo énfasis en lo que se refiere a la difusion de
servicios educativos ... , asi mismo lo refiere de idéntica manera el articulo 347
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. La nota
periodistica del 18 de junio publicada en el diario "EL MUNDO DE TEHUACAN"
se refiere precisamente a la difusion de servicios educativos,
especificamente a la entrega de becas por parte del Instituto de Capacitacion
para el Trabajo en el Estado de Puebla (ICATEP) con el apoyo del
Ayuntamiento de Tehuacan, ceremonia en la cual nunca se hizo propaganda a
las votaciones ni al Partido Revolucionario Institucional.

EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES

EXCEPCION DE |IMPROCEDENCIA POR LA FALTA DE
PERSONALIDAD DEL QUEJOSO O DENUNCIANTE.- en razén de que en la
denuncia que se presenta, el supuesto representante del Partido Accién
Nacional, no acredita su personeria, por lo que se advierte que existe una
causal de improcedencia, la cual consiste en que el denunciante no exhibié los
documentos idéneos para acreditar su personeria, tal y como lo establece el
articulo 362 parrafo segundo incido f) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y que considero pertinente transcribir: articulo 362-
péarrafo primero ..... (se transcribe)

Por tal motivo con fundamento en el articulo 363 primer parrafo inciso a)
y parrafo segundo inciso a) y parrafo tercero del Cdodigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, le solicito de la manera mas atenta y amable se
sirva decretar el sobreseimiento dentro del presente expediente de denuncia.
Toda vez que de hacer caso omiso al precepto legal antes citado me estaria
dejando en estado de indefension y por si fuera poco no se estaria observando
lo establecido en dicho numeral.
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EXCEPCION DE DEFECTO EN EL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.- en virtud
de que las mismas no fueron ofrecidas en los términos previstos por el articulo
358, del Codigo Federal de Procedimientos e Instituciones en materia Electoral,
gue expresamente sefala: (se transcribe).

En ese tenor y como se aprecia del capitulo de pruebas del escrito de
queja, y que se encuentran enumeradas del primero al séptimo punto, en
ninguno de tales puntos, se sefiala qué hechos trata de acreditar, ni las razones
por las que estima que demostrara sus afirmaciones. Por lo que se ofrece
contrario a lo previsto en el articulo 14, inciso 6, de la Ley General de Sistemas
de Impugnacion en materia Electoral, aplicado supletoriamente al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos de su
numeral 340, y que expresamente sefiala (se transcribe)

No obstante lo anterior, las pruebas ofrecidas por la quejosa violan los
principios de necesidad de la prueba, probidad, veracidad, pertinencia,
idoneidad o conducencia, pues es evidente que las mismas son insuficientes
para probar el dicho del denunciante.

EXCEPCION DE EXTEMPORANEIDAD EN LA INTERPOSICION DEL
RECURSO.- en virtud que de acuerdo con el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral ‘Los medios de
impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado...’; precisando que de la
gueja interpuesta por el Partido Accién Nacional, se desprende que si la nota
fue publicada en el periédico ‘EL MUNDO DE TEHUACAN’, con fecha 18 de
junio del 2009, conforme a derecho dicho medio de impugnacion debidé haber
sido interpuesto a mas tardar el dia 23 de junio del presente, lo que no sucedié,
ya que del sello de recepcién se desprende que dicho escrito fue presentado
con fecha 25 de junio. Por lo que la denuncia que se contesta, debe ser
sobreseida por extemporanea por lo que le solicito de la manera mas atenta y
amable se sirva decretar el sobreseimiento dentro del presente expediente de
denuncia.

EN CUANTO AL CAPITULO DE AGRAVIOS

El agravio expresado por el quejoso, es infundado e improcedente, por
las siguientes consideraciones:

a) Porque el suscrito no realicé propaganda gubernamental alguna, ni transgredi ni
violenté los principios y reglas del proceso electoral ya que estan exceptuados
de la obligacion de no difundirse por cualquier medio la informacion relativa a
servicios educativos y de salud, Por lo que no incurri en violacién legal alguna.

b) Porque no se difundié informacién respecto de las elecciones ni mucho menos
del Partido Revolucionario Institucional, por lo que no se puede interpretar que
se traté de propaganda gubernamental.
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Con relacion alo anterior es importante, manifestar lo siguiente:

e Que la ceremonia civica a la que asisti, la cual fue publicado el 18 de junio del
2009 en el periédico ‘EL MUNDO DE TEHUACAN' se lleva a cabo cada dia
lunes por el Instituto de Capacitacién para el Trabajo en el Estado de Puebla
(ICATEP) como en toda instituciéon educativa a la cual el suscrito fui invitado
para informar acerca de la importancia de seguir estudiando y de que existian
becas para lograrlo...

e Que el suscrito jamas promocioné el voto o induje a los presentes para que
votaran por el Partido Revolucionario Institucional. representado en dicha
eleccion por la candidata a diputada federal citada en el escrito inicial de queja.

e Debiendo precisar que la conducta desplegada por parte del suscrito en mi
caracter de Presidente Municipal Constitucional de Tehuacéan, Puebla no esta
prohibida por la ley electoral, ni viola el principio de imparcialidad que rige la
materia electoral ya que la difusibn de informacion relativa a servicios
educativos se encuadra en la excepcion contemplada en el articulo 2, parrafo 2
y 347 inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Aunado a lo anterior, le hago de su conocimiento que del contenido de la
presente denuncia, se advierte que existe una causal de improcedencia, la
cual consiste en que el denunciante no exhibié los documentos idéneos para
acreditar su personeria, tal y como lo establece el articulo 362 péarrafo segundo
incido f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que
considero pertinente transcribir: articulo 362- parrafo primero.... parrafo segundo
.- (se transcribe)

Por tal motivo con fundamento en el articulo 363 primer parrafo inciso a) Y
parrafo segundo inciso a) Y parrafo tercero del Cédigo Federal de Instituciones
Y Procedimientos Electorales, le solicito de la manera mas atenta y amable se
sirva decretar el sobreseimiento dentro del presente expediente de denuncia.
Toda vez que de hacer caso omiso al precepto legal antes citado me estaria
dejando en estado de indefensidén Y por si fuera poco no se estaria observando
lo establecido en dicho numeral.

Asi mismo debe procederse al sobreseimiento de la denuncia materia de la
presente contestacion en virtud de que fue interpuesta de manera
extemporanea de acuerdo con el articulo 8° de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, aplicada supletoriamente al
Cédigo Federal de Instituciones Y Procedimientos Electorales, ya que fue
presentado con fecha 25 de junio y no el 23 de junio al haber transcurrido el
término de interposicién del presente medio de impugnacion. Por lo que la
denuncia que se contesta, debe ser sobreseida por extemporanea por lo que le
solicito de la manera mas atenta y amable se sirva decretar el sobreseimiento
dentro del presente expediente de denuncia.
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EN CUANTO AL CAPITULO DE PRUEBAS

Para comenzar se debe precisar que las pruebas ofrecidas por el
denunciante deben ser desechadas, en virtud de que las mismas no fueron
ofrecidas en los términos previstos por el articulo 358, del Cddigo Federal de
procedimientos e Instituciones en materia Electoral, que expresamente sefala:
(se transcribe)

En ese tenor, y como se aprecia del capitulo de pruebas del escrito de
gueja, y que se encuentran enumeradas como 1, 2, 3 Y 4, en ninguno de tales
puntos, se sefiala qué hechos tratan de acreditar, ni las razones por las que
estiman que demostraran sus afirmaciones.

No obstante lo anterior, las pruebas ofrecidas por la quejosa violan los
principios de necesidad de la prueba, probidad, veracidad, pertinencia,
idoneidad o conducencia, pues es evidente que las mismas son insuficientes
para probar el dicho del denunciante.

PRUEBAS.
Las pruebas que ofrezco para acreditar mi dicho son las siguientes:

a).- Documental publica.- Consistente en la copia certificada por el Notario
Publico nimero siete, Licenciado José Luis Salgado Vazquez de la Ciudad de
Tehuacén, Puebla; de la Constancia de Mayoria de Eleccion de Miembros del
Ayuntamiento de fecha catorce de noviembre del dos mil siete, en la que consta
la declaraciéon de validez de las elecciones de los integrantes del Honorable
Ayuntamiento propietarios y suplentes, documental con la cual acredito mi
personeria.

Prueba con la que pretenda acreditar mi caracter de Presidente Municipal
Constitucional de Tehuacén.

b).- Documental publica.- Consistente en la copia certificada por el Licenciado
Juan Manuel Pérez de la Cruz, Secretario General del Ayuntamiento de la toma
de protesta de los miembros del Ayuntamiento Municipal de Tehuacan

Prueba con la que pretendo acreditar mi caracter de Presidente
Municipal
Constitucional de Tehuacan.

c).- Documental publica.- Consistente en la copia certificada ante el Notario
Publico nimero siete, Licenciado José Luis Salgado Vazquez de la Ciudad de
Tehuacén, Puebla; de la credencial para votar con fotografia expedida por el
IFE, con namero de folio 0000039079164.

Prueba con la que pretendo acreditar mi personalidad.
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d).- Documental privada.- Consistente en la copia certificada por el Notario
Publico namero siete, Licenciado José Luis Salgado Vazquez; del oficio UTEH-
80/09 emitido por el Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de
puebla (ICATEP), de fecha 04 de marzo de 2009.

Prueba que relaciono con lo expresado en la contestacién de hechos en
el punto 3, Y en capitulo de contestacion de agravios, y con lo que demostraré:

1. Que la entrega de diez becas al Instituto de Capacitacion para el Trabajo del
Estado de Puebla (ICATEP) fue a iniciativa Y peticion del mismo instituto.

2. Que el acontecimiento que fue publicado el dia 18 de junio de 2009 en el diario
‘EL MUNDO DE TEHUACAN’, no fue a iniciativa del que suscribe ni del H
Ayuntamiento de Tehuacan, sino que fue en respuesta a la solicitud de apoyo
realizada por el Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Puebla
(ICATEP), consistente en otorgar becas para proporcionar capacitacion para el
trabajo para jévenes de bajos ingresos de la Telesecundaria Antonio ledn vy
Gama y al bachillerato de nueva creacion ambas de la Junta Auxiliar de Santa
Cruz Acapa con el fin de impartir el curso de Instalaciones Eléctricas
Industriales.

3. Que tal difusién en el mencionado medio de comunicacion fue informativa y
relativa a servicios educativos exclusivamente Y no propaganda gubernamental
como pretende hacer creer el quejoso.

4. Que dicha ceremonia no tenia el fin de promocionar el voto a favor de partido o
candidato alguno.

e).- Documental privada.- Consistente en la copia certificada por el Notario
Publico nimero siete, Licenciado José Luis Salgado Vazquez; del oficio UTEH-
93/09 emitido por el Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de
Puebla (ICATEP), de fecha 23 de abril de 2009.

Prueba que relaciono con lo expresado en la contestacion de hechos en
el punto 3, y en capitulo de contestacién de agravios, y con lo que demostraré:

1. Que la entrega de las diez becas al Instituto de Capacitacioén para el Trabajo del
Estado de Puebla (ICATEP) que fue a iniciativa Y peticion del mismo instituto.

2. Que el acontecimiento que fue publicado el dia 18 de junio de el diario "EL
MUNDO DE TEHUACAN", no fue a iniciativa del Que suscribe ni del H.
Ayuntamiento de Tehuacan, sino que fue en respuesta a la solicitud de apoyo
realizada por el Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Puebla
(ICATEP), consistente en otorgar becas para proporcionar capacitacion para el
trabajo para jévenes de bajos ingresos de la Telesecundaria Antonio Leon y
Gama y al bachillerato de nueva creacion ambas de la Junta Auxiliar de Santa
Cruz Acapa con el fin de impartir el curso de Instalaciones Eléctricas
Industriales.
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3. Que tal difusion en el mencionado medio de comunicacion fue informativa Y
relativa a servicios educativos exclusivamente Y no propaganda gubernamental
como pretende hacer creer el quejoso.

4. Que dicha ceremonia no tenia el fin de promocionar el voto a favor de partido o
candidato alguno.

f) Documental publica: Consistente en la Testimonial declarada ante el
Licenciado José Luis Salgado Vazquez, Titular de la Notaria Publica namero
siete del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, a través de Instrumento Notarial
con numero 6388 Volumen 138, por el C. Enrique Avila Cides con domicilio
particular el ubicado en Privada Via Puebla 11-B, Fraccionamiento Tabachines
de esta ciudad y como testigos de apoyo Beatriz Elena Saucedo Guarneros,
con domicilio particular el ubicado en Cerrada Aldama B2, Interior 3, Unidad
Habitacional Venustiano Carranza Tehuacan, Puebla; y Erick Soto Ramirez,
con domicilio particular el ubicado en Calle 24 Norte, 604 Interior 6, Colonia San
Rafael, Tehuacan, Puebla. A solicitud del suscrito, con el objeto de hacer
constar los hechos reales tal y como acontecieron el dia quince de junio del
presente, en el lapso comprendido de las 8:00 a las 10:00 de la mafiana en las
instalaciones del Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Puebla
(ICATEP) ubicado en Libramiento Tecnolégico-San Marcos 2300, colonia Ex
rancho Tochapa en la ciudad de Tehuacéan, Puebla; lugar en que se llevé a
cabo la ceremonia civica en la que se inform6 de la entrega de becas al Instituto
antes mencionado y se exhort6 a los jévenes a continuar con sus estudios.

Prueba que relaciono con lo expresado en la contestacién de hechos en
el punto 3 de hechos y en el capitulo de contestacion de agravios y con lo que
demostraré:

1. Que la ceremonia celebrada el dia lunes quince de junio no tuvo como fin la
propaganda gubernamental, sino que fue la entrega de becas a jovenes
estudiantes del Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Puebla
(ICATEP) y manifestar acerca del impulso al estudio por parte de dicho Instituto.

2. Que la entrega de becas y la asistencia a dicho evento civico, fue a solicitud del
Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Puebla (ICATEP) por
medio de su director Ingeniero Enrique Avila Cides.

3. Que en la ceremonia en ningln momento se hizo menciéon del voto, ni de
candidato o partido politico alguno.

g) Instrumental de Actuaciones: Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que obran y en un futuro obren, dentro del presente expediente.

Probanza con la cual pretendo demostrar que el agravio del que se
duele el denunciante, es infundado.

h). Presuncional en su doble aspecto: Consistente en: Los razonamientos
I6gicos-juridicos, a través de los medios de razonamiento deductivo o inductivo,
para llegar a un hecho desconocido de uno conocido.

Probanza que la ofrezco en todo los aspectos que me beneficie.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Usted, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme en tiempo y forma dando contestacion a la
denuncia interpuesta por el C. José Antonio Barroso Zarate, supuesto
representante propietario del Partido Accion Nacional y como consecuencia se
admita la misma, procediendo a su substanciacion en términos de ley.

SEGUNDO.- Se decrete el sobreseimiento de la presente denuncia,
por existir la causal de improcedencia prevista, por el articulo 363 primer parrafo
inciso a) y parrafo segundo inciso a) y parrafo tercero del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi mismo se tengan por NO
PROBADOS los hechos constitutivos de su queja en virtud de que las pruebas
ofrecidas expresando con toda claridad cudl es el hecho o hechos que se tratan
de acreditar con las mismas, asi como las razones por las que se estima que
demostraran las afirmaciones vertidas.

TERCERO.- Se decrete el sobreseimiento del medio de impugnacion
materia de esta contestacion por ser interpuesto de manera extemporanea de
acuerdo a lo previsto en el articulo 8° de la Ley General de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral el cual prevé que ‘los medios de impugnacién
previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado ... ‘.

X.- En la audiencia antes transcrita se tuvo por recibido el escrito signado por el
Licenciado Sebastian Lerdo de Tejada C., en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante el cual produce su contestacién al
emplazamiento que le fue formulado dentro del expediente en que se actla,
mMismo que a continuacion se reproduce:

“Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 368,
numeral 7 y 369 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 67 y 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral; comparezco en tiempo y forma a la audiencia de pruebas y
alegatos ordenada dentro del expediente SCG/PE/PAN/JD15/PUE/231/2009,
autorizando para tal efecto a los CC. Gerardo Ivan Pérez Salazar y Edgar Teran
Reza, por lo que en este acto se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERA
DEL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA QUEJA

Previo al estudio de fondo del presente asunto, se solicita a ese érgano
ejecutivo determine el desechamiento de la Queja, en atencién a que en la
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especie se actualiza la hipétesis normativa establecida en el articulo 66,
numeral 1, incisos b) y c) del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Quejas y Denuncias, que a la letra previene:

Articulo 66
Causales de desechamiento del procedimiento especial

1. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:
a)...

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y
d)...”

Lo anterior es asi, dado que en el caso, los argumentos expuestos por el
denunciante no permiten advertir que los hechos que denuncia constituyan de
manera alguna, violacion en materia politico electoral, ademas de que el
denunciante no ofrece medio probatorio alguno que demuestre que mi
representado ha incurrido en los hechos denunciados segun el dicho del
denunciante, como a continuacion se analiza:

a) De la inexistente violacién a la normativa en materia politico electoral.- De
los hechos por los que presentan la denuncia, mi representado no ha
guebrantado norma juridica alguna, pues como se desprende de las
actuaciones llevadas a cabo en el tramite de esta queja, no ha mediado
contrato ni pago alguno para que las notas periodisticas a que hace alusién
hayan sido difundidas y en todo caso de haber ocurrido dicha difusion, lo fue en
estricto ejercicio de la libertad periodistica y de las actividades de los medios
informativos, de donde se desprende que al no existir las violaciones que la
guejosa aduce, no se ha incumplido con la vigilancia en cuanto a que las
actividades de los militantes se conduzcan dentro de los cauces legales, por
ende, el Partido Revolucionario Institucional no puede impedir que sus
actividades o eventos que lleva a cabo en ejercicio de su encargo, sean
difundidos en medios impresos, pues esto excederia en demasia las
atribuciones y fines que, en tanto partido politico puede ejercer ya que,
suponiendo sin conceder, que los hechos denunciados y no probados, fueran
ciertos, la difusion de los actos de los gobiernos municipales es llevada a cabo
por los medios informativos, sin que con ello pueda vincularse responsabilidad
alguna al Partido que represento, por lo anterior, en ningin momento los
hechos que se imputan a mi representado resultan contrarios a las normas,
entonces al encuadrar la Queja en el supuesto de desechamiento previsto en el
inciso b) del articulo 66 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, debe necesariamente y de oficio ser desechada por la
autoridad del conocimiento pues no es evidente violaciéon constitucional, por lo
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gue en acato al principio de legalidad, esta autoridad del conocimiento al no
encontrar violacion alguna por parte de mi representado, debera resolver, en su
caso como infundada la queja de marras.

b) De la no aportacion de prueba alguna del dicho del denunciante.- Como
puede verse en el escrito de queja se acompafan simples indicios, que no
pruebas, con las que el denunciante pretende demostrar la existencia de las
presuntas faltas, pero al no demostrar por ninglin medio de los ofrecidos la
responsabilidad que imputa a mi representado, esta autoridad debe considerar
que en cuanto a los hechos que pretende controvertir, de hecho, no existe
probanza alguna que demuestre que lo denunciado es cierto, ya que como se
puede observar, los medios de prueba ofrecidos no son idéneos, pertinentes y
consecuentemente eficaces para acreditar los extremos de sus pretensiones,
esto es, de los elementos de prueba ofrecidos por el quejoso no se desprende,
de manera plena, ningln supuesto que permita acreditar que el Partido
Revolucionario Institucional se encuentre vinculado con las presuntas
infracciones que se le imputan, aseveraciones sin sustento probatorio y que
solo consisten en apreciaciones subjetivas y unilaterales, pues tratar de
relacionar al Partido Revolucionario Institucional con esos actos sin demostrarlo
de manera plena, no pasa de una presuncion unilateral y subjetiva y resulta ser
un argumento sin sustento demostrativo, pues asi sea abundante el caudal de
indicios ofrecido, todos ellos no aportan elemento vinculante alguno real y
convincente de la presunta relacion que pretende la denunciante hacer entre mi
representado y las presuntas violaciones constitucionales y legales por las que
la quejosa interpone el escrito que motiva la queja. Ademas de que de una
lectura integral del escrito de Queja se advierte que los denunciantes derivan
Sus apreciaciones en atencién a valoraciones subjetivas que nunca acreditan.

De lo antes comentado en cuanto a la ausencia de la falta o presunta infraccion;
el no aportar pruebas; y no existir los hechos que a mi representado se le
imputan, se evidencia que la improcedencia resulta notoria, asi, en casos como
el que nos ocupa, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre y prolongarlo, en el caso concreto, la Queja presentada
en contra de mi representado por el representante del Partido Accion Nacional
no contiene probanza alguna que permita arribar a conclusiones entre los
hechos que narra, las pruebas que ofrece y la presunta responsabilidad de mi
representado y resulta ilogico que con tan endebles medios probatorios la
guejosa pueda concluir que los hechos que denuncia sean ciertos.

Por lo anterior, no existen los elementos que establezcan un nexo causal entre
los hechos denunciados, los elementos de conviccién aportados y alguna
probable infraccién por parte del Partido Revolucionario Institucional, es decir,
todos los anteriores elementos son suficientes para que con estricto apego a
Derecho la presente Queja sea desechada, pues esto, no es mas que una
amafiada conducta procesal por parte de la quejosa, que apartada de la
seriedad con que debe tomarse la presentacion de una Queja, deja en la mesa
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consideraciones vagas, insostenibles y subjetivas donde no hay razones para
sancionar a mi representado.

En atencion a lo antes considerado, la Queja debe de ser desechada de plano y
en acato a lo establecido por el articulo 66, numeral 1 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Quejas y Denuncias, no obstante la
anterior solicitud de desechamiento de plano, esta H. Autoridad del
conocimiento debera de manera oficiosa declarar lo propio.

Es mas, en este punto se expresa lo erréneo de la percepcion de la actora en el
presente asunto pues los hechos por los que se duele, concretamente son la
realizacién de un evento en el que fueron entregadas becas, especificamente
diez, de trescientos setenta y cinco pesos cada una, para que los beneficiarios
estudien una Carrera Técnica en el Instituto de Capacitacion para el Trabajo del
Estado de Puebla, entonces, hablar de becas y de estudios permite arribar a la
conclusion de que si bien es cierto, durante las campafias electorales se
encuadra prohibida la difusion en los medios de comunicacion de propaganda
gubernamental, también lo es que existen cuatro excepciones a esta
prohibicion:

» La propaganda de las autoridades electorales;

» Larelativa a servicios educativos ;

» La que tenga que ver con salud; y

» Las necesarias para la proteccion civil en caso de desastre.

Lo anterior se deriva de la parte final del Apartado C de la fraccion Il del
Articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
entendido de que al tratarse de un aspecto eminentemente educativo el que
obedecié a la accion gubernamental difundida por un medio impreso en
ejercicio de la libertad de prensa, no existe motivo alguno para sancionar a
ninguno de los denunciados, entre los que se encuentra mi representado.

SEGUNDA
PUNTOS DE HECHO

Establecido lo anterior Ad Cautelam me permito en el presente apartado
proceder a realizar las siguientes Consideraciones de hecho y Derecho:

1) En cuanto al primero de los hechos es publico y notorio que es cierto.

2) En cuanto al segundo de los hechos es cierto.

3) En cuanto al hecho, he de manifestar que ni se afirma ni se niega por no ser
hecho propio, pero debe aclararse que al no haber mediado pago alguno
para la insercién de la nota periodistica por haberse llevado a cabo en
ejercicio de la libertad de prensa y no existir violacion alguna en los actos
denunciados son de considerarse infundados los hechos ya que al estar
constitucionalmente excepcionado de la prohibicion de difundir acciones de
gobierno, lo relacionado con la educacién, si se pueden llevar a cabo actos de
ese tipo.
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En ese tenor, no se advierte que exista violacion alguna a la normativa
electoral, a mayor abundamiento y con la intencion de fortalecer los argumentos
a favor de la no responsabilidad de mi representado, me permito citar de
manera textual lo razonado en la parte considerativa de la resolucion a la queja
SCG/PE/PRI/CG/158/2009, en la que esa misma autoridad ha referido, respecto
de el actuar de los medios de comunicacion lo siguiente:

“Igualmente, de los dispositivos en comento no se advierte de ninguna forma
gue la finalidad de la reforma constitucional fuera restringir el derecho de
libertad de expresién de los diversos actores politicos en un proceso comicial y
mucho menos el ejercicio de la actividad periodistica, en el sentido de que los
medios de comunicacién, informen respecto de las diversas actividades, hechos
y/0 sucesos que ocurran en un espacio y tiempo determinado.

Al respecto, se debe tomar en cuenta la finalidad del derecho de libertad de
expresion comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento propio
(dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole; en ese sentido, el mismo articulo 6°
constitucional, asi como diversos instrumentos internacionales, precisan que
dicho derecho no tiene mas limites que no constituir un ataque a la moral, los
derechos de terceros, provocar algun delito o perturbar el orden publico e
incluso, cabe referir que dicha libertad asegura el derecho a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno, con el fin de
garantizar un intercambio de ideas e informaciones que protege tanto la
comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista como el derecho
de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas difunden, lo cual se
asocia a la dimension colectiva del ejercicio de este derecho.

En ese mismo orden de ideas, y con relacion a la funcién que desempefian los
medios de comunicacion dentro de un Estado democratico, cabe referir que
dicha actividad se encuentra sujeta al respeto y cumplimiento de los derechos
fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de medios masivos de
comunicacion cumplen una funcién social de relevancia trascendental para la
nacién porque constituyen el instrumento a través del cual se hacen efectivos
tales derechos, toda vez que suponen una herramienta fundamental de
transmision masiva de informacién, educacion y cultura, que debe garantizar el
acceso a diversas corrientes de opinién, coadyuvar a la integracion de la
poblacién, proporcionar informacion (imparcial, general y veraz), esparcimiento
y entretenimiento, influir en sus valores, en su democratizaciéon, en la
politizacién, en la ideologia de respeto al hombre sin discriminacion alguna.

Asimismo, cabe referir que incluso el Estado es garante de la libertad de
expresion y del derecho a la informacion, en el sentido de evitar, el
acaparamiento por grupos de poder respecto de los medios masivos de
comunicacion, toda vez que como se expuso con antelacion, su finalidad mas
importante es informar de forma veraz y cierta a la sociedad de los
acontecimientos, hechos y/o sucesos que se presenten.
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Bajo esa légica argumentativa, cabe referir que los articulos 6° y 7°
constitucional, regulan los derechos fundamentales de libertad de expresion y
de imprenta, los cuales garantizan que:

a) La manifestacion de las ideas no sea objeto de inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que se ataque la moral, los derechos de
tercero, se provoque algun delito o perturbe el orden publico;

b) El derecho a la informacién sea salvaguardado por el Estado;
c) No se viole la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia,;

d) Ninguna ley ni autoridad establezcan censura, ni exijan fianza a los autores o
impresores, ni coarten la libertad de imprenta;

e) Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia sean el
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica.

En ese sentido, estos derechos fundamentales de libre expresion de ideas y de
comunicacion y acceso a la informacién son indispensables para la formacién
de la opinion publica, componente necesario para el funcionamiento de una
democracia representativa.”

En el mismo sentido y al resolver las quejas SCG/PE/CG/225/2009 y sus
acumulados SCG/PE/CG/236/2009 Y SCG/PE/PRD/CG/248/2009, esa misma
autoridad, después de analizar la libertad constitucional de prensa y la de
trabajo, arrib6 a la reflexiéon siguiente:

“Asimismo, cabe destacar que de las constancias que obran en autos y de las
manifestaciones realizadas por los hoy denunciados, se advierte que el
reportaje que se inserta en la edicién del veintiocho de junio del presente afio,
se realiz6 en ejercicio periodistico y como consecuencia de la reunién nacional
de seguridad que se llevé a cabo en la ciudad de México..”

De los criterios resolutores que esta misma autoridad ha emitido corrobora
facilmente que no existe en el presente asunto violaciéon alguna a la normativa
electoral ni constitucional ni legal, de donde se deriva que mi representado no
tiene responsabilidad alguna en los hechos por los que se acude a este
emplazamiento.

TERCERA
DE LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO DE LA QUEJOSA

Ahora bien, las consideraciones de derecho que lleva a cabo la quejosa,
traspasan el umbral de lo que se puede pedir en el tramite de una queja, ya que
no puede representar bajo ninguna éptica, asi sea la mas rigurosa, que se esté
difundiendo la imagen publica del Presidente Municipal denunciado, de ahi que
no se violente en perjuicio de la quejosa y los demas actores politicos el
principio de imparcialidad, pues llevar a cabo eventos que tienen que ver con la
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educacién y que esos hayan sido difundidos por un medio informativo impreso
en ejercicio de la libertad de prensa no constituyen violacién a la normativa
alguna, debe dejarse en claro, que lo que la ley sanciona y prohibe es contratar
espacios en medios de comunicacion social con la finalidad de influir en la
contienda electoral, la simple difusién de noticias, sin que medie manifestacién
alguna de caracter proselitista, no tiene por qué ser sancionada.

Refiere la quejosa, en lo que al Partido Revolucionario Institucional
corresponde, que se infringe lo establecido por el articulo 38 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, segin su dicho por permitir que
militantes incurran en violaciones legales y constitucionales, lo que como se ha
razonado, en la especie no existen, razén de mas como para que se declare
infundada la presente queja.

CUARTA
DE LAS PRUEBAS.-

En este apartado considero necesario abordar el tema de las pruebas, si bien
es cierto, la norma procesal que define los requisitos a que deberan sujetarse
los escritos iniciales de Queja permite al quejoso ofrecer los medios de prueba
con los que cuente, también lo es, que deberd ofrecer aquéllos incluidos en el
catalogo de las pruebas que el Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Quejas y Denuncias admite para su valoracion, debiendo estar las
probanzas intimamente ligadas a los hechos que se pretenden probar, lo que
en el caso concreto no ocurre pues el acervo probatorio consiste en lo
siguiente:

DE LA DOCUMENTAL TECNICA, prueba que no se encuentra en el catalogo
que las normas procesales electorales prescriben y que mas bien se hace
consistir en una nota periodistica, elemento al que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion concede el valor de indicio y
clasifica de manera separada a pruebas documentales, prueba que en el
presente procedimiento es objetada en cuanto a su ofrecimiento y posible
admision al estar establecido en las normas electorales pruebas documentales,
técnicas, pericial, presuncional e instrumental de actuaciones y que en la
enumeracién de la quejosa es un, indicio que bajo ninguna circunstancia implica
a mi representado en los infundados hechos que se le atribuyen.

En ese tenor, las documentales técnicas (sic) no estan incluidas en ninguna de
las clases de pruebas a que se refieren los ordenamientos antes citados, ahora
en cuanto a la real denominacion del medio de conviccion como nota
periodistica, se desprende de la clasificacién que al efecto ha hecho de ellas la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que les
concede a éstas el valor de indicios, que no de pruebas, entonces, en el
Procedimiento Sancionador no pueden ser admitidas para su valoraciéon notas
periodisticas, por lo que desde este momento se objetan en cuanto a los
alcances que pretende darles la quejosa y atentamente pido sea desechada,
esto con independencia de que, en lo que a mi representado respecta, no
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contiene relacién alguna de la nota periodistica con los hechos que se pretende
atribuir al Partido Revolucionario Institucional, en ese tenor, ofrezco desde este
momento el mentis mas amplio que en derecho proceda pues esas notas no
demuestran que mi representado tenga vinculo alguno con lo que mediante el
improcedente desahogo de la nota periodistica intenta demostrar la quejosa.

Pero las notas periodisticas, no pueden ofrecerse como documentales de la
forma amafiada en que lo hace la quejosa, con lo que se evidencia que su
conducta procesal estda encaminada a buscar sorprender con indicios
haciéndolos pasar como documentales técnicas, refuerza esta consideracion
los analisis que la Sala Superior ha efectuado sobre las notas periodisticas y de
ahi el criterio jurisprudencial que clasifica éstos indicios de manera patrticular y
cuyo y precedentes cito:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.—

Tercera Epoca:

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—6 de septiembre de 2001.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.—
Coalicion por un Gobierno Diferente.—30 de diciembre de 2001.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—Partido Accion
Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 44, Sala Superior,
tesis S3ELJ 38/2002. “

No obstante, de la pretendida prueba técnica presentada por el quejoso, la cual
ya fue debidamente cuestionada por esta H. Autoridad por medio de oficio
SCG/2064/2009, dirigido al director de la casa editora del periédico “EL MUNDO
DE TEHUACAN?”, no se desprende la participacion de militantes o candidatos
del Partido Revolucionario Institucional, puesto que de la labor periodistica que
no fue pagada, y solo fue producto de la blusqueda de informacion realizada por
la reportera Alondra Tehuacanero, que al tener conocimiento del acto acudio a
recabar la informacién,. Ademas de que es valido establecer que dicho
programa educativo solo corresponde aprobar de conformidad a facultades que
la ley le confiere a los ayuntamientos en su conjunto y no solo a un individuo,
gue es Unicamente el conducto de ejecucion de una disposicion asumida por un
cuerpo colegiado en el que se integran regidores y sindicos,
independientemente del origen partidista del que provengan, lo cual aleja
cualquier presuncién de relacion entre mi representada y el acto que se
denuncia.

Entonces si en el procedimiento que se esta desahogando no existen
elementos de prueba suficientes para considerar la infraccién a la Ley por parte
de ninguno de los denunciados, dentro de los que se encuentra mi
representado, esta queja debera necesariamente desecharse.
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2) LA DOCUMENTAL PRIVADA, que la quejosa hace consistir en un oficio
dirigido a la autoridad municipal por el que solicita ser informado del costo de la
publicacion de la nota en que sustenta la denuncia, prueba que se objeta en
cuanto a los alcances y valor probatorio que pretende darles el actor, y que al
obrar en autos la contestacion al requerimiento hecho por la autoridad electoral
al medio impreso que difundié la nota, queda claro que no medié pago alguno
por la publicacion de la nota.

Puede colegirse que si en el procedimiento especial que se estd desahogando
no existen elementos de prueba suficientes para considerar la infraccion a la
Ley por parte de ninguno de los denunciados, dentro de los que se encuentra
mi representado, esta queja debera necesariamente desecharse.

CONCLUSIONES

A través de la lectura del expediente formado con motivo de la presente Queja,
claramente ha quedado constatada la improcedencia de los hechos
denunciados, lo que implica el despliegue de diversas actividades por parte de
esta autoridad, con el objeto de esclarecer los hechos que se le pusieron de su
conocimiento, asi como el desvié de su atencion respecto de asuntos serios y
verdaderamente trascendentes para el desarrollo del bagaje juridico-electoral,
razon por la cual y a efecto de inhibir la promocién de este tipo de denuncias,
esta autoridad deberd proceder desechar la presente Queja por notoria
improcedencia, 0 en su caso declararla infundada.

La circunstancia de que se presenten ante esta autoridad, denuncias en las
cuales los motivos no son suficientes para acreditar la existencia de violaciones
a la norma y la inexistencia de vinculacion directa y probada de los hechos
denunciados con las pruebas ofrecidas, implica un abuso al derecho de acceso
a la justicia pues se rompe el sistema de derecho que impera en un estado
democratico, méxime cuando no se presentan elementos indiciarios o
probatorios que sean suficientes, pertinentes e idéneos, que permitan acreditar
tales inconformidades y relacionarlas de manera indubitable entre las pruebas y
los hechos denunciados.

Luego entonces, esta autoridad administrativa en observancia a lo
anteriormente sefalado, bien puede ejercer sus facultades para arribar a la
conclusion de que los hechos denunciados no constituyen infraccién alguna, y
gue no se vincula en ninglin momento de manera directa a mi representado con
los hechos que presuntamente ocurren y que motivaron la denuncia que nos
ocupa. Todo esto, impide atender aquellos casos en donde realmente existen
actos que vulneran la normatividad electoral federal y que en un momento dado
podrian ser trascendentales y que requieren atencion y una pronta resolucion,
asi como expeditez y que por casos como el que nos ocupa, se ve afectada la
atencién que debe darse, en este sentido, y a manera de conclusion resulta
necesario que esta autoridad electoral administrativa tome y lleve a cabo las
medidas pertinentes a fin de inhibir que en el futuro se sigan presentando
denuncias que en nada ayudan al fortalecimiento de un Estado Democrético.
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Con motivo de anterior, opongo las siguientes:
DEFENSAS

1.- La que se deriva del articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral consistente en que el que afirma tiene la
obligacion de probar, lo que en el caso no ocurrié toda vez que no hay pruebas
gue acrediten de manera contundente la supuesta conducta irregular del Partido
Revolucionario Institucional a quien represento.

2.- La de "Nullum crimen, nulla poena sine lege" que hago consistir en que al no
existir conducta irregular por parte del Partido que represento ni de ningln
dirigente o afiliado al mismo, en virtud de que en el catalogo de faltas que
enumera el articulo 345, numeral 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales no contiene supuesto alguno que se relacione con
la conducta que la quejosa denuncia y por ende no es procedente la imposicion
de una pena.

3.- Las que se deriven del presente escrito.
Ofrezco para su desahogo las siguientes:
PRUEBAS

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, prueba que al estar constituida
por todos y cada uno de los documentos que obran en el expediente formado
con motivo del procedimiento, aporta elementos de conviccion suficientes como
para que no se tenga demostrada ninguna responsabilidad de mi representado
en los hechos, pues no se puede arribar a la conclusion de que ésta exista,
solicitando desde este momento su admision por no ser contraria ni a la moral
ni al derecho y ser de importante valor probatorio para mi representado y que
por su propia y especial naturaleza no requiere de perfeccionamiento y si esta
constituida por documentos por lo que es dable su ofrecimiento y admision en el
presente asunto.

2.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, tanto legal como humana,
gue le permitir4 a esta autoridad de arribar a la conclusién de que con los datos
gue cuenta es imposible concluir que mi representado tenga responsabilidad en
los hechos, relacionando esta prueba con los alegatos del presente escrito.

Pruebas que solicito sean admitidas para su desahogo y que se adminiculan

entre ellas para lograr elementos de conviccion suficientes para que esta
Autoridad declare lo que en Derecho proceda.
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ALEGATOS

Toda vez que en la diligencia a la que por este medio se acude deben
expresarse los alegatos que al derecho de mi representado convienen, solicito
en este apartado se tengan por reproducidas todas y cada una de las
manifestaciones contenidas en el presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto, a Usted C. Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, respecto del
emplazamiento a la Audiencia de Pruebas y Alegatos que se me hizo dentro del
expediente SCG/PE/PAN/JD15/PUE/231/2009, en términos del presente
oCurso.

SEGUNDO. Eximir de toda responsabilidad a mi representado.”

XI.- En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento especial
sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso a); 368, parrafos 3y 7,
369; 370, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de
dos mil ocho, se procedié a formular el proyecto de resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos del articulo 41, base Il de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcidn estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democrética, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracién
periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, péarrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales establece como 6rgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
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disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO.- Que la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
es la autoridad competente para tramitar el procedimiento administrativo especial
sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 367 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y sera la encargada de elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente, debiendo presentarlo ante el Presidente
del Consejo General de este Instituto, para que éste convoque a los miembros de
dicho Consejo a una sesion en la que conozcan y resuelvan sobre el citado
proyecto.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

CUARTO.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha catorce de
enero de dos mil ocho, mismo que entrd en vigor a partir del quince de enero del
mismo afio, establece que las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, procede
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En esta tesitura, el Profesor Félix Alejo Dominguez, Presidente Municipal de
Tehuacan, Puebla, hizo valer como causales de improcedencia, las que se
sintetizan a continuacion:

a) Laderivada del articulo 362, parrafo segundo, inciso f), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que, a su juicio,
no se exhibieron los documentos idoneos para acreditar la personeria del
C. José Antonio Barroso Zarate como representante del Partido Accion
Nacional ante el Consejo Distrital XV del Instituto Federal Electoral en el
estado de Puebla.

b) La inobservancia a lo establecido en el articulo 358 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en virtud de que, en su
concepto, el partido impetrante no adjunté a su escrito inicial de queja
alguna probanza tendente a acreditar sus afirmaciones ni expres6 con
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claridad los hechos que estima contraventores a la normatividad electoral
federal.

c) Lo que denominé “la extemporaneidad en la interposicion del recurso”, en
virtud de que, a su parecer, el escrito de queja del Partido Accion Nacional
se presento fuera del término de cuatro dias a que se refiere el articulo 8°
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que si bien la nota periodistica en que baso6 su denuncia
fue publicada en el periodico “El Mundo de Tehuacan” con fecha dieciocho
de junio de dos mil nueve, lo cierto es que present6 dicho escrito hasta el
veinticinco de junio del afio en curso.

Asimismo, el Lic. Sebastian Lerdo de Tejada C., representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, hizo valer las siguientes causas de improcedencia.

d) Que los hechos denunciados no constituyen de manera evidente, una
violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electivo, por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 66, parrafo 1, inciso b) del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Quejas y Denuncias.

e) Que el denunciante no aportd medio de prueba alguna de su dicho.

En primer término, corresponde a esta autoridad el andlisis de la causal de
improcedencia sintetizada en el inciso a) que antecede, relativa a la falta de
personalidad por parte del C. José Antonio Barroso Zarate, como representante
del partido politico denunciante.

Al respecto, conviene tener presente que contrario a lo afirmado por el
denunciado, obra en los archivos de esta institucion el escrito de fecha diecisiete
de junio de dos mil nueve, presentado por el Lic. Rafael Alejandro Micalco
Méndez, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el
estado de Puebla, dirigido al Presidente del 6rgano delegacional de este ente
publico en la citada entidad federativa, en el que manifiesta lo siguiente:

“Por medio de este conducto y con fundamento en los articulos 36.1 inciso g),
138 y 162.3 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
acredito a partir de este momento a los ciudadanos:

JOSE ANTONIO BARROSO ZARATE como nuevo Representante Propietario.
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FABIAN SANCHEZ AVENDARNO como nuevo Representante Suplente. Como
representantes del Partido Accion Nacional, ante el 15 Consejo Distrital
Electoral del Instituto Federal Electoral en el estado de Puebla...”.

Lo anterior demuestra que, contrario a lo sostenido por el Profesor Félix Alejo
Dominguez, en autos existe la constancia mediante la cual el Presidente Estatal
del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el estado de Puebla
designdé como representante propietario de ese instituto politico, ante la
Delegacion de este ente publico en Puebla, al C. José Antonio Barroso Zarate.

En tal virtud, al encontrarse acreditada la personeria del C. José Antonio Barroso
Zarate, como representante del Partido Politico denunciante, resulta inatendible le
causal de improcedencia en cuestion.

En segundo lugar, corresponde a este Organo resolutor analizar la causal de
improcedencia sintetizada en el inciso b) relativa a en que en su concepto, el
partido impetrante no adjuntdé a su escrito inicial de queja alguna probanza
tendente a acreditar sus afirmaciones ni expresé con claridad los hechos que
estima contraventores a la normatividad electoral federal.

Al respecto, conviene sefalar que, contrario a lo sostenido por el citado
denunciado, en el escrito inicial de queja, el denunciante exhibié un ejemplar del
periodico “El Mundo de Tehuacan” de fecha dieciocho de junio de dos mil nueve,
correspondiente al niumero 9132, en cuyo contenido se aprecia la nota periodistica
intitulada: “ENTREGA BECAS. Apoya educacion el Ayuntamiento” probanza que
en la parte conducente menciond que se relacionaba con el punto apartado 3 del
rubro de hechos de su ocurso.

Dicho apartado se refiere transcribe a continuacion:

“3. (hechos ilicitos) Con fecha jueves 18 de junio del presente afio, se dio a
conocer a la comunidad de Tehuacan, Puebla, mediante nota periodistica
publicada en el diario “EL MUNDO DE TEHUACAN”, una nota que publicita
acciones de gobierno, lo cual contraviene la legislacion electoral vigente...”

Como puede verse, el denunciante si exhibié medio de prueba en su escrito inicial
de denuncia, y lo que es mas, expres6 con cual hecho de su denuncia se
relacionaba el referido medio probatorio, debiendo recordar que, conforme a lo
sefalado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, basta con que esta autoridad tenga conocimiento de un indicio
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respecto a la conculcacion de la normativa comicial federal, para que se instaure
un procedimiento especial sancionador, por lo que ello lleva a considerar que en el
caso no se actualiza la causal de improcedencia invocada por el denunciado en su
escrito de contestacion a la denuncia referida.

En tal virtud, la causal esgrimida es inatendible.

En tercer lugar esta autoridad electoral federal analizard la causal de
improcedencia sintetizada en el inciso ¢) que antecede, que denomind “la
extemporaneidad en la interposicion del recurso”, en virtud de que, a su parecer,
el escrito de queja del Partido Accidon Nacional se presentd fuera del término de
cuatro dias a que se refiere el articulo 8° de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Al respecto, este drgano resolutor estima que resultan inatendibles las alegaciones
expresadas por el denunciado por las consideraciones que a continuacion se
exponen:

En primer término, cabe decir que el articulo 8° de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece:

“Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en el presente ordenamiento.”

Como se puede advertir del anterior ordenamiento, el término de cuatro dias a
gue se refiere el aludido precepto, solo opera respecto de los actos o resoluciones
de autoridades que se realice a través de los medios de impugnacion
establecidos, actos respecto de los cuales las partes afectadas son notificadas a
través de las distintas formas que establece la ley, por ello los términos para
promover su medio de impugnacion empiezan a correr a partir del dia en que se
les notifique los actos o resoluciones.

En el caso del procedimiento administrativo sancionador especial, los hechos
denunciados no provienen de alguna autoridad, su naturaleza es distinta, porque
ademas las partes afectadas no son notificadas a través de algun medio
establecido por la ley, ya que el inicio del mismo depende de la interposicién de
una denuncia mediante la cual se haga del conocimiento de la autoridad hechos
gue se estimen contraventores a la normatividad electoral federal, que deriven de
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acontecimientos que pueden realizarse en cualquier momento, por tanto, el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no contempla un
término para su procedencia.

En tales condiciones, las alegaciones vertidas por el Profesor Félix Alejo
Dominguez, Presidente Municipal de Tehuacan, Puebla, no pueden servir de
sustento para desechar el presente procedimiento especial sancionador.

En cuarto lugar, corresponde a este oOrgano resolutor analizar la causal de
improcedencia sintetizada en el inciso d) relativa a que los hechos denunciados no
constituyen violaciones al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al respecto, esta autoridad electoral federal estima que dicha causal no se
configura, en virtud de que del andlisis al contenido del escrito de denuncia, asi
como los medios de conviccion aportados por el mismo para dar sustento a su
ocurso, se estima que en principio existen elementos indiciarios suficientes para
su tramitacion.

En efecto, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador
es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar indiciariamente
que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de
constituir una infraccién a la ley electoral.

Asi, en el asunto en estudio, puede afirmarse que no se actualiza la causal de
improcedencia a que hace referencia el Lic. Sebastian Lerdo de Tejada C., dado
que en el escrito inicial de la queja se denuncian hechos que segun el 15 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Puebla, resultan violatorios
de la normatividad electoral, y de su analisis se puede considerar en forma
objetiva que los hechos si tienen la posibilidad racional de considerarse como
violatorios de la normativa sobre propaganda electoral, sin que ello implique se
prejuzgue sobre la acreditacion de la contravencion legal, habida cuenta que ello
constituye el estudio sustancial del fondo del asunto, aspecto que debe abordar el
Consejo General al momento de emitir la resolucion correspondiente, con base en
el material probatorio que obre en autos.

Estimar lo contrario, implica incurrir en el vicio légico de peticion de principio, que

consiste en que la premisa que se pone en duda no tiene mas fundamento que la
conclusion que se ha querido obtener, y para la cual esta premisa constituiria un
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eslabon indispensable en el razonamiento, esto es, que se dé por sentado
previamente lo que en realidad constituye el punto de debate.

Por tanto, el andlisis de los hechos denunciados para determinar si contravienen o
no de manera efectiva las disposiciones de la normatividad electoral, no es
materia de la procedencia del procedimiento especial sancionador, sino de una
resolucion que dirima el fondo de la litis planteada.

Luego entonces, al sefalarse en el escrito inicial conductas que pudieran
contravenir las disposiciones normativas en materia electoral, resulta procedente
instaurar el procedimiento especial sancionador, con independencia de que el fallo
gue llegue a emitir el Consejo General del Instituto Federal Electoral, considere
fundadas o infundadas las alegaciones que realiza el denunciante, puesto que la
procedencia se encuentra justificada en tanto que del andlisis preliminar de los
hechos expuestos en la denuncia no se advierta de manera notoria que no puedan
implicar violaciones a la Constitucion Federal y al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y, en el caso concreto se hacen valer conculcaciones
directas a las reglas previstas en los citados ordenamientos.

Por dltimo, corresponde analizar la causal de improcedencia aducida por el
Partido Revolucionario Institucional consistente en que el denunciante no aporto
medio de prueba alguna de su dicho.

Al respecto, esta autoridad considera que contrario a lo que sostiene el partido
denunciado referido, en la denuncia presentada por el C. José Antonio Barroso
Zarate, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Puebla, si aportd
medio de prueba para acreditar los hechos denunciados, consistente en un
ejemplar del periodico “El Mundo de Tehuacan” de fecha dieciocho de junio de dos
mil nueve, correspondiente al nimero 9132, cuya nota periodica dice: “ENTREGA
BECAS. Apoya educacion el Ayuntamiento, prueba que en la parte conducente el
denunciante manifesto la relacionaba con el punto apartado 3 del rubro de hechos
de su ocurso.

Por tanto, las alegaciones vertidas por el Lic. Sebastian Lerdo de Tejada C.

Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional no pueden
servir de base para desechar el presente procedimiento especial sancionador.
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LITIS

QUINTO.- Que una vez sentado lo anterior, esta autoridad procedera a entrar al
estudio de la litis en el presente asunto, la cual se constrifie en determinar si se
actualizaron las siguientes conductas, presuntamente conculcatorias de la
normativa comicial federal:

A) Violacion al principio de imparcialidad en el uso de los recursos
publicos. Si el C. Félix Alejo Dominguez, infringio lo dispuesto por el
articulo 134, péarrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 347, parrafo 1, incisos b) y c¢) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y del articulo 2, inciso h), del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos y la norma primera
del Acuerdo CG39/2009 del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por la supuesta contratacion de una nota periodistica en el diario “El Mundo
de Tehuacan, lo cual podria traducirse en la utilizacion de recursos publicos
para publicitar acciones de su Gobierno, en beneficio del Partido
Revolucionario Institucional.

B) Difusion de Propaganda Gubernamental durante las campafias
electorales.- Si el C. Félix Alejo Dominguez, Presidente Municipal de
Tehuacan, Puebla, vulneré lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, apartado
C, de la Constitucion General de la Republica, en relacién con el articulo 2,
parrafo 2, asi como el articulo 347, péarrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion de la nota
periodistica de marras.

C) Culpa in vigilando. En su caso, si el Partido Revolucionario Institucional
transgredio los articulos 38, péarrafo 1, inciso a) y 342, péarrafo 1, inciso a)
del codigo comicial federal, por la omisioén de vigilar que la conducta de sus
militantes se realice dentro de los causes legales y en estricto apego al
estado de derecho, en el supuesto de acreditarse las infracciones ya
citadas.

SEXTO.- Que previo al estudio de fondo, esta autoridad considera pertinente

resefar el caudal probatorio que obra en autos, y que sera Util para la resolucién
de la presente controversia:
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PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE

a) Documentales Privadas

a) Cabe citar que la Unica prueba en la que el impetrante bas6 su motivo de
inconformidad, se refiere a una nota periodistica publicada el dia dieciocho de
junio de dos mil nueve, en el diario “El Mundo de Tehuacan”, en el que segun el
denunciante se da cuenta de la difusion de la propaganda gubernamental que
refiere las acciones del Presidente Municipal del Ayuntamiento de mérito, con
miras a beneficiar o apoyar al Partido Revolucionario Institucional en las pasadas
elecciones federales.

PERIODICO NOTA CONTENIDO DE LA NOTA

“El Mundo de “Entrega Becas” El presidente  municipal, Félix Alejo
Tehuacan” “Apoya educacion el | Dominguez, entregd 10 becas que ascienden
18-jun-2009 Ayuntamiento” a 375 pesos mensuales para que jovenes que

estudian una carrera técnica en el Instituto de
Capacitacion para el Trabajo en el Estado de
Puebla (Icatep), cuenten con este apoyo y
continben con su educacion; durante el
evento, el funcionario resalt6 la inversion que
se ha realizado en este aspecto.

La nota periodistica mencionada, debe estimarse como un documento privado,
misma que constituye un indicio respecto a los hechos consignados en él, en
términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso b) y 359, parrafo
3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 34, parrafo
1, inciso b); 36, parrafo 1 y 45, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Sin embargo, debe sefialarse que este tipo de pruebas, por si solas adolecen de
pleno valor probatorio, en virtud de que dada su propia y especial naturaleza, no
son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido,
debido a que en ocasiones pueden reflejar el particular punto de vista de su autor
respecto a los hechos en ellas resefiados, por ello, es menester adminicularlas
con algun otro medio que robustezca su fuerza probatoria, razén por la que en el
presente caso solo tienen el caracter de indicio.
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Al efecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia S3ELJ 38/2002, sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y la
tesis aislada 1.40.T.5K, de los tribunales federales, a saber:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.— Los medios probatorios gue se hacen consistir en notas
periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar_si se trata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos érganos de informacién, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de que
el afectado con su contenido haya ofrecido algiin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero
omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en
ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la
I6gica, la sana critica y las méximas de experiencia, en términos del articulo 16,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor
calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los
elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que
en los casos en que no medien tales circunstancias.”

[Enfasis afiadido]

“No. Registro: 203,623

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Il, Diciembre de 1995

Tesis: .40.T.5K

Péagina: 541

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS.

Las publicaciones en los periédicos Unicamente acreditan que tuvieron
realizacién en el modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca, mas en
forma alguna son aptas para demostrar los hechos que en tales publicaciones
se contengan, pues no rednen las caracteristicas de documento publico a que
se refiere el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, ni tampoco puede ser
considerado como documental privada conforme a los articulos 796 y 797 del
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propio ordenamiento legal, en cuyo caso surge la posibilidad de formular las
objeciones respectivas; consecuentemente, el contenido de una nota
periodistica, -generalmente redactada y dada a conocer por profesionales de la
materia, cuyas fuentes no son necesariamente confiables, amén de que cabe la
posibilidad de que sean producto de la interpretacion e investigacién personal
de su autor- no puede convertirse en un hecho publico y notorio, pues aunque
aquélla no sea desmentida por quien puede resultar afectado, el contenido de la
nota solamente le es imputable al autor de la misma, mas no asi a quienes se
ven involucrados en la noticia correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 742/95. Mario A. Velazquez Hernandez. 31 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Fortino Valencia Sandoval. Secretario: René
Diaz Narez.”

DILIGENCIAS PRACTICADAS POR ESTA AUTORIDAD

b) Informes rendidos por sujetos de derecho privado.

Para mejor proveer, esta Secretaria ordend requerir al Representante Legal del
diario el “El Mundo de Tehuacan”, para que proporcionara diversa informacion
relacionada con los hechos denunciados.

En este tenor, en via de informe, por escrito de fecha veintinueve de julio del afio
en curso, signado por el C. José Manuel Castillo Zarate, el Director Editorial de “El
Mundo de Tehuacan”, al dar respuesta al requerimiento de informacion que se le
formuld por esta autoridad, refirié lo siguiente:

“La nota periodistica efectivamente fue publicada por EI Mundo de Tehuacén en
la fecha sefialada como parte de nuestro trabajo informativo de todos los dias.
La nota fue generada a partir de la blisqueda de informacién por parte de la
reportera Alondra Tehuacanero y tras tener conocimiento de este evento que se
realiz6 de manera coordinada entre el Instituto de Capacitacién para el Trabajo
del Estado de Puebla (ICATEP) y el Ayuntamiento, se acudié a recabar la
informacion.

Asi también le informamos que esta nota publicada no tiene ningin otro interés
que no sea mantener informada a la comunidad y que por lo tanto no
corresponde a ninguna insercion pagada por el Ayuntamiento o por algun otro
organismo gubernamental”.
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En tal virtud, conforme a lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b),
359, parrafos 1 y 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 36 y 45, parrafo 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dicha constancia genera
indicios por cuanto al hecho en ella resefiado, en razén de que la misma proviene
de un ente privado, carente de fe publica.

Del contenido de dicha informacion se desprende lo siguiente:

a) Que el diario “El Mundo de Tehuacan”, efectivamente publico la nota
periodistica el dia dieciocho de junio del afio en curso.

b) Que la nota periodistica fue publicada como parte del trabajo cotidiano de la
reportera en busca de informacion para dicho periédico.

c) Que no se traté de una insercion pagada por el Ayuntamiento o por algun
organismo gubernamental.

PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIADO PROFESOR FELIX ALEJO
DOMINGUEZ EN LA AUDIENCIA CELEBRADA EL DOCE DE OCTUBRE DE
DOS MIL NUEVE

A. Documentales Publicas

a) Consistente en la copia certificada por el Notario Publico
namero siete, Licenciado José Luis Salgado Vazquez de la
Ciudad de Tehuacéan, Puebla; de la Constancia de Mayoria de
Eleccién de Miembros del Ayuntamiento de fecha catorce de
noviembre del dos mil siete, en la que consta la declaracién de
validez de las elecciones de los integrantes del Honorable
Ayuntamiento propietarios y suplentes, documental con la cual
acredito mi personeria.

De la prueba anterior se desprende que el catorce de noviembre de dos mil siete
fue otorgada constancia de mayoria al C. Félix Alejo Dominguez como Presidente
Municipal de Tehuacan, Puebla.
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b) Consistente en la copia certificada por el Licenciado Juan
Manuel Pérez de la Cruz, Secretario General del Ayuntamiento
de la toma de protesta de los miembros del Ayuntamiento
Municipal de Tehuacan.

Del documento en cuestion se desprende que el dia quince de febrero de dos mil
ocho, se realizé la toma de protesta al C. Félix Alejo Dominguez como Presidente
Municipal de Tehuacan, Puebla.

c) Consistente en la copia certificada ante el Notario Publico
namero siete, Licenciado José Luis Salgado Vazquez de la
Ciudad de Tehuacan, Puebla; de la credencial para votar con
fotografia expedida por el IFE.

De la prueba anterior se desprenden los datos generales de la credencial para
votar con fotografia del Instituto Federal Electoral.

d) Consistente en la copia del testimonio notarial emitido por el
Licenciado José Luis Salgado Vazquez, Titular de la Notaria
Publica numero siete del Distrito Judicial de Tehuacén, Puebla,
a través de Instrumento Notarial con numero 6388 Volumen
138, en el que se hace constar la informacién testimonial
rendida por los CC. Donaciano Enrique Avila Cides, Erick Soto
Ramirez y Beatriz Elena Saucedo Guarneros, relativa a los
hechos acontecidos el dia quince de junio del presente, en el
lapso comprendido de las 8:15 a las 10:00 de la mafiana en las
instalaciones del Instituto de Capacitacién para el Trabajo del
Estado de Puebla (ICATEP) ubicado en Libramiento
Tecnologico-San Marcos 2300, colonia Ex rancho Tochapa en
la ciudad de Tehuacan, Puebla; lugar en que se llevo a cabo la
ceremonia civica en la que acudi6 el C. Félix Alejo Dominguez,
en su calidad de Presidente Municipal de Tehuacan, Puebla.

De la anterior prueba se desprende que los declarantes refieren que solicitaron a
la autoridad municipal en Tehuacan, Pue., les brindara su apoyo para el
otorgamiento de becas a jovenes de escasos recursos, las cuales después de
multiples gestiones, efectivamente les fueron otorgadas.
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e) Consistente en la copia certificada por el Notario Publico
namero siete, Licenciado José Luis Salgado Vazquez; del
oficio U-TEH-80/09 emitido por el Instituto de Capacitacion
para el Trabajo del estado de Puebla (ICATEP), de fecha 04 de
marzo de 2009.

De la anterior probanza se obtiene que el Director del Instituto de Capacitacion
para el Trabajo en el estado de Puebla solicitd al C. Félix Alejo Dominguez su
apoyo para otorgar diez becas para proporcionar capacitacion para el trabajo, a
jovenes de bajos ingresos de la Telesecundaria Antonio Le6n y Gama y al
Bachillerato Oficial de Nueva Creacion, ambas de la Junta Auxiliar de Santa Cruz
Acapa.

f) Consistente en la copia certificada por el Notario Publico
namero siete, Licenciado José Luis Salgado Vazquez; del
oficio U-TEH-93/09 emitido por el Instituto de Capacitacion
para el Trabajo del Estado de Puebla (ICATEP), de fecha 23
de abril de 2009.

De la anterior prueba se obtiene que el Ingeniero Enrique Avila Cides, Director de
la Unidad del Instituto de Capacitacion para el Trabajo del estado de Puebla, envié
un oficio de agradecimiento al C. Presidente Municipal de Tehuacéan, Puebla, Félix
Alejo Dominguez, por el apoyo prestado en otorgar diez becas a jévenes de
escasos recursos.

Al respecto, las constancias en cuestion tienen el caracter de documentos publicos
cuyo valor probatorio es pleno respecto a los hechos en ellas resefiados, en
virtud de que fueron expedidas por autoridades, en ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, péarrafos 1y 3,
inciso a) y 359, parrafo 2 del codigo federal electoral, en relaciébn con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, péarrafo 1, inciso b) y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
SEPTIMO.- Que en el presente considerando esta autoridad estudiara el inciso A)
de la litis fijada, a fin de determinar si el C. Félix Alejo Dominguez, Presidente

Municipal de Tehuacén, Puebla, infringié lo dispuesto por el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion

47



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/JD15/PUE/231/2009

con el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y del articulo 2, inciso h) del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos.

En el escrito de denuncia, el inconforme se duele de la presunta contratacion de
una nota periodistica por parte del Edil en comento, publicada en el diario “El
Mundo de Tehuacan” (intitulada “Entrega Becas. Apoya educacion el
Ayuntamiento”), la cual evidencia la utilizacion de recursos publicos para influir en
la equidad de la contienda comicial federal a favor del Partido Revolucionario
Institucional, soslayando el principio de imparcialidad en la misma.

Al respecto, el articulo 134, parrafo séptimo dispone, lo siguiente:

“Articulo 134.-
(...)

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi como
del Distrito Federal v sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo si responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion puablica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social. En ningldn caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico”

(.)

Previo al estudio de fondo de la violacion que plantea la parte denunciante, esta
autoridad considera necesario referir los criterios que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha vertido con relacién al estudio del
articulo 134 constitucional, en los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009, SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP-
11/2009, SUP-RAP-12/2009, entre otros.

Al respecto, se ha sostenido que el legislador constituyente pretendid con las
adiciones al articulo 134 constitucional, entre otras cuestiones, establecer como
norma de rango constitucional la_imparcialidad de todos los servidores
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puUblicos respecto de la competencia entre los partidos politicos y en las
campaifas electorales.

Esto es asi, por la adicion de los tres parrafos ultimos en el dispositivo legal en
comento; ya que por un lado, se establece el mandato de aplicar los recursos
publicos con imparcialidad para no afectar la equidad en la contienda y, por otro,
realizar propaganda estrictamente institucional, al fijar la restriccion general y
absoluta para los poderes publicos, los 6rganos autdbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica, asi como para cualquier ente de los tres
ordenes de gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda oficial
personalizada.

Asimismo, las normas constitucionales en comento tienen validez material diversa,
pues rigen en distintas materias, tales como electoral, administrativa o penal; en
ordenes distintos como el federal o el estatal, entre otras; por ende, la aplicacion
de dichos mandatos constitucionales corresponde a las autoridades federales,
estatales o del Distrito Federal.

Por tanto, la vulneracién de los mandamientos y prohibiciones contenidas en tal
precepto pueden dar lugar a la comision de diversas infracciones por la
vulneracion simultanea de diversas normas, en cuyo caso, segun los ambitos de
competencia de que se trate, asi como de las atribuciones de las autoridades a
guienes corresponda su aplicacion.

Esta inteleccion es conforme con lo que expresamente dispone el Ultimo parrafo
del articulo 134 constitucional, al indicar que en los respectivos ambitos de
aplicacion, las leyes deben garantizar el cumplimiento de los deberes establecidos
en esa disposicion, con lo cual es dable entender que la aplicacion de la misma no
es una cuestion reservada exclusivamente al ambito federal, ni mucho menos a un
organo en especifico.

Esto porque, al correlacionar los articulos 41, parrafo segundo, base Il 'y V; 116,
fraccion 1V, incisos c¢), d), j) y n), y 122, base primera, fraccion V, inciso f), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con lo previsto en el
articulo 134, dltimos tres parrafos de la citada Ley Fundamental, se puede concluir
qgue respecto de la obligacion dirigida a los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi como la prohibicion de
la propaganda personalizada que difundan los érganos ahi sefialados, para
impedir la promocién individualizada de los servidores publicos, el Instituto Federal
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Electoral es el 6rgano competente para conocer de las infracciones al citado
articulo 134, siempre y cuando la conducta cuestionada incida o pueda repercutir
en la materia electoral pero del ambito federal.

Lo anterior porque este Instituto no es el Unico érgano que tiene competencia para
conocer de las cuestiones electorales, sino que éstas por lo que atafie a los
estados o al Distrito Federal se encomiendan a las autoridades locales instituidas
para ese efecto.

Incluso, robustece tal afirmacion lo dispuesto en los articulos Tercero y Sexto
Transitorios del Decreto de seis de noviembre de dos mil siete, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre del referido afio (por el que
se adicionan, entre otros, los tres parrafos finales del articulo 134 de la
Constitucion Federal), conforme a los cuales tanto el Congreso de la Union como
las legislaturas de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estan
obligados a realizar las adecuaciones que correspondan en las leyes de sus
respectivas esferas, en los plazos respectivos, conforme a lo dispuesto por el
Decreto citado, a fin de que tengan aplicacion efectiva y operatividad los
mandamientos de mérito en cada uno de esos ambitos.

Acorde con lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion precisé que era posible asentar algunas reglas o bases generales
sobre la competencia:

1. El Instituto Federal Electoral sélo conocera de las conductas que se
estimen infractoras de lo previsto en el antependultimo y pendltimo parrafos
del articulo 134 de la Constitucién, por propaganda de los poderes publicos,
los érganos de gobierno de los tres niveles, los dérganos autébnomos,
dependencias y entidades de la administracion publica o cualquier otro ente
publico y de los servidores publicos, que incida o pueda incidir en un
proceso electoral federal.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o indirectamente,
inmediata o mediatamente, a los procesos electorales federales por si
solos, o bien, cuando concurran con elecciones locales y siempre que por la
continencia de la causa resulte juridicamente imposible dividir la materia de
la queja.
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3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos respectivos
cualquier clase de propaganda politica, politico-electoral o institucional que
vulnere alguno de los principios y valores tutelados en el articulo 134 de la
Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad en la competencia entre
partidos politicos o en los procesos electorales federales.

En esta logica el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio las normas
reglamentarias sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos a que se refiere
el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en relacion con el articulo 134, péarrafo séptimo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CG39/2009).

Al respecto, conviene reproducir algunos de los dispositivos que integran la norma
reglamentaria en cita, y que resultan aplicables a la materia sobre la que versa el
presente asunto, a saber:

“PRIMERO. Se emiten las normas reglamentarias sobre imparcialidad en el uso
de recursos publicos a que se refieren el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyo texto es el siguiente:

PRIMERA.- En relacién con lo dispuesto por el inciso c) del parrafo 1 del articulo
347 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y su
vinculacion con el actual parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion, son
conductas contrarias al principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos, y
por tanto, que afectan la equidad de la competencia entre los partidos politicos, las
conductas siguientes llevadas a cabo en cualquier tiempo hasta el 5 de julio de
2009, inclusive, por todos los delegados federales o servidores publicos de
cualquier ente publico, segln sea el caso:

I Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas publicos
federales, locales o municipales, la provisidn de servicios, o la realizacion de obras
publicas, a la promesa o demostracién del voto a favor de algun precandidato,
candidato, partido o coalicion; a la no emisién del voto para alguno de dichos
contendientes en cualquier etapa del proceso electoral; a la obligacion de asistir o
participar en algun evento o acto de caracter politico o electoral; a realizar
cualquier propaganda proselitista, logistica, de vigilancia o analogas en beneficio o
perjuicio de algun partido politico, precandidato o candidato; o a la abstencién o no
asistencia a cumplir sus funciones en la mesa directiva de casilla, de ser el caso.
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Il. Entregar o prometer recursos en dinero o en especie, dadivas o cualquier
recompensa, a cambio de las mismas promesas o causas sefialadas en la fraccion
anterior.

M. Recoger la credencial para votar con fotografia sin causa prevista por ley o
amenazar con ello, a cambio de entrega o mantenimiento de bienes o servicios en
general.

IV.  Condicionar el otorgamiento o la administracion de servicios a cambio de
alguna de las conductas electorales sefialadas en la fraccién | de esta Norma.

V. Promover el voto, con excepcion de las autoridades electorales.

VI. Efectuar advertencias o amenazas vinculadas con el condicionamiento del
Voto.

VIl.  Entregar recursos, bienes o servicios que contengan elementos, imagenes o
simbolos que conlleven la promocién personalizada de funcionarios publicos o la
del voto a favor o en contra de determinado partido politico, precandidato o
candidato.

VIIl.  Obtener o solicitar declaracién firmada del elector acerca de su intencién o
el sentido de su voto, o bien que, mediante amenaza o promesa de pago o dadiva,
intente comprometer el voto del elector a favor o en contra de determinado partido
politico, precandidato, candidato o coalicion.

IX. Obligar a sus subordinados, haciendo uso de su autoridad o jerarquia, a
apoyar o a emitir votos a favor o en contra de un partido politico, precandidato o
candidato.

X. Destinar de manera ilegal fondos, bienes o servicios que tenga a su
disposicion para apoyar a determinado partido politico, precandidato o candidato.

XIl.  Usar recursos propios o promover el uso de recursos privados de terceros,
con el objeto de contratar propaganda que incluya nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen la promocion personalizada de dicho servidor publico,
especialmente cuando se hace referencia a programas o politicas de caracter
publico.

SEGUNDA.- Ademas de los supuestos sefialados en el parrafo anterior, el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, los Presidentes Municipales y los Jefes Delegacionales del
Distrito Federal deberan:

I Abstenerse en dias habiles de asistir a mitines o actos de apoyo a partidos,
precandidatos o candidatos, asi como emitir en cualquier tiempo expresiones a
favor o en contra de los mismos.

Il. Abstenerse, a partir de la entrada en vigor del presente instrumento y hasta
el dia de la jornada electoral, de usar recursos propios o promover el uso de
recursos privados de terceros, con el objeto de contratar propaganda que incluya
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen la promocién personalizada
de dicho servidor publico, especialmente cuando se hace referencia a programas o
politicas de caracter publico.
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Il. Evitar el uso de dichos recursos para influir o inducir a través de la
publicidad por cualquier medio, el sentido del voto de los militantes o electores.

IV.  Abstenerse de difundir informes de labores o de gestion durante la campafia
electoral y hasta la jornada electoral.”

En el caso, José Antonio Barroso Zarate, representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Distrital XV del Instituto Federal Electoral en el
estado de Puebla, aduce que el C. Félix Alejo Dominguez, Presidente Municipal
Constitucional de Tehuacan, Puebla, transgredié el principio de imparcialidad
porque utilizd recursos publicos para la contratacion de la nota periodistica
intitulada “Entrega Becas. Apoya educacion el Ayuntamiento” para favorecer al
Partido Revolucionario Institucional.

Contrario a lo sostenido por el denunciante, este 6rgano resolutor estima que no
se acredito la conducta alegada.

En efecto, del escrito de fecha veintinueve de julio del afio en curso, signado por el
C. José Manuel Castillo zZarate, Director editorial del diario “El Mundo de
Tehuacén”, se advierte que el referido medio informé a esta autoridad que la nota
periodistica de referencia, no corresponde a ninguna insercion pagada por el
Ayuntamiento de Tehuacan o por algun otro érgano gubernamental, sino que fue
publicada como parte del trabajo periodistico de sus corresponsales, en el caso
concreto por parte de la reportera Alondra Tehuacanero, quien acudi6 a recabar la
informacién, al tener conocimiento del evento que se realizO de manera
coordinada entre el Instituto de Capacitacion para el Trabajo del estado de Puebla
(Ecatep) y el Ayuntamiento de Tehuacan del mismo estado.

Lo anteriormente expuesto permite afirmar que el referido denunciado no utilizé
recursos publicos para favorecer al Partido Revolucionario Institucional o a alguno
de sus candidatos, pues dicha nota fue publicada por la labor propia de sus
corresponsales, y en ejercicio de las libertades de trabajo y expresion previstas en
la ley fundamental.

En esa tesitura, lo afirmado por el periédico en cuestion, concatenado con los
demas elementos que obran en autos, no demuestra que efectivamente se hayan
utilizado recursos publicos para apoyar a algin candidato a un puesto de eleccién
popular, o bien solicitando el voto a favor del Partido Revolucionario Institucional,
maxime que de los argumentos y medios aportados por el quejoso, tampoco lo
evidencian ni proporcionan siquiera indicios en ese sentido.
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Bajo este contexto, y una vez agotada la linea de investigacion con la que contaba
esta autoridad, se colige que no existe elemento de prueba alguno a través del
cual sea posible afirmar el uso de recursos publicos para favorecer a algun
candidato o al Partido Revolucionario Institucional, lo que en la especie podria
conculcar el principio de imparcialidad.

En esa linea argumentativa, es de recordarse que el maximo érgano jurisdiccional
en la materia ha sostenido que para que se constituya una violacion a lo previsto
en el antepenultimo parrafo del articulo 134 constitucional se tiene que evidenciar:

a) Que se difundid propaganda por alguno de los poderes publicos o los
servidores publicos.

b) Que se empleen recursos publicos que estén bajo la responsabilidad
del sujeto denunciado y que se apliquen para influir en la
imparcialidad o en la equidad en la contienda entre los partidos
politicos.

c) Que se utilice cualquier medio de comunicacién social, para dar a conocer
propaganda ajena al caracter institucional o a fines informativos, educativos
o de orientacion social.

Por todo lo anterior, esta autoridad considera que en el caso que nos ocupa no se
cumplen con todos los extremos sefialados por dicho é6rgano jurisdiccional, toda
vez que en autos quedod acreditado que no hubo utilizacién de recursos publicos
para apoyar a algun candidato, ni solicitando el voto a su favor o influir en la justa
comicial, por ende, es inexacto afirmar que en el caso se viold el principio de
imparcialidad.

Con base en todo lo expuesto, se considera que el presente apartado debe
declararse infundado, pues como se ha evidenciado a lo largo de la presente
determinacion, no es posible acreditar infraccion alguna a lo dispuesto por el
articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con el articulo 347, parrafo 1, inciso ¢) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y del articulo 2, inciso h) del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional
y Politico Electoral de Servidores Publicos, asi como el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral CG39/2009 por parte del C. Félix Alejo
Dominguez.
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OCTAVO.- En este apartado corresponde a esta autoridad dilucidar respecto de
la probable transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
347, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales por parte del C. Félix Alejo Dominguez, Presidente Municipal de
Tehuacan, Puebla, derivada de Ila presunta difusion de propaganda
gubernamental en época de campafas a través de la nota periodistica citada en
parrafos precedentes, aspecto que constituye el motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso B).

Al respecto, esta autoridad considera necesario transcribir el contenido de los
articulos referidos en el parrafo que antecede:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 41. (...)

(...)
Apartado C. (...)

Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y
locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusién en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental tanto de los poderes federales y estatales, como de
los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en
casos de emergencia.

()"

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 2

(.)

2. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y
hasta la conclusién de la jornada comicial, debera suspenderse la difusion en
los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto
de los poderes federales y estatales, como de los municipios, érganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.
Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafias de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

(.)
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Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los
servidores publicos, segln sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Unién; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales; 6rganos de
gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico:

(.

b) La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del
periodo que comprende desde el inicio de las campafias electorales hasta el dia
de la jornada electoral inclusive, con excepcion de la informacién relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos
de emergencia,;

) (...)”
De los numerales antes expuestos se desprende lo siguiente:

- Que tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales existe la
prohibicion de que durante el tiempo que comprendan las campafas electorales y
hasta la conclusion de la jornada comicial, deberd suspenderse la difusion en los
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental.

- Que dicha prohibicion se refiere a la propaganda gubernamental tanto de los
poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

- Que las Unicas excepciones a la difusién de propaganda gubernamental durante
el tiempo en que transcurra el proceso electoral es que la misma se refiera a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos
de emergencia.

Ahora bien, como quedd expresado en el considerando anterior, la nota
cuestionada no se trata de una insercién pagada con recursos publicos, aunado a
gue se constaté que la misma deriva del trabajo cotidiano del corresponsal del
periodico “El Mundo de Tehuacan”, el cual se realiza en ejercicio de la garantia de
las libertades de expresion y trabajo que confiere nuestra Carta Magna a todos los
gobernados de la Republica.
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En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que cuando el ejercicio de los derechos fundamentales,
incluidos los derechos de libertad de expresidn, libertad de informacion y libertad
de imprenta, previstos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se realiza en el ambito electoral, tales derechos
fundamentales se deben interpretar, con arreglo al método sistemético, en los
términos de lo dispuesto en los articulos 14, péarrafo cuarto y, 41, de la
Constitucién General de la Republica, en razén de que tanto los partidos politicos
nacionales como los ciudadanos, estan sujetos a los deberes, restricciones y
limitaciones que la propia Constitucién establece al respecto y en especial en la
materia politica en general y en la politico-electoral en especifico.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro y texto son:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.—EI articulo 60. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho
fundamental a la libertad de expresion e informacién, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo
133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos,
el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad
nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo
o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la dignidad o la
reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el
entorno de temas de interés publico en una sociedad democrética. Bajo esa
premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacién de una opinion publica libre, la
consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democrética, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la
honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007.—Actor: Partido
Accion Nacional.—Autoridad responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal
Estatal Electoral de Tamaulipas.—23 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos
Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007.—Actor: Partido
Accion Nacional.—Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral de Tamaulipas.—7 de noviembre de 2007.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-118/2008 y acumulado.—Actores: Partidos de
la Revolucién Democratica y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y
David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciocho de septiembre de dos
mil ocho, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria”.

En esa tesitura, si la nota referida fue realizada en ejercicio de los derechos de
expresion y trabajo, y no constituye una insercion pagada por el Ayuntamiento de
Tehuacan o por algun otro 6érgano gubernamental, es valido concluir que la misma
no constituye propaganda gubernamental.

Lo anterior es asi, dado que como ya quedd demostrado el referido denunciado no
utilizd recursos publicos para favorecer al Partido Revolucionario Institucional o a
alguno de sus candidatos, pues como ya se vio dicha nota fue publicada por la
labor propia de sus corresponsales, y en ejercicio de las libertades de trabajo y
expresion previstas en la ley fundamental.

En este contexto, esta autoridad concluye que los hechos denunciados no
constituyen propaganda gubernamental pues como ya se afirmé, no se constato
gue la misma haya sido ordenada o realizada por un ente publico.

Por todo lo anterior y como se puede apreciar de las constancias que obran en

autos, tal y como ya se afirmé con antelacion en este fallo, los hechos
denunciados no constituyen propaganda gubernamental que pudiera
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considerarse politica electoral en medios impresos, maxime que no fue
emitida por algun ente emanado de cualquiera de los tres niveles de gobierno de
la republica, no contiene emblema de algun instituto politico, no solicita o invita al
sufragio ni hace referencia al proceso electoral federal 2008-2009, por lo que no
se estima pudiera afectar la equidad de la contienda.

Por lo anteriormente expuesto, esta autoridad concluye que el C. Félix Alejo
Dominguez, Presidente Municipal de Tehuacan, Puebla no conculco lo dispuesto
por el articulo 41, Base lll, Apartado C, péarrafo 2° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347, parrafo 1, inciso b)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de la
supuesta difusion de propaganda gubernamental en época de camparias a través
de la contratacion de la nota periodistica mencionada. Por tanto, se declara
infundado el procedimiento especial sancionador de mérito, respeto al presente
considerando.

NOVENO.- Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad
dilucidar el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso C) de la litis planteada,
relativo a la presunta transgresion por parte del Partido Revolucionario
Institucional a los articulos 38, parrafo 1, inciso a), 341, parrafo 1, inciso a) y 342,
parrafo 1, incisos a) y b) del codigo comicial federal, por la omision de vigilar que
su conducta y la de sus militantes permanentemente se realice dentro de los
cauces legales y en estricto apego del Estado Democratico.

Por lo anterior, lo que procede es entrar al estudio de los elementos que integran
el presente expediente y dilucidar si el Partido Revolucionario Institucional
transgredid la normativa constitucional, legal y reglamentaria en materia electoral,
por el presunto descuido de la conducta de sus militantes, simpatizantes e incluso
terceros que actien en el ambito de sus actividades, incumpliendo con su
obligaciéon de garante (partido politico), que determina su responsabilidad, por
haber aceptado, o al menos, tolerado, las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la
aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de
la responsabilidad individual.

Bajo estas premisas, es valido colegir que los partidos politicos nacionales tienen,
por mandato legal, el deber de cuidado respecto de sus militantes, simpatizantes o
terceros, de vigilar que no infrinjan disposiciones en materia electoral, y de ser el
caso, es exigible de los sujetos garantes una conducta activa, eficaz y diligente,
tendente al restablecimiento del orden juridico, toda vez que tienen la obligacion
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de vigilar el respeto absoluto a las reglas de la contienda electoral, y a los
principios rectores en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el proceso electoral, lo cual, no
s6lo debe entenderse como una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica
una obligacion de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de los que existe
prueba de su conocimiento.

En el presente asunto, del andlisis integral a las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, este érgano resolutor ha estimado que los
hechos materia de inconformidad no transgreden la normatividad electoral federal,
toda vez que en autos no esta demostrada infraccion alguna a la normatividad
electoral, por parte del C. Félix Alejo Dominguez, Presidente Municipal de
Tehuacan, Puebla, por ninguna de las conductas que se le atribuyen.

En tales condiciones, toda vez que las conductas supuestamente infringidas por el
C. Félix Alejo Dominguez no quedaron demostradas en el presente procedimiento,
en consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta infraccion a los articulos 38,
parrafo 1, inciso a), 341, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo 1, incisos a) y b) del
codigo comicial federal por parte del Partido Revolucionario Institucional.

Por ello, el procedimiento incoado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, es infundado.

DECIMO.- Por udltimo, y dado que como resultado de las indagatorias practicadas,
esta autoridad no pudo constatar la ilegalidad de las conductas esgrimidas por el
denunciante, referentes al uso de recursos publicos para difundir presunta
propaganda gubernamental, destinada a influir en la equidad de la contienda
comicial, a favor del Partido Revolucionario Institucional, no ha lugar a atender la
pretension del quejoso, relativa a dar vista al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion.

DECIMO PRIMERO. En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1y
370, péarrafo 2, del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado
en contra del C. Félix Alejo Dominguez y del Partido Revolucionario Institucional.

SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucion, en términos de ley.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 14 de octubre de dos mil nueve, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Baflos Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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