CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/CG/158/2009

CG460/2009

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EL C. JOSE CESAR NAVA VAZQUEZ, TELEVIMEX, S.A. DE C.V.,
EDITORIAL TELEVISA S.A. DE C.V. Y PUBLICACIONES ACUARIO, S. DE R.L.
DE C.V., POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/158/2009, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SUP-RAP-198/2009.

Distrito Federal, 2 de septiembre de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha nueve de junio del afio en curso, se recibid0 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el érgano maximo de
direccion de este Instituto, mediante el cual denuncia al Partido Accion Nacional
y al C. José César Nava Vazquez, entonces candidato al cargo de Diputado
Federal por el 15 distrito electoral en el Distrito Federal por la comisién de actos
gue a su juicio contravienen la normativa electoral federal, mismo que en lo que
interesa, senala:
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HECHOS

1. El Partido Revolucionario Institucional es un Partido Politico nacional y, por tanto, una
entidad de interés publico.

2. El C. César Nava Vazquez, es candidato a Diputado Federal del Partido Accidn Nacional
por el Distrito 15 del Distrito Federal.

3. Actualmente transcurre el Proceso Electoral Federal 2008-2009, por el que se renovaran
los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, y en la fecha de
presentacion del presente escrito, transcurren las campafias electorales.

4. Es un hecho publico y notorio que durante los meses de mayo y junio se ha venido
difundiendo de manera ilicita una fuerte campafia publicitaria en canales de television abierta
y estaciones radiofonicas asi como en parabuses, la imagen del C. César Nava Vazquez,
candidato a diputado federal del Partido Accion Nacional, mediante un promocional comercial
de la revista ‘PODER Y NEGOCIOS’, correspondiente al ‘ANO 5, EDICION No. 11, MAYO
2009'.
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5. Como ya ha quedado expresado, la etapa del Proceso Electoral que acontece es la de
campafias electorales, plazo del proceso en el que los candidatos registrados y los partidos
que los postularon se dirigen al electorado, todos con la finalidad de obtener el voto de los
ciudadanos el préximo 5 de julio, es valido entonces dirigirse a los electores por cualquier
medio de comunicacion para tratar de obtener la preferencia en las urnas, situacion sobre la
que no hay discusién.

No obstante lo anterior, lo que sucede y que provoca que en representacion del Partido
Revolucionario Institucional, se acuda ante esta Instancia, es que en los mensajes referidos
en diversos medios como la radio y la television, se violentan las normas constitucionales y
legales aplicables en materia electoral, al hacer publicidad de un candidato en medios
electrénicos cuando existe la prohibicion expresa de contratar en medios electrénicos
publicidad en apoyo a un candidato, a titulo propio o por cuenta de terceros.

6. La causa principal para acudir en la via y forma en que se propone, es que en los mensajes
que aparentemente se publicita la revista ‘PODER Y NEGOCIOS’, aparece y se promueve la
imagen de un candidato del Partido Accion Nacional a Diputado Federal, lo que tiende a influir
en las preferencias electorales a favor del candidato César Nava, del Partido Accién Nacional,
violentando asi las disposiciones constitucionales y legales que rigen el acceso de los partidos
y sus candidatos a los medios electronicos sobre los que el Instituto Federal Electoral es
autoridad Unica para su administracion, tal y como quedara demostrado con las pruebas
técnicas que en el apartado respectivo se ofrecen para su valoracion y desahogo, que
consisten en un disco compacto que contiene el mensaje publicitario difundido por la
television abierta y en el que se incluye el hecho que por este medio se denuncia.

()
G) Medidas cautelares.- En apartado especifico se hace la solicitud concreta.

Una vez que se han colmado en su cumplimiento los requisitos de ley para la debida
procedencia de la presente queja, se hace a continuacién una serie de reflexiones juridicas
tendientes a que esta Autoridad comparta el silogismo existente entre los hechos
denunciados, las pruebas ofrecidas y la real intencién del denunciado de influir indebidamente
en el animo de los electores con la practica ilegal que se pone en su conocimiento.

Il.- Consideraciones de Derecho

El Partido Accion Nacional es un Partido Politico Nacional y como tal tiene derechos y
obligaciones a que debe sujetar su conducta asi como la de sus miembros, dirigentes,
candidatos y simpatizantes.

Los candidatos de todos los partidos politicos deben cefiir su actuar, sobre todo en las
campafias electorales a las reglas establecidas por la Constitucion, el Codigo Electoral y los
reglamentos que el Instituto Federal Electoral ha emitido en ejercicio de sus atribuciones.
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El articulo 41, Base Ill, Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus Ultimos tres parrafos establece:

Articulo 41 (Se transcribe)

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece:

En cuanto a los partidos:

Articulo 342 (Se transcribe)

En cuanto a los ciudadanos, dirigentes, afiliados o cualquier persona fisica o moral:
Articulo 345 (Se transcribe)

De lo anterior, se desprende que los partidos politicos, los candidatos, afiliados, militantes y
personas fisicas y morales estan constitucional y legalmente impedidos de contratar mensajes
en radio y television en los que se promueve a un candidato, teniendo entonces que la
infraccion por este medio denunciada esta legalmente prevista y existe en la especie a
quiénes responsabilizar de tal infraccion.

No se discute que los partidos politicos puedan o no hacer promocion de sus candidatos en
radio y television, pero hacerlo a través de un anuncio de una revista burlando las
disposiciones en la materia, independientemente de que la falta a la normativa se da, permite
suponer en el contexto en que los hechos ocurren, que se trata de una estrategia tendiente a
disfrazar de legal un acto ilegal, lo que es conocido como FRAUDE A LA LEY.

Se entiende por Fraude a la Ley una situacidn en la cual, para evitar la aplicacidon de una
norma juridica que no favorece o interesa, una persona se ampara en otra u otras, llamadas
normas de cobertura, y busca dar un rodeo que le permita sortear la prohibicion o las
obligaciones que le imponia la norma vulnerada, es decir, dentro del &mbito de aplicacion de
las prohibiciones.

De esta definicion del Fraude a la Ley procedo a continuacion a enumerar porqué las
acciones denunciadas lo constituyen:

% Esté prohibida la contratacion de mensajes en los medios electorales;

%+ Mediante el anuncio de una revista, se promueve la imagen de un candidato, haciendo
parecer como que de esta manera no se viola la norma; y

%+ Enresumen, sortean la prohibicién de la norma.
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Sobre el Fraude a la Ley, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral; expreso
dentro del expediente SUP-RAP-248/2008.

‘Una violacion directa a las leyes se identifica como la adecuacion exacta de los hechos a los
supuestos normativos que regulan una situacion juridica determinada, mientras que las
violaciones por medios 0 mecanismos distintos pueden actualizarse cuando existan
conductas que, si bien, parecieran no encuadrar directamente en el supuesto
establecido en la norma, su ejecucion genera la afectacién al bien juridico en ella
tutelado, esto es, que el resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo
resultado que se pretendio inhibir con el establecimiento de la norma.

Conforme con lo anterior, dicho tipo de conductas transgresoras del orden juridico
pueden identificarse con la figura que se ha identificado en la doctrina como fraude a la
ley, la que sustancialmente puede describirse como aquella conducta que
aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comision activa o
pasiva por el agente o agentes, se encuentra dirigida a transgredir el orden juridico,
configurando con ello una infraccién articulada con conductas aparentemente licitas
pero cuyo resultado genera consecuencias conculcatorias de la norma’.

Estamos entonces ante violaciones a la normativa electoral constitucional y legal, mediante un
mecanismo distinto que se actualiza al existir la aviesa invitacion a votar por el candidato
denunciado y en contra no s6lo de mi representado sino de los demas actores politicos, que
parecen no encuadrar en las prohibiciones por estar llevandolas a cabo una revista, pero la
consecuencia y el resultado es el mismo que si el propio candidato denunciado y su partido
hubiesen contratado los espacios televisivos, pues igual se benefician con ellos, entonces, su
gjecucion genera la afectacion al bien juridico tutelado; por eso, el resultado obtenido con
dicha conducta genera el mismo resultado que se pretendi6 inhibir por los legisladores al
haber establecido ese espiritu en la norma.

Medidas cautelares

Toda vez que ha quedado acreditado que los promocionales denunciados promueven la
imagen de un candidato a diputado federal del Partido Accion nacional, es de la mayor
relevancia que la Secretaria Ejecutiva proponga a la Comisién de Quejas y Denuncias del
Consejo General del Instituto Federal Electoral que sesione de manera urgente a fin de
adoptar las medidas cautelares que tengan como fin el apercibimiento al Partido Accién
Nacional, a sus candidatos, militantes y simpatizantes, para que en lo que resta de las
campafias electorales se abstenga de continuar con practicas que constituyen infraccion, para
evitar la produccion de dafios irreparables a mi representado y a los demas partidos politicos,
asi como a las caracteristicas del voto, en tanto bien juridico tutelado por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

()
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Anexo al escrito referido se agregaron las siguientes pruebas:

e Oficio identificado con el nUmero DEPPP/3719/2009, suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral.

e CD que contiene los promocionales difundidos en television abierta que
aparentemente  publicitan la Revista “PODER Y NEGOCIOS”
correspondiente al “ANO 5, EDICION No. 11, MAYO 2009".

e Ejemplar de la revista “PODER Y NEGOCIOS” correspondiente al “ANO 5,
EDICION No. 11, MAYO 2009”, en cuya portada aparece el candidato
denunciado.

Il. El nueve de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 41, Base lll de la constitucion; 345,
parrafo 1, inciso a); 347, parrafo 1, inciso a); 365, parrafos 1y 3y 357, parrafo 11
del codigo federal electoral, asi como lo dispuesto en los articulos 14, péarrafo 1,
inciso c); 16, parrafo 1, inciso i); 18, parrafo 1, inciso c) y 46 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, acordé radicar la queja
sefialada en el parrafo que antecede con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/158/2009, y a efecto de contar con los elementos necesarios
para la debida integracion del expediente en que se actia solicitd diversa
informacioén relacionada con los hechos denunciados a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto y al Representante Legal de la
revista “Poder y Negocios”; asimismo, no acorddé de conformidad las medidas
cautelares solicitadas toda vez que a la fecha de la presentacion de la denuncia,
los promocionales denunciados ya no se encontraban al aire, por lo que no se
contaron con los elementos necesarios que permitieran estimar que los hechos en
comento, fueran susceptibles de producir algun dafio irreparable al partido quejoso
0 a los principios rectores del proceso electoral. Notificando dicho acuerdo el doce
de junio del afio en curso mediante cédula que se ordend colocar en los estrados
de este Instituto.

lll. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, gir6 los oficios numeros SCG/1385/2009 y SCG/1386/2009,
dirigidos al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
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Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral y al
Representante Legal y/o Director Editorial de la revista “Poder y Negocios”, los
cuales fueron notificados el trece y dieciséis de junio del afio que transcurre,
respectivamente.

IV. En fecha dieciocho de junio de dos mil nueve, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva de Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con el numero
DEPPP/STCRT/7832/2009, signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico de la Comision de Radio y Television de
este Instituto, mediante el cual desahogd el requerimiento de informacion
formulado por esta autoridad.

V. Mediante oficio niumero DQ/094/2009, el Encargado del Despacho de la
Direccion de Quejas de la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral de este
Instituto solicitdé al Director de lo Contencioso de la citada Direccion, a efecto de
que a la brevedad sefialara el domicilio del ciudadano José César Nava Vazquez,
dando contestacion en misma fecha mediante diverso identificado con la clave
DC/SC/IM/953/09.

VI. El diecinueve de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos, asi como lo previsto en los numerales 341, parrafo 1, incisos a),
c), d) e i); 356, péarrafo 1, inciso c); 357, parrafo 11; 367, parrafo 1, inciso a); 368,
parrafo 7; 369 y 370 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en relacién con los numerales 62, parrafos 1 y 2, incisos c),
fracciones I, lll y IV; 67, parrafo 2 y 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, tuvo por recibido el oficio sefialado en el resultando IV y
ordend lo siguiente: a) Iniciar el procedimiento especial sancionador en contra del
C. José César Nava Vazquez, Empresa televisiva denominada “Televimex S.A. de
C.V.", Partido Accién Nacional, Editorial Televisa, S.A. de C.V. y Publicaciones
Acuario S .de R.L de C.V; b) Solicitdé a los Representantes Legales y/o Editores
Editoriales de Publicaciones Acuario, S. de R.L. de C.V., Editorial Televisa, S.A. de
C.V. y Televimex, S.A. de C.V., que al comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatos sefialaran diversa informacion relacionada con los hechos denunciados;
c) Sefal6 las doce horas del veinticuatro de junio del afio en curso, para que se
llevara a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; d) Cité a las
partes para que por si 0 a través de su representante legal comparecieran a la
audiencia sefialada en el inciso anterior; y e) Instruyé a la Maestra Rosa Maria
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Cano Melgoza y a los Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Karen
Elizabeth Vergara Montufar, Rubén Fierro Veldzquez, Ismael Amaya Desiderio,
José Herminio Solis Garcia; Arturo Martin del Campo Morales, Nadia Janet
Chorefio Rodriguez y Paola Fonseca Alba, Directora Juridica, Encargado del
Despacho de la Direccion de Quejas, Subdirectores y Jefe de Departamento de la
referida area, todos de este Instituto, para que conjunta o separadamente
coadyuven en el desahogo de la audiencia de mérito.

VII. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, gir6 los oficios numeros SCG/1619/2009, SCG/1620/2009,
SCG/1621/2009, SCG/1622/2009, SCG/1623/2009 y SCG/1624/2009, dirigidos a
los Representantes Legales de Publicaciones Acuario, S. de R.L. de C.V., Editorial
Televisa, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., al C. José César Nava Vazquez,
asi como a los Representantes Propietarios de los partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

VIII. Mediante oficio nimero SCG/1625/2009, de fecha diecinueve de junio de dos
mil nueve, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo
369, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacién con el numeral 65, parrafos 3 y 4 del Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral instruyd a la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza y a los
Licenciados, Mauricio Ortiz Andrade, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Rubén
Fierro Veldzquez, Ismael Amaya Desiderio, José Herminio Solis Garcia y Arturo
Martin del Campo Morales para que conjunta o separadamente, coadyuvaran con
él para conducir la audiencia de pruebas y alegatos que habria de celebrarse a las
doce horas, del dia veinticuatro de junio del presente afio en las oficinas que
ocupa la Direccion Juridica de este Instituto.

IX. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha diecinueve de junio
del afio en curso, el dia veinticuatro del mismo mes y afio, se celebré en las
oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia
de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

X. El veintiséis de junio de dos mil nueve, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitio la resoluciébn del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave SCG/PE/PRI/CG/158/2009, al tenor
de los siguientes puntos resolutivos.
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()

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador instaurado en contra
del ciudadano José César Nava Vazquez, candidato a Diputado Federal por el 15 distrito
electoral en el Distrito federal, del Partido Accion Nacional, asi como a la empresa televisiva
denominada Televimex, Publicaciones Acuario, S. de R.L. de C.V., Editorial Televisa, S.A. de
C.V., en términos de lo dispuesto en el considerando séptimo de la presente determinacion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién a las partes en términos de ley.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

()

XI. El treinta de junio del presente afio, inconforme con tal determinacién el
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral interpuso recurso de apelacion.

XIl. El cuatro de julio de dos mil nueve, se present6 en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el oficio
identificado con la clave SCG/1984/2009, mediante el cual el Secretario del
Consejo General de este 6rgano electoral autbnomo, remitié el expediente
integrado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el partido politico
referido en el resultando que antecede, al que adjuntd, el original de la demanda,
la resolucion impugnada, informe circunstanciado y escrito del tercero interesado.

XIII. El mismo cuatro de julio, la Magistrada Presidente del Tribunal electoral
ordend integrar el expediente SUP-RAP-198/2009 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El acuerdo anterior fue cumplimentado por el Secretario General de Acuerdos del
maximo organo jurisdiccional en materia electoral, mediante el oficio identificado
con la clave TEPJF-SGA-2345/09 de la fecha referida.

XIV. El trece de julio del presente afio, el Magistrado Instructor radicé y admitié a
tramite el recurso de apelacion presentado por el Representante Propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General de este Instituto y
en su oportunidad declaré cerrada la instruccion, quedando el expediente en
estado de dictar sentencia.
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XV. El veintiséis de agosto de dos mil nueve, en Sesién Publica de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el Magistrado
Constancio Carrasco Daza presentd el proyecto de resolucién del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-198/2009, el cual confirmaba la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral al resolver
el procedimiento especial SCG/PE/PRI/CG/158/2009; sin embargo, el mismo fue
rechazado por mayoria de cuatro votos, encargandose su engrose a la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Al respecto, resulta procedente transcribir los puntos resolutivos de la resolucion
que fue aprobada en los autos de expediente de apelacion identificado con el
namero SUP-RAP-198/2009, que son al tenor siguiente:

“PRIMERO.- Se revoca la resolucion de veintiséis de junio de dos mil nueve, dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el expediente SCG/PE/PRI/CG/158/2009, segin lo
razonado en esta sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable que en el plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a aquél en el que se le notifique la presente ejecutoria, proceda en plenitud de
atribuciones, a individualizar e imponer las sanciones que conforme a derecho correspondan, a
Editorial Televisa, S.A. de C.V., Publicaciones Acuario, S. de R.L de C.V., Televimex, S.A. de C.V,, al
Partido Accién Nacional asi como al ciudadano José César Nava Vazquez, conforme a lo razonado
en esta ejecutoria.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable que dentro de las veinticuatro horas siguientes a
que se observe lo precisado en el resolutivo anterior, debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado a este fallo.”

XVI. El veintiséis de agosto del presente afio, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con lo previsto por los articulos 347,
parrafo 1, inciso a); 355, parrafo 5 inciso c); 356, parrafo 1, inciso c); 365, parrafos
1, 3y 5y 367 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacién con los numerales 16, parrafo 1, inciso d); 18, parrafo 1, inciso c); y 62 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, acord6 en lo
que interesa, lo siguiente:

()

SE ACUERDA: 1) Agréguese a los autos del expediente en que se actla la copia certificada de la
sentencia de cuenta para los efectos legales a que haya lugar; 2) Toda vez que la H. Sala Superior

10
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion revocd la determinacion tomada por el
Consejo General de este Instituto Federal Electoral en el expediente que se indica al epigrafe, a
efecto de que la denuncia de mérito se estimara fundada y que esta autoridad individualice e
imponga las sanciones que conforme a derecho correspondan a Editorial Televisa S.A. de C.V.,
Publicaciones Acuario S. de R.L. de C.V., Televimex S.A. de C.V., y al Partido Accidén Nacional asi
como al ciudadano José César Nava Vazquez, por la comision de infracciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a lo previsto en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Con base en lo expuesto, se
ordena girar atento oficio al Director de la Unidad de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, con el fin de que en apoyo a esta Secretaria, se sirva
requerir al area correspondiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que
indique la situacion fiscal que tenga documentada dentro del ejercicio fiscal inmediato anterior, asf
como, de ser procedente dentro del actual, correspondiente a las personas morales y fisica antes
referidas, informacion que debe ser remitida a esta autoridad dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la legal notificacion del presente proveido; esto con el objeto de estar en posibilidad de
acatar de forma adecuada la ejecutoria en comento y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, apartado D, faccién V, parrafo 10 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 2, 365, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 3)Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el proyecto de resolucién en acatamiento
a lo instruido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el recurso de apelacién referido en la parte inicial del presente proveido; y 4) Notifiquese
en términos de Ley.--------mmmmreemmmmeeenes Asi lo proveyo y firma el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, pérrafo 1, inciso b), en relacién con
lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

()

XVII. En cumplimiento a lo mandatado en el acuerdo antes referido, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, giré el oficio identificado con la clave SCG/2900/2009, dirigido al Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, mismo que le fue notificado el veintisiete de agosto
del presente afo.

XVIII. El veintiocho de agosto del afio en curso, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con el nimero
UFRPP/DRNC/4251/09, signado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto mediante
el cual desahogé el requerimiento de informacion formulado por esta autoridad.

XIX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento

especial sancionador previsto en los articulos 367, péarrafo 1, inciso b); 368,
parrafos 3 y 7 369; 370, parrafo 1; y 371 del Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, se procedié a formular el proyecto de resolucion, por
lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos del articulo 41, Base lll de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcién estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebraciéon
periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como 6rgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. Que la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
es la autoridad competente para tramitar el procedimiento administrativo especial
sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 367 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y ser4 la encargada de elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente, debiendo presentarlo ante el Presidente
del Consejo General de éste Instituto, para que éste convoque a los miembros de
dicho Consejo a una sesion en la que conozcan y resuelvan sobre el citado
proyecto.

CUARTO. Que en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en el recurso
de apelaciéon identificado con la clave SUP-RAP-198/2009, procede entrar al
estudio del presente asunto.
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Al respecto, cabe sefalar que el organo jurisdiccional determindé en lo que
interesa, lo siguiente:

“(...) SEXTO. Los motivos de inconformidad planteados por el partido politico apelante, seran analizados en conjunto, dada
la fntima vinculacion entre éstos, proceder que no causa afectacion juridica al impugnante, entre tanto seran estudiados en
su integridad.

()

Tales conclusiones sirvieron de apoyo a la autoridad responsable, para abordar el estudio de fondo en el asunto y
determinar que la transmision de los promocionales de la edicion del mes de mayo de la revista “PODER Y NEGOCIOS”, en
cuya portada apareci6 la imagen de José César Nava Vazquez, entonces candidato a diputado federal por el XV Distrito
Electoral en el Distrito Federal, postulado por el Partido Accién Nacional, difundidos por Televimex S.A. de C.V., no
contravinieron la normatividad aplicable.

()

Sentado todo lo anterior, esta Sala Superior considera que a efecto de demostrar lo incorrecto de la determinacion de la
autoridad responsable, en el sentido de que el contenido de los promocionales denunciados no constituyen propaganda
politica o electoral, es necesario tener presente el marco normativo atinente.

()

Ahora bien en el caso particular, este Tribunal Federal estima que la propaganda denunciada, si encuadra en las hipétesis
legales arriba previstas, para ser considerada como aquella que puede influir en las preferencias electorales de la
ciudadania.

En efecto, de conformidad con el articulo 41, base Ill, apartado A, parrafos segundo, tercero y cuarto, de la Constitucion
Federal, los partidos politicos en ningin momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas tiempos en
cualquier modalidad de radio y television, y ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor
0 en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular y queda prohibida la transmisién en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Por ende, el referido parrafo tercero del Apartado A de la base Il del articulo 41 constitucional, establece la prohibicion de
contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio o television, cuando esté dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular.

De tal suerte, lo anterior implica que cualquier persona fisica 0 moral, como tal, puede contratar propaganda en radio y
television cuando no esté dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular, toda vez que la Constitucion Federal no lo prohibe.

Es de sefialarse que la actividad de los medios de comunicacion masiva (radio, television, prensa, internet, etcétera) esta
sujeta a ciertas disposiciones juridicas, en forma tal que, entre los elementos que condicionan su actividad, figuran las
limitaciones establecidas o derivadas por la propia Constitucion y desarrolladas en la ley.

No debe perderse de vista lo dispuesto en el parrafo 2, del articulo 49 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que dispone: “Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, accederan a la
radio y la television a través del tiempo que la Constitucion [Federal] otorga como prerrogativa” cumpliendo siempre la forma
y términos establecidos en el propio cddigo comicial referido.

En el mismo sentido, también debe considerarse que la norma referida establece en sus parrafos 3 y 4 las correlativas
prohibiciones a los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, de contratar o adquirir, por si
0 por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television; y a toda persona fisica o moral, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, de contratar propaganda en radio y television, dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

Al respecto, es importante sefialar que el “Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion;

de Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios Legislativos que contiene Proyecto de Decreto de reformas a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Reforma Electoral’, publicado en la Gaceta del
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Senado, nimero 111, afio 2007, Martes 11 de Septiembre, correspondiente al 2° Afio de Ejercicio del Primer Periodo
Ordinario, en lo que al caso interesa, sefiala:

“También se eleva a rango constitucional la prohibicion a terceros de contratar o difundir mensajes en radio y television
mediante los que se pretenda influir en las preferencias de los electores, o beneficiar o perjudicar a cualquier partido o
candidato a cargo de eleccion popular. Se establece disposicion expresa para impedir la difusion, en territorio nacional, de
ese tipo de mensajes cuando sean contratados en el extranjero”.

De esta forma, se advierte que la reforma constitucional en la materia electoral contenida en el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el trece de noviembre de dos mil siete, implement6 en el Apartado A de la Base Il del
articulo 41 del citado ordenamiento constitucional, los lineamientos sobre el derecho de los partidos politicos de hacer uso
de manera permanente de los medios de comunicacion social, entre los que destaca, que el Instituto Federal Electoral sera
autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios
fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, razén por la cual, los partidos politicos en ningin
momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television;
asi como que ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda
en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

El propésito de este mandato constitucional, por una parte, asegura a los partidos politicos el acceso a tiempos en radio y
television, por via de la administracion exclusiva que sobre los mismos realiza el Instituto Federal Electoral; y, por otro lado,
proscribe que cualquier persona fisica o moral contrate propaganda en dichos medios de comunicacion, dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a partidos politicos o candidatos a cargos de
eleccién popular.

El concepto de propaganda aludido en la norma constitucional debe entenderse en sentido lato, porgue el texto normativa no
la adjetiva con las locuciones “politica”, “electoral”, “comercial” o cualquier otra; es decir, la prohibicién alude a la propaganda
desde la perspectiva del género, para comprender cualquier especie. Por ende, la nocién de propaganda que se emplea en
el mandato constitucional, guarda relacion con la transmision de cualquier imagen auditiva o visual que, en su caso,
favorezca a algln partido politico o candidato, pues en si misma, toda propaganda tiene como accion y efecto el dar a
conocer algo, derivado de que la palabra propaganda proviene del latin propagare, que significa reproducir, plantar, lo que,

en sentido mas general quiere decir expandir, diseminar o, como su nombre lo indica, propagar.

La infraccién a la norma constitucional por parte de los concesionarios o permisionarios de radio y televisién se surte, desde
el momento en que la propaganda difundida en los medios de comunicacion, en su caso, favorezca a un partido politico o
candidato, sin importar la naturaleza del objeto de promocion (basta con que se difunda en la television propaganda con
elementos alusivos a aspectos politico-electorales, entre los que se encuentran los emblemas de los partidos politicos, sus
denominaciones, imagen de sus candidatos, etc).

Al respecto, cabe sefialar que la propaganda politica pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; en tanto que la propaganda electoral no es otra cosa que
publicidad politica, que busca colocar en las preferencias electorales a un partido o candidato, un programa o unas ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite con el objeto de divulgar contenidos de
caracter ideoldgico, en tanto que la propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la campaiia politica
de los respectivos partidos y candidatos que compiten en el proceso para aspirar al poder.

Por lo tanto, se considera que la disposicion del articulo 228, parrafo 3, del cddigo federal electoral, que define a la
propaganda electoral como “...el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propoésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas”, admite una interpretacion de mayor amplitud,
a fin de comprender cualquier otro supuesto de propaganda que influya en las preferencias electorales de los ciudadanos.

Lo anterior, maxime que una interpretacion restrictiva de tal disposicion, haria ineficaces las prohibiciones expresamente
previstas en el articulo 41, Base I, apartado A, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistentes en la prohibicion de difundir cualquier tipo de propaganda dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de partidos politicos o candidatos.
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Tales consideraciones, fueron sostenidas por esta Sala Superior en la sesion publica celebrada el pasado cinco de agosto
de dos mil nueve, al resolver por unanimidad de votos la sentencia dictada en los expedientes SUP-RAP-201/2009, SUP-
RAP-212/2009 y SUP-RAP-213/2009, acumulados.

Vinculado a lo anterior, este Tribunal Federal ha considerado, que la publicidad en general contiene mensajes explicitos e
implicitos o connotativos, orientados a plantear ideas, conceptos o incluso patrones de conducta al destinatario que se ve
envuelto en esa comunicacion, ademas que normalmente van enlazados con imagenes, datos o conceptos con la finalidad
de persuadirlo a asumir determinada conducta o actitud.

Asi, la publicidad comercial puede entonces inducir a los receptores del mensaje, directrices para actuar o de pensar y de
esa forma conducirlos a un fin o resultado concreto, 0 mantener una imagen o percepcion constante de una fuerza politica o
sus candidatos, maxime si la difusion publicitaria se realiza durante las campafias electorales.

Conforme con lo anterior, para que la propaganda comercial difundida durante las campafias electorales constituya una
infraccion en la materia debe contener, o se debe desprender de aquélla, elementos previstos en la norma, es decir,
aguéllos que tengan por objeto generar una impresion, idea, concepto constante en el receptor, de un partido politico, su
emblema, o de la imagen de sus candidatos.

Por ende, resulta valido sefialar que el constituyente estableci6 la prohibicion de que los partidos politicos y sus candidatos,
militantes o simpatizantes, de manera directa o por conducto de terceros, contraten o convengan la difusién de propaganda
en radio y/o television tendente a promover a un partido politico, su emblema, sus candidatos o cualquier elemento asociado
a sus principios, propuestas de campafia, plataforma electoral, etc.

Ello, en tanto el legislador desarroll en la normativa aplicable los mecanismos para que los aludidos institutos politicos y sus
candidatos cuenten con el acceso a dichos medios de comunicacion, de manera equitativa y permanente, cualquier
conducta que se realice al margen de tales directrices, resulta ilegal y, por lo tanto, debe ser sancionada.

Por consiguiente, en el orden jurisdiccional, la definicion de la propaganda politica o electoral reclama un ejercicio
interpretativo razonable y objetivo, en el cual, el anlisis de los mensajes, imagenes o acciones a las que se atribuya un
componente de tal naturaleza, no se confronten tnicamente con la literalidad de la norma, sino que permitan arribar con
certeza a las intenciones o motivaciones de quienes lo realizan, basada en la sana logica y el justo juicio del raciocinio.

De esa manera, es incuestionable que en la apreciacion relativa para determinar si un mensaje es realmente propaganda
comercial 0 de otra naturaleza difundida durante las campafas electorales federales, que puede influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, se pueden interpretar normas juridicas de diversa indole.

Lo anterior, en tanto que la vulneracion a la normatividad electoral puede generarse desde cualquier mbito de la vida social
y puede ser desplegada por agentes diversos, lo cual resulta necesario, para determinar objetivamente qué acciones,
objetivamente, estan dirigidas a fomentar una intencién de voto, y cudles otras no es posible sostener que tienen reconocida
esa intencion o efecto.

Ahora bien, en el caso concreto, en los spots difundidos en los canales de televisién por la revista “PODER Y NEGOCIOS”
llevaban, al finalizar, inserta la imagen siguiente:

De la imagen que precede, este 6rgano jurisdiccional advierte que los spots materia de la queja cuya resolucion se revisa,
en un primer andlisis, contiene aspectos que no permiten considerarla como publicidad de caracter neutral y que, por el
contrario, conllevan a considerarla como propaganda electoral, que indefectiblemente influye en las preferencias electorales
de los ciudadanos, por lo siguiente:

a) Enlamayor parte de la portada se aprecia la imagen fotogréfica de José César Nava Véazquez;
b)  Elnombre del César Nava, con letras en color que resaltan sobre el resto del texto; y
) Lamencion del partido politico en el texto siguiente: “LA NUEVA GENERACION DEL PAN".

()
De los elementos visuales antes sefialados, se colige que el promocional transmite la imagen y el nombre del ciudadano

César Nava, como elemento central de la portada de la revista “PODER Y NEGOCIOS”, asi como se le vincula con el
partido politico en el que millita, esto es, el PAN, que son las siglas con las que se identifican el Partido Accién Nacional.
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Como se explico con anterioridad, en los spots que se dice por la responsable que sélo contiene propaganda comercial
difundida en television, aparecen y resultan ser los datos mas sobresalientes de esa publicidad, las siglas del Partido Accién
Nacional (PAN), la imagen fotogréfica del ciudadano José César Nava Vazquez, asi como el nombre del citado candidato
a diputado federal por el XV distrito electoral en el Distrito Federal, mismo que se transmiti6 en reiteradas ocasiones durante
la campafia electoral correspondiente.

Elementos fundamentales y suficientes que, transmitidos conjuntamente, permiten concluir que configuran propaganda
electoral porque pudieron influir en los ciudadanos de todos los lugares del pais en donde se transmitié esa programacion,
pero fundamentalmente del XV distrito electoral en el Distrito Federal, donde el referido candidato a diputado federal que fue
postulado por el Partido Accién Nacional, ya que fue mayormente posicionado con esa publicidad que fue adicional a la de
su campafia electoral.

Conclusion, que se puede robustecer ain mas, al analizarse junto con los elementos arriba mencionados, los textos que
aparecen insertos en la portada de la revista “PODER Y NEGOCIOS” cuya difusion se examina, como se demuestra a
continuacion.

()

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, el texto en comento tiende a influir en las preferencias del electorado, con base en las
consideraciones siguientes:

Temporalidad. De las constancias del expediente, se desprende que los promocionales difundidos en television fueron
transmitidos, esencialmente, en el periodo del veintiuno al treinta y uno de mayo, del mismo afio en curso.

Ese lapso de transmision ocurrio durante las campafias electorales a diputados federales de la camara baja del H. Congreso
de la Union, la cuales iniciaron el domingo tres de mayo de los corrientes, en términos del articulo 237 parrafos 2 y 3 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, concluyeron, el primero de julio siguiente, conforme a lo
dispuesto en el parrafo 4 del numeral en comento.

Bajo este contexto, la difusion de los citados promocionales con la referida leyenda, fue coincidente con el desarrollo de las
campafias electorales de los candidatos a diputados federales y sus partidos politicos que buscaron su posicionamiento
frente al electorado.

La coincidencia referida, en concepto de esta Sala Superior, genera a favor de dicho candidato y su partido politico, una
ventaja indebida en relacion con las demas opciones politicas, tomando que en el caso particular, a los tiempos asignados
por el Instituto Electoral; se sumaron los impactos adicionales que derivaron de la difusion del ejemplar de la revista en
cuestion.

Debe tomarse en consideracién que la difusion de esos promocionales durante las campafias electorales federales no
pueden tener una connotacion exclusivamente de tipo comercial. Ello, debido a que el pablico televidente al estar atento a
las campafias electorales de los partidos politicos nacionales y sus candidatos desplegados en los medios masivos de
comunicacion, también fue receptivo de la informacién que se difundié acerca del candidato César Nava y del Partido Accién
Nacional.

Por tanto, resulta incuestionable que el lapso en el que se difundié la informacion, tuvo un alcance que va méas alld al de una
simple propaganda comercial, cuyo Unico propdsito, segln la conclusion inexacta de la autoridad responsable, giraba en
torno a la promocién de la mencionada revista para su adquisicion.

Naturaleza del texto; a la luz de las campafias electorales para la renovacion de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn, la frase que se examina adquiere diversa connotaciones.

Por una parte se desprende la indicacion en el sentido de que César Nava, dentro del Partido Accién Nacional, pasa a
ocupar una posicion relevante dentro de la nueva generacion de integrantes de ese instituto politico.

Por otra, es posible deducir que dicha frase implica que César Nava, se presenta a la ciudadania como la imagen de la
renovacion de las estructuras del Partido Accion Nacional.

Ambos aspectos, se considera que posicionan frente al electorado a, quien en ese momento, era candidato y a su partido

politico, pues la inteleccién de esa frase conlleva que gente nueva accedera al poder legislativo, evitando que las viejas
estructuras de ese instituto politico se perpetdan en el ejercicio del gobierno.
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De igual manera, es posible colegir que César Nava, dentro del Partido Accidn Nacional, pertenece a la generacion de
nuevos politicos.

Ideas, que en el contexto de renovacion de la Cadmara de Diputados, generan en el electorado una preferencia hacia esa
opcién politica, habida cuenta que en el animo del receptor de la frase en andlisis, en un primer acercamiento, produce una
reaccion positiva hacia ese candidato y su partido.

()

En efecto, se considera que al aludir a las expresiones, “elecciones de julio”, “partido de gobierno”, “fortalecer su posicion
legislativa”, “jugar sus cartas para 2012", todas ellas en lo individual y asimiladas en forma conjunta, tienen una connotacion
claramente de caracter politico-electoral, porque se hace referencia a la jornada electoral proxima a realizarse; se identifica
al partido que actualmente encabeza al poder ejecutivo federal; se revela la estrategia politica de ese partido en cuanto a la

integracion de la cAmara baja, todo ello, con miras a fortalecerse para participar en las elecciones federales de dos mil doce.

Cabe aclarar, que aun en el supuesto sin conceder, que se reconociera que este Ultimo texto no alcanza a ser perceptible
por el pblico televidente, tal aspecto en modo alguno debilitaria el criterio sustentado por esta Sala Superior, habida cuenta
que como ya se precis6 con antelacion, con la presencia de los elementos fundamentales de la imagen y el nombre del
entonces candidato junto con las siglas del partido politico en el que milita, resultan suficientes para tener por configurada la
propaganda electoral correspondiente.

Con base en las consideraciones expuestas, se concluye que ambos mensajes junto con los elementos relativos a la
imagen, nombre y partido politico en el que milita el otrora candidato José César Nava Véazquez, tienen una connotacion,
evidentemente de propaganda politico-electoral.

No obsta a lo anterior, el hecho de que la propaganda de que se trata, no contenga expresiones que sugieran la obtencion
del voto, pues no debe perderse de vista que en el caso, la infraccion a la normativa electoral se actualiza desde el momento
en que se difunde un promacional en alguno de los medios masivos de comunicacion establecidos en la constitucion, que
pueda influir en las preferencias electorales, mediante la propagacion de la imagen, el nombre de un candidato, asi como las
siglas que identifican a un partido politico nacional, como ocurri en el caso particular.

Ademés, como ya se ha sefialado con antelacion, la transgresion a la normativa en materia de propaganda politico-electoral
en televisién, puede darse mediante mensajes sonoros o a través del contenido visual que caracteriza las transmisiones
televisivas.

Debe mencionarse que en el caso, el procedimiento administrativo sancionador se inici6 por el contenido de los spots
(imagen y nombre del candidato, asi como las siglas del Partido Accién Nacional) y no el de la revista, toda vez que la
difusion de propaganda en los medios escritos no constituye por si misma una vulneracién a la normativa en materia
propaganda politico-electoral, de manera tal que si el contenido de dicha publicacién no formé parte de las transmisiones,
resulta obvio que no pudieron haber llegado a los receptores del mensaje por dicha via (difusion en television).

Por ende, el contenido de la revista por si, no puede ser tomado en consideracion para determinar la existencia de la
irregularidad que se examina en el caso particular, de ahi, que el contenido de la publicacién como tal, no puede constituir
un elemento definitorio para considerar si se esta en presencia de propaganda de naturaleza politico-electoral.

Cabe hacer énfasis, en que la irregularidad se actualiza cuando, con independencia del producto que se pretende publicitar
(revista, periodico u otros producto) en radio y/o television, se difunden durante las campafias electorales, aspectos
relacionados con los institutos politicos o sus candidatos que puedan promocionar, posicionar o denostar, a alguna fuerza
politica o candidato, condiciones que al actualizarse generan que la irregularidad deba tenerse por acreditada, cuando se
verifique en tiempos contratados, convenidos, o donados por terceros.

Mas ain, como puede apreciarse con claridad, las consideraciones de esta Sala Superior no restringen la labor de
investigacion, de andlisis o critica respecto a la linea editorial que siga dicha publicacién, porque debe subrayarse, que todo
el presente andlisis, gira alrededor de la difusién de la portada de dicha revista en los promocionales transmitidos en
television.

En efecto, en el caso particular la responsabilidad que se examina, no deriva del contenido ni linea editorial que sigue la

revista “PODER Y NEGOCIOS”, sino de la forma en que se publicité la informacion correspondiente en medios masivos de
comunicacion, durante las campafias electorales federales.
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Dicho de otro modo, en el asunto que interesa a este Tribunal, no se hace pronunciamiento alguno respecto a la veracidad o
conveniencia de esa informacién o, ejerciendo algtn modo de censura respecto a su contenido.

Lo anterior, porque el tema a dilucidar, gira en torno de las previsiones del articulo 41, base Ill, constitucional, en materia de
radio y television, en lo relativo a la inobservancia de la orden de que sdlo a través de los tiempos de radio y television cuya
administracion corresponde al Instituto Federal Electoral, se podra difundir durante las campafias electorales propaganda
electoral que pueda influir en el electorado a favor o en contra de partidos politicos o sus candidatos, con la correlativa
prohibicion.

De la misma manera, no pasa inadvertido para esta Sala Superior, que la revista “PODER Y NEGOCIOS" se trata de una
publicacién cuya linea editorial gira en buena medida, en torno del andlisis y discusion de los asuntos politicos del pais.

No existe duda, que esa actividad se encuentra tutelada por las libertades de trabajo, informacién e imprenta que establecen
los articulos 5, 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, ello no es ébhice para que esa revista también observe la regulacién que en materia de radio y television
durante las campafias electorales, establece el articulo 41, base IlI, apartado A, parrafos segundo y tercero, de la misma
Constitucion Federal, en el sentido de que ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podré contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor
0 en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

En efecto, se considera que conforme al referido mandato, dicha revista y las publicaciones de similar naturaleza, tienen la
obligacién de cuidar, para no incurrir en la infraccion sefialada, que los espacios de radio y television que utilicen durante las
campafias electorales para la difusion, comercializacion y venta de su producto, no influya en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

Igualmente, las consideraciones expuestas no pueden ser desvanecidas a partir de la duracioén de ambos spots (cinco y diez
segundos). Lo anterior, porque de la apreciacion de ambos promocionales, la informacion que se considera permanece
registrada en el receptor, es la relativa a la imagen del otrora candidato, su nombre y el partido en el que milita y, en un
segundo plano, se asimila lo relativo a las frases que aparecen en la portada de la revista en comento, cuyo anélisis fue
realizado en parrafos precedentes, asi como la leyenda que aparece al lado derecho de la portada que dice “Revista
PODER Y NEGOCIOS Intelligence for the business elite”.

La prevision antes desarrollada, tiene sustento en los principios constitucionales de equidad y certeza, porque en la medida
que dichos canones se respeten, las contiendas electorales se verificaran con pleno apego al derecho de todos los partidos
politicos de disponer del tiempo que conforme con la normativa aplicable le corresponda y, el electorado, tendra la garantia
de que los mensajes que reciba seran Gnicamente aquellos que le fueron asignados a los partidos politicos por la autoridad
electoral, garantizando con ello, la emision del sufragio sin influencia indebida alguna.

Ahora bien, con relacion a la afirmacion del apelante en el sentido de que en el caso particular se actualiz6 un “fraude a la
ley”, al quedar evidenciado que se contraté indebidamente la difusion en medios masivos de comunicacion de propaganda
politica o electoral con la intencion de eludir la prohibicién a través de un acto simulado, porque conforme a las razones
antes expresadas asi como de las constancias del expediente en que se actda, no se desprenden elementos para acoger
este planteamiento del partido actor, en tanto lo que queda acreditado, es que los efectos de dicha publicidad, al tratarse de
propaganda electoral difundida en television indebidamente que, pudo influir en las preferencias electorales.

()

En consecuencia, toda vez que los hechos denunciados configuran trasgresiones a lo dispuesto en la normativa electoral, en
materia de propaganda en radio y television, se procede a determinar el tipo de responsabilidad en que incurrieron los
sujetos infractores.

Bajo tales premisas, esta Sala Superior considera lo siguiente:
A. Editorial Televisa, S.A. de C.V. y Publicaciones Acuario, S. de R.L. de C.V., tienen una responsabilidad directa, toda vez
que con su actuar, infringen lo establecido en el articulo 345, parrafo 1, incido b), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, toda vez que contrataron propaganda en television, cuyo efecto de caracter electoral, pues
generé la promocion personal con fines politico-electorales del entonces candidato José César Nava Vazquez y su partido
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politico, lo cual pudo influir en las preferencias electorales de los ciudadanos en el proceso comicial de dos mil ocho-dos mil
nueve.

Lo anterior es asi, porque con independencia de que la Editorial Televisiva, S.A. de C.V. y Publicaciones Acuario, S. de R.L.
de C.V., difundieron un promocional de la revista “PODER Y NEGOCIOS", mediante spots en television, su conducta generd
consecuencias adicionales consistentes en la difusion real, objetiva y cierta de la imagen y el nombre del candidato César
nava , asi como de las siglas del Partido Accién Nacional, con lo cual se referido candidato y su partido, estuvieron
expuestos en television, mayor tiempo al asignado por el Instituto Federal Electoral.

B. La empresa Televimex, S.A. de C.V., se considera que también tiene una responsabilidad directa, toda vez que incurrid
en el supuesto establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso b), del codigo en consulta, toda vez que difundié propaganda
electoral cuyo efecto fue influir en las preferencias del electorado, ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral, con lo cual el referido candidato y su partido, estuvieron expuestos en televisién, mayor tiempo al asignado por el
Instituto Federal Electoral.

Ello, en virtud de que dicha persona moral fue la que llevé a cabo la transmision calificada de ilegal, en diversos canales de
television que tiene concesionados, a pesar de que se encontraba obligada a respetar las restricciones constitucionales en
materia de acceso a la radio y television, con fines politico-electorales, a favor o en contra de los partidos politicos y sus
respectivos candidatos.

C. Responsabilidad del Partido Accién Nacional y del ciudadano César Nava Vazquez.

Ahora bien, el orden administrativo sancionador electoral, ha retomado lo que en la doctrina se conoce como culpa in
vigilando, la cual encuentra su origen en la posicion de garante, que en la dogmatica punitiva se refiere a una vertiente de
participacion en la comision de una infraccion, cuando sin mediar una accién concreta, existe un deber legal, contractual o
extracontractual para impedir la accidn vulneradora de la prohibicion legal, en la que se destaca el deber de vigilancia que
tiene una persona moral sobre las personas que actlian en su &mbito de actividades.

Asi, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en asuntos como el SUP-RAP-18/2003,
SUP-RAP-47/2007, SUP-RAP-43/2008, asi como el SUP-RAP-70/2008 y su acumulado, ha sostenido la posicién de que no
solo los partidos politicos pueden ser sancionados por las conductas ilicitas que por si mismos cometan en contravencion a
la normatividad electoral, ya que son vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes, miembros, simpatizantes o incluso de
terceros, siempre y cuando la conducta de éstos sea en interés de esa entidad o dentro del &mbito de actividad del instituto
politico en cumplimiento a sus funciones y en la consecucion a sus fines.

()

Criterio que se recoge en la tesis relevante emitida por este tribunal jurisdiccional federal, publicada con la clave
S3EL034/2004, en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 754 a 756, cuyo rubro
refiere “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”.

En tal contexto, es posible establecer que los partidos politicos son responsables de la conducta de sus miembros y demas
personas, cuando desplieguen conductas relacionadas con sus actividades que puedan redituarles un beneficio en la
consecucion propia de sus fines, o simplemente provoquen una desmejora en perjuicio de terceros, al no emitir los actos
necesarios tendentes a evitar eficazmente, la transgresion de las normas cuyo especial cuidado legalmente se le
encomienda en su caracter de garante.

De ahi, que se puede dar tanto una responsabilidad individual (de la persona fisica integrante del partido), como una
responsabilidad del partido por las infracciones por ellos cometidas, al implicar el correlativo incumplimiento de su obligacion
de garante, al haber aceptado, tolerado u omitido verificar, las conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico, lo que implica, en Gltimo caso, la aceptacion de sus consecuencias y posibilita su sancién, sin perjuicio de la
responsabilidad individual del infractor material.

Luego entonces, la culpa in vigilando, coloca a los partidos politicos en una posicién de garante, cuando sin mediar una
accion concreta de su parte, existe un deber legal, contractual o extracontractual para impedir una accion infractora del
orden normativo.

Por lo que hace al caracter de garante de los partidos politicos, se debe precisar que estos institutos tienen el deber legal de
velar por el estricto cumplimiento del orden juridico.
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En el caso particular, se considera que el Partido Accion Nacional, tenia un deber de garante por mandato legal de evitar la
consumacién de actos contrarios al orden juridico.

Por tanto, es posible concluir que con su inaccion transgredio lo dispuesto por los articulos 41, base Ill, apartado A, parrafos
segundo y tercero, constitucional, asi como 38, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que incumplié con su deber de cuidado que, como instituto politico,
debfa observar para evitar la difusion de los promocionales en los que se hicieron referencias expresas a ese partido politico
y aparecio su candidato en los spots de la revista “PODER Y NEGOCIOS” que fueron transmitidos durante el periodo de
campafias electorales federales inmediato pasado.

En cambio, con apoyo en las consideraciones precedentes y por lo que hace al candidato José César Nava Vazquez, su
calidad de garante deriva de que al ser el sujeto entrevistado por la revista mencionada, tenia la obligacion correlativa de
cuidar que la difusion comercial de su contenido, en lo que atafie a la entrevista que se le hizo, no configurara alguna
infraccion a la Ley Fundamental asi como al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De ello, se sigue que en la especie se advierte que la falta al deber de cuidado del entonces candidato José César Nava
Vazquez, configura la infraccion prevista en el articulo 344, pérrafo 1, inciso f), del codigo electoral federal, en relacién con
los diversos 41, base lll, apartado A, parrafos segundo y tercero, constitucional, asi como 49, parrafos 4 y 5, ambos del
codigo mencionado, toda vez que se encontraba bajo su obligacion cuidar que la informacion e imagenes que derivaron de
la entrevista que le realiz6 la revista “PODER Y NEGOCIOS’, no fuera difundida en contravencion a las normas que regulan
la materia de radio y television en materia electoral.

Conclusiones a las que arriba esta Sala Superior, cuando estima que los partidos politicos como entidades de interés publico
y sus candidatos, se encuentran sujetos a los principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, por ende, al cumplimiento irrestricto de las prohibiciones establecidas tanto en la Carta Magna como en la
legislacion electoral aplicable.

Por tanto, las conductas pasivas y tolerantes del Partido Accién Nacional y del ciudadano José César Nava Vazquez, al no
actuar diligentemente, conduce a sostener que incumplieron con su deber de garantes, lo cual denota la falta de cuidado,
prevision, control y supervision, conforme a los términos que quedaron explicados con anterioridad, o que hace incurran en
responsabilidad.

Sobre este particular, es dable considerar que el partido politico y su entonces candidato tenian en todo momento, el deber
de deslindar su responsabilidad respecto de la difusion de los promocionales de la revista “PODER Y NEGOCIOS” que
fueron difundidos en television, para lo cual, la efectividad del deslinde de responsabilidad, se surtird cuando las acciones o
medidas tomadas al efecto por el partido y sus candidatos, resulten eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables.

En este contexto, se ha considerado que una medida o accién valida para deslindar de responsabilidad a un partido politico
sera:

a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir o conlleve al cese o genere la posibilidad de que la autoridad
competente conozca del hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver sobre la licitud o ilicitud de
la conducta denunciada;

b) Idénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ello;

c) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos 0 mecanismos previstos en la Ley, para que las autoridades electorales
(administrativas, penales o jurisdiccionales) tengan conocimientos de los hechos y ejerzan, en el &mbito de su competencia,
las acciones pertinentes. Por ejemplo, mediante la formulacién de la peticion de las medidas cautelares que procedan;

d) Oportuna, si la medida o actuacién implementada es de inmediata realizacion al desarrollo de los eventos ilicitos o
perjudiciales para evitar que continde; y,

€) Razonable, si la accion o medida implementada es la que de manera ordinaria podria exigirse al partido politico de que se
trate, siempre que esté a su alcance y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones 0 mecanismos a implementar.

En otras palabras, la forma en que un partido politico y sus candidatos pueden cumplir con su obligacién de garantes y
liberarse de la responsabilidad, tendrian que ser mediante la adopcién de medidas o la utilizacién de instrumentos
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apropiados para lograr, preventivamente, el resarcimiento de los hechos ilicitos o perjudiciales que se realizan o contengan
la pretension de revertir o sancionar las actuaciones contrarias a la Ley.

Por consiguiente, si la accion o medida llevada a cabo para deslindarse de responsabilidad no redne las caracteristicas
antes enunciadas, entonces, no podrian considerarse efectivas en los términos sefialados.

Criterio, que fue sustentando por esta Sala Superior en la ejecutoria recaida a los expedientes SUP-RAP-201/2009 y sus
acumulados, en sesién pablica del cinco de agosto de dos mil nueve.

Punto de vista respecto al deber de cuidado, que se insiste por lo que hace al caso particular no se ve desvirtuado, porque
en el expediente en que se actua no obra constancia alguna en el sentido de que el Partido Accién Nacional o el otrora
candidato, hubieran llevado las acciones necesarias, eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para evitar o
deslindarse de dicha irregularidad.

()

En el estado de cosas apuntado, lo procedente es, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 47, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, revocar la resolucion impugnada para el efecto de que
la autoridad electoral administrativa electoral, proceda en plenitud de atribuciones a individualizar e imponer las sanciones
que conforme a derecho correspondan, a Editorial Televisa, S.A. de C.V., Publicaciones Acuario, S. de R.L. de C.V,,
Televimex, S.A. de C.V., al Partido Accidn Nacional asi como al ciudadano José César Nava Vazquez.

Para tales efectos, se concede a la autoridad responsable que en el plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se le notifique la presente ejecutoria; hecho lo cual, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
ese plazo, deberd informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a este fallo.

()
RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la resolucion de veintiséis de junio de dos mil nueve, dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en el expediente SCG/PE/PRI/CG/158/2009, segn lo razonado en esta sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable que en el plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a aquél en el que se le notifique la presente ejecutoria, proceda en plenitud de atribuciones, a individualizar e imponer las
sanciones que conforme a derecho correspondan, a Editorial Televisa, S.A. de C.V., Publicaciones Acuario, S. de R.L de
C.V., Televimex, S.A. de C.V., al Partido Accidn Nacional asi como al ciudadano José César Nava Vazquez, conforme a lo
razonado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable que dentro de las veinticuatro horas siguientes a que se observe lo
precisado en el resolutivo anterior, debera informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a este fallo.

()

De lo antes transcrito, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial determiné en lo que interesa, lo siguiente:

e Que la transmision de los promocionales de la edicién del mes de mayo de
la revista “PODER Y NEGOCIOS”, en cuya portada aparecio la imagen del C.
José César Nava Vazquez, entonces candidato a Diputado Federal por el 15
distrito electoral en el Distrito Federal, postulado por el Partido Accion
Nacional, difundidos por Televimex S.A. de C.V., si encuadra en las hipétesis
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legales, para ser considerados como aquella que puede influir en las
preferencias electorales de la ciudadania.

e Que de conformidad con el articulo 41, Base Ill, Apartado A, parrafos
segundo, tercero y cuarto de la Constitucién Federal, los partidos politicos en
ninglln momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas
tiempos en cualquier modalidad de radio y television, y ninguna otra persona
fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccién popular y queda prohibida la transmisién en
territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

e Que lo anterior implica que cualquier persona fisica o moral, como tal,
puede contratar propaganda en radio y television cuando no esté dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccidén popular, toda vez que
la Constitucion Federal no lo prohibe.

e Que la actividad de los medios de comunicacion masiva (radio, television,
prensa, internet, etcétera) esta sujeta a ciertas disposiciones juridicas, en
forma tal que, entre los elementos que condicionan su actividad, figuran las
limitaciones establecidas o derivadas por la propia Constitucion vy
desarrolladas en la ley.

e Que el propésito del mandato constitucional en comento, por una parte,
asegura a los partidos politicos el acceso a tiempos en radio y television, por
via de la administracion exclusiva que sobre los mismos realiza el Instituto
Federal Electoral; y, por otro lado, proscribe que cualquier persona fisica o
moral contrate propaganda en dichos medios de comunicacion, dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favorecer o
contrariar a partidos politicos o candidatos a cargos de eleccion popular.

e Que el concepto de propaganda aludido en la norma constitucional debe
entenderse en sentido lato, porque el texto normativo no la adjetiva con las
locuciones “politica”, “electoral”, “comercial” o cualquier otra; es decir, la
prohibicion alude a la propaganda desde la perspectiva del género, para
comprender cualquier especie. Por ende, la nocion de propaganda que se
emplea en el mandato constitucional, guarda relaciéon con la transmision de
cualquier imagen auditiva o visual que, en su caso, favorezca a algun partido
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politico o candidato, pues en si misma, toda propaganda tiene como accion y
efecto el dar a conocer algo, derivado de que la palabra propaganda proviene
del latin propagare, que significa reproducir, plantar, lo que, en sentido mas
general quiere decir expandir, diseminar o, como su nombre lo indica,
propagar.

e Que la infracciéon a la norma constitucional por parte de los concesionarios o
permisionarios de radio y television se surte, desde el momento en que la
propaganda difundida en los medios de comunicacion, en su caso, favorezca a
un partido politico o candidato, sin importar la naturaleza del objeto de
promocion (basta con que se difunda en la televisidbn propaganda con
elementos alusivos a aspectos politico-electorales, entre los que se
encuentran los emblemas de los partidos politicos, sus denominaciones,
imagen de sus candidatos, etc).

¢ Que la propaganda politica es la que se transmite con el objeto de divulgar
contenidos de caracter ideoldgico, en tanto que la propaganda electoral es la
gue se encuentra intimamente ligada a la campafa politica de los respectivos
partidos y candidatos que compiten en el proceso para aspirar al poder, por
ello, el maximo 6rgano jurisdiccional en la materia, considera que la
disposicién del articulo 228, parrafo 3, del codigo federal electoral, que define
a la propaganda electoral admite una interpretaciéon de mayor amplitud, a fin
de comprender cualquier otro supuesto de propaganda que influya en las
preferencias electorales de los ciudadanos, esto es asi porque una
interpretacion restrictiva de tal disposicion, haria ineficaces las prohibiciones
expresamente previstas en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, parrafos
segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en la prohibicion de difundir cualquier tipo de
propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
ya sea a favor o en contra de partidos politicos o candidatos.

e Que la publicidad en general contiene mensajes explicitos e implicitos o
connotativos, orientados a plantear ideas, conceptos o incluso patrones de
conducta al destinatario que se ve envuelto en esa comunicacion, ademas que
normalmente van enlazados con imagenes, datos o conceptos con la finalidad
de persuadirlo a asumir determinada conducta o actitud, por ello, la publicidad
comercial puede entonces inducir a los receptores del mensaje, directrices
para actuar o de pensar y de esa forma conducirlos a un fin o resultado
concreto, o mantener una imagen o percepcién constante de una fuerza
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politica o sus candidatos, maxime si la difusion publicitaria se realiza durante
las camparias electorales.

e Que para que la propaganda comercial difundida durante las campafias
electorales constituya una infraccion en la materia debe contener, o se debe
desprender de aquélla, elementos previstos en la norma, es decir, aquéllos
gue tengan por objeto generar una impresion, idea, concepto constante en el
receptor, de un partido politico, su emblema o de la imagen de sus candidatos.

e Que resulta valido sefalar que el constituyente establecid la prohibicion de
gue los partidos politicos y sus candidatos, militantes o simpatizantes, de
manera directa o por conducto de terceros, contraten o convengan la difusion
de propaganda en radio y/o televisidn tendente a promover a un partido
politico, su emblema, sus candidatos o cualquier elemento asociado a sus
principios, propuestas de campafa, plataforma electoral, etc. y por ello
también desarroll6 en la normativa aplicable los mecanismos para que los
aludidos sujetos, de manera equitativa y permanente, accedan a radio y
television, por lo que cualquier conducta que se realice al margen de tales
directrices, resulta ilegal y, por lo tanto, debe ser sancionada.

e Que en el caso concreto, los spots difundidos en los canales de television
abierta de la revista “PODER Y NEGOCIOS” llevaban, al finalizar, inserta la
portada de la misma en la cual se aprecia la imagen fotogréafica de José César
Nava Vazquez, el nombre de dicho ciudadano con letras en color que resaltan
sobre el resto del texto y la mencién del partido politico en el texto siguiente:
“LA NUEVA GENERACION DEL PAN".

e Que los spots denunciados contiene aspectos que no permiten considerarla
como publicidad de caracter neutral v que, por el contrario, conllevan a
considerarla como propaganda electoral.

e Que de los elementos visuales se colige que el promocional transmite la
imagen y el nombre del ciudadano César Nava, como elemento central de la
portada de la revista “PODER Y NEGOCIOS”, asi como se le vincula con el
partido politico en el que milita, esto es, el PAN, que son las siglas con las que
se identifica el Partido Accién Nacional.

e Que los elementos antes referidos, transmitidos conjuntamente, permiten
concluir que configuran propaganda electoral porque pudieron influir en los
ciudadanos de todos los lugares del pais en donde se transmitio esa
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programacion, pero fundamentalmente del 15 distrito electoral en el Distrito
Federal, donde el referido candidato a Diputado Federal que fue postulado por
el Partido Accién Nacional, ya que fue mayormente posicionado con esa
publicidad que fue adicional a la de su campafa electoral.

e Que tal determinacion, se robustece al analizarse los elementos arriba
mencionados con los textos “César Nava la nueva generacion del PAN” y “En
las elecciones de julio el partido de gobierno no sélo busca fortalecer su
posicién legislativa, sino jugar sus cartas para 2012", toda vez que dichos
textos a juicio del maximo érgano jurisdiccional en la materia, tienden a influir
en las preferencias del electorado, ya que los promocionales denunciados se
difundieron durante el tiempo de campafia, lo que genera una ventaja indebida
a favor del ciudadano y del partido politico en cita, en relacion al resto de
contendientes en el proceso comicial, maxime que se trata de frases
disefladas para transmitir un mensaje positivo hacia los receptores, quienes
tienen fundamentalmente, el caracter de potenciales electores y tienen un
caracter politico-electoral, porque se hace referencia a la jornada electoral
préxima a realizarse; se identifica al partido que actualmente encabeza al
poder ejecutivo federal; se revela la estrategia politica de ese partido en
cuanto a la integracion de la cdmara baja, todo ello, con miras a fortalecerse
para participar en las elecciones federales de dos mil doce.

¢ Que los mensajes junto con los elementos relativos a la imagen, nombre y
partido politico en el que milita el otrora candidato José César Nava Vazquez,
tienen una connotacion, evidentemente de propaganda politico-electoral.

¢ Que la infraccion a la normativa electoral se actualiza desde el momento en
gque se difunde un promocional en alguno de los medios masivos de
comunicacion establecidos en la constitucion, que pueda influir en las
preferencias electorales, mediante la propagacion de la imagen, el nombre de
un candidato, asi como las siglas que identifican a un partido politico nacional.

e Que la transgresion a la normativa en materia de propaganda politico-
electoral en television, puede darse mediante mensajes sonoros o a través del
contenido visual que caracteriza las transmisiones televisivas.

e Que la difusién de propaganda en los medios escritos no constituye por si
misma una vulneracion a la normativa en materia propaganda politico-
electoral, por ende, el contenido de la revista por si, no puede ser tomado en
consideracion para determinar la existencia de la irregularidad que se examina
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en el caso particular, de ahi, que el contenido de la publicacibn como tal, no
puede constituir un elemento definitorio para considerar si se esta en
presencia de propaganda de naturaleza politico-electoral.

e Que la irreqularidad se actualiza cuando, con independencia del producto
que se pretende publicitar (revista, periédico u otros producto) en radio y/o
television, se difunden durante las campafas _electorales, aspectos
relacionados con los institutos politicos o sus candidatos que puedan
promocionar, posicionar o denostar, a alguna fuerza politica o candidato,
condiciones que al actualizarse generan que la irreqularidad deba tenerse por
acreditada, cuando se verifique en tiempos contratados, convenidos o
donados por terceros.

e Que en el caso particular la responsabilidad que se examina, no deriva del
contenido ni linea editorial que sigue la revista “PODER Y NEGOCIOS”, sino
de la forma en que se publicitdé la informacion correspondiente en medios
masivos de comunicacion, durante las campafas electorales federales.

¢ Que la revista “PODER Y NEGOCIOS” se trata de una publicacion cuya
linea editorial gira en buena medida, en torno del analisis y discusion de los
asuntos politicos del pais y que esa actividad se encuentra tutelada por las
libertades de trabajo, informacién e imprenta que establecen los articulos 5, 6
y 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo,
ello no es 6bice para que esa revista también observe la regulacién que en
materia de radio y television durante las campafias electorales, establece el
articulo 41, Base lll, Apartado A, péarrafo tercero de la misma Constitucion
Federal, en el sentido de que ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni
a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular.

e Que conforme al referido mandato, dicha revista y las publicaciones de
similar naturaleza, tienen la obligacion de cuidar, para no incurrir en la
infraccion sefalada, que los espacios de radio y television que utilicen durante
las camparfas electorales para la difusion, comercializacion y venta de su
producto, no influya en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular, tal situacién tiene sustento en los principios constitucionales de
equidad y certeza, porque en la medida que dichos canones se respeten, las
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contiendas electorales se verificardn con pleno apego al derecho de todos los
partidos politicos de disponer del tiempo que conforme con la normativa
aplicable le corresponda y, el electorado, tendra la garantia de que los
mensajes que reciba seran Unicamente aquellos que le fueron asignados a los
partidos politicos por la autoridad electoral, garantizando con ello, la emision
del sufragio sin influencia indebida alguna.

e Que en el caso no se actualiz6 un “fraude a la ley” como lo hizo valer el
recurrente, porque conforme a las razones sostenidas por el maximo 6rgano
jurisdiccional en materia electoral y las constancias del expediente en que se
actua, no se desprenden elementos para acoger ese planteamiento.

e Que en el caso quedd acreditado que con los promocionales denunciados,
al tratarse de propaganda electoral difundida en television indebidamente pudo
influir en las preferencias electorales.

e Que Editorial Televisa, S.A. de C.V. y Publicaciones Acuario, S. de R.L. de
C.V., tienen una responsabilidad directa, toda vez que con su actuar, infringen
lo establecido en el articulo 345, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que contrataron
propaganda en television, cuyo efecto es de caracter electoral, pues generé la
promocion personal con fines politico-electorales del entonces candidato José
César Nava Vazquez y su partido politico, lo cual pudo influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos en el proceso comicial de dos mil
ocho-dos mil nueve, con independencia de que con los promocionales
denunciados se promocionada la revista “PODER Y NEGOCIOS".

e Que la empresa Televimex, S.A. de C.V., también tiene una responsabilidad
directa, toda vez que incurrid en el supuesto establecido en el articulo 350,
parrafo 1, inciso b) del codigo en consulta, toda vez que difundié propaganda
electoral cuyo efecto fue influir en las preferencias del electorado, ordenada
por personas distintas al Instituto Federal Electoral, con lo cual el referido
candidato y su partido, estuvieron expuestos en television, mayor tiempo al
asignado por el Instituto Federal Electoral.

e Que el Partido Accion Nacional y el ciudadano César Nava Vazquez son

responsables indirectos en la comisién de la conducta, la cual encuentra su
origen en la posicion de garante.
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e Que el Partido Accion Nacional, tenia un deber de garante por mandato
legal de evitar la consumacion de actos contrarios al orden juridico, por lo que
su inaccion transgredio lo dispuesto por los articulos 41, Base lll, Apartado A,
parrafos segundo y tercero constitucional, asi como 38, parrafo 1, inciso a) y
342, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que incumplié con su deber de cuidado que, como
instituto politico, debia observar para evitar la difusion de los promocionales de
la revista “PODER Y NEGOCIOS” que fueron transmitidos durante el periodo
de campafas electorales federales en los que se hicieron referencias
expresas a ese partido politico y aparecié su entonces candidato.

e Que la calidad de garante del entonces candidato José César Nava
Vazquez deriva de que al ser el sujeto entrevistado por la revista mencionada,
tenia la obligacion correlativa de cuidar que la difusion comercial de su
contenido, en lo que atafie a la entrevista que se le hizo, no configurara alguna
infraccion a la Ley Fundamental asi como al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que no cumplié con dicha calidad, su
inactividad configura la infraccion prevista en el articulo 344, péarrafo 1, inciso f)
del codigo electoral federal, en relacion con los diversos 41, Base lll, Apartado
A, parrafos segundo y tercero constitucional, asi como 49, parrafos 4 y 5,
ambos del codigo mencionado, toda vez que se encontraba bajo su obligacion
cuidar que la informacion e imagenes que derivaron de la entrevista que le
realizo la revista “PODER Y NEGOCIOS”, no fuera difundida en contravencion
a las normas que regulan la materia de radio y television en materia electoral.

e Que las conductas pasivas y tolerantes del Partido Accion Nacional y del
ciudadano José César Nava Vazquez, al no actuar diligentemente, conduce a
sostener que incumplieron con su deber de garantes, lo cual denota la falta de
cuidado, prevision, control y supervision.

e Que el partido politico y su entonces candidato tenian en todo momento, el
deber de deslindar su responsabilidad respecto de la difusion de los
promocionales de la revista “PODER Y NEGOCIOS” que fueron difundidos en
television, para lo cual, la efectividad del deslinde de responsabilidad, se
surtira cuando las acciones o medidas tomadas al efecto por el partido y sus
candidatos, resulten eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables.

e Que en el expediente en que se actlda no obra constancia alguna en el
sentido de que el Partido Accion Nacional o el otrora candidato, hubieran
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llevado las acciones necesarias, eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y
razonables, para evitar o deslindarse de dicha irregularidad.

e Que con base en las consideraciones antes sintetizadas la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion revocdé la resolucion
impugnada para el efecto de que la autoridad electoral administrativa, proceda
en _plenitud de atribuciones a individualizar e imponer las sanciones que
conforme a derecho correspondan a Editorial Televisa, S.A. de C.V.,
Publicaciones Acuario, S. de R.L. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., al Partido
Acciéon Nacional asi como al ciudadano José César Nava Vazquez.

Expuesto lo anterior, lo procedente es imponer la sancién que corresponda a
Editorial Televisa, S.A. de C.V., Publicaciones Acuario, S. de R.L. de C.V.,,
Televimex, S.A. de C.V., al Partido Accién Nacional asi como al ciudadano Jose
César Nava Vazquez, por la respectiva responsabilidad en la que incurrieron al
difundir propaganda en television dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos.

QUINTO. Que toda vez que en el presente asunto al momento de su votacion ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en la sesion extraordinaria de
fecha dos de septiembre del presente afio, se ordend realizar el engrose en
términos de lo previsto en el articulo 24 del Reglamento de Sesiones de dicho
organo maximo de direccion, se considera procedente transcribir la parte
conducente de la version estenografica.

()

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento especial sancionador
iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional, en contra
del Partido Accion Nacional, el C. José César Nava Vazquez, Televimex, S.A. de C.V., Editorial
Televisa S.A. de C.V. y Publicaciones Acuario, S. de R.L. de C.V., por hechos que considera
constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
identificado con el nimero de expediente SCG/PE/PRI/CG/158/2009, en cumplimiento a lo
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-198/2009.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el
Proyecto de Resolucién mencionado. Tiene el uso de la palabra el Secretario del Consejo.

()
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El C. Maestro Marco Antonio Barfios: Muchas gracias, Consejero Presidente. Este asunto que
vincula al Diputado César Nava fue conocido con anterioridad por este Consejo General y en la
primera discusion que se tuvo sobre el tema, entiendo que dos Consejeros Electorales nos
pronunciamos sobre la posibilidad de que se declarara fundado ante la eventualidad de que esto
constituia una modalidad de propaganda politica que pudiera tener durante las campafias
electorales algln beneficio para el partido politico del Diputado Cesar Nava.

El asunto fue votado en un sentido inverso por la mayoria de los integrantes de este Consejo
General, hubo algiin medio de impugnacion y el Tribunal Electoral se ha pronunciado sobre el
asunto, razén por la cual hoy estamos conociendo de nueva cuenta sobre este tema.

Es el hecho de que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
al resolver el recurso de apelacion determiné que el hoy Diputado César Nava incumplié con su
calidad de garante, derivado de que al ser el sujeto entrevistado por la revisa Poder y Negocios
tenia la obligacion de cuidar la difusion comercial de su contenido.

Si quiero sefialar que con el mayor respeto a la Sala Superior, pero a mi me parece que es un
criterio un poco excesivo. No comparto el criterio que la Sala Superior ha establecido respecto de
este asunto, porque eso obligaria a que absolutamente cualquier entrevista que se le realice a un
candidato éste deba estar obligado, en consecuencia, a revisar cuél es el esquema de difusién que
tendria la entrevista.

Por tanto, nos estariamos metiendo con otro tipo de problemas vinculado seguramente a la libertad
de expresion y a la libertad para difundir las noticias y las entrevistas que generan los propios
medios de comunicacion.

De esa suerte, considero también que la Secretaria Ejecutiva hace una traduccion correcta de la
Resolucién del Tribunal Electoral y declara en este caso fundado el procedimiento especial
sancionador, incluido al hoy Diputado César Nava, antes candidato del Partido Accién Nacional.

En ese punto, me parece que independientemente de que estamos en un acatamiento a lo que ha
sefialado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, me parece que no disponemos
de un marco normativo suficiente que nos dé como para multar al Diputado César Nava.

Por tanto, lo que propongo en este caso es: Sobre ese apartado, si bien insisto la Secretaria
Ejecutiva ha tomado los elementos que estadn a su alcance para poder hacer el Proyecto de
Resolucién, me parece que deberia declararse ciertamente fundado.

Pero solamente por el hecho del acatamiento de lo que ha dicho el Tribunal Electoral no me parece
que, al menos no traigo una conviccion de que esto deberia ser en estos términos.

Si me parece que hay una responsabilidad del Partido Accion Nacional respecto del tema de la
culpa in vigilando, pero no me da como para que se pueda generar un esquema de una sancién
pecuniaria al Diputado César Nava.

Por tanto, si tenemos que ser consecuentes cumpliendo la sentencia del Tribunal Electoral
tendriamos que declararlo efectivamente fundado. Pero propongo gue en esa parte, declararlo
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fundado lo lleve con una amonestacién publica y no con una sancién pecuniaria, como se esta
estableciendo en el Proyecto de Resolucion.

Tengo también algunas dudas respecto del monto de la multa del Partido Accién Nacional. No me
voy a pronunciar en esta ronda sobre el tema, porque hemos resuelto casos recientes sobre temas
parecidos; incluso hace unos dias se desahogd un procedimiento especial sancionador sobre el
Partido Verde Ecologista de México.

Particularmente lo que fue la exhibicién de un actor en una telenovela y que tenia que ver con la
colocacion de una playera con la leyenda “Soy verde”, que en el fondo también constituia en el
Proyecto de Resolucién que presento la Secretaria Ejecutiva, un esquema de propaganda politica.

La mayoria del Consejo General determind declararlo fundado, pero con una amonestacion
publica. Asi es que tengo alguna duda.

Aunque si creo que existe responsabilidad por la culpa in vigilando respecto del tema del Diputado
César Nava, por parte del Partido Accién Nacional.

También es un hecho que el promacional del que estamos hablando, es decir, la publicidad de la
revista Poder y Negocios tuvo una duracion en tiempo real al aire, tanto en los dias en que fue
exhibida como el tiempo que estuvo en cada uno de los spots, menor a lo que ocurrid con otras
modalidades conocidas por este Consejo General.

Acompafio el sentido del Proyecto de Resolucion y particularmente en el caso de lo que se refiere
a la sancion que se propone imponer a César Nava, declaro mi propuesta en el sentido de que
pudiera ser una amonestacion pulblica y no una multa pecuniaria, como esta establecido en el
Proyecto de Resolucion, por parte del Secretario Ejecutivo.

No dejando de reconocer que, insisto, con los elementos a la mano y con el criterio sentado por la
Sala Superior, me parece que la Secretaria Ejecutiva proyecto una propuesta interesante. Aunque,
insisto, es un criterio extremo de parte de la Sala Superior.

Porque nos llevaria, insisto, al hecho de que cualquier candidato o todos los candidatos tendrian
que volverse responsables de vigilar como se hace la difusion de las entrevistas a las que son
sujetos durante las campafias electorales.

Es por supuesto un tema que también tiene una vinculacion, como bien lo mencioné el Secretario
del Consejo, con lo que revisaremos en el tema agendado con el punto nimero 11. Gracias.
Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias. La Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo desea una pregunta.
¢La acepta usted?

El C. Maestro Marco Antonio Bafios: Si, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Proceda, Consejera Electoral, por favor.
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La C. Doctora Maria Macarita Elizondo: Estamos en un caso de ejecucion de sentencia, en
donde el Proyecto de Resolucién propone sancién al candidato y al partido politico, consistente en
multa y, si no mal escuché, la intervencion de usted fue en el sentido de que la conducta realizada
por el candidato, si bien es cierto comparte el sentido del Proyecto de Resolucion respecto de lo
ordenado por el Tribunal Electoral, en cuanto a que sea una conducta sancionable, considera que
debe ser amonestacion porque la conducta, a su juicio, no da para un grado mayor.

Es decir, usted propone que sea leve el grado de infraccion a la ley, por esa conducta; pero
sostiene la multa, lo Unico que le inquieta es la cantidad de la multa, por lo que hace al partido
politico.

A mi me gustaria que nos diera su parecer respecto de que existe un principio de proporcionalidad,
en el sentido de que a una misma causa corresponde una misma sancion y entonces mi pregunta
serfa: ¢Cémo se justifica la sancion leve al candidato y grave ordinaria al partido politico, si
deviene de una misma conducta?

El C. Presidente: Gracias. Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco
Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios: Muchas gracias. Primero hay que tomar en consideracion
que cuando estoy diciendo acompafio el sentido de la Resolucion que nos propone el Secretario
Ejecutivo, estoy acompafiando el sentido en esa parte, por lo que se refiere al entonces candidato
César Nava, por el hecho de que el Tribunal Electoral ha determinado que tiene que ser
sancionado y lo dice de manera expresa.

El punto segundo de la sentencia dice: “Se ordena a la autoridad responsable”, o sea al Consejo
General del Instituto, “que en el plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que le sea notificada la presente ejecutoria, proceda en plenitud de atribuciones a
individualizar e imponer las sanciones que conforme a derecho correspondan”. Y menciona a
quiénes, incluido al entonces candidato César Nava.

En ese sentido, mi punto es: Tiene que declararse fundado, por el hecho de que el Tribunal
Electoral ha establecido esa instruccion al Consejo General. Ahi creo que no tenemos mayor duda.

Sin embargo, si revisamos los casos coincidentes que ha conocido el Consejo General sobre estos
temas, es un hecho que nosotros, cuando hemos declarado fundados estos procedimientos, no
hemos impuesto las sanciones sobre los candidatos y hemos establecido las sanciones, por tanto,
a los partidos politicos, en funcién del beneficio que les ha generado durante los procesos de las
campafias politicas.

En el caso concreto, me parece que el procedimiento debe declararse fundado y, por tanto, es la
responsabilidad por culpa en vigilando, con base en los criterios del Consejo General y los que ha
establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral, las que deben de acompafiar, por supuesto, el
sentido de la Resolucion, en el sentido de declarar fundado.

Me parece que es un hecho gue aun y cuando sea leve el asunto gue tiene gue ver con el
candidato César Nava, en el caso concreto del partido politico hay un beneficio diferente; la
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pantalla en television indicaba claramente algunas alusiones al partido politico gue podrian generar
un esquema de beneficio durante la camparia.

De hecho, ese fue mi argumento durante la primera ocasion que se discuti6 este tema. En ese
sentido, me parece que es absolutamente correcto establecer las diferencias de uno y otro tema.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero Presidente. Efectivamente, la primera vez
que el conocido caso César Nava se presentd en esta mesa, fue desde entonces un caso muy
polémico y la decision que tomd el Consejo General fue una decision cerrada, entiendo, cinco
votos contra cuatro; a mi me correspondid estar en la minoria y junto con los Consejeros
Electorales Marco Antonio Bafios, Francisco Javier Guerrero y Alfredo Figueroa presentamos un
voto particular al respecto, que acompafié la Resolucion en su momento.

Lo polémico del caso, en buena medida, tenia que ver también con lo inusitado del caso, y es que
si no era el primero, cuando menos era de los primeros casos en los cuales teniamos
promocionales de una revista, en los cuales aparecian imagenes de candidatos identificados con
los partidos politicos que los postulaban, o incluso mas adelante nos encontramos con casos
donde en publicidad de una revista aparecia contratada por el partido politico, sin més, en las
imagenes y en el audio de los promocionales.

Recuerdo muy bien el argumento, esta era una practica a la que revistas como la que actualmente
esta bajo consideracion, habia recurrido con antelacion. Era una tradicion de en sus portadas,
presentar una imagen, no de candidatos, pero si de figuras destacadas en la politica, en los
negocios, “Poder y Negocios” se llama de hecho la revista; y que dado que esa practica existia de
tiempo atras, no era por lo tanto una forma de propaganda electoral o de propaganda politica.

Y la minoria argumenté que, con la Reforma Electoral era necesario revisar esta practica, y quiza
esta practica tenia que ajustarse a una nueva realidad juridica en materia electoral, que establecia
un nuevo modelo en el cual la propaganda electoral difundida en radio y television, sélo podia
hacerse en los tiempos oficiales o en los tiempos de Estado.

Y en ese sentido, propusimos que este fuera un caso para sentar un nuevo precedente y mandar
una sefial a los sujetos regulados que esta practica no podia continuar de la forma en que se venia
realizando antes, cuando concernia a candidatos, cuando estdbamos en Proceso Electoral,
particularmente en campanas electorales.

Me parecid que fue una discusion interesante, y finalmente ahora el Tribunal Electoral se pronuncia
diciendo que efectivamente esta practica constituye una violacion al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y que necesariamente las revistas tendran que
adaptarse a este criterio en lo sucesivo, como otros criterios que se han establecido, tanto por este
Consejo General y que han sido ratificados por el Tribunal Electoral.

Entonces, creo que esta sentencia del Tribunal Electoral efectivamente aclara un punto crucial
hacia adelante, y sienta un precedente importante.
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Hay dos puntos en los cuales el Tribunal Electoral va méas alla de lo que argumentamos la minoria
en aquel entonces, vy uno va lo ha presentado el Consejero Electoral Marco Antonio Bafos. El
Tribunal Electoral determina que el candidato César Nava violé el Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al no vigilar qué es lo gue hacia la revista con el material grafico, y
con el contenido mismo de la revista.

Y _establece una obligacién, gue nunca al menos se habia aplicado como tal, que los sujetos
requlados no entendian que existia. De _hecho, un caso semejante que se discutio y se votd en
este Consejo General, que es el caso de Afiorve en el estado de Guerrero, que involucraba
también propaganda electoral, al candidato ni siguiera se le emplazd, mucho menos se le
sanciono.

Si_se aplicé la culpa in vigilando a los partidos politicos que formaron la Coalicién que lo
respaldaron, pero el candidato nunca fue sujeto de responsabilidades por esos spots, que se
determind eran propaganda politica a su favor.

Y esa era la legislacion interpretada por este drgano y por el Tribunal Electoral hasta este caso,
donde el Tribunal Electoral propone llevar mas alla de los partidos politicos lo que aqui se ha
llamado la culpa in vigilando, la responsabilidad de vigilar actos de militantes y de otros sujetos en
los partidos politicos.

Comparto la impresion del Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, me parece que esto es quiz&
excesivo, y que en el caso hasta dénde va a llegar esto, ¢va a incluir dirigentes y militantes de los
partidos politicos?

Me parece que en la legislacion, que esa fue la intencion del legislador, la eficacia de la ley se
garantiza a través de la culpa in vigilando via partidos politicos, no candidatos, no militantes, no
dirigentes.

Pero aqui el Tribunal Electoral es una sentencia nada mas, no es jurisprudencia, ni siquiera es una
tesis aislada. Entonces creo que esta pisando terreno nuevo.

Creo también en el caso de Publicaciones Acuario, gue es la titular de los derechos de autor no la
que contratd la publicidad con la televisora, también el Tribunal Electoral nos pide gque
sancionemos.

Pero, en el pasado ha sido consistente este Consejo General de sdlo sancionar a quien contrata,
no a quien ostenta los derechos de autor. Y me parece que en este caso habria que retomar la
misma propuesta que hace el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios respecto al candidato de
acatar lo que el Tribunal Electoral propone, lo que nos pide y nos exige que acatemos, pero con
una sancién gue sélo debe ser una amonestacién publica.

¢..Cuéles son las razones por las cuales creo que debemos amonestar publicamente, mas que
sancionar, para acatar esta sentencia del Tribunal Electoral?

En primer lugar, por los precedentes existentes, porgue no hay una obligacidn establecida
claramente en la ley para los sujetos requlados, no gueda claro gue hay una intencionalidad de la
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editorial poseedora de los derechos de autor ni del candidato de que su imagen apareciera en un
promocional en television.

Creo, ademas gue al imponer una obligacion de vigilar los actos, gué hacen con entrevistas y con
imagenes, me parece que estamos inhibiendo una parte importante del trabajo periodistico, ain en
un caso en el cual la ley no era clara y tan es asi que este Consejo General, vota por declararlo
infundado por una mayoria_muy dividida, ocurre una discusién muy interesante en el Tribunal
Electoral donde hay una votacion también dividida.

Creo que el principio de que ante la duda, la presuncién de la libre manifestacion de ideas debe
prevalecer, debe aplicarse en este caso, queriendo decir con ello que no podemos exigirla la
obligacién al candidato o la poseedora de los derechos de autor de tomar acciones eficaces,
optimas_para _impedir_que se divulgue un acto de expresién, cuyo legalidad todavia estd a
discusién y en la que estamos en un terreno completamente nuevo.

Por estas razones, me parece que acompafiaré el sentido del Proyecto de Acatamiento, pero
pediria_que tanto la editorial poseedora de los derechos de autor, que es Publicaciones Acuario,
como al candidato César Nava se les aplique nada mas una amonestacion publica para acatar de
esta forma la resolucion del Tribunal Electoral. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio
Gomez.

()
El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.

El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias, Presidente. Efectivamente, este tema ha sido revocado
por el Tribunal Electoral respecto de la posicién mayoritaria de la Consejera y los Consejeros del
Consejo General.

Como bhien han sefialado los Consejeros Electorales Marco Antonio Bafios y Benito Nacif, me
hallaba entre quienes consideramos en ese momento que deberia declararse fundado este
Proyecto de Resolucion, este procedimiento, en contra del Partido Accién Nacional y en contra de
la empresa Televisa, asi como de la Editorial Televisa.

Debia entonces sefialarse que habria que reflexionar sobre los elementos que ponen en
consideracion los Consejeros Electorales Marco Antonio Bafios y Benito Nacif respecto de la
circunstancia y de la situacion relacionada con el entonces candidato y hoy Diputado César Nava.

Ha habido aqui expresiones particularmente del Consejero del Poder Legislativo Pablo Gémez
Alvarez, respecto de su preocupacion a proposito de este principio de culpa in vigilando y de su
aplicacion en torno a asuntos que, en opinién suya, no debian ser considerados como tales, toda
vez que el partido politico no tendria elementos para dejar o impedir que una determinada
conducta se llevase a efecto en determinados momentos.
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O si se encontraba responsabilidad, no debia estar basada en ese principio sino en una
responsabilidad directa para que le partido politico actuase, por ejemplo, para dejar de distribuir
revistas o cosas similares.

Este ha sido parte del debate que se ha mantenido sobre este tema.

Ciertamente preocupa que la Sala Superior introduzca este elemento ciertamente novedoso
respecto del deber de cuidado que tiene ahora el militante, que tiene ahora el candidato, que
traslada entonces parte de la responsabilidad, quisiera yo pensar, en relacién a esta figura y
entonces, uno se queda reflexionando sobre cuél es la responsabilidad de culpa in vigilando que
tiene el partido politico.

Es decir, el partido politico tiene que cuidar el comportamiento de sus militantes, y por eso es
sancionado.

De hecho la Sala Superior ha construido incluso criterios respecto de este principio.

Y ahora nos dice y ademas también el militante. Y ahi por lo menos hay un problema l6gico y un
problema sobre el que hay que abordar cuidadosamente.

Desde luego que la autoridad cumple con los acatamientos que formula la Sala Superior y en
muchas ocasiones opina, disiente respetuosamente de algunos de los planteamientos en torno a
coémo se formulan.

Asi que la propuesta o la forma de resolver que nos estan proponiendo los Consejeros Electorales
Marco Antonio Bafios y Benito Nacif en torno a César Nava, me parece que es eficaz para tutelar y
cuidar de manera muy puntual lo que representan en términos de sanciones asuntos de esta
naturaleza.

Queda claro que estamos ante propaganda politico-electoral y esto es en el fondo lo que resulta
importante del criterio que termina siendo asentado.

Ahf colocaria parte de la bondad de este Proyecto de Resolucion y ademas de lo resuelto por la
Sala Superior, porque justamente la razon por la que otros colegas en aquella ocasion no
acompafiaban esa idea, era porque a su juicio eso que se estaba viendo en la pantalla no podia
ser considerada propaganda politico-electoral.

Y como se ha dicho sistematicamente, vamos a tener que advertir en sus méritos cada una de las
piezas propagandisticas que advertimos, independientemente del medio por el que se promuevan,
del formato por el que se promuevan tendremos que entrar en un andlisis y en un método de cada
pieza, de los méritos de aquel mensaje, de las circunstancias de aquel mensaje, de la
temporalidad en la que ocurre.

En fin, una suerte del personaje de que se trata; no es lo mismo un funcionario pdblico que un

candidato. En fin, hay detras de esta Resolucion diversos elementos que creo deben ser tomados
en consideracion.
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Dicho lo cual estoy por acompafiar este elemento relacionado con el sancionar con amonestacion
publica a las figuras que han sido resefiadas en las intervenciones previas, por las razones gue
aqui he expresado y que considero centrales.

Me parece también que el Proyecto de Resolucion adolece de un elemento, que es el simplemente
dar vista, toda vez que se ha considerado propaganda politico-electoral a la Unidad de
Fiscalizacién. No estamos ante propaganda institucional o gubernamental, sino estamos ante
propaganda de un partido politico y considerada propaganda partidista, no pautada, digamos fuera
de los tiempos del Estado.

Y por ello, creo que debe ofrecerse esa vista, para que la Unidad de Fiscalizacion juzgue si en
opinion suya debiera esto concitar una investigacion y dilucidar el asunto relacionado con topes de
campafia y cosas como ésta.

Debe hacerse de este modo, porque ello abonara en la certeza y en justamente intentar que estas
practicas no se repitan en lo sucesivo. Es cuanto, Consejero Presidente.

EI C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero del Poder Legislativo, Senador
Pablo Gomez Alvarez.

()

El C. Doctor Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Presidente. Quiero
comenzar por decir que cuando Edmundo Jacobo hace una sintesis de los tres asuntos y los pone
sobre la mesa con la intencién didactica de ilustrar argumentaciones que tiene la Secretaria
Ejecutiva, pone sobre la mesa la complejidad que han tenido estos asuntos y lo dificil que ha sido
en algun momento generar luces en torno al tema.

Tiene razén también Luis Antonio Gonzélez Roldan y Rafael Hernandez en que cada asunto debe
verse en sus méritos, y que bueno que los estamos discutiendo en los términos adecuados.

Quiero decir simplemente que formé parte de esa minoria que formamos Benito Nacif, Alfredo
Figueroa, Marco Antonio Bafios y un servidor, acompafié el voto particular de Consejero Electoral
Benito Nacif, lo presentamos y dije en su momento que en esta mesa es dificil que alguien tiene la
verdad absoluta, simplemente se hacen interpretaciones y después es sujeto a revision por otros
organos.

No tendria mucho sentido repetir ya los argumentos de ese voto particular porque son del dominio
publico; sin embargo, si quiero decir que acompafio la interpretacién que ha hecho en su momento
el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, el Consejero Electoral Benito Nacif y el propio
Consejero Electoral Alfredo Figueroa en torno a lo relativo a la amonestacién publica del sefior
César Nava.

Decir también que me parece adecuada la propuesta que hace el Consejero Electoral Alfredo
Figueroa y que secunda el Consejero del Poder Legislativo, el Senador Pablo Gémez, en torno a
dar vista a la Unidad de Fiscalizacion me parece adecuada.
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Concluiria diciendo que en esta sesidn, sobre todo por los dos asuntos que vienen mas hacia
adelante, empezamos a dar una suerte de cierre sobre estos temas, donde evidentemente quedan
todavia muchas dudas, pero conforme el Proceso Electoral Federal ya ha sido cerrado, ha sido un
gjercicio interesante donde de alguna suerte los puntos de vista de la mayoria y de la minoria han
quedado representados.

Asi que ese es el sentido de mi votacién, acompafio como se ha dicho y, si pediria también que se
sometiera a votacion de manera separada el asunto de la vista que ha propuesto el Consejero
Electoral Alfredo Figueroa, y que ha también acompafiado el Consejero del Poder Legislativo, el
Senador Pablo Gomez.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el representante del Partido Accidn Nacional,
Licenciado José Guillermo Bustamante.

()

El C. Maestro Virgilio Andrade: Me voy a sumar a las voces y razones que han dado para
proceder a amonestar al Diputado César Nava vy a la empresa Acuario. Pero en realidad solicité la
palabra simplemente para dejar en la mesa sentado que de una manera, por decirlo asi, de
aproximaciones sucesivas resulta que el dia de hoy por primera vez el Instituto Federal Electoral
va a castigar directamente a un servidor plblico, porque va amonestar al que hoy es un Diputado
Federal.

Por lo tanto, el dia de hoy estamos estableciendo un precedente fundamental. Entiendo que esté el
debate de que eso lo hizo en calidad de candidato. Si, es cierto, y ese debate puede matizar.

Pero no debemos olvidar la situacién actual: Es Diputado Federal. Tendrfa incluso para algunos
efectos fuero; pero hoy lo estamos rompiendo. Hoy estamos directamente sancionando a
servidores publicos. Asi que a partir del dia de hoy lo vamos a poder hacer de manera
permanente.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero del Poder Legislativo, Senador
Pablo Gémez.

El C. Consejero Pablo Gomez: No he escuchado ninguna fundamentacion a la propuesta de
amonestar a César Nava.

Ni siquiera de que su infraccion fue muy leve, porque viéndolo bien no lo fue tanto porque pasaron
57 spots y €l estaba feliz y contento, haciéndose publicidad que su partido politico no le hacia,
teniendo tiempo para ello, en el Canal de las Estrellas.

Situacién que rompe también el principio de equidad en la contienda; o sea, que tiene
consecuencias graves. Y una infraccion hay que medirla por sus consecuencias, no solamente por
sus intenciones.

Entonces, estan diciendo fue leve o dandolo a entender, pero no pueden, ¢qué van a argumentar
ahi en la Resolucion? ¢ Como van a fundamentar la levedad de la infraccion? No esta tan facil.
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La culpa in vigilando es muy facil decir que es leve cuando es primera vez: Te advierto que si lo
vuelves a hacer, te multo. A un partido politico esta bien, pero a un candidato, que él era el
beneficiario personal de la publicidad, ¢cdmo se le puede amonestar?, siendo que ya no es
candidato, por lo tanto, no puede acumular las amonestaciones, a efecto de ponerle una sancion
mas severa. No estd ya en la situacion. Un partido politico, si, pero esta persona ya no; ha
terminado el proceso.

Por Gltimo, esto que dice el Consejero Electoral Virgilio Andrade, le agradezco la intencion de que
ahi se van sentando pequefios pasos, para ver si de repente se puede sancionar a un servidor
publico. Pero no, el Consejero Electoral Virgilio Andrade; eso no sirve de nada. Las decisiones hay
que tomarlas si son a fondo 0 no son, porque evidentemente que se esta sancionando a César
Nava en una infraccion cometida siendo candidato, no siendo servidor plblico, mucho menos
Gobernador, porque a esos, ni con el pétalo de una rosa.

Ahora, el mensaje que van a lanzar con esa amonestacion a César Nava, habiendo una orden del
Tribunal Electoral de que debe ser sancionado y poniéndole la minimo minimorum, que nadie
aprecia como verdadera sancion en este pais; es un mensaje horrible de este Consejo General,
porque César Nava es Presidente de un partido politico, que es el partido del Gobierno.

O sea, es inconveniente para la autoridad hacer eso, cuando tiene una orden del Tribunal Electoral
y cuando a los demas si les esta metiendo una multa y a este lo estd amonestando, o sea, lo esta
distinguiendo, porque esta distinguido, pero en un contexto extra institucional, extra juridico, extra
legal, extra ldgico. ESo no es conveniente.

Creo que las instituciones a veces se desprestigian porque quieren. Es lo que le pasa al Congreso
de la Unién. Cuando el Congreso de la Union se desprestigia es porque quiere. No hay que sus
adversarios tomen esas cosas para hacer publicidad, estarle dando duro, si; pero lo que toman son
hechos reales, son elementos reales, no son campafias hechas en el vacio.

Entonces, piénsenlo bien.
El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Gomez.

El C. Licenciado Marco Antonio Gémez: Gracias, Consejero Presidente. Me quiero referir a
varios temas que he escuchado.

Primero. Creo que el Consejero Electoral Benito Nacif tiene razon, estamos sancionando a una
empresa que es la titular de los derechos de autor. Creo que lo que deberiamos de haber
sancionado es al editor responsable, ese que es autorizado o reconocido por la Secretaria de
Gobernacion, en los certificados de licitud de titulo, contenido, etcétera. Esa deberia de haber sido
la persona objeto de la sancion. Entonces, me sumarfa a lo que propone el Consejero Electoral
Benito Nacif.

Dos. Se habla del criterio de proporcionalidad y me queda claro que el criterio de proporcionalidad
existe, pero historicamente ese criterio se ha impuesto para temas que tienen que ver con la
fiscalizacion, donde evidentemente el monto involucrado en el reporte es un elemento
indispensable para generar el célculo en la individualizacion de la sancion en materia de
fiscalizacion.
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Pero en materia de quejas, creo que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales es claro cdmo debemos nosotros de sancionar, y no es la proporcionalidad un criterio
que debamos nosotros considerar.

No estoy tampoco de acuerdo con el hecho de que se le dé vista a la Unidad de Fiscalizacion,
porque aqui no hay una donacién en especie; lo que esta claro es que efectivamente no hay
evidencias de que haya existido una contratacion, lo que se esta sancionando es el beneficio que
gener6 por la difusién de un tercero al partido politico y al candidato, el beneficio.

La Constitucidn Politica establece: “el beneficio que se cauce por la contratacién de un tercero”.
¢ Qué estamos sancionando?

El beneficio, al no estar contratado, no puede ser cuantificable ni base para que se le dé vista a la
Unidad de Fiscalizacion. Si la Unidad de Fiscalizacion lo toma, es porque considera que existe una
donacion en especie, al no acreditarse una contratacion, no puede haber para mi donacion en
especie y por ende, no tendria que ser objeto de la fiscalizacion.

El Consejero Electoral Virgilio Andrade mencionaba un tema que si me gustaria a mi precisar,
porque no lo comparto.

Primero, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales reconoce que los
candidatos pueden ser objeto de sancién, y lo que estamos sancionando es precisamente al
candidato, no estamos sancionando al servidor publico.

Que por otro lado el fuero también no sirve para que no se impongan sanciones por violaciones a
disposiciones administrativas. El fuero tiene que ver con cuestiones meramente penales, y lo que
estamos haciendo en este momento es simplemente establecer una sancién por una violacion
administrativa, un ordenamiento en materia electoral y sigamos adelante.

Pero tampoco podemos nosotros, por esta amonestacion que se propone, el generar el precedente
de que efectivamente podemos sancionar a servidores publicos.

Creo que este tema, el hecho de poder contratar o no, sobre todo el definir si una entrevista que se
genera en radio y television, cuéles son sus alcances para que sea considerada propaganda; o los
reportajes, cudles son los alcances de los reportajes para que sean considerados propaganda,
deben ser temas que el legislador, en la futura y anunciada Reforma Electoral, que ojala se realice,
porque al Instituto Federal Electoral le urge, este tema se arregle, para generar sobre todo mayor
certeza. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. En primer lugar, para pronunciarme a
favor de la propuesta de dar vista a la Unidad de Fiscalizacion, que ha presentado el Consejero
Electoral Alfredo Figueroa y el Senador Pablo Gémez. Creo que es perfectamente coincidente con
el sentido de la Resolucion que estamos ahora aprobando, incluso con las modificaciones de, en
vez de sancionar con multa al candidato César Nava y a la editorial titular de los derechos de
autor, me parece que es claramente consistente.
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En segundo lugar, creo que el precedente que se estd sentando aqui, 0 que se esta ratificando, es
un buen precedente; en buena medida, la culpa in vigilando, la doctrina del partido politico garante
surge en un contexto muy distinto al que se vive actualmente en materia de derecho electoral.

Surge en un contexto en el cual, esta institucion sélo podia sancionar a partidos politicos y a
asociaciones politicas nacionales. Después de la Reforma Electoral, la autoridad de esta institucion
se fortalece sustancialmente, con un propdsito muy claro del legislador, que es garantizar la
eficacia de la legislacion electoral, en términos de garantizar la observancia por parte de todos los
sujetos regulados, y no volver a experimentar situaciones como las que se vivieron en el pasado,
en que debido a la ausencia de sanciones, sujetos expresamente regulados en el Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales podian ignorar lo establecido en la ley.

En este caso se esta aplicando una sancidn a los sujetos regulados, directamente responsables de
la conducta, quién contrata y quién difunde.

Por esa razén, me parece que podemos, con tranquilidad decir que la eficacia de la ley esta
garantizada. Quienes tenian toda la posibilidad y la siguen teniendo en el futuro de no incurrir en
este tipo de actos, estan siendo debidamente sancionados tal como lo instruye el Tribunal
Electoral.

Ademés, en la propuesta que hemos presentado, que ha presentado el Consejero Electoral Marco
Antonio Bafios y que he secundado junto con otros Consejeros Electorales, también continuamos
con la aplicacion de la culpa in vigilando, de acuerdo como se ha establecido en casos anteriores.

El partido politico como sujeto regulado, tenia una serie de precedentes consistentes, establecidos
por el Tribunal Electoral y aplicados por este Consejo General, donde le obligan a deslindarse, le
obligan a tomar medidas efectivas en las cuales rechaza el beneficio implicado.

En el caso particular del partido politico y de la editorial que posee los derechos de autor no habia
un solo precedente ni tampoco hay una parte de la ley que explicitamente les imponga la
obligacion de vigilar, y no creo que la eficacia de la ley dependa de eso, cuando esté garantizada
con la capacidad de esta institucion de sancionar directamente a los actores responsables de la
conducta.

Por eso creo que estamos, en este momento, al aprobar el Proyecto de Resolucién con estas
modificaciones propuestas, ratificando, manteniendo un precedente que toma en cuenta en primer
lugar la eficacia de la ley.

Me parece que implantar ahora la obligacion de vigilancia de candidatos, militantes, dirigentes,
etcétera que no solamente no estd expresamente en la ley, me parece que es innecesario dadas
las facultades que tiene esta institucion y que esta ejerciendo en esta ocasion. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias. La Consejera Electoral Macarita Elizondo desea hacerle una pregunta.
¢La acepta usted?

El C. Doctor Benito Nacif: Con mucho gusto.
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El C. Presidente: Proceda, Consejera Electoral, por favor.

La C. Doctora Maria Macarita Elizondo: En la ejecutoria que hoy se propone su cumplimiento, se
ordena en el Resolutivo Segundo, la individualizacion e imponer las sanciones a los sujetos ahi
referidos y dice: “Conforme a lo razonado en esta ejecutoria”. Es decir no mas, con base en esta
ejecutoria individualiza e impdn sanciones.

Pregunto, el hecho de ordenar la vista a la Unidad de Fiscalizacion no implicaria traer mas
elementos que los expresamente sefialados en la ejecutoria ésta, la apelacién 198/09 y que no
fueron el dar vista, no fue materia ni de la litis y respecto de los cuales inclusive no pudieron haber
objeciones de las partes.

¢Qué pensaria usted sobre el particular? Independientemente de que estoy cierta de que pudiere
considerarse una consecuencia, pero no esta ordenada en la resolucion.

¢No se considera en consecuencia, traer mayores elementos a los expresamente contemplados
en la ejecutoria?

El C. Presidente: Gracias. Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral,
Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. Consejera Electoral Macarita Elizondo,
gracias por su pregunta.

Creo que hay dos caminos aqui en el momento de interpretar una resolucién o una ejecutoria del
Tribunal Electoral.

Una seria una interpretacion restricta en la cual, independientemente de si vemos una
consecuencia logica que se deriva de lo que nos pide que acatemos, no sigamos esa, la logica y
simplemente acatemos lo que a |a letra ordena la ejecutoria.

La otra es, dado que el Tribunal Electoral ordena tal accién o interpretacion légicamente se
desprende la siguiente accién.

De manera, que yo creo que el Tribunal Electoral no esperaria acatamientos restrictivos, sino que
esta autoridad administrativa ademas utilice su criterio, su capacidad de interpretar sus ejecutorias
y resoluciones para garantizar la eficacia de la ley, que parece ser realmente el sentido de esta
Resolucion.

Si la leemos, el espiritu de esta Resolucion es: Tenemos que garantizar que la ley efectivamente
se observa por parte de los sujetos obligados, y creo que en ese espiritu de garantizar la
observancia de la ley esto tiene implicaciones en materia de fiscalizacién o podria tenerlas, y eso
es lo que tiene que averiguar la Unidad de Fiscalizacion.

Y por lo tanto, no me parece que contradecimos o que ignoramos las instrucciones del Tribunal
Electoral, creo que las ampliamos de forma responsable. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.
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El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero Presidente. Vamos por partes. Primero, es
mi opinién que se trate del militante o el candidato del que se trate, establecer un procedimiento de
responsabilidad, en relacion a una entrevista y asignarle un tipo de gravedad mayor no es
precisamente lo que el propio sistema electoral ha venido tutelando.

Es diverso lo que se refiere en torno a la responsabilidad de un partido politico en relacion a sus
militantes, porque ademas en este sentido si que hay expresiones directas y hay ademas, plazos
que el partido politico pudo establecer, y ademas criterios respecto de la responsabilidad que
pueden expresar los partidos politicos.

Asi que el tema de las distinciones, para bien o para mal, no lo acompafio pero tampoco el tema
que basado en la idea de proporcionalidad se plantea en la mesa.

Segundo, creo que es importante. Puede haber, independientemente de contratacion o no,
responsabilidad por una donacion en especie a un candidato o0 a una candidata; esto no tiene que
ver y no tiene que acreditarse en términos de contrataciones, es decir, la Unidad de Fiscalizacion
no entra en accién solo por contratacion. Digamos, este seria el primer elemento.

Se dice si, y en la pregunta que hace la Consejera Electoral Macarita Elizondo queda de
manifiesto, ¢no seria ir mas alla de lo expresamente ordenado por el Tribunal Electoral el hacer
una vista?

Vamos a ver: En el ejercicio de la atribucion que una autoridad administrativa tiene, voy a poner
por ejemplo que encuentra un delincuente o un probable delincuente o un probable ilicito pero no
lo sefiala expresamente la Resolucion, no lo prevé el juzgador, entonces la autoridad dice: “jAh,
no! Yo no le voy a dar la vista correspondiente, en este caso al ministerio publico, porque no viene
expresamente sefialado en la resolucion de mérito”. Ese es un elemento.

Un segundo elemento es que no estamos pasando de una queja fundada con un tipo de
individualizacion a otra fundada con otro tipo de individualizacién, estamos pasando de una queja
infundada a una queja fundada lo que hace que se accionen mecanismos institucionales,
independientemente de que lo haya previsto o no previsto la Sala Superior.

Y ademas, no estamos juzgando si es responsable o0 no, esto debe quedar absolutamente claro,
estamos simplemente accionando, no como un mecanismo de sancién. La vista no es un
mecanismo de sancion; la vista es un mecanismo de prevencion en relacién a la probable comisién
de algun tipo de irregularidad.

Y por eso creo que mantener un criterio tal cual, en términos de no ir mas alla, puede ser contrario
al criterio de responsabilidad de esta autoridad en relacion a la probable comisién de una
infraccion, por las razones que aqui he expresado.

Es también una facultad, por ejemplo, iniciar por parte de la propia unidad un anlisis de este tema.
Me parece simplemente que el Consejo General estd previendo un modo en donde se garantice

que todos los elementos que estan implicados en una queja que originalmente era infundada y que
ahora se declara fundada, se accione tal cual el sistema lo prevé.
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Este es el elemento que yo advertiria. Y vuelvo simplemente, con el muy breve tiempo que me
resta, a decir: Es importante establecer las diferencias entre militantes candidatos y partido politico,
en relacién al tema de culpa in vigilando.

()

El C. Maestro Arturo Sanchez: Gracias. Consejero Presidente. Hay varios elementos que
merecen la pena comentar aqui.

¢Qué me preocupa de dar vista a la Unidad de Fiscalizacion? Me da la impresion de que se esta
presuponiendo un caso, y lo que se estaba presuponiendo es que haya una donacién en especie,
y ese concepto me empieza a preocupar, si hacemos un analisis de una gran cantidad de casos o
de posibilidades, en donde una empresa genera con sus propios medios un spot, con base en una
entrevista, no genera el spot el candidato ni lo genera el partido politico, y eso automaticamente
generarfa una responsabilidad para el partido politico o para el candidato.

He escuchado varios dilemas. Primero, lo podemos hacer dado que el Tribunal Electoral no lo
mandato.

Segundo, ¢.cudl es el alcance de dar vista a la Unidad de Fiscalizacién?

Estaria de acuerdo en que la Unidad de Fiscalizacion interviniera, pero fijense la Idgica, para que
el partido politico no tuviera ninguna responsabilidad, tendria que declarar estos spots en su
Informe Anual, o en su Informe de Gastos de Campafia, cuando el partido politico parte de que, en
efecto, ni hubo contratacion, ni didlogo alguno que generara una donacién en especie.

Porque una donacién en especie también tiene que ser pactada, y en ese sentido, no sé cuél seria
el alcance concreto de dar vista a la Unidad de Fiscalizacion, sin presuponer de antemano que hay
una donacion en especie; a no ser que la Unidad de Fiscalizacion decidiera que no hubo una
donacion en especie; y si no hubo una donacion en especie, la Unidad de Fiscalizacion estaria
corrigiendo a este Consejo General, en el sentido de que no debimos haber sancionado difusion
alguna.

La otra parte del dilema es, entonces en qué momento podria hacerse el andlisis por parte de la
Unidad de Fiscalizacion, ¢en qué otro momento se podria haber hecho? No lo veo, y ese es un
poco el dilema que sigo teniendo al respecto sobre esta situacion.

En sequndo lugar, me voy a sumar a la propuesta del Consejero Electoral Benito Nacif, en relacién
con amonestar al ciudadano Diputado César Nava por esta accidn. Porgue tenemos que ver esto,
y es un poco el problema de la vista, de no verlo aisladamente, sino verlo integralmente vy en
efecto, hay una diferencia importante entre lo que hizo el Diputado César Nava al conceder una
entrevista a una revista, y lo que hace la revista al generar un spot, e incluso el impacto del spot,
en términos de imagen del candidato es menor.

No es comparable ni el nimero de spots, ni el nimero de dias, con otro tipo de mensajes que
hubieron en campafia.
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En este sentido, apoyaré las propuestas que han hecho los Consejeros Electorales Benito Nacif,
Marco Antonio Bafios, y seguiré escuchando dos argumentos, uno en relacion al tamafio de la
responsabilidad del partido politico, y segundo, en relacion con la pertinencia o no, y sobre todo el
alcance de dar vista a la Unidad de Fiscalizacion. Gracias. Consejero Presidente.

()

El C. Maestro Virgilio Andrade: Dos comentarios. Primero, no sabemos si va a ser candidato o
no en el futuro, hasta entonces eso es independiente.

El segundo punto que si quiero mencionar, es que nosotros estamos efectivamente acatando y
estamos sancionando, no estamos perdonando a nadie, estamos sancionando al partido politico,