CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPRI/JL/BCS/189/2008

CG760/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, ASi COMO DE LOS CC. NARCISO AGUNDEZ
MONTANO, GOBERNADOR DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
VICTOR CASTRO COSIO Y MARCOS COVARRUBIAS VILLASENOR POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/QPRI/JL/BCS/189/2008.

Distrito Federal, a 22 de diciembre de dos mil ocho.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha quince de agosto de dos mil ocho, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave
alfanumérica VE/JD02/BCS/0120/07, signado por el C. Diédoro Matias Valdés
Juérez, Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Baja California Sur, mediante el cual remitié escrito signado por la C. Lic.
Esthela de Jesus Ponce Beltran en su caracter de Presidenta del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en esa entidad federativa, en el cual
hace del conocimiento de esta autoridad, hechos que considera constituyen
presuntas violaciones al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que se hacen consistir primordialmente en que:

“(..))

PRIMERO.- El dia dos de agosto de dos mil ocho, el gobernador del
Estado de Baja California sur, C. NARCISO Agundez Montafio, asi
como los militantes del Partido de la revoluciéon Democratica los C.C.
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Victor Castro Cosio y Marcos Covarrubias Villasefior efectuaron
actos de proselitismo y campafia electoral apoyados con recursos del
Gobierno del Estado en el lugar conocido como Rancho San Juan, en
donde se promovié abierta y publicamente las candidaturas a
Diputados Federales para el préximo proceso electoral federal, lo cual
constituye violacién a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

SEGUNDO.- El dia cuatro de agosto de dos mil ocho, en publicaciones
diversas aparecidas en los medios de comunicacion de la entidad tanto
de radio, prensa escrita y televisién y en algunos de difusion nacional,
aparecieron notas relativas a un acontecimiento politico efectuado en el
rancho ‘San Juan’ ubicado en el municipio de los cabos propiedad del
ciudadano Narciso Agundez Montafio, Gobernador Constitucional del
Estado de Baja California Sur y que dan cuenta de estos actos.

TERCERO.- En el caso que nos ocupa el Gobernador del Estado,
empleando los recursos que tiene a su disposicion como titular del
Poder Ejecutivo Local, tanto logisticos y financieros, su imagen y
tiempo, realiza un acto mediante el cual impulsa y abandera la
candidatura de los militantes del Partido de la Revolucibn Democratica
CC. Victor Castro Cosio y Marcos Covarrubias Villasefior para
Diputados Federales en el proceso electoral federal que renovara la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién, mismo que iniciara
con la instalacion del Consejo General en octubre de este afio.

.y

II. Por acuerdo de fecha veinte de agosto de dos mil ocho, se tuvo por recibido en
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito sefialado en el
resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el cual quedd
registrado en el libro de gobierno con el numero de expediente
SCG/QPRI/JL/BCS/189/2008.

lll. A efecto de sustanciar el presente procedimiento, esta autoridad electoral llevé
a cabo diversas diligencias con el objeto de esclarecer los hechos que se
sometieron a su competencia, respecto de la probable responsabilidad del Partido
de la Revolucion Democratica, asi como del los CC. Narciso Agundez Montafio,
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Gobernador del estado de Baja California Sur, Victor Castro Cosio y Marcos
Covarrubias Villaserior.

IV. Con fecha diez de diciembre de dos mil ocho, se recibiéo en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito suscrito por el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, fechado el diez de diciembre del presente afio, a través
del cual manifiesta su voluntad de desistirse de la queja presentada en contra del
Partido de la Revolucion Democratica, asi como del los CC. Narciso Agundez
Montafio, Gobernador del estado de Baja California Sur, Victor Castro Cosio y
Marcos Covarrubias Villasefior que ha quedado relacionada en el resultando
anterior.

Al respecto, se tiene por reconocida la personeria del ciudadano Sebastian Lerdo
de Tejada, toda vez que en los archivos de este Instituto obra el escrito de fecha
treinta y uno de enero dos mil ocho, en donde se advierte que fue nombrado con
ese caracter, motivo por el cual, se le otorgaron facultades para promover
cualquier tipo de actuacion, es por ello, que se encuentra legitimado para
presentar el desistimiento que nos ocupa.

V. Mediante acuerdo de once de diciembre del presente afo, y en virtud del escrito
de desistimiento presentado por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
toda vez que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 363,
parrafo 2, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el numeral 32, parrafo 1, inciso ¢) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se ordené elaborar el proyecto
de resolucion correspondiente proponiendo el sobreseimiento del asunto.

VI. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 363, parrafos 2, inciso c), y 3; en
relacion con el 366 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de
dos mil ocho, se procedi6 a formular el proyecto de resolucion, el cual fue
aprobado por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en
sesion extraordinaria de fecha diecisiete de diciembre de dos mil ocho, por lo que
procede resolver al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

1. Que conforme a los articulos 118, parrafo 1, inciso h) y w); 356 y 366 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince
de enero de dos mil ocho, el Consejo General del Instituto Federal Electoral es el
organo facultado para conocer y emitir resolucion en los procedimientos
administrativos sancionadores previstos en el ordenamiento legal en cita. .

2. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que los
articulos 363, péarrafo 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacibn con el 31, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral establecen que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento de la queja
deberan ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si
en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera
decretarse el sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
que impide la valida constitucion del proceso e imposibilita un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

De este modo, en consideracién de esta autoridad, el presente asunto debe
sobreseerse, por los siguientes razonamientos:

En el escrito de queja que nos ocupa, el Partido Revolucionario Institucional
denuncié supuestas irregularidades que imputa al Partido de la Revolucion
Democrética, asi como del los CC. Narciso Agundez Montafio, Gobernador del
estado de Baja California Sur, Victor Castro Cosio y Marcos Covarrubias
Villaserior.

Posteriormente, a través del escrito de fecha diez de diciembre del presente afio,
el Partido Revolucionario Institucional manifestd su voluntad de desistirse de la
queja antes referida.

Al respecto, los articulos 363, parrafo 2, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 32, parrafo 1, inciso c) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, establecen lo
siguiente:
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CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 363
(...)

2. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

(.

c) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y
cuando lo exhiba antes de la aprobacion del proyecto de resolucion
por parte de la Secretaria y que a juicio de la misma, o por el avance
de la investigacion, no se trate de la imputacion de hechos graves, ni se
vulneren los principios rectores de la funcion electoral. (...)"

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

“Articulo 32
Sobreseimiento

1. Procederé el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

(.

c) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y
cuando lo exhiba antes de la aprobacion del proyecto de resolucion
por parte de la Secretaria y que a juicio de la misma, o por el avance
de la investigacion, no se trate de la imputacion de hechos graves, ni se
vulneren los principios rectores de la funcidn electoral. La Secretaria
notificara a las partes sobre la aceptacion o no del desistimiento a la
brevedad posible.”

Respecto a la hipotesis antes transcrita, y que a consideracion de esta autoridad
se actualiza en el presente asunto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
el numero de expediente SUP-RAP-003/2002, en la sesion publica celebrada el
siete de mayo de dos mil dos, sostuvo que el Instituto Federal Electoral, en
ejercicio de sus atribuciones, debe apreciar y calificar, en cada caso patrticular, si
es de admitir el desistimiento de una queja o denuncia, por no existir afectacion
alguna al interés publico, al ejercicio de las funciones que le corresponden y los
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principios que la rigen, lo que ha de prevalecer bajo cualquier otro interés; o bien,
si el procedimiento ha de proseguir su curso, dada la gravedad de los hechos
denunciados o el avance de la investigacion, que de admitir el desistimiento de la
queja, pudieran verse vulnerados los principios rectores de la funcion electoral o la
transparencia del actuar de la autoridad administrativa y el propio de los partidos
politicos involucrados.

También apunt6 que debia tenerse presente que el amplio espectro de actividades
en que participan los partidos politicos, inmersos dentro de la dinamica de la
sociedad, los hace susceptibles de la imputacién de hechos que si bien pudieran
estimarse contrarios a la ley electoral, no alcancen a producir la afectacion del
interés colectivo, ni la transparencia con que deben conducir sus actividades, sino
que tan sélo trasciendan, finalmente, sobre un interés particular del propio
denunciante, en cuyo supuesto, no podria sostenerse la existencia de una accién
publica para su tutela, que produjera sobre la autoridad electoral el inexcusable
imperativo de proseguir con su actividad investigadora; o bien, que no existiendo
un interés manifiesto, el continuar con un procedimiento, obstaculizara o
menoscabara el ejercicio de las demas funciones que tiene asignadas este
Instituto Federal Electoral.

En el presente caso, es preciso sefalar que el Partido Revolucionario Institucional
denuncié que el Partido de la Revolucidon Democrética realiz6 un evento en un
rancho propiedad del gobernador del estado de Baja California Sur, en el cual se
realizaron presuntamente actos de proselitismo.

En este sentido, vale la pena hacer mencion que si bien es cierto que con la
entrada en vigor de la reforma constitucional y legal en materia electoral, se
impuso a los servidores publicos de los tres niveles de Gobierno de la Republica,
la obligacién de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre, imagen,
voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos, es preciso sefalar que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-
173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil ocho, estimé que cuando el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral (en su caracter de Secretario del Consejo
General), reciba una denuncia en contra de un servidor publico por la presunta
conculcacion al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe verificar, en principio, si la conducta esgrimida pudiera constituir
una infraccion a la normatividad aplicable en materia electoral federal, que pudiera
motivar el ejercicio de la potestad sancionadora conferida por el propio cdédigo
comicial al Instituto Federal Electoral.
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En efecto, la Sala Superior consider6 que de una interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 41 y 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
347, incisos c¢) y d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, solamente la propaganda politica o electoral que difundan los poderes
publicos, los 6rganos auténomos y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, bajo cualquier modalidad de medio de comunicacion, pagada con
recursos publicos, que pueda influir en la equidad de la competencia
electoral entre los partidos politicos y que dicha propaganda incluya
nombres, imagenes voces o0 simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor publico, puede motivar el control vy
vigilancia del Instituto Federal Electoral, en atencién al ambito de sus atribuciones
y a la especialidad de la materia.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal sefalé que soélo
cuando se actualicen los elementos que enseguida se mencionan, el Instituto
Federal Electoral estara facultado formalmente para ejercer las citadas
atribuciones de control y vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad de
medio de comunicacion social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un ente de gobierno
de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocién personalizada de un funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia electoral.
Las anteriores consideraciones se robustecen, con la Tesis de jurisprudencia

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:
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“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.—De la interpretacion
del articulo 134, péarrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el numeral 7, inciso
a), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la
autoridad administrativa electoral, previo al inicio y emplazamiento al
procedimiento sancionador ordinario por conductas que pudieran
constituir infracciones a la norma constitucional referida, debera
atender, entre otros, los siguientes requisitos: a) Estar en presencia de
propaganda politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, difundida por el servidor
publico implicé su promocidon personal; c) Advertir la posible
vulneracion a lo establecido en el precepto constitucional citado y la
probable responsabilidad del servidor publico d) Establecer si el
servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos que se
encuentran bajo su responsabilidad, y e) Examinar la calidad del
presunto infractor para determinar la existencia de alguna
circunstancia que material o juridicamente haga inviable la
instauracion del procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo,
cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de eleccion
popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar
las diligencias de investigacion necesarias, a efecto de contar con
elementos que permitan determinar si la conducta atribuida configura
falta a la normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor:  Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de 2008.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios:
Francisco Bello Corona y Martin Juarez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor:  Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral.—8 de octubre de 2008.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretarios: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Raul Zeuz Avila
Sanchez.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio Herrera
Duque.—Autoridad responsable: Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—23 de octubre de 2008.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios:
Valeriano Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.”

En el caso bajo estudio, esta autoridad electoral considera que es procedente
admitir el sobreseimiento solicitado por el Partido Accion Nacional, toda vez que la
propaganda denunciada incumple con los requisitos establecidos por la Sala
Superior para estimarse como probablemente constitutiva de una infraccion a la
prohibicion a la que estan sujetos todos los servidores publicos de los tres niveles
de gobierno, relacionada con abstenerse de realizar propaganda personalizada
con dicho caracter.

Lo anterior, se robustece con el hecho de que tampoco se advierte que existan
elementos suficientes para afirmar que la propaganda en comento pudiera incidir
en el normal desarrollo de alguna justa comicial, porque es indudable que en
modo alguno contiene expresiones vinculatorias con algun proceso electoral, ni
tiene mensaje por el cual se invite a la emision del voto, maxime que la tramitacion
del procedimiento citado al epigrafe, dio inicio con antelacién al arranque oficial del
Proceso Electoral Federal 2008-2009, por lo que no puede afirmarse que los
hechos objeto de andlisis, pudieran influir en el desarrollo de la contienda
electoral.

En ese sentido, y atento a los criterios emitidos por el méximo juzgador comicial
federal, al no advertirse que los hechos denunciados sean de tal magnitud graves
como para impedir se acoja la solicitud de desistimiento planteada por el Partido
Revolucionario Institucional, esta autoridad considera que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 363, péarrafo 2, inciso c) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 32,
parrafo 1, inciso c¢) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el ejercicio de la facultad de vigilar el
cumplimiento de la ley electoral y de desplegar el procedimiento relativo se inicia
una vez que el Instituto Federal Electoral toma conocimiento de hechos que
lleguen a constituir una infraccibn y puede validamente concluir cuando el
denunciante presenta un escrito de desistimiento.
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Lo anterior es parte del principio dispositivo que como ha sostenido la Sala
Superior en el expediente identificado con el numero SUP-RAP-050/2001, otorga a
los interesados la posibilidad de iniciar la instancia, de determinar los hechos que
seran objeto del recurso y de disponer de la facultad de desistir.

Dicho principio fue reconocido por el legislador federal, quien en la reciente
reforma electoral introdujo en el inciso c¢) del parrafo 2 del articulo 363 del nuevo
Codigo comicial la posibilidad del desistimiento, figura no contemplada
anteriormente, ya que como en la propia exposicion de motivos de dicha norma se
sefala:

“Desde su promulgacion en 1990, [la ley electoral que estuvo vigente
hasta enero de este afio] ha carecido de normas que regulen con la
debida suficiencia los procedimientos para sancionar a los sujetos que
incurren en conductas prohibidas por la Constitucion y la propia ley. La
ausencia ha sido suplida, parcialmente, por las tesis y jurisprudencia
del Tribunal Electoral o por reglamentos administrativos aprobados por
el Consejo General del IFE. [...] tanto el Tribunal como el Consejo
General han venido actuando para suplir la deficiencia del Congreso,
asumiendo de facto facultades reservadas al Poder Legislativo de la
Union”.

De este modo el reconocimiento de la procedencia del desistimiento es un
presupuesto del legislador que necesariamente debe de surtir efectos como una
forma de darle curso al procedimiento sancionador, si bien no para concluirlo de
manera automatica, dado que la autoridad electoral administrativa debe apreciar y
calificar en cada caso particular si es de admitirlo o no, valorando entre otros
aspectos la gravedad de los hechos imputados y que de ello no se desprenda
afectacion alguna a los principios rectores de la materia electoral

Ahora bien, respecto de los alcances del dispositivo en comento, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion apunt6 en su resolucion
SUP-RAP-100/2008 que:

“[...] el amplio espectro de actividades en que participan los partidos
politicos, inmersos dentro de la dinamica de la sociedad, los hace

10
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susceptibles de la imputacién de hechos que si bien pudieran estimarse
contrarios a la ley electoral, no alcancen a producir la afectacion del
Interés colectivo, ni la transparencia con que deben conducir sus
actividades, sino que tan solo trasciendan, finalmente, sobre un interés
particular del propio denunciante, en cuyo supuesto, no podria
sostenerse la existencia de una accion publica para su tutela, que
produjera sobre la autoridad el inexcusable imperativo de proseguir con
su actividad investigadora; o bien que, no existiendo un interés
manifiesto, el proseguir con un procedimiento, obstaculizara o
menoscabara el ejercicio de la funcién primordial de la autoridad
administrativa, de organizar las elecciones federales.”

Por lo que se refiere al principio de legalidad consistente en que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en las
disposiciones legales aplicables, éste encuentra su plena realizacion con el actuar
de esta autoridad administrativa, que en caso concreto se apega estrictamente a
la figura que el legislador cred, procediendo a su aplicacion una vez que se han
cerciorado que se colmaron ciertos supuestos.

Por su parte, los principios rectores de la materia electoral no deben de
entenderse aisladamente ni como un fin en si mismos, sino que deben estar
encaminados a dar cauce legal y legitimo a las diferencias que naturalmente
surgen durante los procesos electorales, de manera tal que se eviten conflictos
sociales y se fortalezcan las reglas de respeto, tolerancia y de la convivencia
democratica entre los actores politicos, asegurando con ello un adecuado
funcionamiento del gobierno y de las instituciones derivadas de un proceso
ajustado a los principios basicos de las elecciones.

En esta tesitura, el quejoso acudié por si mismo a promover el desistimiento de la
queja que dio origen al presente procedimiento administrativo, por lo que ahora se
carece del impuso procesal necesario para continuar con su estudio bajo el criterio
de idoneidad, que la maxima autoridad jurisdiccional ha establecido como
referente en la jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.—
Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios de
molestia y privacion de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicion de
excesos 0 abusos en el gjercicio de facultades discrecionales, como en el caso de la funcién

11
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investigadora en la fiscalizacion del origen, monto y destino de los recursos de los partidos
politicos. Este principio genera ciertos criterios basicos que deben ser observados por la
autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencién de elementos de
prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La idoneidad se refiere a
gue sea apta para conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia
en el caso concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario.
Conforme al criterio de necesidad o de intervencidn minima, al existir la posibilidad de realizar
varias diligencias razonablemente aptas para la obtencion de elementos de prueba, deben
elegirse las medidas que afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas
relacionadas con los hechos denunciados. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la
autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una
relacion razonable con la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos para lo cual se
estimara la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos enfrentados,
asi como el caracter del titular del derecho, debiendo precisarse las razones por las que se
inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario Institucional.—7 de mayo
de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucién Democratica.—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién Democratica.—11 de
junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 51-52, Sala Superior, tesis S3ELJ
62/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 235-236.

En razon de lo anterior, al haberse actualizado la causal de improcedencia antes
aludida, el presente procedimiento administrativo sancionador debe sobreseerse.

3. Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1y
370, parrafo 2, del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:
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CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPRI/JL/BCS/189/2008

RESOLUCION

PRIMERO.- Se sobresee la queja presentada por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del Partido de la Revolucibn Democrética, asi como de del
los CC. Narciso Agundez Montafio, Gobernador del estado de Baja California Sur,
Victor Castro Cosio y Marcos Covarrubias Villasefior,

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de diciembre de dos mil ocho, por votacibn unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Baflos Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gémez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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