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CG533/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR INICIADO EN CONTRA DE LA OTRORA COALICION “POR
EL BIEN DE TODOS” POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-
68/2008 Y SUS ACUMULADOS SUP-RAP-94/2008 Y SUP-RAP-113/2008.

Distrito Federal, a 19 de noviembre de dos mil ocho.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha cuatro de junio de dos mil seis, se recibié en la Secretaria de la Junta
General Ejecutiva de este Instituto, el escrito de esa misma fecha, signado por el
Lic. German Martinez Cézares, entonces representante propietario del Partido
Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante
el cual hizo del conocimiento de esta autoridad hechos que considerd
constituyeron infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que hizo consistir primordialmente en lo siguiente:

“Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26, 38, parrafo
1, inciso a), 73, parrafo 1, 82, parrafo 1, incisos h) y t) en relacion con
el articulo 296, parrafo 1 todos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
las sentencias recaidas a los expedientes de apelacion identificados
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bajo los numeros SUP-RAP-017/2006 y SUP-RAP-034/2006 vy
acumulados, la Representacion del Partido Accién Nacional interpone
formal denuncia en contra de la coalicion ‘Por el Bien de Todos’, por la
via del procedimiento especializado, al tenor de los siguientes:

HECHOS

Primero: El pasado 4 de mayo, la coalicion ‘Por el Bien de Todos’
difundié un promocional en radio y television en el que se vincula a
Felipe Calderén Hinojosa con el FOBAPROA y se le imputa, ademas,
una propuesta de aplicar el impuesto al valor agregado a alimentos y
medicinas, En el promocional identificado como ‘informativa 8’ se
afirma lo siguiente:

Se advierte en fondo blanco la leyenda ‘Informativa # 8’, la voz afirma:
‘Informativa ocho. Como consecuencia del fraude del Fobaproa, esta
es la propuesta de Calderén de aumento del iva a alimentos y
medicinas’, En la imagen se observa la pagina de Internet de Felipe
Calderon. Acto seguido se inserta una imagen en la que aparece
Felipe Calderdon Hinojosa diciendo lo siguiente: ‘la familia mas pobre,
vamos a decir que pagaria mil pesos mas de iva’. Aparece una imagen
de una mujer con un nifio en brazos y en la parte superior derecho de
la pantalla se observa la leyenda ‘$1,000 I.V.A'. Luego una mujer
caminando por un pasillo y después un recibo de compra con dos
leyendas: ‘costo actual $717.52’ y ‘con Felipe Calderén $825.15'. La
voz afirma: ‘mil pesos mas. Mensualmente pagaras 15% mas en tus
medicinas y en el super, y sélo apoyara a los que ganan 15 mil 0 mas’.
Aparece en pantalla un grupo de personas realizando gesticulaciones
que sugieren provecho econOmico. Se inserta nuevamente una
imagen de Felipe Calderon Hinojosa en la que afirma: ‘Permite que
una gente, por ejemplo, que gana 15 mil pesos mensuales o algo asi,
pague sustancialmente menos impuestos”. Se observa la efigie de
Felipe Calderdn y en la parte superior la frase ‘Manos sucias’. La efigie
se transforma en un cero en color rojo. La voz sefiala: ‘Calderén.
Manos sucias, mas impuestos, cero empleos’. Aparece en pantalla la
siguiente frase: ‘Candidatos a senadores de la coalicion Por el Bien de
Todos’,

DERECHO

El articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que la obligaciéon de los partidos
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y coaliciones de abstenerse de cualquier expresion que implique
diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién o que denigre a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros partidos politicos y
sus candidatos, particularmente durante las campaifias electorales y en
la propaganda politica que se utilice durante las mismas.

El articulo 186, péarrafo 2 de la Ley Electoral prevé, por su parte, que
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen
propaganda electoral a través de la radio y la televisién deberan evitar
en ella cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a
candidatos, partidos politicos, instituciones y terceros.

En la sentencia recaida al expediente de apelacion identificado como
SUP-RAP-017/2006, la Sala Superior del Tribunal Electoral faculté a
los partidos y coaliciones a solicitar al Consejo General que se
investiguen las conductas de otros sujetos electorales, a través de un
procedimiento de caracter especializado, distinto al procedimiento
administrativo sancionador pero igualmente revestido de las
necesarias formalidades esenciales del procedimiento, encaminado ‘a
reorientar, reencauzar o depurar las actividades de los actores
politicos durante el proceso electoral federal, con una finalidad,
preponderantemente, correctiva y, en su caso, restauradora del orden
juridico electoral.’

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral ha introducido al
ordenamiento juridico-electoral distintas reglas delimitantes de los
alcances de la obligacion estatuida en el articulo 38, parrafo 1, inciso
p) del Cdédigo Electoral y de su relacién con el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a saber:

1. En la sentencia que puso fin al expediente de apelacién nimero
SUP-RAP-087/2003, la Sala Superior entendié que el articulo 38,
parrafo 1, inciso p) del Cdodigo Electoral impone restricciones mas
estrictas a la libertad constitucional de expresion en tratdndose de
partidos, coaliciones y candidatos, en tanto que la actualizacién de los
supuestos previstos en dicho dispositivo, ‘aun cuando no lleguen a
configurar un delito o a trastocar de manera significativa el orden
publico’, es constitutiva, per se, de una violacion a la normativa
electoral y, consecuentemente, del ejercicio excesivo de esa garantia
constitucional. En consecuencia, a juicio del Tribunal Electoral la
norma se dirige a imponer un régimen juridico mas estricto en razén
del sujeto emisor de la opinién o expresion.
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2. En la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-009/2004, el
maximo érgano jurisdiccional en materia electoral adujo que no toda
expresion proferida por un partido politico --por conducto de sus
6rganos decisorios, dirigentes, militantes o simpatizantes o a través de
los medios masivos de comunicaciéon social-- en los que se formulen
opiniones, juicios de valor o criticas especialmente negativas respecto
de los ciudadanos, las instituciones publicas, otro partido y sus
candidatos implica una violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso p) del
Caddigo Electoral. Sin embargo, a su juicio, las criticas o expresiones
negativas sélo son admisibles cuando ‘no contengan, conforme los
usos sociales, expresiones intrinsecamente injuriosas o difamantes, o
bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacién con las ideas
u opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura
legal, por resultar inconducentes o innecesarias, segun sea el caso,
con el interés general que pretende consolidar la Carta Magna.’

3. Por su parte, en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion
interpuesto por la coalicion ‘Por el Bien de Todos’ en relacién con el
contenido del folleto o cuadernillo que la Comisién del Voto de los
Mexicanos en el Extranjero determiné incluir en el paquete electoral
gue habria de ser enviado a los ciudadanos mexicanos que solicitaron
ejercer su derecho al sufragio activo fuera de territorio nacional,
identificado bajo el numero de expediente SUP-RAP-26/2006, la Sala
Superior interpretd que la informacién o mensajes que difunden los
partidos, coaliciones y candidatos debe dirigirse a fomentar el voto
razonado, esto es, tiene como objetivo principal ‘la administracién de
conocimientos objetivos y suficientes de los programas de gobierno
que pretendan implementar los candidatos en caso de resultar
electos’. En atencion a este objetivo, los sujetos electorales deben
evitar todas aquellas manifestaciones que ‘no coadyuven o auxilien a
maximizar el razonamiento previo que pudieran hacer los electores al
emitir el sufragio.’

En el caso concreto, la Sala Superior consideré que las expresiones o
juicios relativos a acciones pasadas y no vinculadas a programas o
planes futuros concretos, exceden los limites previstos en la normativa
electoral aplicable, pues al no vincularse directamente con las
plataformas electorales de los candidatos, partidos o coaliciones en
contienda, no son aptas ni idéneas para fomentar el voto razonado, no
coadyuvan a una mejor comprension de las propuestas o a la
adecuada valoracién de las alternativas de solucion ofrecidas para los
problemas sociales. En suma, las expresiones sobre hechos o
actitudes pasadas no son frases que formen parte de un discurso
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propositivo, por lo que son susceptibles de reproche, en primera
instancia, por parte de la autoridad administrativa.

4. Por su parte, en la sentencia SUP-RAP-31/2006 la Sala Superior
del Tribunal Electoral entendid que la ley electoral excluye las
expresiones ofensivas e intrinsecamente vejatorias. Asimismo,
interpretd que los calificativos personales negativos no se encuentran
protegidos por la libertad constitucional de expresion, en tanto que en
si mismos no son necesarios para transmitir un mensaje politico
determinado, ni aportan ‘elemento de nivel de calidad al discurso
politico y a la deliberacion publica seria e informada.’

5. En la sentencia identificada como SUP-RAP-34/2006 y acumulado,
la Sala Superior integr6 al ordenamiento cinco estdndares o
parametros para determinar la legalidad de la actividad
propagandistica de los sujetos electorales. De conformidad con tales
parametros, los mensajes que difundan partidos, coaliciones o
candidatos son contrarios al orden juridico electoral si contienen o
implican: a) aseveraciones de hechos erroneas, incorrectas o falsas
(canon de veracidad); b) expresiones que impliquen calumnia, diatriba,
injuria o difamen a un tercero (canon de estricta legalidad); c)
manifestaciones relativas a supuestas acciones pasadas y no
vinculadas a futuros programas o planes propuestos por el partido o
candidatos contendientes (canon propositivo del discurso); d)
expresiones que emparien la imagen publica de los candidatos (canon
de no afectacion en la dignidad, imagen u honor), y €) manifestaciones
gue induzcan de manera desproporcionada a formar una imagen
negativa de partidos o candidatos (canon de proporcionalidad del
discurso negativo).

Ahora bien, es importante destacar que en la sentencias SUP-RAP-
31/2006 y SUP-RAP-34/2006 se advierte que para el maximo érgano
jurisdiccional en materia electoral, la determinacién de ilegalidad de un
contenido propagandistico determinado -implicito (subliminal) o
explicito (directo)--, expresado en imagenes o sonidos por cualquier
medio, conlleva su expulsién con efectos generales y hacia futuro,
esto es, tal determinacion inhabilita a los sujetos electorales a difundir,
en los términos y modalidades establecidas en la resolucion de mérito,
los contenidos declarados contrarios a la normativa electoral vigente.

Con base en los estandares o pardmetros de regularidad establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral, esta autoridad debe
ordenar el retiro inmediato del promocional en cuestion y apercibir a la
coaliciéon ‘Por el Bien de Todos’ de que se abstenga de difundir esos
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contenidos o similares, a fin de depurar al proceso electoral de esas
conductas irregulares y de sus efectos perniciosos, asi como de
restaurar el orden juridico violado.

En efecto, los mensajes difundidos por la coalicibn denunciada no
satisfacen ninguno de los cinco estandares o parametros antes
aludidos, tal y como se acredita a continuacion:

Los promocionales reprochados tienen como propésito que a partir de
aseveraciones con pretensiones de verosimilitud, la poblacién se
forme la opiniébn de que el candidato registrado por este Partido
participé en la operacién del Fondo de Proteccién al Ahorro Bancario
(FOBAPROA), que ha encubierto delitos y que ha causado, con sus
actos u omisiones, males econémicos a las personas.

En cuanto a la velada afirmacion de que el candidato a la Presidencia
de la Republica registrado por el Partido Accién Nacional particip6é en
la operacion del FOBAPROA, esta Junta General Ejecutiva debe tener
en cuenta lo siguiente:

a) El FOBAPROA era un fideicomiso constituido por el Gobierno
Federal en el Banco de México de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 122 de la Ley de Instituciones de Crédito vigente hasta enero
de 1999. De conformidad con dicho dispositivo, la finalidad del
fideicomiso era la realizacion de operaciones preventivas tendientes a
evitar problemas financieros que pudieran presentar las instituciones
de banca mudltiple, asi como procurar el cumplimiento de obligaciones
a cargo de las instituciones protegidas por el Fondo.

b) Felipe Calderon Hinojosa en ningin momento y bajo ninguna
modalidad participé en la constitucion o funcionamiento de dicho
fideicomiso.

c) El FOBAPROA aplic6 programas de saneamiento y capitalizacion
(compra de cartera) a favor de las instituciones bancarias, mediante la
suscripcién de pagarés en moneda nacional y en délares, diferidos a
un plazo de diez afios, sujetdndose a tasas de interés variable y
capitalizandose los intereses generados durante los afios de 1995 y
1996, asumiendo el Gobierno Federal el caracter de obligado solidario
en los contratos respectivos y avalando los pagarés en los que
documentaron dichas obligaciones.

d) En marzo de 1998, el entonces Presidente de la Republica, Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn, presentd al Congreso de la Unidn Iniciativa de
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Decreto por el que se expedirian la Ley Federal del Fondo de
Garantias de Depositos y la Ley Federal de la Comisién para la
Recuperacion de Bienes, y se reformarian, adicionarian y derogarian
diversas disposiciones de las Leyes del Banco de México, de las
Instituciones de Crédito, del Mercado de Valores, para Regular las
Agrupaciones Financieras y General de Deuda publica.

En el articulo cuarto transitorio de la iniciativa de Ley de la Comision
para la Recuperacion de Bienes, el Ejecutivo proponia que las
obligaciones contraidas por el FOBAPROA y el FAMEVAL, que
contaran con el aval o la responsabilidad solidaria del gobierno federal,
asi como los compromisos adquiridos por el FOBAPROA, y las
obligaciones de las instituciones de banca mdultiple intervenidas por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), y apoyadas por el
propio fondo, pasarian a formar parte de la deuda publica directa del
gobierno federal. Asimismo, en la iniciativa se establecia que la
consolidacion de pasivos ascenderia a $552,300,000,000.00 pesos,
fecha valor 28 de febrero de 1998, y que deberian formalizarse, junto
con sus accesorios, a mas tardar el 31 de diciembre de 1998.

e) En el marco de la tramitaciébn parlamentaria de la iniciativa en
comento, la Camara de Diputados aprobdé el ‘Programa para la
Evaluacion Integral de las Operaciones del Fondo Bancario de
Proteccion al Ahorro en el Saneamiento de las Instituciones
Financieras de México, 1995-1998’, como parte de un esquema de
auditorias practicadas por la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Cémara de Diputados sobre el FOBAPROA.

Posteriormente, el 10 de noviembre de 1998, se emitieron, mediante
acuerdo con el Ejecutivo federal, las bases de coordinacion para
definir el procedimiento de acceso a la informacién necesaria para
llevar a cabo el programa de auditorias referido.

f) El 19 de enero de 1999, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley de Proteccion al Ahorro Bancario (LPAB), cuya
iniciativa habia sido presentada por el grupo parlamentario del PAN.
En los articulos Quinto y Séptimo Transitorios se faculté a la Camara
de Diputados a continuar con las auditorias al FOBAPROA, a
concluirlas a mas tardar dentro de un plazo de 6 meses, y se
estableci6 expresamente que el Instituto de Proteccion al Ahorro
Bancario (IPAB) s6lo podra asumir la titularidad de las operaciones
realizadas por el FOBAPROA y el FAMEVAL, una vez concluidas las
auditorias y tomando como base sus resultados, con el fin de deslindar
responsabilidades y determinar la regularidad de dichas operaciones.
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Ademds, por virtud de los mencionados articulos transitorios, el
Ejecutivo federal quedd directamente obligado a proporcionar la
informacién necesaria a los auditores designados, al establecerse
expresamente que el gobierno federal, por conducto de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Banco de México,
realizarian los actos necesarios para la extinciéon del FOBAPROA vy el
FAMEVAL, extincidbn que a su vez se encontraba condicionada a la
realizacion de las auditorias.

Asi las cosas, la operacion del FOBAPROA implicé que el Gobierno
Federal asumiera deuda publica contingente. A instancias del
Ejecutivo Federal en turno, se propuso a la Camara de Diputados
reconocer como deuda publica directa tales pasivos contingentes, lo
gue, a la postre, no ocurrié. En efecto, es publico y notorio que el
Congreso de la Unién, en ejercicio de la funcién legislativa, emitié la
Ley de Proteccion al Ahorro Bancario en la que expresamente se
ordenaron auditorias a los pagarés asumidos por el FOBAPROA entre
1995 y 1998 como condicién necesaria para que el IPAB asumiera la
titularidad de esas operaciones. El primero y el segundo pérrafos del
articulo Séptimo Transitorio establecen con meridiana claridad que:

El Instituto [de Proteccién al Ahorro Bancario], sujeto a la condicion a
que se refiere el parrafo siguiente, en protecciéon de los derechos de
terceros de buena fe, y para proveer a la mas expedita recuperaciéon
de los bienes, asume la titularidad de las operaciones de los
programas de saneamiento, diferentes a aquéllas de capitalizacion y
compra de cartera, realizadas por los fideicomisos a que se refieren
los articulos 122 de la Ley del Mercado de Valores vigentes hasta
antes de la entrada en vigor del presente decreto, asi como las
correspondientes a las instituciones intervenidas por la Comision,
salvo las operaciones que fueron exceptuadas por acuerdo de los
Comités Técnicos de aquellos. A las operaciones cuya titularidad
asuma el Instituto de acuerdo a lo dispuesto en este articulo, les sera
aplicable lo dispuesto en los articulos 45 y 47 de esta Ley.

Lo dispuesto en el péarrafo anterior queda sujeto a la condicidén
resolutoria de que se lleven a cabo las auditorias correspondientes,
para el financiamiento de las responsabilidades juridicas y econémicas
que, en su caso, procedan o, a la transmisién de terceros de los
mencionados bienes.

Como puede apreciarse, el FOBAPROA representd un problema
social y econdmico que encontré una solucién concreta en la Ley de
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Proteccién al Ahorro Bancario, instrumento aprobado por el Congreso
de la Unién y sancionado por el Ejecutivo Federal. En ese sentido, ni
la causa eficiente de la emision de la ley ni la aprobacion de ésta
puede imputarse a una persona en lo particular, pues la accion
legislativa es, por definiciobn, producto de la concurrencia de un
conjunto de actos humanos. Resulta aplicable la ratio essendi del
siguiente criterio de la Sala Superior establecido en la sentencia
recaida al expediente de apelacion identificado como SUP-RAP-
34/2006 y acumulados:

‘Lo anterior toda vez que la lectura del mensaje evidencia que toda la
informacién proporcionada gira alrededor de la persona de Andrés
Manuel Lépez Obrador, a quien se atribuyen supuestos desequilibrios
en las finanzas del Distrito Federal (pues se dice que €l pago los
segundos pisos, las pensiones de los adultos mayores y los
distribuidores viales), y de quien se asevera, de obtener el triunfo en la
eleccion, conduciria al pais a toda suerte de desventuras econémicas
(consecuencia de endeudamientos sucesivos atribuibles a él en
exclusiva).

(...) el objetivo primordial del mensaje esta destinado a empaniar, ante
el electorado, la imagen del candidato en cuestion, dado que, se
insiste, Unicamente en torno al mismo se presentan aspectos de la
administracién publica que se estiman cuestionables y hasta
reprochables por el ciudadano medio, maxime que en el promocional
no se advierten otras expresiones que pudieran orientarlo como una
critica a ciertas medidas de gobierno, ni al programa de gobierno
propuesto por la coalicién ‘Por el Bien de Todos’, de lo cual nada se
dice.

En el promocional denunciado se advierte que la coalicién ‘Por el Bien
de Todos’ centra toda la informacion proporcionada en la persona de
Felipe Calderon Hinojosa, a quien se le hace pasar como responsable
del ‘fraude del Fobaproa’, con el objetivo de empafiar ante el
electorado la imagen del candidato Calderén Hinojosa, dado que, se
insiste, sélo en torno a €l se relatan hechos, por lo demas falsos, que
se estiman cuestionables y hasta reprochables por el ciudadano
medio.

En efecto, los promocionales pretenden asociar a la persona del
candidato del partido que represento jas implicaciones negativas de la
operacién del FOBAPROA, cuando lo cierto es que, como ya se ha
dicho, nunca particip6 en su constitucion ni en su operacion. Por lo
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demas, es incontrovertible que quien afirma esta obligado a probar,
situacion que en la especie no se actualiza.

Por otra parte, se atribuye a Felipe Calderdn Hinojosa haber propuesto
aplicar el impuesto al valor agregado a alimentos y medicinas. El
promocional incluso inserta una imagen procedente de la pagina de
Internet del candidato registrado por este partido, en la que no se
observa la susodicha propuesta legislativa. Tal y como consta en la
plataforma electoral que este partido registr6 ante esta autoridad
electoral, el Partido Accion Nacional y su candidato a la presidencia de
la Republica no han propuesto la aplicacibn a los alimentos y
medicinas del quince por ciento del impuesto al valor agregado. Es,
por tanto, falso que Felipe Calderon Hinojosa hubiere hecho esa
especifica propuesta en el actual proceso electoral.

Las imagenes en las que aparece Felipe Calderén corresponden a una
intervencion en television en el afio de 2001, que en razén de la fecha
en la que se celebrd, no tiene conexién alguna con las actividades de
promocidén de su imagen o de sus propuestas de gobierno. A
continuacion se inserta parte de lo expresado por Felipe Calderon en
dicha intervencion difundida por television:

PROGRAMA ZONA ABIERTA, HECTOR AGUILAR CAMIN,
7/ABRIL/2001

Intervenciones FCH (en negrillas lo utilizado por el PRD en su
Informativa8)

Si a mi me preguntas. Si en estos momentos fuéramos a votacion y se
votara en lo general, yo votaria a favor, sabiendo varias cosas.
Primero. que hay que revisarla, que hay que discutirla y que hay que
corregirla porque coincido plenamente contigo, ninguna iniciativa per
se va a ser buena o aun siéndolo ninguna va a generar consenso
automaticamente.

24:24 En lugar de seguir con exenciones, compensar o darle dinero al
mexicano que lo necesita por otra via. ¢Por qué? Este impuesto al
valor agregado como el IVA es como, digamos, como una... un
receptaculo, es una tina, una lona que capta, digamos, agua. Vamos a
decir que la captacién es el contenido. Si se le empiezan a hacer
exenciones o tasas cero, es como hacerle un agujerito y otro y otro y
otro. ¢Qué pasa con el IVA en México? Que de todo lo que se
consume, apenas se recauda la mitad porque estéa lleno de agujero. y

10
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esta reforma lo que busca es quitar esos agujeros, esas tasas cero y
precisamente para no beneficiar.., no perjudicar a los que mas lo
necesitan, el gobierno esta disefiando un mecanismo que a mi parece
correcto, primero de devolver dinero en efectivo a los mas pobres,
segundo, de mantener una canasta de farmacos de 100 productos e
incluso sin gravar, que son los mas necesarios para la salud, y tercero
de reducir el impuesto sobre la renta. Y creo que todo eso se debe
analizar.

[Héctor Aguilar] ¢Y con las clases medias qué haces?

...Que bueno que la discusién va hacia las clases medias, la reforma al
Impuesto Sobre la Renta beneficia a las clases medias, permite que
una gente, por ejemplo, que gana 15 mil pesos mensuales o algo
asi, pague sustancialmente menos impuestos en su trabajo, en sus
deducciones. Creo que hay una mejora importante, hay incluso un
esfuerzo fiscal del gobierno de casi 20 mil, 25 mil millones de pesos
para cobrarle menos en su ingreso a las clases medias, en general a
todos los mexicanos: en Impuesto Sobre la Renta.

La clave de esto es ésta, Héctor: ¢,como cobrarle a los mexicanos que
mas consumen? La familia o el digamos: la familia mas pobre,
vamos a decir que pagaria $1000 mas de iva al afo. El grupo de
ingreso mas rico en México, pagaria, cuando menos, 12 veces mas:
casi 12 mil pesos. ¢(COmo recuperar esos 12 mil pesos que no estan
pagando ahora los ricos, y a la vez darle esos mil o 2 mil a los mas
pobres, ese es el reto del gobierno y me parece que estd bien
planteado. Y todo lo demas dedicarlo a educacion, a salud, a
infraestructura, policia, que beneficia, yo creo, a todo el pais...

34:35 El problema no esta en los productos, el problema esta en esto:
el que podamos recaudar impuestos de los grupos econémicos que
tienen méas dinero en México, 0 los mexicanos de mas ingreso, y que
parte de eso que se recaude pueda ir realmente a los mexicanos que
mas lo necesitan,

34:54 no sélo en educacion, salud, sino yo diria también en ingreso
para que también puedan comer...

42:29 No aceptaria yo ni mi bancada, que fuera una medida que

dejara desprotegido a la gente mas pobre o a la de mayor necesidad
en México que es la gran mayoria.
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42:54 mecanismos de compensacion que mejoren el ingreso de los
mas pobres. La clave, pienso yo, no es por canastas de exencion,
porque ese mecanismo ha fracasado en México, ha reducido la
recaudacion, sino por canastas de compensacion de recursos, ya sea
de dinero o de bienes, o de politicas publicas, o de educacién, salud:
trabajo etc. que se de a la poblacién.

49:45 Concretamente: el de menor ingreso: el asalariado de menor
ingreso, va a recibir via crédito al salario 4500 pesos al ano
adicionales...

Ahora bien, el promocional atribuye a Felipe Calderdn tener las manos
sucias, expresion que no ha de entenderse en su sentido literal sino en
su sentido figurativo, es decir, como implicacion habitual en conductas
contrarias al derecho o a la moral.

Es claro que la presencia de ese calificativo acentta la finalidad de
denostar a la persona del candidato del Partido Acciéon Nacional a la
Presidencia de la Republica, pues se le intenta identificar como una
persona apartada de las reglas juridicas y morales que rigen los
comportamientos humanos y las relaciones intersubjetivas, esto es,
como autor de conductas reprochables con arreglo a un conjunto de
normas positivas o convencionales.

El promocional denunciado no se orienta a aportar al discurso politico
en general y a las interacciones deliberativas propias de la campafia
en lo particular, elementos informativos, datos o juicios razonados que
conduzcan a formar una opinién publica libre, sino que su propdsito y
finalidad se agota en la intencién de demeritar 0 denostar la imagen
del candidato frente al electorado, e incluso mostrarlo como una
persona deshonesta, responsable de hechos socialmente perjudiciales
e insensible ante los males que padecen sus congéneres.

Con base en lo anteriormente expuesto, se acredita que los
contenidos difundidos por la coalicién ‘Por el Bien de Todos’ vulneran
lo dispuesto por los articulos 6 de la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 38, parrafo 1 y 186, parrafo 2 del Codigo
Electoral en razén de que: a) contienen aseveraciones falsas sobre
hechos; b) no incluyen manifestaciones vinculadas a los futuros
programas o planes propuestos por el partido que represento y sus
candidatos; c¢) no se relacionan directamente con la plataforma
electoral de este partido o de la coalicion que suscribe dichos
promocionales; d) imputan al candidato Felipe Calderén Hinojosa
hechos en los que no tuvo participacion alguna, por accion u omision,
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y e) asocian de forma tendenciosa y falsa un conjunto de afirmaciones
con imagenes cuyas circunstancias de tiempo, modo y lugar no se
corresponden con dichas afirmaciones.

En suma, no tienen como propd@sito difundir una critica razonada, una
oferta politica o un programa electoral. Por el contrario, se dirigen a
empafar la imagen publica del candidato Calder6n Hinojosa, toda vez
que de forma directa y subliminal, se le asocia falsamente a unos
hechos ampliamente conocidos y socialmente repudiados, y se le
imputa una propuesta legislativa inexistente.

Con base en lo anteriormente expuesto, le solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentado la presente denuncia por la via
del procedimiento especializado.

SEGUNDO: Se acuerde la celebracién y se cite a la audiencia de
contestacion, ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, asi como
de alegatos en relacién con los hechos que se denuncia por esta via.

TERCERO: Una vez agotadas las fases procesales previstas en la
sentencia recaida al expediente de apelacién identificado como SUP-
RAP-017/2006, se proponga al Consejo General proyecto de
resolucion en virtud de la cual se ordene a la coalicion denunciada que
retire el promocional denunciado Y que se abstenga de difundir
cualesquier otro similar.

CUARTO: Se instruya al Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral a que inicie el procedimiento administrativo
en contra de la coalicién ‘Por el Bien de Todos’, a efecto de que se
impongan las sanciones que en derecho procedan por la comision de
las violaciones legales que esta autoridad detecte dentro del
procedimiento especializado que por esta via se activa.”

El quejoso acompafié como prueba para acreditar su dicho un disco compacto que
contiene copia del promocional difundido por la otrora coalicién “Por el Bien de
Todos".

El escrito de referencia fue radicado con el numero de expediente
JGE/PE/PAN/CG/009/2006.
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[I. Con fecha trece de junio de dos mil seis, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, emitié el dictamen correspondiente respecto del procedimiento
especializado identificado con el namero de expediente
JGE/PE/PAN/CG/009/2006, en el cual se propuso, en el segundo punto de
conclusiones del fallo, declarar fundada la denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional en contra de la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”, y en el
quinto, se instruy6 iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra
de la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, por las razones expresadas en los
considerandos 10y 11, a saber:

“CONSIDERANDOS

10. Que de lo razonado hasta este punto, es posible arribar a las
siguientes conclusiones:

B) La presente denuncia es fundada, respecto de las violaciones
relativas a lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186,
parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cometidas por la coalicion ‘Por el Bien de Todos', al haber
difundido en el promocional materia del actual procedimiento,
expresiones que denigran al C. Felipe Calderén Hinojosa frente al
electorado.

Asi las cosas, una vez establecida la ilegalidad del promocional materia
del presente procedimiento, esta autoridad considera que resulta
indispensable adoptar medidas que resulten suficientes para garantizar
los fines que constitucional y legalmente tiene encomendadas. De ahi
que se considere necesario ordenar a la coalicion ‘Por el Bien de
Todos’' cese inmediatamente la difusién del promocional denunciado,
por considerarse contrario al orden constitucional y legal, en términos
de lo precisado en el presente fallo.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 14, 16,
17, 39, 40 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, parrafo 1; 2, parrafo 1; 3, parrafos 1y 2; 23, parrafos 1 y
2; 25, parrafo 1, inciso a); 36, parrafo 1, incisos a) y b); 38, parrafo 1,
incisos a), b) y p); 39, parrafos 1y 2; 40, parrafo 1; 68, péarrafo 1; 69,
parrafos 1, incisos a), b), c) d), e), ) y g) y 2; 70, parrafo 1; 72, parrafo
1, incisos a), b), ¢) y d); 73, parrafo 1; 82, parrafo 1, incisos h), t) w) y
Z); 269 y 270 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacion con los numerales 2, parrafo 1, 14, parrafos 1,
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3y 6 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como en el criterio sostenido por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro de la resolucién dictada en el recurso de apelacion identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-17/2006, de fecha cinco de
abril del presente afio y en la ratio essendi de tesis relevante S3EL
003/2005, emitida por dicho 6rgano jurisdiccional identificada bajo el
rubro ‘CAMPANAS ELECTORALES. EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL VERACRUZANO TIENE ATRIBUCIONES
PARA HACERLAS CESAR O MODIFICARLAS, SI CON ELLAS SE
VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD O IGUALDAD EN LA
CONTIENDA’.

Por otra parte, si bien se ordend a la coalicion ‘Por el Bien de Todos’
mediante resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral de fecha cuatro de junio de dos mil seis, recaida al
procedimiento especializado identificado con el nimero de expediente
JGE/PE/PBT/CG/006/2006, se abstuviera de difundir cualquier
publicidad que contuviera elementos similares a los que fueron
declarados contraventores de la normatividad electoral,
particularmente, en cuanto a las expresiones que tengan por objeto
denigrar a los partidos, coaliciones o sus candidatos, la emisién del
promocional analizado en el presente fallo no puede considerarse
como un incumplimiento a dicho mandato, pues el presente expediente
fue iniciado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Accién
Nacional, el pasado cuatro de junio del presente afio, en forma previa a
la emision del pronunciamiento por parte del méaximo o6rgano de
direccion de este Instituto.

No obstante lo anterior, esta autoridad electoral considera conveniente
formular nuevamente el mandato contenido en la resolucién antes
mencionada, pues resulta igualmente aplicable al presente caso.

11.- Que en virtud de que las conductas desplegadas por la coalicion
‘Por el Bien de Todos’ se estimaron violatorias de los articulos 38,
parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al haber difundido en el promocional
materia del actual procedimiento, expresiones 0 alusiones innecesarias
y desproporcionadas para hacer explicita la critica del Partido Accion
Nacional a las caracteristicas personales del C. Felipe Calderén
Hinojosa, asi como para resaltar o enfatizar las desventajas o
limitaciones que, a su juicio, tienen la oferta politica y la plataforma del
partido impetrante, lo que trastoca los limites establecidos a la libertad
de expresion consagrados en el articulo 6° de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los lineamientos a que
debe sujetarse la critica contenida dentro de la propaganda electoral,
referidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dentro de diversos precedentes emitidos por dicho
organo jurisdiccional en materia electoral, se instruye al Secretario de
la Junta General Ejecutiva de este instituto, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente en contra de la coalicion ‘Por el
Bien de Todos’, a efecto de que se impongan las sanciones que en
derecho procedan por la comision de las violaciones legales
detectadas por esta autoridad dentro del presente procedimiento.

DICTAMEN

SEGUNDO.- Se propone declarar fundada la denuncia presentada por
el Partido Accion Nacional en contra de la Coalicién “Por el Bien de
Todos”, por lo que hace al aspecto sintetizado en el parrafo identificado
con el inciso B) del considerando 10 del presente dictamen.

QUINTO.- Se instruye al Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente en contra de la coalicion ‘Por el Bien de Todos', a
efecto de que se impongan las sanciones que en derecho procedan
por la comision de las violaciones legales detectadas por esta
autoridad dentro del presente procedimiento.

[ll. En sesion extraordinaria de fecha dieciséis de junio de dos mil seis, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitio la resolucion CG135/2006, en la que
resolvié declarar fundada la denuncia presentada por el Partido Accién Nacional
en contra de la coalicién “Por el Bien de Todos”, a saber:

“RESOLUCION
“PRIMERO.- ...
SEGUNDO.- Se declara fundada la denuncia presentada por el Partido
Accion nacional en contra de la Coalicion “Por el Bien de Todos™, por lo

gue hace al aspecto sintetizado en el parrafo identificado con el inciso
B) del considerando 10 de la presente resolucion.
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(...)”

IV. Por acuerdo de fecha doce de julio de dos mil seis, con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4, parrafo 2, 38, parrafo 1, incisos a); 82, parrafo 1, incisos h) y w), 84, parrafo ,
incisos a) y p); 85, 86, péarrafo 1, incisos d) y I), 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u),
182, 269, 270 y 271 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 7, 13, parrafo 1, incisos b); 14, parrafo
1, 16, parrafo 2, 21, 22, 36 y 37 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva de este Instituto ordend integrar el expediente respectivo, el cual
quedo registrado con el niumero JGE/QCG/712/2006, y emplazar a la coalicién
“Por el Bien de Todos” a efecto de que en el término de cinco dias habiles
contestaran por escrito o que a su derecho conviniera.

V. En cumplimiento al acuerdo referido en el resultando inmediato anterior,
mediante los oficios numeros SJGE/1401/2006, SJGE/1403/2006 vy
SJGE/1402/2006, suscritos por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este
Instituto, fueron notificados los Partidos de la Revoluciéon Demaocratica, del Trabajo
y Convergencia, integrantes de la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”.

VI. Mediante escrito de fecha treinta y uno de octubre de dos mil seis, el Lic.
Horacio Duarte Olivares, en su caracter de representante propietario del Partido de
la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
asi como representante comun de los partidos que integraron la otrora coalicion
“Por el Bien de Todos”, dio respuesta al emplazamiento formulado por esta
autoridad mediante acuerdo de fecha doce de julio de dos mil seis, manifestando lo
siguiente:

e CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO ------------
del procedimiento previsto en el articulo 270 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al cual
se le ha asignado el nimero de expediente que se sefala al
rubro, relativo al procedimiento iniciado oficiosamente por el
Instituto Federal Electoral.
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HECHOS

Con fecha veinticuatro de octubre de dos mil seis, fueron
notificados el Partido de la Revolucion Democratica, el Partido
del Trabajo y el Partido Convergencia de la existencia de un
procedimiento administrativo iniciado de manera oficiosa por el
Instituto Federal Electoral, por un presunto incumplimiento de
las obligaciones en que podria haber incurrido la coalicion
electoral Por el Bien de Todos.

Con misma fecha, el Instituto emplazo a los tres partidos que
integraron la coalicion de referencia conforme a lo dispuesto
por el articulo 270, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, otorgandoles un
término de cinco dias contados a partir del siguiente al de la
notificacién, para que contestaran por escrito lo que a su
derecho conviniera y aportaran las pruebas que consideraran
pertinentes.

Procedo en nombre del Partido de la Revolucion Democratica,
del Partido del Trabajo y del partido Convergencia a dar
respuesta al emplazamiento conforme a lo siguiente:

CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

El motivo del emplazamiento que se realiza a los partidos que
integramos la coaliciobn Por el Bien de Todos, deriva de lo
resuelto por la Junta General Ejecutiva y el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en el procedimiento
especializado identificado con el ndmero de expediente
JGE/PE/PAN/CG/009/2006, en el cual se concluyé que un
promocional identificado como ‘Informativa 8 producia el
efecto de ‘denigrar a la persona del candidato a fa Presidencia
de la Republica del partido denunciante’, lo cual a juicio de la
autoridad administrativa electoral ‘rebasan los limites
establecidos en el ejercicio del derecho de libre manifestacion
de las ideas consagrado en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’.
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Por ende, se ordena el inicio de un procedimiento
administrativo oficioso en contra de la coalicion electoral Por el
Bien de Todos, a efecto de que se le impusieran las sanciones
gue en derecho procedieran por la presunta violacion a lo
ordenado en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo
2, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En principio debe destacarse que la determinacion que deba
tomarse en el procedimiento administrativo sancionador en que
se actla debe gozar de un mayor grado de exhaustividad
gue aquel en el gue se resolvié el procedimiento especializado,
si se tiene en cuenta que la resolucion que en él se tome
podria implicar la imposicion de una sancion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido en reiterados criterios que los
procedimientos administrativos sancionatorios tramitados y
resueltos por el Instituto Federal Electoral llevan implicito el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius
puniendi), pues su consecuencia radica en restringir, limitar,
suspender o privar de derechos a algin gobernado.

Lo anterior ha sido recogido en las siguientes tesis relevantes y
de jurisprudencia:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- (se transcribe)

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL. (Se transcribe)

En ese sentido, aunque el Consejo General del Instituto
Federal Electoral hubiera determinado en el procedimiento
especializado JGE/PE/PAN/CG/009/2006 que el contenido del
promocional difundido por la coalicion electoral Por el Bien de
Todos resulta violatorio a lo dispuesto por los articulos 38,
parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2, del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, tal resolucion
derivd de un procedimiento de naturaleza muy particular, cuya
caracteristica principal es que debe ser breve y expedito, con
la finalidad de garantizar medidas inmediatas que permitan
suspender la difusion de promocionales que se estimen
contrarios al marco constitucional y/o legal.

En cambio, un procedimiento sancionatorio como el que nos
ocupa, goza de caracteristicas distintas que obligan al Instituto
Federal Electoral tener un mayor escrupulo en el analisis de
las constancias que obran en el expediente, pues su accion se
encuentra encaminada ejercer el poder correctivo o
sancionador del Estado.

En el caso del procedimiento especializado del que se derivo el
inicio del presente procedimiento sancionador, se desprende
gue la Junta General Ejecutiva y, en su momento el Consejo
General, omitieron realizar actuaciones que resultaban
relevantes para el descargo de las conductas que se imputan a
los partidos que integramos la coalicion electoral Por el Bien de
Todos.

Esto puede apreciarse por ejemplo de la simple lectura del
primer parrafo de la foja 20 de la resolucién recaida al
procedimiento especializado JGE/PE/PAN/CG/009/2006, en la
gue el Consejo General sostiene que:

‘...Ténganse por admitidas las pruebas ofrecidas por el
denunciado ... con excepcion de la mencionada a foja diez del
escrito contestatorio, consistente en la solicitud de requerir
diversa informacion a la H. Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn, en razon de que tal informacién no se estima
indispensable para la resolucion del presente procedimiento
especializado.’

Es decir que, el propio Consejo General, reconocid que la
valoracion de la probanza ofrecida, misma que serviria de
soporte del mensaje difundido en el promocional, no era
materia del procedimiento especializado.
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De lo anterior debe destacarse que la autoridad reconoce la
existencia de dicha probanza -consistente en el informe
solicitado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral a la H. Camara de Diputados del Congreso de la
Union, relativo al proceso de discusion de la reforma fiscal
donde se proponia el aumento en alimentos y medicinas- pero
estima que su valoracion no era materia del procedimiento
especializado.

No obstante, resulta indispensable que dicha probanza sea
requerida y valorada en el presente procedimiento
sancionatorio habida cuenta que, con ésta, es posible acreditar
las circunstancias del caso y, en particular, que el mensaje
difundido por la coalicion electoral Por el Bien de Todos, se
sustenta en datos veraces y objetivos.

En efecto, en diversos criterios sostenidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y por
el propio Consejo General del Instituto Federal Electoral se ha
sostenido que la circunstancia de que el ejercicio de la libertad
de expresion de los partidos politicos se encuentre modulada o
condicionada por su propia naturaleza y por las funciones que
tienen encomendadas, asi como por las garantias
constitucional y legalmente establecidas para su consecucion,
no se deriva la reduccion de este ambito de libertad a extremos
gue podrian considerarse incongruentes con el papel que esta
llamada a cumplir en el sistema democrético, vaciada de todo
contenido real, pues con ello no sélo se inhibiria la posibilidad
de formar una opinion publica libre, plural y tolerante, sino que,
incluso, se impediria que los propios partidos estuvieren
siquiera en aptitud de afrontar la consecucion de sus fines
constitucionales, ya que al ser coparticipes en la promocién de
la participacion del pueblo en la vida democratica, su funcion
no se limita a fungir como intermediarios entre los ciudadanos
y el acceso al poder publico.

Se ha sostenido que, por el contrario, si bien es cierto que su
trascendencia en el desenvolvimiento democratico se proyecta
en particular intensidad en los procesos electivos, también lo
es que son expresiones del pluralismo politico de la sociedad,
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receptores y canalizadores, por ende, de las demandas,
inquietudes y necesidades existentes en la poblacion, lo que
implica que también ocupan un lugar preponderante en el
escrutinio ciudadano del ejercicio de las funciones publicas,
respecto del cual los institutos politicos y, especialmente, los
ciudadanos, cuentan con un interés legitimo, garantizado
constitucionalmente por el derecho a la informacién igualmente
reconocido en el articulo 6 in fine, a saber como se ejerce el
poder publico, pues éste, segun prevé el articulo 39 de la
propia Ley Fundamental, dimana del pueblo soberano mismo y
so6lo su ejercicio se traslada a los Poderes de la Unién o a los
de los Estados, en términos del articulo 41, primer péarrafo del
ordenamiento en cita.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las
resoluciones correspondientes a los recursos de apelacion con
nameros de expedientes SUP-RAP-009/2004, SUP-RAP-
31/2006, SUP-RAP-34/2006, correspondiendo los dos ultimos,
a procedimientos especializados.

En particular, en el recurso de apelacion con numero de
expediente SUP-RAP-009/2004, la Sala Superior del Tribunal
Electoral, establece que para que se puedan definir con
claridad los parametros que debe requisitar una propaganda
electoral a fin de que encuadre debidamente en el debate de
las ideas y propuestas, en el marco de la sana critica y de los
principios del Estado democrético y social de derecho y que
infunda a sus militantes y simpatizantes, asi como a la
comunidad en general, una auténtica cultura democratica,
deben atenderse los siguientes criterios:

a) En cuanto a la naturaleza del contenido del mensaje, la
propaganda electoral debe privilegiar los mensajes cuyo
contenido abarque situaciones o hechos de caracter objetivo,
donde la verificacion empirica sea posible, para de ahi derivar
ideas y opiniones sobre la plausibilidad de alternativas, por
encima de la emision de apreciaciones abstractas o juicios de
valor, con pretensiones de verosimilitud, en los que no es
posible demostracion alguna.
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b) A través de la propaganda electoral, los partidos politicos
deben promover el desarrollo de la opinién puablica! del
pluralismo politico y la participacion democratica de la
ciudadania, por lo que la tarea particular de estos entes, debe
dirigirse preponderantemente a la discusion y andlisis de
aspectos relevantes para el acontecer publico.

Sobre estas bases, ha sostenido el Tribunal y el Consejo
General del propia Instituto que, se entiende facilmente que
aguellos mensajes cuyo contenido guarde congruencia con las
finalidades anotadas, es decir, propenda a la sana
consolidacion de una opinion  publica libre, al
perfeccionamiento del pluralismo politico y al desarrollo de una
cultura democratica de la sociedad, gozan de una especial
proteccion del ordenamiento juridico y, por ello, se encuentran
legitimadas las eventuales criticas negativas que en tales
mensajes se contenga, aun aquellas que resultaren
particularmente negativas, duras e intensas, dado que no
basta la incomodidad, molestia o disgusto del o de los
destinatarios, incluidos los partidos politicos, por considerarlas
falsas o desapegadas de su particular vision de la realidad; lo
anterior, siempre y cuando las criticas de que se trate no
contengan, conforme los usos sociales, expresiones
intrinsecamente injuriosas o difamantes, o bien, resulten
gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las ideas u
opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda
cobertura legal, por resultar inconducentes o innecesarias,
segun sea el caso, con el interés general que pretende
consolidar la Carta Magna.

e) El contexto en el que se producen las manifestaciones que
estén sujetas al escrutinio de la autoridad administrativa
electoral o del érgano jurisdiccional, pues no cabe dar el
mismo tratamiento a expresiones espontaneas e improvisadas
surgidas con motivo de la celebracion de una entrevista, de un
debate, de una discusion, las emanadas de una intervencion
oral en un evento o acto politico, o incluso en una situacion
conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego,
planificacion o en las que cabe presumir una reflexiéon previa y
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metodica, como las contenidas en boletines de prensa,
desplegados o en algun otro comunicado oficial, asi como en
las desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segun
ensefian las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a
esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas
ocasiones son consecuencia de estudios mercadolégicos
altamente tecnificados, en los que se define, con apoyo en
asesorias 0 mediante la contratacion de agencias
especializadas, con claridad el publico al que se dirige la
propaganda y el tipo de mensaje que resulta mas afin o
atractivo para dicho sector de la poblacion.

En el caso, del analisis del promocional en controversia, para
efecto del presente procedimiento sancionatorio, debe tenerse
en cuenta lo siguiente:

a) En cuanto a la naturaleza del contenido del mensaje, la
propaganda electoral privilegia un mensaje cuyo contenido
abarca situaciones o hechos de caracter objetivo, pues versa
sobre la propuesta de Calderdn respecto a aplicar el impuesto
al valor agregado a alimentos y medicinas, que es un tema de
debate y relevancia nacional, pues implico un serio debate en
el Congreso de la Unién cuando se discuti6 la reforma fiscal en
la cual la propuesta era gravar con IVA alimentos y medicinas,
lo cual, sin duda es un tema de relevancia nacional, de interés
de los ciudadanos y dicho sea de paso, no objeta el partido
politico denunciante.

Inclusive, el propio partido politico inconforme admite en el
escrito en el cual se dio inicio al procedimiento especializado,
que las imagenes en las que aparece Felipe Calderén, son
reales y ‘corresponden a una intervencion en television en el
afo de 2001’.

No debe pasar desapercibido que en el caso del promocional
gue nos ocupa las frases dichas por Felipe Calderdon en las
imagenes de la intervencidén en televisiébn en el programa de
Héctor Aguilar Camin no_estan fuera de contexto, pues en
efecto en aquella ocasidn, el hoy candidato a la Presidencia de
la_Republica, se encontraba pronunciandose en relaciéon a la
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conveniencia de la propuesta del aumento al IVA en alimentos
y medicinas.

Pero ademas, las frases reproducidas en el promocional, estan
inmersas en un debate de importancia nacional en el que
existen dos posiciones que representa el Partido Accion
Nacional y en este caso la Coalicion Por el Bien de Todos, que
es la aplicacion del gravamen del IVA en medicinas y
alimentos.

Es decir que, el hecho de que Felipe Calderon Hinojosa se
pronunciara en relacion a la conveniencia de la propuesta del
aumento al IVA en alimentos y medicinas, constituia y
constituye un tema de relevancia nacional, toda vez que los
ciudadanos tienen derecho a encontrarse debidamente
informados de hechos como el que se expone en el
promocional.

La verificacidbn empirica del tema es posible, pues es un hecho
publico y notorio que el tema formo parte de un amplio debate
nacional, que aun subsiste, basado en hechos reales y que
encuentra sustento en documentales que fueron ofrecidas en
su momento y que deben ser valoradas nuevamente con el
objeto de que se realice un analisis exhaustivo de las mismas.

b) Con el promocional cuyo contenido se pretende objetar, la
coalicion Por el Bien de Todos promovié el desarrollo de la
opinion publica, pues expuso y cuestiond la propuesta y la
postura del candidato Felipe Calderén en relacion al tema del
aumento en el IVA en alimentos y medicinas.

Por tanto, el promocional buscaban la discusiéon y analisis de
aspectos relevantes para el acontecer publico, y que los
receptores del mensaje conocieran la posicion asumida por el
candidato del Partido Accion Nacional en su desempefio a lo
largo de su carrera politica y como diputado federal, esto es,
en su quehacer, en relacion al tema del aumento en el IVA en
alimentos y medicinas
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En este sentido, reitero la solicitud respetuosa al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral para que solicite a la H.
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, un informe
del proceso de discusién de la reforma fiscal donde se
proponia el aumento en alimentos y medicinas, a efecto de que
sea agregado a los autos del presente expediente.

Cuando en el promocional se habla de la propuesta de
Calderon de aplicar el impuesto al valor agregado en alimentos
y medicinas, es porque en efecto, sostuvo dicha propuesta,
como coordinador del PAN en la Camara de Diputados y
militante distinguido de dicho partido politico.

Adjunto también como prueba, diversas declaraciones del C.
Felipe Calderén, en la que se pronuncia a favor de la
propuesta en el aumento del IVA en alimentos y medicinas.

Por tanto, el promocional busca la discusién y analisis de
aspectos relevantes para el acontecer publico, y que los
receptores del mensaje contrasten la posicion asumida por el
Partido Acciéon Nacional y el Partido Revolucionario
Institucional en relacion al tema del aumento del IVA en
alimentos y medicinas; la asumida por el Partido de la
Revolucién Democratica (integrante de la coalicion Por el Bien
de Todos) y la propuesta por esta coalicion.

c¢) En cuanto al contexto en el que se producen las
manifestaciones que estén sujetas al escrutinio de la autoridad
administrativa electoral, debe atenderse al hecho que se
hicieron en el curso del proceso electoral y que, de acuerdo a
lo sostenido por el propio Consejo General, se realizaron en el
marco de una critica negativa que, aun cuando pudieran
parecer dura e intensa, y generar incomodidad, molestia o
disgusto del o de los destinatarios, no es desproporcionada,
pues como ha quedado destacado, tiene vinculaciéon con el
Programa de Gobierno que por obligacion legal debia difundir
la coalicion Por el Bien de Todos en su propaganda y busca la
discusion y analisis de aspectos relevantes para el acontecer
publico, y que los receptores del mensaje contrasten la
posicion asumida por la coalicion Por el Bien de Todos y el
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Partido de la Revolucion Democratica (integrante de la
coalicién) y la del Partido Accion Nacional y el Partido
Revolucionario Institucional en el tema del aumento al IVA en
alimentos y medicinas.

Es decir, que para efectos del procedimiento sancionatorio, es
necesario que se tomen en cuenta todos los anteriores
elementos y, en particular, que el mensaje transmitido en los
medios de comunicacion se encontraban basado en
imagenes que se pusieron a la vista de la ciudadania,
donde el entonces candidato Felipe Calderén manifesto su
postura a favor del aumento del IVA en medicinas y
alimentos, a afecto de que con base en dicha informacion
real pudiera cualquier ciudadano realizar un analisis y su
propio juicio respecto al dicha informacién, cotejando la
misma con el informe que rinda la Camara relativa a la
postura del Partido Accion Nacional en la discusion del
aumento del IVA en medicinas y alimentos.

Debe decirse ademas que el Partido Accién Nacional no
presentd prueba alguna que fuera util para acreditar no solo
gue hubieran sido difundidos los promocionales, sino su
duraciéon, periodicidad en su difusion, canales o
frecuencias en que podrian haber sido difundidos, lo cual
resultaba indispensable para acreditar la supuesta afectacion
de que se dolig; y en el presente caso resulta fundamental
para que la autoridad pueda valorar las circunstancias del
caso y, en su caso, la gravedad de la falta.

En el mismo sentido, y para los mismos efectos, debe tenerse
en cuenta que la coalicion electoral Por el Bien de Todos
difundié dicha campafia en respuesta a una campafia negra
iniciada por el Partido Accion Nacional en la que, de manera
totalmente desproporcionada, se atacO reiterada y
sistematicamente a su candidato a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Andrés Manuel Lopez Obrador.

OBJECION A LAS PRUEBAS

Se objetan todas y cada una de las pruebas que forman parte
de la acusacién que realiza la autoridad en el procedimiento
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oficioso en que se actlua, en cuanto al alcance y valor
probatorio que pretende darles en contra de la parte que
represento, en razén de que las mismas no resultan ser los
medios de prueba idoneos, por las causas y fundamentos que
se exponen en el cuerpo del presente escrito.

PRIMERO.- Tener en los términos del presente ocurso, dando
contestacion al emplazamiento realizado a mi representado
con fecha veinticuatro de octubre del presente afio, en el
procedimiento administrativo con numero de expediente
identificado al rubro.

SEGUNDO.- Se me tenga por reconocida la personeria con
gue me ostento.

TERCERO.- En su oportunidad y previos los tramites de ley,
dictar resolucion declarando infundado el procedimiento.”

VII. Mediante acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil seis, el entonces
Secretario de la Junta General Ejecutiva ordend lo siguiente: 1) Agregar al
expediente el escrito referido en el resultando anterior; 2) Requerir a la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos a efecto de que remitiera la
informacion relativa al resultado de la practica de los monitoreos ordenados por el
Instituto Federal Electoral, en relacion con los promocionales emitidos por la
Coalicion “Por el Bien de Todos” alusivos al Partido Accion Nacional o a su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica el C. Felipe Calderén
Hinojosa, durante los meses de mayo y junio de dos mil seis, detallando los dias y
horas de difusién, las frecuencias en que se emitieron y los lugares donde los
mismos fueron transmitidos, y 3) Requerir a las empresas Televisa, S.A. de C.V., y
TV Azteca, S.A. de C.V., a efecto de que informaran el nUmero de repeticiones, los
dias y las frecuencias en que fueron transmitidos los promocionales emitidos por
la Coalicion “Por el Bien de Todos” alusivos al Partido Acciébn Nacional o a su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Felipe Calderén
Hinojosa, durante los meses de mayo y junio de dos mil seis.

VIIl. Mediante los oficios SJGE/015/2007 y SJGE/014/2007, notificados el primero

de marzo de dos mil siete, suscritos por el entonces Secretario Ejecutivo de la
Junta General Ejecutiva de este Instituto, se requirié a las empresas TV Azteca,
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S.A. de C.V. y Televisa, S.A. de C.V., a efecto de que remitieran la informacion
referida en el resultando que antecede.

IX. Mediante oficio SJGE/013/2007, suscrito por el Secretario de la Junta General
Ejecutiva de este Instituto, con fecha veintisiete de febrero de dos mil siete se
solicito a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos la informacion
referida en el resultando VII.

X. En virtud de que las empresas TV Azteca S.A. de C.V.y Televisa, S.A. de C.V.,
fueron omisas en atender el requerimiento formulado por esta autoridad, mediante
los oficios SJGE/223/2007 y SIJIGE/222/2007, ambos de fecha veintitrés del marzo
de dos mil siete, el dia dieciocho de ese mismo afio, se requirid6 de nueva cuenta
la informacién solicitada en cumplimiento al acuerdo de fecha tres de noviembre
de dos mil seis.

Xl. Con fecha veintidés del mayo de dos mil siete, y tomando en consideracion
que las empresas referidas en el parrafo precedente fueron omisas en la atencién
al pedimento formulado por esta autoridad mediante acuerdo de fecha tres de
noviembre de dos mil seis, se giraron los oficios recordatorios identificados con la
clave SJGE/399/2007 y SJGE/400/2007, los cuales se notificaron a TV Azteca
S.A. de C.V.y Televisa, S.A. de C.V, respectivamente, el dia cinco de junio de dos
mil siete.

XIl. Por acuerdo de fecha quince de junio de dos mil siete, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el oficio
namero DEPPP/DAIAC/1300/07 de fecha veintiocho de mayo de dos mil siete,
suscrito por el Mtro. Fernando Agiss Bitar, Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de esta Institucion, mediante el cual remitié la informacion
referida en el resultando VII del presente fallo y ordend dar vista a los Partidos de
la Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia, integrantes de la otrora
coalicion “Por el Bien de Todos” para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese.

XIll. El dia veintisiete de junio de dos mil siete, en cumplimiento al acuerdo referido
en el resultando anterior, mediante el oficio nimero SJGE/541/2007 de fecha
quince de junio de dos mil siete, se notificod al Lic. Horacio Duarte Olivares, en su
caracter de representante propietario del Partido de la Revolucion Democrética
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como representante
comun de los partidos que integraron la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”
ante el Consejo General del Instituto, el acuerdo de fecha quince de junio de dos
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mil siete, para que dentro del plazo de cinco dias manifestara por escrito o que a
su derecho conviniese.

XIV. Por escrito de fecha cuatro de julio de dos mil siete, presentado ante la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto en esa misma fecha, el Lic. Horacio Duarte
Olivares, en su caracter de representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como
representante comun de los partidos que integraron la otrora Coalicion “Por el Bien
de” ante el Consejo General del Instituto, dio contestacion a la vista que se le
mando6 dar mediante proveido de fecha quince de junio de dos mil siete y alegé lo
gue a su derecho convino.

XV. Mediante escrito de fecha veintisiete de septiembre de dos mil siete, el
representante legal de TV Azteca S.A de C.V., presentd diversa informacion
relacionada con los hechos materia del actual procedimiento.

XVI. Por acuerdo de fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibidos los escritos
referidos en los resultandos XIV y XV, y ordend requerir a la empresa Televisa,
S.A. de C.V., a efecto de que proporcionara diversa informacién relacionada con el
promocional “informativa 8”.

XVIIl. Mediante el oficio nimero SCG/414/2007, notificado el ocho de abril de dos
mil ocho, suscrito por el Encargado del Despacho de la Secretaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se requirié a la empresa Televisa, S.A. de
C.V., a efecto de que remitiera la informacién referida en el resultando que
antecede.

XVIII. Por acuerdo de fecha veintidos de abril de dos mil ocho, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por fenecido el termino
concedido a la empresa Televisa, S.A. de C.V. a efecto de que proporcionara
diversa informacion relacionada con el promocional “informativa 8” y orden6 poner
a la vista de los partidos que integraron la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”
ante el Consejo General de este Instituto la informacion que presento el
representante legal de TV Azteca S.A de C.V referida en el resultando XV.

XIX. Mediante escrito de fecha seis de mayo de dos mil ocho, presentado ante la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto en esa misma fecha, el Lic. Rafael
Herndndez Estrada, representante suplente del Partido de la Revolucion
Democrética, asi como de los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion

30



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/712/2006

“Por el Bien de Todos”, dio contestacion a la vista que se le mandé dar mediante
proveido de fecha veintidos de abril de dos mil ocho y alegé lo que a su derecho
convino.

XX. Mediante proveido de fecha siete de mayo de dos mil ocho, el encargado del
despacho de la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo
por recibido el escrito presentado por el representante propietario de los partidos
gue integraron la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, declarando cerrada la
instruccion, atento a lo que dispone el articulo 366, parrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.

XXI. En virtud de que se desahogé en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365 y 366 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a formular el
proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por la Comisiébn de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de fecha quince
de mayo de dos mil ocho.

XXII. En sesién ordinaria de fecha veintitrés de mayo de dos mil ocho, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitio la resoluciéon CG265/2008, en la que
resolvio en el punto PRIMERO declarar fundado el procedimiento administrativo
sancionador incoado en contra de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, y en
el punto SEGUNDO ordendé imponer a los partidos que integraron la otrora
coalicion “Por el Bien de Todos” una reduccién de ministraciones equivalente a
$2,550,000.00 (Dos millones quinientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.).

XXIII. Inconforme con la resolucion precisada en el resultando anterior, el
veintinueve de mayo de dos mil ocho, los Partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Convergencia, interpusieron sendos recursos de apelacién, que
fueron tramitados por el entonces Encargado del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva de esta Institucion, remitiendo al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion las constancias atinentes y el informe de ley respectivo, para su
sustanciacion y resolucion.

XXIV. Los recursos de apelacion fueron radicados bajo el nUmero de expediente

SUP-RAP-68/2008 Y SUS ACUMULADOS SUP-RAP 94/2008 Y SUP-RAP-
113/2008, y turnados a la ponencia del C. Magistrado Salvador Olimpo Nava
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Gomar, para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

XXV. Mediante oficio nimero SGA-JA-1765/2008, se notificd la sentencia del dia
dos de julio de dos mil ocho, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del recurso de
apelacion referido en el resultando que antecede, en la que se determiné
medularmente lo siguiente:

“...Sin embargo, la actuacion de la responsable si es violatoria de los
derechos de los actores, bajo la I6gica de que la infraccion habia ya
sido determinada en el procedimiento especial, porque sobre esa base,
la responsable rechaza los medios de conviccion que fueron ofrecidos
por los partidos recurrentes en su defensa o, en un momento dado,
para atenuar su culpabilidad, en la etapa de individualizacién de la
sancién, para el caso de que se les encontrara responsables, como se
advierte de lo siguiente. El treinta y uno de octubre de dos mil seis,
mediante el escrito de contestacibn a la denuncia, los partidos
recurrentes pidieron que se requiriera a la Camara de diputados del
Congreso de la Unién, un informe relativo al proceso de discusién de la
iniciativa de reforma fiscal que proponia gravar alimentos y medicinas
con el quince por ciento del impuesto al valor agregado. Lo anterior,
con el fin de constatar la veracidad y objetividad de la informacion
contenida en el promocional materia de la pretendida infraccion, es
decir, que el entonces candidato del Partido Accion Nacional suscribié
la iniciativa de ley, en los términos precisados en el promocional...Con
esta finalidad, en el escrito de mérito se ofreci6 también, una nota
periodistica de once de enero de dos mil dos, y dos notas mas, de
veintinueve de diciembre de dos mil uno, todas ellas publicadas en el
periddico La Jornada. Asimismo, consta en autos que mediante el
escrito de cuatro de julio de dos mil siete, en el cual se desahogo la
vista ordenada por la autoridad electoral en auto de quince de junio, los
institutos politicos recurrentes insistieron en el desahogo y valoracion
de las pruebas mencionadas, por considerarlas indispensables para
demostrar que el promocional por el cual se siguié el procedimiento
sancionador se bas6é en hechos reales y objetivos...La responsable
debera cumplir con lo dispuesto en esta ejecutoria, para lo cual debera
dejar sin efectos el procedimiento hasta el auto de trece de mayo
inclusive, y admitir las pruebas ofrecidas por los actores, a menos de
gue advierta alguna otra razon juridica por la cual resulten inadmisibles,
sin mas limitaciones que no reiterar los razonamientos que han sido
objeto de estudio, de lo cual debera informar a esta Sala Superior en
un plazo maximo de quince dias habiles, contados a partir de que
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tenga conocimiento de la presente ejecutoria...
RESUELVE...SEGUNDO. Se revoca la resolucion CG/265/2008, de
veintitrés de mayo del afio en curso, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y se ordena reponer el procedimiento
administrativo sancionador seguido en contra de la coalicién Por el Bien
de Todos, en los términos indicados en la parte considerativa de este
fallo, en un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de este fallo. TERCERO. Todas las
autoridades y particulares relacionados con el desahogo de las
probanzas ofrecidas por los actores dentro del procedimiento
administrativo sancionador de origen, estan constrefiidos al
cumplimiento de esta ejecutoria, en términos del requerimiento que les
formule la autoridad administrativa electoral, a fin de que ésta se
encuentre en aptitud de cumplimentarla dentro del plazo concedido al
efecto, por lo cual, los requerimientos que se formulen para el
desahogo de las probanzas deberan incluir los puntos resolutivos de
este fallo.”

XXVI. Por acuerdo de fecha tres de julio de dos mil ocho, se tuvo por recibido en
la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, el oficio sefialado
en el resultando que antecede; asimismo, en cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de
la Sentencia en cuestidn, se ordend lo siguiente: 1.- Agregar copia certificada de la
sentencia de cuenta a los autos del expediente JGE/QCG/712/2006; 2.- Dejar sin
efectos el acuerdo de fecha trece de mayo del afio en curso dictado dentro del
expediente en que se actla, mediante el cual se declar6 cerrada la instruccion; 3.-
Requiérase al Director y/o Presidente del diario “La Jornada”, a efecto de que se
sirva proporcionar, en relacibn con las notas intituladas “La posiciones
encontradas en San Lazaro ante el IVA hacen naufragar la reforma fiscal”, “El
blanquiazul busca alternativas para enfrentar un eventual rechazo de PRI y PRD”
y “Juntos podriamos cambiar las viejas estructuras enquistadas aun en el gobierno
dice”, publicadas los dias veintinueve de diciembre de dos mil uno y once de
enero de dos mil dos, respectivamente, diversa informacion respecto de los
hechos materia del presente procedimiento; y 4.- En relacion con la peticion de la
otrora coalicibn denunciada, a efecto de que se requiera a la H. Camara de
Diputados del Congreso de la Unién “un informe relativo al proceso de discusion
de la iniciativa de reforma fiscal que proponia gravar alimentos y medicinas”, girar
oficio al 6rgano legislativo en cuestion, a efecto de que se sirviera proporcionar el
informe de cuenta.
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XXVII. Mediante los oficios nUmeros SCG/1772/2008 y SCG/1773/2008 de fecha
tres de junio de dos mil ocho, signados por el Lic. Edmundo Jacobo Molina,
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este
Instituto, se requirid a la H. Camara de Diputados del Congreso de la Unibn, asi
como al Director y/o Presidente del diario “La Jornada”, respectivamente, la
informacion referida en el resultando anterior.

XXVIII. A través del escrito de fecha diez de julio del presente afio, el Lic. Juan
Alberto Galvan Trejo, Director General de la H. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, dio respuesta al requerimiento citado en el resultando
anterior, solicitando a esta autoridad electoral una prérroga a fin de que estuviera
en posibilidad de dar cumplimiento al pedimento de mérito.

XXIX. Mediante escrito de fecha catorce de julio de dos mil ocho, el Lic. Edmundo
Mejia Romero, Representante de Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V,,
editora del periddico “La Jornada”, dio respuesta al requerimiento formulado por
este Instituto.

XXX. Por acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos mil ocho se tuvieron por
recibidos en la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, los
escritos sefalados en los resultandos nimeros XXVIII y XXIX y se ordend lo
siguiente: 1) Agregar al expediente en que se actla los escritos antes referidos
para los efectos legales procedentes; 2) En atencién a la respuesta formulada por
el Lic. Juan Alberto Galvan Trejo, Director General de la H. Camara de Diputados,
dar vista al representante comun de los partidos que integraron la otrora coalicién
“Por el Bien de Todos”, para que manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera.

XXXI. Mediante oficio numero SCG/2113/2008 de fecha cuatro de agosto de dos
mil ocho, signado por el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, se dio la vista
referida en el punto 2) del resultando anterior.

XXXIl. A través del oficio numero SCG/2112/2008, el Lic. Edmundo Jacobo
Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de
este Instituto, informé a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el cumplimento a lo ordenado en el resolutivo SEGUNDO
de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-68/2008 y sus acumulados SUP-RAP-94/2008 y SUP-
RAP-113/2008, por el que se revoco la resolucion emitida por el Consejo General
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de este Instituto CG/265/2008 y se ordend reponer el procedimiento administrativo
sancionador seguido en contra de la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”.

XXXIIl. Mediante escrito de fecha ocho de agosto de dos mil ocho, el Lic. Rafael
Estrada Hernadndez, representante suplente del Partido de la Revolucion
Democrética ante el Consejo General de este érgano autbnomo, dio respuesta a la
vista formulada mediante proveido de fecha cuatro del mismo mes y afio.

XXXIV. Por acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho se tuvo por
recibido en la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, el
escrito citado en el parrafo precedente, y se ordend: 1) Agregar al expediente en
gue se actla el escrito de referencia, para los efectos legales a que haya lugar; 2)
En relacidn con la peticion de la otrora coalicion denunciada, a efecto de que se
requiera a la H. Camara de Diputados del Congreso de la Union “la informacion
relativa a la discusion de la reforma fiscal donde se proponia el aumento del IVA
en alimentos y medicinas, desde la presentacion de la iniciativa de reforma
propuesta por el Partido Accion Nacional, la posicion de las fracciones
parlamentarias, en particular la del Partido Accién Nacional, asi como la
participacion de Felipe Calder6n Hinojosa de las mismas.”, girese atento oficio al
organo legislativo en cuestion, a efecto de que se sirva proporcionar la informacién
de cuenta, asi como copia certificada de la siguiente documentacion: 1. La
iniciativa de reforma de la ley presentada por el Partido Accion Nacional para
reformar la ley de impuesto sobre la renta, con fecha cuatro de abril del afio dos
mil uno; 2. Las actas de las sesiones de las Comisiones de Hacienda en las cuales
se discutio el tema referente a la propuesta del aumento del IVA en alimentos y
medicinas; 3. Las actas de las sesiones del pleno, donde se discutio la propuesta
de reforma fiscal en la que se proponia el aumento del IVA en alimentos y
medicinas.

XXXV. Por escrito de fecha veintidos de septiembre del presente afio, el Lic. Juan
Alberto Galvdn Trejo, Director General de la H. Camara de Diputados del
Congreso de la Union, dio respuesta al requerimiento formulado por esta
autoridad.

XXXVI. Por acuerdo de fecha veintitrés de septiembre de dos mil ocho se tuvo por
recibido en la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, el
escrito citado en el resultando anterior ordenandose lo siguiente: 1) Agregar el
escrito de cuenta y anexos que se acompafaron al expediente en que se actua,
para los efectos legales a que haya lugar; y 2) Poner las presentes actuaciones a
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disposicion de la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”, para que manifestara por
escrito o que a su derecho conviniera.

XXXVII. Mediante oficio numero SCG/2676/2008, de fecha veintitrés de septiembre
de dos mil ocho, signado por el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, se comunico a la
otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, el proveido de la misma fecha, para que
dentro del plazo de cinco dias manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniese.

XXXVIII.- Mediante proveido de fecha tres de noviembre de dos mil ocho, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral determind lo siguiente: 1) Se tuvo por fenecido el término
concedido a la otrora coalicién denunciada referido en el resultado que antecede y
2) En cumplimento a lo ordenado en el resolutivo SEGUNDO de la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-68/2008 y sus acumulados SUP-RAP-94/2008 y SUP-RAP-113/2008, y al no
existir diligencias de investigacion por practicar, cerrar el periodo de instruccion y
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, atento a lo que dispone el
articulo 366, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de
dos mil ocho.

XXXIX.- En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, péarrafo 1, 364, 365 y 366 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a formular el
proyecto de resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 355 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuelas prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
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desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
gue estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y el proyecto de resolucion que analiza y valora la
Comisién de Quejas y Denuncias.

2.- Que toda vez que en términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio del
Decreto por el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con leyes vigentes en la
época de su realizacidn), el presente asunto debera ser resuelto conforme a las
disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos
denunciados, es decir, conforme a las normas sustantivas previstas en la
legislacion electoral federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho,
mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberdn aplicarse las
disposiciones del codigo electoral procesal en que se van originando y se rigen por
la norma vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una
etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacion de ésta (suprime un
recurso, amplia un término o cambia lo relativo a la valoraciéon de las pruebas),
debe aplicarse la nueva ley, en razon de que no se afecta ningun derecho, segun
se desprende de lo dispuesto en la Jurisprudencia publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta V, abril de 1997, en la pagina 178,
identificada con la clave i.8°.C. J/1 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE LAS
NORMAS PROCESALES”.

En relacién con lo anterior, debe decirse que para la emisién del presente fallo,
esta autoridad tomo en consideracion las disposiciones constitucionales y legales
gue se encontraban vigentes al momento de la realizacion de los hechos, es decir,
las normas que rigieron el desarrollo del proceso electoral federal 2005-2006, asi
como los criterios sostenidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver la Accion de Inconstitucionalidad identificada bajo el numero de
expediente 26/2003, la cual dio lugar a la Tesis Jurisprudencial P./J.2/2004, como
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, dentro de las sentencias recaidas a los recursos de apelaciéon
identificados con los numeros SUP-RAP-009/2004, SUP-RAP-31/2006, SUP-RAP-
034/2006 y su acumulado SUP-RAP/036/2006, en los que se establecio lo
siguiente:
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CRITERIO SOSTENIDO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XIX,
febrero de 2004

Tesis: P./J. 2/2004

Pagina 451

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON
EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU INTERPRETACION
DEBE CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.—Cuando el ejercicio de las garantias individuales se hace
con el fin de obtener un cargo de eleccién popular, esas garantias deben
interpretarse conforme a lo dispuesto en los articulos 41 y 116, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, en los que se regulan todos aquellos
aspectos relativos a la participacion del pueblo en la vida democratica del
pais y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo. Lo anterior, toda vez que el
ciudadano que aspira a obtener un cargo de esta indole se sujeta
voluntariamente a las obligaciones que la propia Constitucién establece
tratandose de la materia electoral.

Accion de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo. 10 de febrero
de 2004. mayoria de ocho votos. Disidentes: Genaro David Gongora
Pimentel y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Victor Miguel Bravo
Melgoza.

Principio del formulario
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CRITERIO SOSTENIDO POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL )
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUP-RAP-009/2004

“(..)

En efecto, de la circunstancia de que el ejercicio de la libertad de
expresion de los partidos politicos se encuentre modulada o condicionada
por su propia naturaleza y por las funciones que tienen encomendadas,
asi como por las garantias constitucional y legalmente establecidas para
su consecucion, no se deriva la reduccion de este ambito de libertad a
extremos que podrian considerarse incongruentes con el papel que esta
llamada a cumplir en el sistema democratico, vaciada de todo contenido
real, pues con ello no sélo se inhibiria la posibilidad de formar una opinién
publica libre, plural y tolerante, sino que, incluso, se impediria que los
propios partidos estuvieren siquiera en aptitud de afrontar la consecucion
de sus fines constitucionales, ya que al ser coparticipes en la promocion
de la participacion del pueblo en la vida democratica, su funcion no se
limita a fungir como intermediarios entre los ciudadanos y el acceso al
poder publico; por el contrario, si bien es cierto que su trascendencia en
el desenvolvimiento democratico se proyecta en particular intensidad en
los procesos electivos, también lo es que son expresiones del pluralismo
politico de la sociedad, receptores y canalizadores, por ende, de las
demandas, inquietudes y necesidades existentes en la poblacion, lo que
implica que también ocupan un lugar preponderante en el escrutinio
ciudadano del ejercicio de las funciones publicas, respecto del cual los
institutos politicos y, especialmente, los ciudadanos, cuentan con un
interés legitimo —garantizado constitucionalmente por el derecho a la
informacién igualmente reconocido en el articulo 6 in fine—, a saber cémo
se ejerce el poder publico, pues éste, segun prevé el articulo 39 de la
propia Ley Fundamental, dimana del pueblo soberano mismo y sélo su
ejercicio se traslada a los Poderes de la Unién o a los de los Estados, en
términos del articulo 41, primer parrafo del ordenamiento en cita.

Ciertamente, la exteriorizacion de toda critica negativa conlleva un cierto
grado de descrédito o mancha social en la persona objeto de la misma,
repercutiendo por ende en su estima o imagen ante los demas. Teniendo
esto en cuenta, cualquier critica de este tipo podria potencialmente
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traducirse en una conculcacion del deber impuesto por el multireferido
articulo 38, parrafo 1, inciso p), posicion que evidentemente no puede
acogerse porque se corre el riesgo de inhibir en demasia el debate
politico, necesario para la formacién de una opinion publica libre y
connatural del pluralismo de los modernos regimenes democraticos.

La cuestion a dilucidar es, entonces, en qué casos Se encuentran
justificados dichos juicios de valor y en cuales no, esto es, cuando los
comentarios criticos encuentran un sustento racional y juridico que los
ampare de toda consecuencia perjudicial para quien los emite y cuando
no.

La solucion ofrecida por el articulo recientemente citado es la de excluir
de proteccion normativa aquellas criticas, expresiones, frases o juicios de
valor que solo tienen por objeto o como resultado la denostacion, la
ofensa o la denigracién de otro partido, de sus candidatos, de las
instituciones publicas o de los ciudadanos, ya sea que ello sea
consecuencia de una intencién deliberada (elemento subjetivo) o como
mero resultado de los términos linguisticos utilizados (elemento objetivo),
sin que para ello sea requisito ineludible el empleo de expresiones que en
si mismas constituyan una diatriba, calumnia, injuria o una difamacion, ya
gue la lectura del dispositivo en analisis permite advertir que esa
enunciacion tiene un mero caracter instrumental, en tanto que el
elemento decisivo o causal de la hip6tesis normativa es que el mensaje
produzca el demérito, la denostacién o, en palabras del legislador, la
denigracién del ofendido.

Consecuentemente, habra transgresién a la obligacion contenida en el
articulo 38, parrafo 1, inciso p) del cédigo electoral federal cuando el
contenido del mensaje implique la disminucién o el demérito de la estima
0 imagen de algun otro partido o coalicion, de sus candidatos, de las
instituciones publicas o de los ciudadanos en general, como
consecuencia de la utilizacién de diatribas, injurias o difamaciones, esto
es, por la utilizacion de calificativos o de expresiones intrinsecamente
vejatorias, deshonrosas u oprobiosas, que, apreciados en su significado
usual y en su contexto, nada aportan a la formacién de una opinidn
publica libre, a la consolidacion del sistema de partidos y al fomento de
una auténtica cultura democrética entre las bases partidistas y la
ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple exteriorizacién de
sentimientos o posturas personales y subjetivas de menosprecio y
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animosidad que no se encuentran al amparo ni de la libertad de expresion
ni contribuyen al correcto funcionamiento armoénico de la vida
democratica; o bien, en el mismo supuesto se encontraran aquellas
expresiones o0 alusiones (escritas, habladas o0 representadas o
graficamente) que, no ubicandose formal y necesariamente en el
supuesto anterior, resulten impertinentes, innecesarias 0
desproporcionadas ya sea para explicitar la critica que se formula, ya
para resaltar o enfatizar el mensaje, la oferta politica o incluso la
propuesta electoral que se pretende hacer llegar a un publico
determinado, esto es, cuando el propdsito manifiesto del mensaje o su
resultado objetivo no sea difundir preponderantemente dicha oferta o
propuesta, sino descalificar a otro instituto politico, cuestion que debe
sopesarse por el operador juridico bajo un escrutinio estricto,
especialmente en aquellos casos, en los que el legislador ha delineado
las caracteristicas a que deben cefirse ciertos mensajes que lleven a
cabo los partidos politicos, dado que con semejantes exigencias se
propende a la realizacion de sus fines, conforme lo previene el articulo
23, apartado 1 de la propia codificacion.

Ahora bien, como ocurre en la jurisprudencia elaborada por érganos
judiciales o jurisdiccionales de otros paises, para determinar si
efectivamente determinadas expresiones formuladas por un partido
politico exceden la cobertura ofrecida por los articulos 6 y 7
constitucionales (interpretados en correlacion con el diverso articulo 41
de la propia Carta Magna), incumpliendo con el deber impuesto por el
articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esta Sala Superior estima que es menester
realizar, de manera previa, el examen cuidadoso de las circunstancias
concurrentes en el caso concreto a efecto de dilucidar los limites de los
preceptos constitucionales citados con otros derechos, principios o
valores igualmente relevantes a la luz de la Ley Fundamental y, por ende,
merecedores de proteccién, es decir, si la 0 las conductas asumidas por
un partido, a través de sus érganos de decision, dirigentes, candidatos,
militantes, simpatizantes, o0 mediante propaganda institucional, se
encuentran justificadas por hallarse dentro de los ambitos de la libertad
de expresion o del derecho a la informacion, en correlacion con las bases
constitucionales a que deben sujetarse estos entes, 0 bien, resultan
manifiestamente sin soporte juridico alguno.
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Varios son los criterios a que ha de acudirse para llevar a cabo esa
ponderacion, de entre los que destacan:

a) La naturaleza del contenido del mensaje, en tanto que no son
susceptibles del mismo tratamiento las opiniones, ideas, creencias y, en
general, las apreciaciones o juicios de valor, que la difusibn de hechos
socialmente relevantes y que son presentados por el emisor con
pretensiones de verosimilitud, pues los primeros, dada su particular
naturaleza abstracta e intima vinculacion con la libertad ideologica, asi
como por no actualizarse una intencion de afirmar sucesos o0 asentar
datos de caracter objetivo, no se prestan a una demostracion de exactitud
o veracidad, lo cual si es posible respecto de los segundos.

b) El juicio sobre la relevancia publica del asunto sobre el que versa el
mensaje.

Este criterio encuentra sustento en razon de que, en un Estado
democrético y social de Derecho como el mexicano, tanto la libertad de
expresion, el derecho a la informacién y las funciones institucionales que
tienen asignados los partidos politicos no responden Unicamente a tutelar
bienes particulares, ya sea de los ciudadanos o de los partidos, sino que,
como se dijo, las garantias reconocidas en el articulo 6 de la Constituciéon
Federal alcanzan mayor preponderancia —y consecuentemente un mayor
nivel de proteccion— cuando se ejercen con relacion a asuntos de interés
publico, pues es esencial en un sistema democratico que la sociedad esté
informada o0 pueda opinar sobre cuestiones de interés general,
contribuyendo asi no sélo a la satisfaccion de los intereses individuales,
sino también a la formacion de la opinion publica libre, presupuesto del
pluralismo politico al seno de la colectividad y fuente de legitimacion,
junto con otros factores no menos importantes, del sistema democrético
mismo.

En congruencia con esto, los partidos politicos, conforme al articulo 41 de
la Ley Fundamental, juegan un rol primordial en la promocién y
conservacion de esa opinion publica, en la del pluralismo politico y en la
de la participacién democratica de la ciudadania, segun se ha expuesto
con anterioridad, por lo que la tarea particular de estos entes, en el
aspecto que se examina, debe dirigirse preponderantemente a la
discusion y andlisis de aspectos relevantes para el acontecer publico.
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Sobre estas bases, se entiende facilmente que aquellos mensajes cuyo
contenido guarde congruencia con las finalidades anotadas, es decir,
propenda a la sana consolidacion de una opinidn publica libe, al
perfeccionamiento del pluralismo politico y al desarrollo de una cultura
democratica de la sociedad, gozan de una especial proteccion del
ordenamiento juridico y, por ello, se encuentran legitimadas las
eventuales criticas negativas que en tales mensajes se contenga, aun
aquellas que resultaren particularmente negativas, duras e intensas, dado
gue no basta la incomodidad, molestia o disgusto del o de los
destinatarios, incluidos los partidos politicos, por considerarlas falsas o
desapegadas de su particular vision de la realidad; lo anterior, siempre y
cuando las criticas de que se trate no contenga, conforme los usos
sociales, expresiones intrinsecamente injuriosas o difamantes, o bien,
resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las ideas u
opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura legal,
por resultar inconducentes o innecesarias, segun sea el caso, con el
interés general que pretende consolidar la Carta Magna.

¢) En intima relacion con el criterio anterior, se ubica el relativo al caracter
publico o privado del individuo, agrupacién o colectividad sobre el que se
emite la critica u opinion, asi como su posicion institucional en el aparato
estatal, en concreto, si se trata o no del titular de un cargo publico o de
una entidad que, facticamente o por las encomiendas que le atribuya la
ley, desarrolla tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida
social, econOmica o politica, como serian, por ejemplo, los sindicatos, las
instituciones de asistencia privada, los colectivos gremiales de
profesionales o empresariales, los medios de comunicacion, etcétera.

Estas circunstancias resultan relevantes en el juicio de ponderacion que
debe realizarse, asi como elemento de modulacion del criterio
precedente, dado que la condiciébn publica reiterada u ordinaria o la
posicion institucional relevante del implicado en el mensaje, los hace
participes del interés general con mayor intensidad que aquellos sujetos
gue son ajenos a estos ambitos o que, incluso, circunstancialmente se
ven involucrados en asuntos de trascendencia publica, respecto de los
cuales, se reducen los limites permisibles de la critica, pues, a diferencia
de aquéllos, no existe justificacion para que sus manifestaciones y
actividades estén expuestas a un riguroso control por parte de la opiniéon
publica, pues en poco 0 nada se contribuye a su existencia, guardando
preponderancia, en estos casos y por regla general, el ambito de
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proteccion correspondiente a la esfera individual, también tutelado en
sede constitucional y en diversos instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por México.

d) El contexto en el que se producen las manifestaciones que estén
sujetas al escrutinio de la autoridad administrativa electoral o del érgano
jurisdiccional, pues no cabe dar el mismo tratamiento a expresiones
espontaneas e improvisadas surgidas con motivo de la celebracién de
una entrevista, de un debate, de una discusion, las emanadas de una
intervencién oral en un evento o acto politico, o incluso en una situacién
conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego, planificacion o
en las que cabe presumir una reflexion previa y metddica, como las
contenidas en boletines de prensa, desplegados o en algun otro
comunicado oficial, asi como en las desplegadas en la propaganda
partidista, la cual, segun ensefian las maximas de la experiencia, hoy en
dia obedece a esquemas cuidadosamente diseflados, incluso, en no
pocas ocasiones son consecuencia de estudios mercadologicos
altamente tecnificados, en los que se define, con apoyo en asesorias o
mediante la contratacion de agencias especializadas, con claridad el
publico al que se dirige la propaganda y el tipo de mensaje que resulta
mas afin o atractivo para dicho sector de la poblacion.

En todo caso, ya se esté en uno u otro supuesto, en el analisis
correspondiente se debe tener particular atencién si las expresiones en
cuestion tienen lugar o no con motivo de aquellos actos o actividades
gue, por mandato legal, requieren de los partidos politicos la realizacion
de conductas en un sentido determinado, y no en otro, como podrian ser
las consignadas en los articulos 38, parrafo 1, inciso j), 42, parrafo 1, 182,
apartado 4, 183, parrafo 1, 185, péarrafo 2, 186, apartados 1y 2,y 187 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En tales
supuestos, el examen debe encaminarse, en primer lugar, a verificar si el
contenido de los mensajes se ajusta a la conducta ordenada por el
legislador. De arribarse a una conclusion negativa, entonces lo
conducente es someter el estudio de las expresiones enjuiciables bajo un
escrutinio estricto, ya que bien podria ocurrir que el partido autor de la
comunicacién, opinién o juicio de valor no solo hubiera incumplido con el
deber de asumir la conducta deseada por el legislador, sino que, en
mayor o menor medida producto de este primer incumplimiento, con las
manifestaciones vertidas se hubieren conducido a provocar, por ejemplo,
una ofensa, demérito o efecto negativo en la imagen o estima de algun
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otro partido y sus candidatos; manifestaciones que, quizas, bajo otras
caracteristicas o condicionamientos normativos no conllevarian la
conculcacion de la obligacion a que se refiere el articulo 38, parrafo 1,
inciso p) del cadigo citado.

A esta conclusion se arriba porque, por un lado, la imposicion por parte
del legislador de que los partidos asuman determinadas conductas en
tiempos, actos y eventos especificamente precisados, obedece a que ha
considerado que las mismas resultan ser las mas adecuadas para la
consecucion de los fines que tienen establecidos por la propia
Constitucion Federal y, por el otro, se trata de obligaciones que son
conocidas amplia y perfectamente por los institutos politicos, cuyo
incumplimiento deliberado hace derivar un indicio en el sentido de que,
ese alejamiento deliberado de la literalidad de la ley, tiene como propésito
la persecucion de un objetivo distinto al que deben procurar con el
desarrollo de las actividades de que se trate, lo cual puede corroborarse
del andlisis de las expresiones empleadas, interpretadas en su contexto.

(..
SUP-RAP-31/2006

(..

Sin embargo, a juicio de los Magistrados suscritos, como se adelanto, se
considera que, tal como lo ha sostenido la Sala Superior (en las
ejecutorias recaidas en los expedientes SUP-RAP-009/2004 y SUP-JDC-
393-2005), en lo tocante a los juicios valorativos o apreciaciones no es
exigible un canon de veracidad. En el &mbito de la libertad de expresion
se emiten juicios de valor, apreciaciones, opiniones y creencias
personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, en
tanto que la libertad de informacién incluye suministrar informacion sobre
hechos que se pretenden ciertos. Dado que algunas veces, en la
realidad, sera imposible o dificil separar en un mismo texto los elementos
valorativos y los elementos facticos, habra de atenderse al elemento
dominante en un caso concreto.

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 182, parrafos 3 y 4, del

codigo electoral federal, por ‘propaganda electoral’ debe entenderse el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
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y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas. Ademas, tanto la propaganda electoral como las actividades
de campafa deberan ‘propiciar’ la exposicion, desarrollo y discusion
ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que, para la eleccion en cuestion, hubieren registrado.

Aunado a ello, los mensajes electorales, en general, no pretenden
informar sino, preponderantemente, atraer votos y, por ende, los partidos
politicos o las coaliciones intentan que las imagenes, grabaciones,
proyecciones, expresiones y demas elementos que integran la
propaganda electoral, en los términos legales indicados, persuadan a los
electores de su oferta politica y ello se traduzca en votos, en el entendido
de que no debe rebasarse el ambito constitucional y legalmente protegido
de las expresiones permitidas.

Debe tenerse presente, ademas, que los partidos politicos y las
coaliciones son corresponsables de garantizar las condiciones que
permitan que los electores formen su decision en libertad, en conformidad
con el principio fundamental de rango constitucional de que la renovacién
de los poderes legislativo y ejecutivo se realizard mediante elecciones
libres y auténticas, su status de entidades de interés publico, las
finalidades que tienen encomendadas (en los términos del articulo 41,
parrafo segundo, fraccion I, de la Constitucion federal), asi como el deber
de ajustar su conducta a las disposiciones del cddigo electoral federal (de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 2, del mismo
ordenamiento).

(..

En todo caso, cabe sefalar, como se anticipd, que la expresiones
protegidas constitucionalmente por la libertad de expresiéon y la libertad
de imprenta (establecidas en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
federal), en lo que respecta a su dimension puramente valorativa, no
estan sujetas, en si mismas, a la exigencia de veracidad, canon que si es
exigible en relacién con el ejercicio del derecho fundamental a la libertad
de informacion (articulo 6° in fine), a condiciébn de que tales juicios de
valor no constituyan insultos u ofendan la dignidad de las personas.
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(...)
SUP-RAP-34/2006 y su acumulado SUP-RAP-036/2006,

“(...) las informaciones que con pretensiones de verosimilitud se difunden
en la poblacién, en especifico a la ciudadania en el campo de las
cuestiones politico- electorales, deben resultar veraces, esto es, estar
sustentadas en hechos objetivos y reales, no manipulados, ademas
susceptibles de ser comprobados razonablemente, y no apoyados en
simples rumores, invenciones o insinuaciones insidiosas, sin que ello
implique una exactitud inusitada no controvertida del hecho.

(..)

La disposicioén legal invocada [articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales] tiene por objeto
excluir del @ambito de proteccion normativa aquellas criticas, expresiones,
frases o juicios de valor que sélo tienen por objeto o como resultado la
denostacion, la ofensa o la denigracion de otro partido, de sus
candidatos, de las instituciones publicas o de los ciudadanos, ya sea que
ello sea consecuencia de una intencién deliberada (elemento subjetivo) o
como mero resultado de los términos linguisticos utilizados (elemento
objetivo), sin que para ello sea requisito ineludible el empleo de
expresiones que, en si mismas, constituyan una diatriba, calumnia, injuria
o una difamacion, ya que la lectura del dispositivo en andlisis permite
advertir que esa enunciacién tiene un mero caracter instrumental, en
tanto que hecho operativo de la hipotesis normativa es que el mensaje
produzca el demérito, la denostacién o, en palabras del legislador, la
denigracioén del ofendido.

(.)

Cabe seialar, que el Consejo General del Instituto Federal Electoral tomé como
referencia los criterios antes mencionados, dentro de las resoluciones emitidas
con motivo de los procedimientos especializados que dieron origen, entre otros, al
procedimiento que nos ocupa, lo que si bien constituye un precedente legal de
consulta necesaria, no implica que esta autoridad se encuentre constrefiida a
pronunciar sus determinaciones futuras en idénticas condiciones, toda vez que las
modificaciones y adiciones formuladas por el poder legislativo a la normatividad
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electoral federal conllevan un nuevo orden juridico que debera observarse por esta
autoridad de acuerdo a las situaciones que se le presenten.

3.- Que en virtud de que la coalicibn denunciada no invocd causal de
desechamiento o improcedencia alguna al momento de comparecer al presente
procedimiento, ni advertirse alguna que deba estudiarse en forma oficiosa por
parte de esta autoridad electoral, corresponde realizar el andlisis de fondo del
asunto, para lo cual, se estima conveniente resefiar los antecedentes que dieron
origen al procedimiento administrativo sancionador ordinario que nos ocupa, toda
vez que los mismos serviran de base para el estudio de fondo del mismo.

ANTECEDENTES

I. El cuatro de junio de dos mil seis, se recibié en la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto Federal Electoral escrito signado por el Licenciado German Martinez
Cazares, entonces representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General de este Instituto, mediante el cual solicitd se iniciara un
procedimiento especializado en contra de la otrora Coaliciéon “Por el Bien de
Todos”, derivado de la difusion de un promocional alusivo al C. Felipe Calderon
Hinojosa, entonces candidato a la Presidencia de la Republica del partido
impetrante, identificado como “Informativa 8”, mismo que consideroé violatorio de lo
previsto en los articulo 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del codigo electoral
federal, vigente al momento en que se efectuaron los hechos denunciados.

II. Por acuerdo de fecha cinco de junio de dos mil seis, el entonces Secretario de
la Junta General Ejecutiva de este Instituto ordené que: Se iniciara el
procedimiento especializado el cual quedoé registrado bajo la clave de expediente
JGE/PE/PAN/CG/009/2006, y se sefialaron las diez horas del dia nueve del mismo
mes y anualidad, a efecto de que tuviera verificativo la audiencia de contestacion,
ofrecimiento, admision y deshago de pruebas.

[ll. El nueve de junio de dos mil seis a las diez horas, se llevé a cabo la audiencia
de contestacién, ofrecimiento, admisién y deshago de pruebas, asi como de
alegatos, en la cual el Partido Accion Nacional y la otrora coalicion “Por el Bien de
Todos”, manifestaron lo que a su derecho convino y aportaron los elementos que
estimaron pertinentes.
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IV. En sesion extraordinaria celebrada por la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral el dia trece de junio de dos mil seis se aprobd el dictamen
respecto del procedimiento especializado incoado por el Partido Accién Nacional
en contra de la entonces Coalicion “Por el Bien de Todos”, al tenor de los
siguientes puntos resolutivos:

DICTAMEN

SEGUNDO.- Se propone declarar fundada la denuncia presentada por
el Partido Accion Nacional en contra de la Coalicion “Por el Bien de
Todos”, por lo que hace al aspecto sintetizado en el parrafo identificado
con el inciso B) del considerando 10 del presente dictamen.

QUINTO.- Se instruye al Secretario de la Junta General Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente en contra de la coalicion ‘Por el
Bien de Todos’, a efecto de que se impongan las sanciones que en
derecho procedan por la comisién de las violaciones legales
detectadas por esta autoridad dentro del presente procedimiento.

”

V. En sesidn extraordinaria celebrada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el dia dieciséis de junio de dos mil seis, se aprobd la resolucion
identificada con el numero CG135/2006, relativa al procedimiento especializado
incoado por el Partido Accién Nacional en contra de la entonces coalicion “Por el
Bien de Todos”, identificado con el numero de expediente
JGE/PE/PAN/CG/009/2006.

Al respecto, el Consejo General declar6 fundada la denuncia de mérito al
considerar que el promocional materia del procedimiento contenia expresiones
calumniosas y denigrantes en contra del C. Felipe Calderén Hinojosa, entonces
candidato a la Presidencia de la Republica del Partido Accién Nacional, toda vez
que aludia a hechos descontextualizados, manipulados y carentes de sustento en
un hecho real, por lo que ordené a dicho instituto politico que cesara de forma
inmediata la difusion del promocional objeto del citado procedimiento.
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4.- Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad determinar si el
promocional identificado como “Informativa 8”, difundido en television por la
otrora coalicibn “Por el Bien de Todos”, incumpli6 con lo ordenado por la
Constitucion Federal, y en especifico con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso p) y 186, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como determinar las circunstancias particulares en las que fue
transmitido, para lo cual conviene formular algunas consideraciones de orden
general, relacionadas con la propaganda que emiten los partidos politicos o
coaliciones.

CONSIDERACIONES GENERALES

Los partidos politicos constituyen una de las formas de organizacion politica mas
importantes en el desarrollo electoral de nuestro pais, siendo el medio a través del
cual los ciudadanos participan en la vida politica del mismo. Asi, el articulo 41,
base | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo
conducente, establece:

“Articulo 41

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinard las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales y municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los
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ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos.”

Al efecto, debe recordarse que esta autoridad electoral administrativa, siguiendo el
criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en mdltiples sentencias, ha sefialado que los partidos politicos
deben desarrollar actividades politicas permanentes, que obedecen a su propia
naturaleza y a la finalidad constante de buscar incrementar el nimero de sus
afiliados, asi como actividades especificas de caracter politico-electoral, que
desarrollan durante los procesos electorales y tienen como objetivo béasico la
presentacion de su plataforma electoral y la obtencién del voto de la ciudadania,
buscando con ello que sus candidatos registrados obtengan los sufragios
necesarios para acceder a los cargos de eleccion popular.

Vista esta dualidad de actividades que desarrollan los partidos politicos, se
evidencia la necesidad de establecer una clara diferenciacion entre las mismas.

Por actividades politicas permanentes, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que deben entenderse como
aguellas tendientes a promover la participacién del pueblo en la vida democrética
del pais y contribuir a la integracién de la representacion nacional, ademas de
aguellas actividades encaminadas a incrementar constantemente el nimero de
sus afiliados, a sostener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos estatutarios, a
la divulgacion de su ideologia y plataforma politica. Estas actividades no se
pueden limitar exclusivamente a los periodos de elecciones, por la finalidad misma
qgue persiguen, siendo evidente que de ser asi, le restaria materia a la contienda
electoral, en tanto que los ciudadanos no tendrian conocimiento de los objetivos y
programas de accion de los partidos politicos intervinientes, que como ya se
razono, deben ser difundidos de manera permanente.

Por cuanto a las actividades politico-electorales que se desarrollan durante los
procesos comiciales, cabe precisar que éstas tienen como marco referencial, el
que los partidos politicos, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulen. Para el logro de ello, los partidos politicos tienen
que realizar una serie de actos que van desde la seleccidén de las personas que
seran postuladas a un cargo de eleccion popular, hasta la realizacién de actos
tendentes a obtener el triunfo en la eleccion respectiva, los que pueden
identificarse como inherentes a los procesos electorales.
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Por su parte, la campafa electoral, en la legislacién federal, se define como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados, para la obtencion del voto, entendiendo por actos de
campafia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 182, parrafo 2, del
codigo electoral federal, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
todos aquellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

En relacién con lo anterior, también es pertinente sefialar que de conformidad con
el parrafo 3, del articulo en cita, por propaganda electoral debe entenderse el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Ahora bien, el parrafo 4 del articulo 182 del ordenamiento en cuestion, prevé que
tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia, deberan propiciar
la exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado, de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion hubieren
registrado.

En ese orden de ideas, el codigo electoral federal establece que la propaganda
que utilicen los partidos politicos durante la campafia electoral, debera contener
elementos que permitan a la sociedad en general, identificar al partido politico,
coalicion o candidato en ella difundida, misma que debe sujetarse también a los
limites establecidos en los articulos 6° y 7° constitucionales, evitando cualquier
ofensa, difamacién o calumnia que denigre a candidatos, partidos politicos,
instituciones y terceros.

En ese sentido, resulta procedente hacer referencia a los articulos 60. y 70.,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigentes al momento en que se realizaron los hechos denunciados, mismos que
en lo conducente eran al tenor siguiente:

“Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden
publico; el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.
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Articulo 70.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa
censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de
imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica. En ningin caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.”

De lo antes transcrito, se advierte que en el articulo 60. se establecen dos
derechos fundamentales distintos: 1) El derecho a la libertad de expresion
(primera parte del articulo), y 2) El derecho a la libertad de informacion (segunda
parte), teniendo como rasgo distintivo entre tales derechos que en el &mbito de la
libertad de expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias personales;
en tanto que la libertad de informacion otorga el derecho de obtener la informacién
existente sobre determinados hechos y actos juridicos.

Al respecto, se ha considerado que los derechos fundamentales de libre expresion
de ideas, de imprenta, comunicacibn y acceso a la informacion, son
indispensables para la formacion de la opinidn publica, componente necesario
para el funcionamiento de un Estado de Derecho con democracia representativa.

En ese sentido, el derecho a la libre expresion, por destacado o indispensable que
resulte para el Estado democrético de Derecho, no es ni puede ser un derecho de
caracter absoluto o ilimitado.

La prohibicion de la censura previa, por ejemplo, no significa que la libertad de
expresion no tenga limites, o que el legislador no esté legitimado para emitir ex
ante, normas en consideracion a los limites del derecho de libre expresiéon. Lo que
significa e implica es que estos limites no se pueden hacer valer en forma previa,
mediante un mecanismo por el cual una autoridad excluya sin mas un determinado
mensaje destinado al conocimiento publico; los limites se deben hacer valer a
través de la determinacion de responsabilidades juridicas posteriores, tanto de
naturaleza civil como penal y administrativa. No se trata, pues, de que no se
pueda regular limitativamente el ejercicio del derecho a la libre expresion, tampoco
gue no se puedan imponer reglas, incluso respecto del contenido, caracteristicas y
modalidades de los mensajes. Sin embargo, la determinacién y aplicacion de
estos limites no puede consistir en excluir, en forma previa, el mensaje del
conocimiento y probable debate publico.
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En cuanto a los limites distintos a la censura previa que se pueden traducir en
disposiciones reguladoras de la correspondiente responsabilidad juridica, entran
en juego el resto de condiciones constitucionalmente establecidas, conforme al
texto de los respectivos preceptos de la Constitucion federal.

Del analisis de las disposiciones constitucionales que anteriormente han sido
transcritas, se arriba a la conclusion de que, en principio, la manifestacién de las
ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en
cuatro casos especificos, a saber:

a) Que se ataque a la moral;

b) Se afecten los derechos de terceros;
c) Se provoque algun delito, o
d) Se perturbe el orden publico.

De lo anterior, se advierte que fue voluntad del Legislador Constituyente
determinar como inviolable la libertad de escribir y publicar sobre cualquier
materia, sin que sea dable establecer la censura previa, ni exigir fianza a los
autores o impresores; tampoco es permitido coartar la libertad de imprenta,
siempre y cuando se respete la vida privada de los demas, la moral y la paz
publica.

En este orden, resulta claro que las restricciones, deberes o limitaciones al ejercicio
del derecho a la libre expresion, con su correlativa afectacion al derecho de
informacion, estan ya previstas expresamente en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; por tanto, esas disposiciones deben ser la base a partir
de la cual las autoridades resuelvan las controversias que se les planteen en esta
materia.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en los invocados
articulos 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para establecer las restricciones, deberes o
limitaciones al derecho a la libertad de expresion, constituyen preceptos y
conceptos juridicos que requieren ser interpretados, tanto para su reglamentacion,
como para resolver los litigios que con motivo de su ejercicio surjan en la realidad
social; ante ello, resulta necesario que, en su caso, la autoridad competente realice
un examen sumamente cuidadoso de los derechos fundamentales en ejercicio, los
bienes constitucionalmente protegidos y los valores que confluyen en un
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determinado caso concreto, a fin de impedir tanto la limitacion injustificada y
arbitraria del derecho a la libertad de expresién, como el ejercicio abusivo e incluso
ilicito de tal derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben interpretar en forma
estricta, al tiempo que los derechos fundamentales, en este caso el derecho a la
libertad de expresién y a la libertad de imprenta, en el ambito politico y electoral, se
deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de potenciar el derecho y su
ejercicio, sin exceder las restricciones constitucional y legalmente previstas.

Por su parte, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
reglamenta lo relativo a las campafias electorales (dentro de las cuales, como ya
se ha mencionado, se produce, utiliza y difunde la propaganda electoral),
destacando las siguientes disposiciones:

“Articulo 4

1. Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacion que
se ejerce para integrar 6rganos del Estado de eleccion popular.
También es derecho de los ciudadanos y obligacion para los partidos
politicos la igualdad de oportunidades y la equidad entre hombres y
mujeres para tener acceso a cargos de eleccién popular.

2. El voto es universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible.

3. Quedan prohibidos los actos que generen presion o coaccion a los
electores.

Articulo 23
1. Los partidos politicos, para el logro de los fines establecidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ajustaran su

conducta a las disposiciones establecidas en el presente Cédigo.

2. El Instituto Federal Electoral vigilara que las actividades de los
partidos politicos se desarrollen con apego a la ley.

Articulo 25

1. La declaraciéon de principios invariablemente contendra, por lo
menos:
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a) La obligacién de observar la Constitucion y de respetar las leyes e
instituciones que de ella emanen;

(-...)
Articulo 27
1. Los estatutos estableceran: [...]

f) La obligacion de sus candidatos de sostener y difundir la
plataforma electoral durante la campafia electoral en que participen;

y [...]
Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales: [...]

j) Publicar y difundir en las demarcaciones electorales en que
participen, asi como en los tiempos oficiales que les corresponden
en las frecuencias de radio y en los canales de televisién, la
plataforma electoral que el partido y sus candidatos sostendran en la
eleccion de que se trate. En este caso, el tiempo que le dediquen a
la plataforma no podra ser menor del 50% del que les corresponda;

[..]

p) Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba,
calumnia, infamia, injuria, difamacion o que denigre a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros partidos
politicos y sus candidatos, particularmente durante Ilas
campanas electorales y en la propaganda politica que se utilice
durante las mismas; |...]

Articulo 42

1. Los partidos politicos, al ejercer sus prerrogativas en radio y
television, deberan difundir sus principios ideolégicos, programas de
accion y plataformas electorales.

Articulo 48

9. En uso de los tiempos contratados por los partidos politicos en los

términos de este Coddigo en los medios de cobertura local, los
mensajes alusivos a sus candidatos a Presidente, diputados y

56



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/712/2006

senadores, sb6lo podran transmitirse durante los periodos de
campafa a que se refiere el articulo 190, parrafo 1, de este Cédigo.

[...]
Articulo 182

1. La campafia electoral, para los efectos de este Cddigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de camparia a
gue se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccidon en cuestion hubieren registrado.

Articulo 183

1. Las reuniones publicas realizadas por los partidos politicos y los
candidatos registrados se regirdn por lo dispuesto en el articulo 9o.
de la Constitucién y no tendran mas limite que el respeto a los
derechos de terceros, en particular los de otros partidos y
candidatos, asi como las disposiciones que para el ejercicio de la
garantia de reunion y la preservacion del orden publico dicte la
autoridad administrativa competente.

2. En aquellos casos en los que las autoridades concedan

gratuitamente a los partidos politicos o candidatos el uso de locales
cerrados de propiedad publica, deberan estarse a lo siguiente:
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a) Las autoridades federales, estatales y municipales deberan dar un
trato equitativo en el uso de los locales publicos a todos los partidos
politicos que participan en la eleccion; y

b) Los partidos politicos deberan solicitar el uso de los locales con
suficiente antelacion, sefialando la naturaleza del acto a realizar, el
namero de ciudadanos que se estima habran de concurrir, las horas
necesarias para la preparacion y realizaciébn del evento, los
requerimientos en materia de iluminacién y sonido, y el nombre del
ciudadano autorizado por el partido politico o el candidato en
cuestion que se responsabilice del buen uso del local y sus
instalaciones.

3. El Presidente del Consejo General podra solicitar a las
autoridades competentes los medios de seguridad personal para los
candidatos que lo requieran, asi como a los candidatos a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, desde el momento en
gue de acuerdo con los mecanismos internos de su partido, se
ostenten con tal caracter.

Articulo 184

1. Los partidos politicos o candidatos que decidan dentro de la
campafia electoral realizar marchas o reuniones que impliquen una
interrupcion temporal de la vialidad, deberdn hacer conocer a la
autoridad competente su itinerario a fin de que ésta provea lo
necesario para modificar la circulacion vehicular y garantizar el libre
desarrollo de la marcha o reunion.

Articulo 185

1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la
campafa electoral debera contener, en todo caso, una identificacion
precisa del partido politico o coalicion que ha registrado al candidato.

2. La propaganda que en el curso de una campafa difundan por
medios graficos los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos, no tendran mas limite, en los términos del articulo 70. de
la Constitucién, que el respeto a la vida privada de candidatos,
autoridades, terceros y a las instituciones y valores democraticos.
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Articulo 186

1. La propaganda que en el curso de una campafa difundan los
partidos politicos a través de la radio y la televisién, comprendida la
gue emitan en el ejercicio de las prerrogativas que en la materia les
confiere el presente Cddigo, se ajustara a lo dispuesto por el articulo
60. de la Constitucion.

2. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen
propaganda electoral a través de la radio y la televisiébn deberan
evitar en ella cualquier ofensa, difamacién o calumnia que denigre a
candidatos, partidos politicos, instituciones y terceros.

3. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, podran
ejercer el derecho de aclaracion respecto de la informacion que
presenten los medios de comunicacién, cuando consideren que la
misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus
actividades o atributos personales. Este derecho se ejercitarg, sin
perjuicio de aquellos correspondientes a las responsabilidades o al
dafio moral que se ocasionen en términos de la ley que regule la
materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales
aplicables.

Articulo 187

1. La propaganda que los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos realicen en la via publica a través de grabaciones y, en
general, por cualquier otro medio, se sujetara a lo previsto por el
articulo anterior, asi como a las disposiciones administrativas
expedidas en materia de prevencion de la contaminacién por ruido.

Articulo 188

1. Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por la
administracién y los poderes publicos no podré fijarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningun tipo.

Articulo 189

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:
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a) Podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, bastidores
y mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida la
visibilidad de conductores de vehiculos o se impida la circulacion de
peatones;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario;

c) Podra colgarse o fijarse en los lugares de uso comun que
determinen las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del Instituto,
previo acuerdo con las autoridades correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que
sea su régimen juridico; y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el
exterior de edificios publicos.

2. Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad de
los ayuntamientos, gobiernos locales y del Distrito Federal,
susceptibles de ser utilizados para la colocacién y fijacién de la
propaganda electoral. Estos lugares seran repartidos por sorteo
entre los partidos politicos registrados, conforme al procedimiento
acordado en la sesién del Consejo respectivo, que celebren en el
mes de enero del afio de la eleccion.

3. Los Consejos Locales y Distritales, dentro del dmbito de su
competencia velaran por la observancia de estas disposiciones y
adoptaran las medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a
partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la
materia.

Articulo 190

1. Las campafias electorales de los partidos politicos se iniciaran a
partir del dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas
para la eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral.

2. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no

se permitirA la celebracion ni la difusion de reuniones o actos
publicos de campafa, de propaganda o de proselitismo electorales.
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(...)
Articulo 191

1. Cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el presente
capitulo sera sancionada en los términos de este Codigo.”

De los dispositivos trascritos, se obtiene el marco legal que regula las actividades
que despliegan los partidos politicos con el objeto de promover y difundir entre la
ciudadania sus propuestas y candidaturas registradas, a fin de verse beneficiados
con la expresion del voto en su favor durante los procesos electorales federales.

Asi, destacan entre otras, las disposiciones que establecen los principios que
rigen el derecho al sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible, lo mismo que la prohibicion general de realizar actos que generen
presion en el electorado.

De igual manera, la normatividad de referencia establece el &mbito de los derechos
y obligaciones que corresponden a los partidos politicos durante el proceso
electoral, las campafias y su propaganda.

En este sentido, resulta relevante para el presente estudio precisar que la difusion
de promocionales en radio, television y otros medios electrénicos que realizan los
partidos politicos, deben presentar ciertas caracteristicas, establecidas por los
articulos 4, péarrafo 3; 38, parrafo 1, inciso p); 182, parrafos 3y 4, y 186, parrafo 2
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que puedan
considerarse como parte de una campafa y propaganda electorales, a saber:

e Presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

e Propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas Yy acciones fijados en sus documentos basicos y de la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestion, los partidos hubieren registrado.

e Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia,
injuria, difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones

publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos.

e No generar presion o coaccion a los electores.
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No obstante lo anterior, respecto de los aspectos enunciados en lineas anteriores,
debe puntualizarse que el cumplimiento a tales imperativos, no debe entenderse de
modo irrestricto, de tal suerte que se pueda llegar al extremo de considerar que
toda la propaganda que generen y difundan los partidos politicos dentro de una
campafa electoral deba cumplir necesariamente con los extremos legales de
referencia, toda vez que en ejercicio de la garantia de libre manifestacion de las
ideas o de libertad de expresion de que gozan los institutos politicos, también es
vélida la critica que contribuya a la formacion de una opinion publica libre, plural y
tolerante, caracteristicas de un sistema democratico.

En efecto, por regla general la propaganda electoral debe propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los partidos politicos o coaliciones, en términos de lo dispuesto por el articulo 182,
parrafos 3 y 4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
sin embargo, ello no implica que necesariamente toda la publicidad emitida por los
institutos politicos o coaliciones durante las campafias electorales deba ser
propositiva.

Esto es asi, en virtud de que la finalidad de la propaganda electoral no esta dirigida
exclusivamente a exponer y promocionar ante la ciudadania, a los candidatos,
programas y acciones fijados por los partidos politicos o coaliciones, sino que
también constituye un elemento para contrastar ideas y plataformas, resaltar las
fortalezas propias y las debilidades de los demas participantes en el proceso
electoral, ademas de buscar reducir el nimero de sufragios a favor de los demas
abanderados y partidos contendientes en la justa electoral.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-009/2004, emitida el diecinueve de agosto
de dos mil cuatro, establecié que los partidos politicos son titulares de la libertad
de expresion en sus diversas manifestaciones, en tanto la misma resulta acorde
con su naturaleza e incluso necesaria para el cabal cumplimiento de sus
funciones; no obstante, dicha libertad debe ejercitarse en el contexto de las tareas
institucionales que llevan a cabo y con apego a las directrices fundamentalmente
contenidas en el articulo 41 de la Constitucion Federal y reglamentadas por el
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que significa que
el ejercicio de dicha libertad se debe enfocar en el debate de las ideas y
propuestas que propugnan, asi como dentro de los margenes de la sana critica
constructiva, en un contexto que se ajuste a los principios del Estado democrético
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y social de derecho, que infunda a sus militantes y simpatizantes, asi como a la
comunidad en general, una auténtica cultura democratica, evitando, por ende,
cualquier acto que altere el orden publico o afecte los derechos de terceros,
particularmente los de otros partidos politicos, los cuales, se insiste, dada su
naturaleza, quedan al amparo de las limitaciones que regulan la libre
manifestacion de las ideas, particularmente, las consignadas en el cédigo electoral
federal.

Tocante a los alcances de la libertad de expresion, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecio en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-034/2006 y su acumulado SUP-RAP-036/2006, de fecha
veintitrés de mayo del dos mil seis, lo siguiente:

“El derecho a la libertad de expresién es un derecho fundamental
establecido en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Politicos
y Sociales (articulo 19, parrafo 2) y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 13, péarrafo 1), aplicables en términos
de lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucién federal.

De acuerdo con el articulo 6° de la Constitucion federal:

‘La manifestacion de las ideas no seré objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el orden
publico; el derecho a la informacion seré garantizado por el Estado.’

En el articulo trasunto se establecen dos derechos fundamentales
distintos: El derecho a la libertad de expresion (primera parte del
articulo) y el derecho a la libertad de informacién (segunda parte).
Un rasgo distintivo entre tales derechos es que en el &mbito de la
libertad de expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias
personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar datos
objetivos, en tanto que la libertad de informacion incluye suministrar
informacién sobre hechos que se pretenden ciertos. Dado que
algunas veces en la realidad sera imposible o dificil separar en un
mismo texto los elementos valorativos y los elementos facticos,
habra de atenderse al elemento dominante en un caso concreto.
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Acerca del vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de
informacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido, en relacion con lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 1,
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, conocida
como ‘Pacto de San José de Costa Rica’, que consagra la libertad de
pensamiento y expresion, que, en cuanto al contenido de este
derecho, quienes estan bajo la proteccién de la convencion tienen no
so6lo el derecho vy la libertad de expresar su propio pensamiento sino
también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. De ahi que la libertad de
expresion tiene una dimension individual y una dimensién social: La
libertad de expresion requiere, por un lado, que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo;
pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno [Caso ‘La ultima tentacion de Cristo’ (Olmedo Bustos y otros
vs. Chile)].

Sobre la primera dimension del derecho (la individual) -segun la
misma Corte Interamericana de Derechos Humanos- la libertad de
expresion implica, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y
hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios. En este sentido,
la expresion y la difusién del pensamiento y de la informacién son
indivisibles, de modo que una restricciobn de las posibilidades de
divulgacion representa directamente y, en la misma medida, un limite
al derecho de expresarse libremente.

Acerca de la segunda dimension del derecho (la social), la Corte
Interamericana ha sefialado que la libertad de expresion es un
medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras
sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todas a
conocer opiniones, relatos y noticias. Ambas dimensiones -ha
considerado la Corte- tienen igual importancia y deben ser
garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al
derecho a la libertad de pensamiento y expresion en los términos
previstos en el articulo 13 de la invocada Convencion.

Lo anterior es asi, toda vez que la libertad de expresion no puede
circunscribirse a proteger la posicion de quien participa en el foro
publico sino también debe extender su cobertura a quienes
participan escuchando lo que los demas tengan que decir.
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La proteccién constitucional de la libertad de expresion (en el sentido
de la emision de ideas, juicios, opiniones y creencias personales)
incluye el derecho a expresar convicciones politicas, morales,
religiosas, filoséficas o de otro tipo y se ve aln mas fortalecida si
involucra la libertad de pensamiento o de opiniones en materia
politica [protegida constitucionalmente en los articulos 1°, 3°y 7°, en
concordancia con los articulos 40 (forma democratica representativa
de gobierno) y 41 (sistema constitucional electoral) de la
Constitucion federal, asi como diversos instrumentos internacionales
de derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado
mexicano].

La libertad de expresion goza de un ambito de accién delimitado sélo
por los limites constitucionalmente permitidos y no abarca la emision,
por ejemplo, de expresiones que constituyan indudablemente
ofensas o insultos (en tanto afectarian los derechos de terceros).

Una sélida doctrina judicial de la libertad de expresion debe tener en
cuenta los aspectos institucionales, esto es, no debe circunscribirse
a considerar la naturaleza del discurso expresado o el caracter de
las expresiones proferidas, sino, también, por ejemplo, la identidad
de quien se expresa, el entorno institucional en que se producen las
expresiones proferidas (empresas, sindicatos, universidades vy
demas) o el medio a través del cual se difunden, un medio impreso,
o bien, en medios electrénicos de comunicacién. Esta Sala Superior
ha avanzado en esta direccion, toda vez que, por ejemplo, ha
considerado los limites del derecho a la libertad de expresién en
atencion al sujeto (SUP-JDC-221/2003) o el entorno partidario en
gue se profieren las expresiones protegidas constitucionalmente
(SUP-JDC-393/2005). En consecuencia, es necesario tomar en
cuenta el o los medios a través de los cuales se difunden las
expresiones sujetas a escrutinio.”

En ese orden de ideas, se puede sefialar que la postura armonizadora de las
disposiciones contenidas en los articulos 6°, 7° y 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se corrobora, ademas, con la siguiente
jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XIX, febrero de 2004, pagina 451, que a continuacion se transcribe:
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“GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA
CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU
INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.- Cuando el ejercicio de las
garantias individuales se hace con el fin de obtener un cargo de
eleccion popular, esas garantias deben interpretarse conforme a lo
dispuesto en los articulos 41 y 116, fraccion IV, de la Constitucion
Federal, en los que se regulan todos aquellos aspectos relativos a la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais y el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo. Lo anterior, toda vez que el
ciudadano que aspira a obtener un cargo de esta indole se sujeta
voluntariamente a las obligaciones que la propia Constitucion
establece tratdndose de la materia electoral.

P.1J. 212004

Accion de inconstitucionalidad 26/2003.- Partido del Trabajo.- 10 de
febrero de 2004.- Mayoria de ocho votos.- Disidentes: Genaro David
Goéngora Pimentel y José de Jesus Gudifio Pelayo.- Ponente:
Humberto Roméan Palacios.- Secretarios: Pedro Alberto Nava
Malagon y Victor Miguel Bravo Melgoza.”

En efecto, de la circunstancia de que el ejercicio de la libertad de expresion de los
partidos politicos se encuentre modulada o condicionada por su propia naturaleza
y por las funciones que tienen encomendadas, asi como por las garantias
constitucional y legalmente establecidas para su consecucion, no se deriva la
reduccion de este ambito de libertad a extremos que podrian considerarse
incongruentes con el papel que esta llamada a cumplir en el sistema demaocratico,
carente de todo contenido real, pues con ello no sélo se inhibiria la posibilidad de
formar una opinion puablica libre, plural y tolerante, sino que, incluso, se impediria
qgue los propios institutos politicos estuvieren siquiera en aptitud de afrontar la
consecucion de sus fines constitucionales, ya que al ser coparticipes en la
promocién de la participacién del pueblo en la vida democratica, su funcion no se
limita a fungir como intermediarios entre los ciudadanos y el acceso al poder
publico; por el contrario, si bien es cierto que su trascendencia en el
desenvolvimiento democratico se proyecta con particular intensidad en los
procesos electivos, también lo es que son expresiones del pluralismo politico de la
sociedad, receptores y canalizadores, por ende, de las demandas, inquietudes y
necesidades existentes en la poblacién, lo que implica que también ocupan un
lugar preponderante en el escrutinio ciudadano del ejercicio de las funciones
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publicas, respecto del cual los entes politicos y, especialmente, los ciudadanos,
cuentan con un interés legitimo -garantizado constitucionalmente por el derecho a
la informacion igualmente reconocido en el articulo 6 in fine-, a saber como se
ejerce el poder publico, pues éste, segun prevé el articulo 39 de la propia Ley
Fundamental, dimana del pueblo soberano mismo y solo su ejercicio se traslada a
los Poderes de la Unién o a los de los Estados, en términos del articulo 41, primer
parrafo del ordenamiento en cita.

En adicion a lo anterior, conviene precisar que si bien la libertad de expresién
garantiza a los partidos politicos, la difusion de sus ideas, juicios, opiniones y
posiciones, su ejercicio se encuentra limitado constitucionalmente frente al derecho
que tienen los ciudadanos de recibir informacion veraz y no manipulada, esto es,
no sélo se pondera la proteccién al emisor de una idea, sino que también se
defiende en forma simultanea el derecho del receptor a contar con una informacion
que sea clara y veridica.

Sobre este particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado
con el niumero de expediente SUP-RAP-34/2006 y Acumulado, establecio el
siguiente criterio:

“(...) las informaciones que con pretensiones de verosimilitud se
difunden en la poblacion, en especifico a la ciudadania en el campo
de las cuestiones politico- electorales, deben resultar veraces, esto
es, estar sustentadas en hechos objetivos y reales, no manipulados,
ademas susceptibles de ser comprobados razonablemente, y no
apoyados en simples rumores, invenciones 0 insinuaciones
insidiosas, sin que ello impligue una exactitud inusitada no
controvertida del hecho.”

Asi las cosas, el contenido de la informacion que difundan los actores politicos
frente al electorado debe ser veraz, fundado en hechos reales y objetivos,
respetando el derecho a una informacion cierta, garantizando con ello que la
ciudadania emita un voto razonado y ampliamente informado, no manipulado por
hechos falaces o no acontecidos.

En esta tesitura, conviene recordar los diversos criterios que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién estableci6 dentro de la
sentencia precitada (SUP-RAP-009/2004), conforme a los que se pueden definir
con claridad los parametros que debe satisfacer la propaganda electoral a fin de
gue encuadre debidamente en el debate de ideas y propuestas, en el marco de la
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sana critica y de los principios del Estado democratico y social de derecho y que
infunda a sus militantes y simpatizantes, asi como a la comunidad en general, una
auténtica cultura democratica, entre los cuales destacan los siguientes:

a) En cuanto a la naturaleza del contenido del mensaje, la propaganda electoral
debe privilegiar aquellos cuyo contenido abarque situaciones o hechos de caracter
objetivo, donde la verificacibn empirica sea posible, para de ahi derivar ideas y
opiniones sobre la plausibilidad de alternativas, por encima de la emisién de
apreciaciones abstractas o juicios de valor, con pretensiones de verosimilitud, en
los que no es posible demostracion alguna.

b) A través de la propaganda electoral, los partidos politicos deben promover el
desarrollo de la opinion puablica, del pluralismo politico y la participacion
democratica de la ciudadania, por lo que la tarea particular de estos entes, debe
dirigirse preponderantemente a la discusion y analisis de aspectos relevantes para
el acontecer publico.

Sobre estas bases, se entiende facilmente que aquellos mensajes cuyo contenido
guarde congruencia con las finalidades anotadas, es decir, propendan a la sana
consolidacion de una opinion publica libre, al perfeccionamiento del pluralismo
politico y al desarrollo de una cultura democratica de la sociedad, gozan de una
especial proteccion del ordenamiento juridico y, por ello, se encuentran
legitimadas las eventuales criticas negativas que en tales mensajes se contengan,
aun aquellas que resultaren particularmente negativas, duras e intensas, dado que
no basta la incomodidad, molestia o disgusto del o de los destinatarios, incluidos
los partidos politicos, por considerarlas falsas o desapegadas de su particular
vision de la realidad; lo anterior, siempre y cuando las criticas de que se trate no
contengan, conforme los usos sociales, expresiones intrinsecamente injuriosas o
difamantes, o bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las
ideas u opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura legal,
por resultar inconducentes o innecesarias, segun sea el caso, con el interés
general que pretende consolidar la Carta Magna.

Siguiendo este orden de ideas, debe decirse que, como ha quedado expresado en
lineas precedentes, por regla general, la propaganda electoral tiene como finalidad
principal presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, en términos de
lo dispuesto por el articulo 182, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; sin embargo, ello no implica que necesariamente toda
la publicidad emitida por los partidos politicos o coaliciones durante las campafas
electorales deba difundir ante el electorado, a los candidatos registrados a los
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diversos cargos de eleccion popular, y los programas y acciones fijados en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion se hubiere registrado.

Esto es asi, en virtud de que, como ya se menciond, la finalidad de la propaganda
electoral no estd dirigida exclusivamente a exponer ante la ciudadania, a los
candidatos registrados, sino que también constituye un elemento para criticar o
contrastar las ofertas de los demas contendientes y, eventualmente, reducir el
namero de sufragios a favor de los deméas abanderados y partidos participantes en
la justa electoral.

Lo anterior, se corrobora con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de la tesis relevante que se
trascribe a continuacion:

“PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (Legislacién del
Estado de Chihuahua y similares).-En términos de lo dispuesto en
los articulos 85, 86, 87, 90, parrafo 2; 96, 98 y 198, parrafo 7, de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua, y atendiendo a las reglas de
la experiencia y la sana critica, se llega a la conviccion de que la
propaganda electoral no solamente se limita a captar adeptos, lo
cual es lo ordinario al presentarse ante la ciudadania las
candidaturas y programas electorales con la finalidad de obtener el
mayor nimero de votos, sino que también busca reducir el numero
de adeptos, simpatizantes o votos de los otros partidos politicos que
intervienen en la contienda electoral; igualmente, tal actitud puede
provocar dos efectos no excluyentes sino concurrentes, por una
parte, el atraer votos en detrimento de los contrincantes, o bien,
Unicamente reducir las preferencias electorales hacia éstos, lo cual
puede traducirse en abstencionismo en la jornada electoral.

Juicio de revisiobn constitucional electoral. SUP-JRC-196/2001.-
Partido Accién Nacional.-8 de octubre de 2001.-Unanimidad en el
criterio.-Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.-Secretario:
Hugo Dominguez Balboa.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6,
pagina 181, Sala Superior, tesis S3EL 120/2002.”

Como se aprecia, el maximo érgano jurisdiccional en la materia ha reconocido que
sobre la base de la promocién y formacion de la opiniébn publica, el pluralismo
politico y la participacion democratica de la ciudadania, la propaganda electoral,
debe dirigirse preponderantemente a la discusién y analisis de aspectos relevantes
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para el acontecer publico, por ello, se encuentran legitimadas incluso las
eventuales criticas negativas que en tales mensajes se contengan, aun aquellas
gue resultaren particularmente negativas, duras e intensas.

En este sentido, conviene reflexionar que dentro de la totalidad de la propaganda
electoral que despliegan los partidos politicos y coaliciones, debe existir, como
parte del equilibrio entre las distintas opciones politicas y como contribucién a la
formacion de una opinidon publica mejor informada, un porcentaje destinado a
contrastar las ideas de los competidores politicos, lo cual puede hacerse mediante
la expresidn critica de los aspectos que se estimen relevantes para la sociedad, sin
exceder, en todo caso, los limites que constitucional y legalmente se encuentran
previstos para el ejercicio del derecho a la libre manifestacion de las ideas.

c) El contexto en el que se producen las manifestaciones que estén sujetas al
escrutinio de la autoridad administrativa electoral o del érgano jurisdiccional, pues
no cabe dar el mismo tratamiento a expresiones espontaneas e improvisadas
surgidas con motivo de la celebracion de una entrevista, de un debate, de una
discusion, las emanadas de una intervencion oral en un evento o acto politico, o
incluso en una situacion conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego,
planificacién o en las que cabe presumir una reflexion previa y metddica, como las
contenidas en boletines de prensa, desplegados o en algun otro comunicado
oficial, asi como las contenidas en la propaganda partidista, la cual, segun
ensefian las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a esquemas
cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas ocasiones son consecuencia de
estudios mercadoldgicos altamente tecnificados, en los que se define, con apoyo
en asesorias o mediante la contratacién de agencias especializadas, con claridad
el publico al que se dirige la propaganda y el tipo de mensaje que resulta mas afin
0 atractivo para dicho sector de la poblacion.

Como puede observarse, a través de la interpretacion de los lineamientos o
criterios que se encuentran inmersos en los preceptos constitucionales y legales de
referencia, es clara la intencion de la norma de tutelar y salvaguardar una
equitativa y sana contienda electoral entre los partidos politicos, basada en la
expresion de las ideas y principios que postulen, presentandose como una mejor
opcion frente al electorado, y no en el descrédito de la imagen de los demas
candidatos o partidos politicos, todo en el marco de un Estado democrético de
derecho.

En mérito de lo anterior, debe decirse que para la constitucion de un Estado
democratico de derecho, no es suficiente la existencia formal de un proceso
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electivo para la renovacion periddica de los poderes de la Unién, sino que dicho
proceso electoral debe cubrir determinadas condiciones, como el respeto de los
derechos politicos de todas las formulas electorales involucradas en la contienda,
entre los cuales destaca el derecho a la igualdad, lo que significa que todas las
alternativas electorales se encuentren en iguales condiciones de competencia y
que la posibilidad de obtener el triunfo dependa Unicamente de sus capacidades de
convencimiento y convocatoria hacia el electorado; asi como el derecho a la
equidad, lo que a su vez significa, que en las campafas electorales prevalezca la
legalidad de los actos de todos los contendientes, de manera que no se produzcan
ventajas injustas para alguno o algunos de ellos, destacando que para tal fin, la
propaganda electoral debe presentar a la ciudadania las candidaturas registradas,
propiciando la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados en los documentos béasicos de los partidos politicos y
de la plataforma electoral que para la eleccion en cuestién se hubieren registrado,
absteniéndose de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia,
injuria, difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a
otros institutos politicos y sus candidatos, evitando en todo momento generar
presion a los electores; y en caso de que mediante la propaganda electoral se
efectde una critica a las otras alternativas politico-electorales, en ejercicio de la
garantia de la libertad de expresién, dicha critica debe realizarse con apego a las
directrices fundamentalmente contenidas en el articulo 41 de la Constitucion
Federal y reglamentadas por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante para el asunto que nos
ocupa, en virtud de que el estudio y analisis que a continuacion realizara esta
autoridad electoral, respecto al promocional denunciado por el Partido Accion
Nacional, y presuntamente emitido por la extinta coalicion “Por el Bien de Todos”,
tendra como finalidad determinar si dicho mensaje se ajusta 0 no a las normas y
principios que han sido expresados con anterioridad en este apartado.

5.- Que una vez que se han expuesto los antecedentes del presente asunto, asi
como las consideraciones generales que resultan aplicables, lo procedente es
determinar si el promocional identificado como “Informativa 8”, presuntamente
difundido por la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”, incumplié con lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como determinar las circunstancias
particulares en las que fue transmitido.
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CONTENIDO DEL PROMOCIONAL

Al respecto, conviene tener presente el contenido del promocional en cuestion,
mismo que presenta las siguientes imagenes y expresiones:

En primer término, en pantalla aparece sobre un fondo de color blanco la leyenda:
"Informativa # 8", en letras rojas, acompafiado de una voz en off que dice:
“Informativa ocho”. Acto seguido se observa en un fondo blanco el rostro del C.
Felipe Calderén Hinojosa y sobrepuesta en la parte inferior la leyenda que dice:
“FOBAPROA” e inmediatamente se muestra una pagina de internet y la voz en off
continda diciendo: “como consecuencia del fraude del fobaproa, esta es la
propuesta de Calderén de aumento del I.V.A. a alimentos y medicinas”.

Posteriormente, aparece el C. Felipe Calderén Hinojosa realizando la siguiente
manifestacion: “la familia mas pobre, vamos a decir que pagaria mil pesos mas de
I.V.A.". Enseguida, se inserta la imagen de una mujer con un nifio en brazos, y en
conjunto con esta iconografia en la parte superior de la pantalla se observa la
siguiente leyenda “$ 1,000 I.V.A.”, y la voz en off afirma: “mil pesos mas”.

Seguido de las imagenes antes descritas, se aprecia a una mujer que camina por
un pasillo de lo que parece ser un centro comercial y en forma inmediata aparece
un documento con las siguientes leyendas superpuestas: “costo actual $ 717.52" y
“con Felipe Calderén $825.15”, mientras que la voz en off afirma: “mensualmente
pagaras quince por ciento mas en tus medicinas y en el super, y sélo apoyara a
los que ganan quince mil o mas”. Al hacer referencia de la cantidad antes aludida
se observa a tres personas con un semblante sonriente y sobrepuesta la leyenda
que dice: “mas de 15 mil pesos”.

Consecutivamente, de nueva cuenta se aprecia en la pantalla al C. Felipe
Calderon Hinojosa realizando la siguiente manifestacion: “permite que una gente,
por ejemplo, que gana quince mil pesos mensuales o algo asi, pague
sustancialmente menos impuestos”. Luego aparece la efigie del candidato aludido
y en la parte superior se inserta en letras de color azul la frase: “Manos sucias”; la
misma efigie se transforma en un cero de color rojo” y la voz en off afirma:
“Calderén. Manos sucias, mas impuestos, cero empleos”.

Por Ultimo, sobre fondo color negro se aprecia la leyenda: “CANDIDATOS A
SENADORES DE LA COALICION “POR EL BIEN DE TODOS".

72



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/712/2006

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

Al respecto, conviene precisar que la existencia y contenido del promocional en
estudio, no se encuentra sujeto a controversia ni es objeto de prueba, en virtud de
que la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, al contestar el presente
procedimiento, reconoce su difusion, por lo que en términos del articulo 25, péarrafo
1 del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al tratarse de un hecho reconocido, no es objeto de prueba, y en
consecuencia se debe tener por cierto en cuanto a su existencia.

Sobre este particular, conviene reproducir la contestacién que formul6 la coalicidon
denunciada al presente procedimiento, misma que en la parte conducente dice lo
siguiente:

“Con el promocional cuyo contenido se pretende objetar, la
coalicion “Por el Bien de Todos” promovio el desarrollo de la
opiniébn publica, pues expuso y cuestiond la propuesta y la
postura del candidato Felipe Calderon en relacion al tema del
aumento en el IVA en alimentos y medicinas.”
Para mayor claridad, conviene tener presente, en la parte que interesa, el
contenido del dispositivo reglamentario antes invocado:

“Articulo 25

1. Son objetos de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan
sido reconocidos.

(...)

Asimismo, es necesario precisar que el contenido del promocional de referencia
fue objeto de pronunciamiento por parte del Consejo General de este Instituto, al
momento de resolver el procedimiento especializado identificado con la clave de
expediente JGE/PE/PAN/CG/009/2006, mismo que ha quedado firme toda vez que
dicha resolucion no fue objeto de impugnacion ante la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo que su existencia no
se encuentra sujeta a controversia.
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PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

Una vez expresado lo anterior, esta autoridad realizara el analisis del contenido
del promocional denunciado a la luz de los argumentos vertidos en las
consideraciones generales de la presente resolucién, es decir, en el caso se
verificara si las afirmaciones realizadas se encuentran amparadas en lo previsto
en los articulos 6° y 7° constitucional, o si por el contrario actualizan lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del codigo electoral federal,
vigentes al momento en que se realizaron los hechos denunciados.

Bajo esta premisa, este érgano colegiado colige que el contenido de las frases
expuestas en el promocional de referencia, soportadas en la serie de imagenes
gque acompafian a cada una de ellas, tienen la finalidad de transmitir a los
receptores de ese mensaje, que como consecuencia del FOBAPROA (Fondo
Bancario para la Proteccién del Ahorro Bancario), calificado como fraude por la
coaliciébn denunciada, el C. Felipe Calderdn Hinojosa presenta una propuesta en
materia tributaria que perjudica a las personas de bajos ingresos al pretender
recaudarles un impuesto mayor en comparacion con la carga impositiva que
tendrian las personas con ingresos superiores, cuyo gravamen seria menor,
cuando el mismo deberia ser mas elevado.

En efecto, la forma en que se presenta el mensaje en cuestién, se encuentra
destinada a formar una opinion en el auditorio, en especifico, tener por ciertos o
con apariencia de verdaderos, hechos consistentes en que el C. Felipe Calderén
Hinojosa, como resultado de un fraude (cuya acepcién constituye una accion
contraria a la verdad o la comision de un delito), realiza acciones inequitativas en
perjuicio de una parte de la poblacion, toda vez que la aplicacion de su propuesta
en materia fiscal, lesionaria a los que perciben menores ingresos y beneficiaria a
quienes cuenten con percepciones superiores a quince mil pesos.

Al respecto, conviene tener presente la definicion de fraude contenida en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, misma que a continuacion
se reproduce:

“fraude.

(Del lat. fraus, fraudis).
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1. m. Accién contraria a la verdad y a la rectitud, que
perjudica a la persona contra quien se comete.

2. m. Acto tendente a eludir una disposicion legal en
perjuicio del Estado o de terceros.

3. m. Der. Delito que comete el encargado de vigilar la
ejecucion de contratos publicos, o de algunos privados,
confabulandose con la representacion de los intereses
opuestos.”

En este sentido, la autoridad de conocimiento advierte que la atribucion que hace
la coalicion denunciada al C. Felipe Calderén Hinojosa dentro del promocional en
estudio, relativa a que dicha persona como resultado de una conducta contraria a
la verdad o que podria constituir un delito, realiza la citada propuesta tributaria,
trastoca los limites de la libertad de expresion, al denigrar al citado candidato con
el &nimo de causarle un dafio en su imagen, lo cual no se encuentra dentro de los
limites establecidos en el ejercicio del derecho de libre manifestacion de ideas
consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior es asi, en virtud de que la frase inicial expuesta en el promocional:
“como consecuencia del fraude del fobaproa, esta es la propuesta de Calderdn de
aumento del 1.V.A. a alimentos y medicinas”, es una expresion carente de sustento
en un hecho real y objetivo, en primer lugar, toda vez que no existe algun
pronunciamiento por parte de una autoridad competente a través del cual se
pueda considerar que dicho fideicomiso constituya un delito y, en segundo lugar,
que derivado de su creacion u operacion, el C. Felipe Calderdon Hinojosa presente
una propuesta en materia tributaria.

Por otra parte, en cuanto a las imagenes en las que se muestra al C. Felipe
Calderon Hinojosa realizado las afirmaciones: “la familia mas pobre, vamos a decir
gue pagaria mil pesos mas de I.V.A” y “permite que una gente, por ejemplo, que
gana quince mil pesos mensuales o algo asi, pague sustancialmente menos
impuestos”, esta autoridad advierte que si bien dichas afirmaciones tuvieron
verificativo, lo cierto es que son extraidas de su contexto real, desvirtuando con
ello la verdadera intencién o propdsito con el que fueron emitidas, como se vera a
continuacion.
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En primer término, conviene tener presente el contenido integro de las
manifestaciones de las que fueron tomadas aquellas que se observan en el
promocional de referencia ( informacion aportada por el Partido Accion Nacional
gue no fue controvertida por la coalicion ‘Por el Bien de Todos’), ello con el objeto
de contar con los elementos necesarios para una mejor comprension del
contenido de dichas afirmaciones, las cuales fueron vertidas por el C. Felipe
Calderon Hinojosa en la entrevista realizada el dia siete de abril de dos mil uno por
el periodista Héctor Aguilar Camin, dentro del programa Zona Abierta, mismo que
se reproduce a continuacion:

“PROGRAMA ZONA ABIERTA, HECTOR AGUILAR CAMIN,
7/ABRIL/2001

Intervenciones FCH (en negrillas lo utilizado por el PRD en su
Informativa 8)

Si a mi me preguntas, si en estos momentos fuéramos a
votacion y se votara en lo general, yo votaria a favor, sabiendo
varias cosas. Primero. Que hay que revisarla, que hay que
discutirla y que hay que corregirla porque coincido plenamente
contigo, ninguna iniciativa per se va a ser buena o aun siéndolo
ninguna va a generar consenso automaticamente.

24:24 En lugar de seguir con exenciones, compensar o darle
dinero al mexicano que lo necesita por otra via. ¢Por qué? Este
impuesto al valor agregado como el IVA es como, digamos,
como una... un receptaculo, es una tina, una lona que capta,
digamos, agua. Vamos a decir que la captacion es el contenido.
Si se le empiezan a hacer exenciones o tasas cero, es como
hacerle un agujerito y otro y otro y otro. ¢ Qué pasa con el IVA en
México? Que de todo lo que se consume, apenas se recauda la
mitad porque esta lleno de agujeros, y esta reforma lo que busca
es quitar esos agujeros, esas tasas cero y precisamente para no
beneficiar.., no perjudicar a los que mas lo necesitan, el gobierno
esta disefiando un mecanismo que a mi parece correcto, primero
de devolver dinero en efectivo a los mas pobres, segundo, de
mantener una canasta de farmacos de 100 productos e incluso
sin gravar, que son los mas necesarios para la salud, y tercero
de reducir el impuesto sobre la renta. Y creo que todo eso se
debe analizar.
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[Héctor Aguilar] ¢ Y con las clases medias qué haces?

...Que bueno que la discusidén va hacia las clases medias, la
reforma al Impuesto Sobre la Renta beneficia a las clases
medias, permite que una gente, por ejemplo, que gana 15 mil
pesos mensuales o algo asi, pague sustancialmente menos
impuestos en su trabajo, en sus deducciones. Creo que hay
una mejora importante, hay incluso un esfuerzo fiscal del
gobierno de casi 20 mil, 25 mil millones de pesos para cobrarle
menos en su ingreso a las clases medias, en general a todos los
mexicanos: en Impuesto Sobre la Renta.

La clave de esto es ésta, Héctor. ¢;como cobrarle a los
mexicanos que mas consumen? La familia o el digamos: /la
familia mas pobre, vamos a decir que pagaria $1000 mas de
iva al afio. El grupo de ingreso mas rico en México, pagaria.
cuando menos, 12 veces mas: casi 12 mil pesos. ¢Como
recuperar esos 12 mil pesos que no estan pagando ahora los
ricos, y a la vez darle esos mil o 2 mil a los mas pobres, ese es
el reto del gobierno y me parece que esta bien planteado. Y todo
lo demas dedicarlo a educacion, a salud, a infraestructura,
policia, que beneficia, yo creo, a todo el pais...

34:35 El problema no esta en los productos, el problema esta en
esto: el que podamos recaudar impuestos de los grupos
econdmicos que tienen mas dinero en México, o los mexicanos
de mas ingreso, y que parte de eso que se recaude pueda ir
realmente a los mexicanos que mas lo necesitan,

34:54 no sélo en educacion, salud, sino yo diria también en
ingreso para que también puedan comer...

42:29 No aceptaria yo ni mi bancada, que fuera una medida que
dejara desprotegido a la gente mas pobre o a la de mayor
necesidad en México que es la gran mayoria.

42:54 mecanismos de compensacion que mejoren el ingreso de

los mas pobres, La clave, pienso yo, no es por canastas de
exencién, porque ese mecanismo ha fracasado en México, ha
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reducido la recaudacioén, sino por canastas de compensacion de
recurso, ya sea de dinero o de bienes, o de politicas publicas, o
de educacion, salud: trabajo etc. que se de a la poblacion.

49:45 Concretamente: el de menor ingreso: el asalariado de
menor ingreso, va a recibir via crédito al salario 4500 pesos al
afo adicionales...”

De lo anterior se aprecia que, en la conversacion sostenida con el entrevistador
antes referido, el C. Felipe Calderén Hinojosa manifestd su opinion en relacion con
una posible reforma tributaria, y a pregunta expresa: ¢Y con las clases medias que
haces?, respondié que: “la reforma al impuesto sobre la renta beneficia a las
clases medias, permite que una gente, por ejemplo, que gana quince mil
pesos mensuales o algo asi, pague sustancialmente menos impuestos...”, |0
que permite colegir que, a juicio del citado candidato, la propuesta de reforma
fiscal expuesta, en cuanto al aspecto del impuesto sobre la renta, y no del I.V.A.,
como se afirma en el promocional denunciado beneficiaria a las clases medias.

Del mismo modo, la continuacion de la entrevista muestra que el C. Felipe
Calderon Hinojosa al ser cuestionado respecto de ¢,como cobrarle a los mexicanos
que mas consumen?, responde lo siguiente: “La familia o el digamos: la familia
mas pobre, vamos a decir que pagaria $1000 mas de I.V.A. al aio. El grupo de
ingreso mas rico en México, pagaria, cuando menos, 12 veces mas: casi 12 mil
pesos. ¢ Como recuperar esos 12 mil pesos que no estan pagando ahora los ricos,
y a la vez darle esos mil 0 2 mil a los méas pobres, ese es el reto del gobierno y me
parece que esta bien planteado. Y todo lo demas dedicarlo a educacién, a salud, a
infraestructura, policia, que beneficia, yo creo, a todo el pais..”, refiriendo a
manera de ejemplo cdmo seria la aplicacion practica de la propuesta de reforma a
gue hizo referencia.

En este entendido, resulta innegable que tanto en I.V.A. como en |.S.R., cuando el
C. Felipe Calderén Hinojosa extern60 su opinidn sobre una posible reforma
tributaria, su verdadera intencién se encaminaba a exponer a manera de ejemplo y
desde su perspectiva, cuales serian los mecanismos a seguir en materia tributaria,
para beneficiar a toda a la poblacién, y no a sostener que las personas con menos
ingresos serian objeto de una mayor carga tributaria, al imponerles el pago de
quince por ciento en alimentos y medicinas, mientras que las de ingresos
superiores serian beneficiadas mediante la reducciéon de ese mismo impuesto,
como se pretende hacer creer en el promocional bajo estudio.
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Asi las cosas, la descontextualizacion de las manifestaciones de referencia,
permite colegir la intencion de la coalicion denunciada de denigrar al C. Felipe
Calderon Hinojosa y dafiar su imagen frente a la ciudadania, ya que se tergiversa
la propuesta de reforma tributaria a que se referia dicho ciudadano, con el &nimo
de hacerla parecer completamente inequitativa.

En consecuencia, esta autoridad estima que las frases “permite que una gente,
por ejemplo, que gana quince mil pesos mensuales o algo asi, pague
sustancialmente menos impuestos” y “la familia mas pobre, vamos a decir que
pagaria $ 1000 méas de I.V.A.”, pronunciadas por el C. Felipe Calderon Hinojosa,
fueron descontextualizadas, toda vez que las mismas se presentan incompletas y
acompafiadas de frases que desvirtian la verdadera intencion o propdsito con el
que fueron emitidas; por tanto, su difusion carece de sustento en un hecho
objetivo, transgrediendo el derecho de los electores a recibir una informacién
basada en hechos veraces o0 no manipulados.

A mayor abundamiento, el empleo que hace la coalicibn denunciada de las
afirmaciones en estudio, denotan la manipulacion del verdadero contexto en que
fueron emitidas, formando en los receptores una idea inexacta de las
circunstancias reales en que las mismas se produjeron, maxime que al presentarla
como resultado de una conducta delictiva, o que es considerada como contraria a
la verdad, contribuyen a formar una idea erronea que calumnia al multicitado
candidato en detrimento de su imagen.

Bajo estas premisas, lo argumentos hechos valer por la coalicién denunciada en el
sentido de que, en primer término, el contenido del mensaje materia del presente
procedimiento se basa en hechos objetivos, pues versa sobre la propuesta que
realizd el C. Felipe Calderén Hinojosa respecto de aplicar el IVA a alimentos y
medicinas y, en segundo lugar, que los mismos no fueron descontextualizados, en
virtud de que, en el programa “Zona Abierta”, el citado candidato efectivamente
realizd el pronunciamiento en cuestion resultan infundados, pues como se ha
expuesto el promocional de mérito contiene expresiones descontextualizadas y
carentes de sustento en hechos reales.

No pasa inadvertido para esta autoridad, que con el objeto de acreditar sus
afirmaciones, la coalicion quejosa ofrecié como prueba un informe de la Camara
de Diputados relativo al proceso de discusion de la reforma fiscal en la que se
proponia el aumento en I.V.A. a alimentos y medicinas.
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Asi, en uso de sus facultades investigadoras, mediante los oficios numeros
SCG/1772/2008 y SCG/2375/2008, ambos signados por el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, se solicitdé al
organo legislativo la informacién referida en el parrafo que antecede.

En respuesta al pedimento anterior, el Lic. Juan Alberto Galvan Trejo, Director
General de Asuntos Juridicos de la Camara de Diputados presentd la siguiente
informacion:

Al respecto, y estando dentro del plazo concedido, me permito
acompanfar los siguientes ejemplares debidamente certificados
del Diario de los Debates de este érgano legislativo, los cuales,
de conformidad con el articulo 133, numeral 1, de la Ley
Organica del Congreso del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, son el organo oficial de la Camara de
Diputados:

1.- 5 de abril de 2001, paginas 974 a 1240.

2.- 14 de diciembre de 2002, paginas 790 a 870.
3.- 15 de diciembre de 2002, paginas 330 a 342.
4.- 15 de diciembre de 2003, pagina 157 a 203.
5.- 28 de diciembre de 2003, paginas 104 a 148.
6.- 30 de diciembre de 2003, paginas 486 a 495.”

En este tenor, del analisis a la informacion que presento el érgano legislativo en
cuestion, no se desprende algun elemento a través del cual se pueda colegir que
el C. Felipe Calderon haya presentado una reforma en materia tributaria
relacionada con la aplicacion o el aumento al 1.V.A. en alimentos y medicinas, y
gue la misma haya tenido por objeto imponer un gravamen mayor a las personas
de menores ingresos como se presenta en mensaje objeto del presente
procedimiento.

En efecto, las constancias del Diario de Debates de la Camara de Diputados, de
fecha cinco de abril de dos mil uno, hacen constar la presentacion de diversos
proyectos en materia tributaria por parte del C. Vicente Fox Quesada, en aquel
tiempo Titular del Ejecutivo Federal, sin que sea es posible advertir la participacion
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del C. Felipe Calderon Hinojosa en la discusion de los mismos, pues sélo se
presentaron las iniciativas de ley propuestas por el Presidente de la Republica en
uso de su facultad reglamentaria, sin que de dicho acto sea posible desprender
que el citado ex candidato haya intervenido en las mismas.

De igual forma, las constancias del Diario de Debates de la Camara de Diputados,
de fecha catorce de diciembre de dos mil dos, hacen constar las propuestas para
realizar diversas reformas al Cddigo Fiscal, asi como la intervencion de algunos
legisladores en la discusion del tema; no obstante, de su analisis no es posible
advertir alguna intervencion del C. Felipe Calderén Hinojosa.

En relacion con las constancias del Diario de Debates de la Camara de Diputados,
de fecha quince de diciembre de dos mil dos, se hace constar la intervencién del
C. Felipe Calderon Hinojosa con el objeto de solicitar aclaraciones relacionadas
con un dictamen relativo a modificaciones a la Ley Federal de Derecho de Autor,
materia que no guarda relacion con los hechos presentados en el promocional de
meérito.

Al respecto, conviene reproducir el texto del citado érgano legislativo, mismo que
en la parte conducente consigné lo siguiente:

Dictamen de la Comisién de Hacienda y Crédito Publico, para los
efectos de lo dispuesto por el inciso e) del articulo setenta y dos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
proyecto de decreto por el que se adicionan y derogan diversas
disposiciones contenidas en la Ley Federal de Derechos de
Autor, en relacion con las modificaciones aprobadas por la
Camara de Senadores.

Desde su curul, el diputado Felipe de Jesus Calderén Hinojosa
solicita aclaraciones sobre el dictamen referido, y la Presidencia
las hace en su oportunidad.

(...)

Por lo que respecta al Diario de Debates de la Camara de Diputados de fecha
quince de diciembre de dos mil tres, esta autoridad no desprende participacion
alguna del C. Felipe Calder6n Hinojosa, toda vez que en la sesion del 6rgano
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legislativo que se consigna en el citado documento sélo se presenta un proyecto
de decreto remitido por la Cadmara de Senadores que propone reformas al Codigo
Fiscal para su aprobacion.

En relacion con el debate sostenido en la Camara de Diputados el dia veintiocho
de diciembre de dos mil tres, esta autoridad advierte que si bien existe constancia
de la intervencion de algunos legisladores con relacibn a la aprobacién de
reformas en materia tributaria, lo cierto es que no se da cuenta de la participacion
del multicitado ex candidato a la maxima magistratura del pais del Partido Accion
Nacional en dicho acto legislativo.

Por ultimo, en la sesidn celebrada el dia treinta de diciembre de dos mil tres que
se hizo constar en el Diario de Debates del Congreso de la Unién se desprende la
participacion de diversos congresistas en la discusion y aprobacion de algunas
leyes relacionadas con la materia tributaria, sin embargo, no existe algun elemento
que permita desprender la intervencion del C. Felipe Calderén Hinojosa en dicha
asamblea, y en consecuencia, que haya realizado algun pronunciamiento en
materia de 1.S.R. e L.V.A. en los términos que difunde la coalicién quejosa en el
promocional de mérito.

En tal virtud, del analisis a las constancias que integran el informe que remitié la
Camara de Diputados del Congreso de la Union en relacion con el proceso de
discusién de reformas tributarias en materia de 1.V.A. en alimentos y medicinas,
elemento probatorio solicitado por la coalicibn quejosa, este 6rgano colegiado
estima que no existe algun dato, que permita colegir que el C. Felipe Calderén
Hinojosa realiz6 alguna propuesta con el objeto de gravar alimentos o medicinas.

Asimismo, el partido impetrante ofreci6 como pruebas copia simple de las notas
periodisticas intituladas: “Las posiciones encontradas en San Lazaro ante el IVA
hacen naufragar la reforma fiscal”; “El blanquiazul busca alternativas para
enfrentar un eventual rechazo de PRI y PRD” y “Juntos podriamos cambiar las
viejas estructuras enquistadas aun en el gobierno, dice; La reforma hacendaria,
gracias al PRD: Calder6n”, las dos primeras de fecha veintinueve de diciembre de
dos mil uno y la dltima de once de enero de dos mil dos, todas publicadas en el
periodico “La Jornada”.

Al respecto, conviene reproducir el texto de las notas periodisticas en cuestion:
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NOTA 1

Las posiciones encontradas en San Lazaro ante el IVA
hacen naufragar la reforma fiscal

Solo se aprobard una miscelanea fiscal, afirman panistas y
priistas

Desgaste de Calderdn Hinojosa tras cabildeo por su posicion
en busca de gravar alimentos y farmacos

ROBERTO GARDUNO y CIRO PEREZ

La oposicidon unanime de las bancadas de PRI, PRD, PVEM,
PT y Convergencia por la Democracia al IVA en alimentos y
medicinas, y la defensa obcecada del PAN por gravar el
consumo popular hicieron naufragar ayer la reforma
hacendaria, y tanto panistas como priistas reconocieron que la
Camara de Diputados aprobara una miscelanea fiscal.

La urgencia por encontrar nuevas puertas de recaudacion que
proporcione mayores recursos al gobierno federal generé una
serie de cabildeos que no llevaron a ninguna parte, pero
denoto, al cierre de la edicidon de este diario, desgaste en el
coordinador panista, Felipe Calderdén, quien a la medianoche
indic6 que no existia dictamen sobre el particular, ‘y adn
esperaremos acuerdos sobre el tema’.

Al iniciar la jornada en San Lazaro, y una vez que se dio a
conocer que desde el jueves PRD, PRI, PVEM, PT vy
Convergencia por la Democracia entablaron contactos para
elaborar una propuesta de miscelanea fiscal que excluye
definitivamente al IVA como principal elemento recaudatorio, y
deja al ISR (impuesto sobre la renta) como el que mayor
captacion generaria al Ejecutivo federal, el lider de la bancada
del PAN, Felipe Calderdén Hinojosa, inicié un frenético cabildeo
con todos los coordinadores partidistas y con la presidenta de
la mesa directiva de la Camara de Diputados, Beatriz Paredes.
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Por la mafana, el secretario de Gobernacion, Santiago Creel
Miranda, se reuni6 con Felipe Calderén y Beatriz Paredes para
insistir en que la ultima propuesta del Ejecutivo y del PAN, que
tiene por objeto gravar con 5 por ciento las cadenas
productivas, ‘sin afectar al consumidor, porque quedaria
exento para éste’, lograria generar al erario una recaudacion
de 25 mil millones de pesos al afio.

Tras 45 minutos de debate en la Secretaria de Gobernacion, la
presidenta de la mesa directiva de la Camara confirmé que la
opinion de la bancada priista obedecia al mandato de su
Consejo Politico Nacional de rechazar el IVA en alimentos y
medicinas. Y también asegurd que la votacion de una reforma
0 miscelanea sélo estaria en manos del pleno camaral.

Con esa toma de posicion, Beatriz Paredes regresé al Palacio
Legislativo de San Lazaro para dar cauce a la sesion
extraordinaria que fue de tramite, pues sélo durdé 30 minutos. Y
fue entonces cuando Felipe Calderén inici6 un incansable
cabildeo con los demas lideres partidistas, pero ademas dio
muestras de enojo, que a lo largo del dia, y hasta la noche,
pasaron a actitudes de desconcierto por el inamovible rechazo
a su propuesta.

La desazon panista

Antes de abandonar el pleno, el panista expres6 que
desconocia el proyecto que elaboraban entonces PRD, PRI,
PVEM, PT y Convergencia, y aclaré6 que su partido no habia
llegado a un acuerdo con ellos porque no descartaba, para
entonces -el mediodia-, que el IVA siguiera vigente en una
reforma.

Incluso, como lo ha repetido en los ultimos dias, desestimoé la
propuesta del PRD, con la que Marti Batres asegura que se
puede lograr una recaudacion de 100 mil millones de pesos:
‘yo los respeto, pero no los valido, me parece que no estan
debidamente sustentados; si fuese cierto que reformando el
ISR se da la recaudacion que ellos pronostican, que es
cuantiosa y voluminosa, nosotros estariamos dispuestos a
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quitar cualquier modificacion a los impuestos al consumo, al
IVA, en este periodo’.

La actitud del coordinador panista fue aspera, al grado de
afirmar que la oposicion al IVA entre los diputados
independientes y los partidos de representacion minoritaria en
la Camara sélo obedece a que ‘quieren dejar constancia de su
trabajo’.

Para entonces la desazén imperaba entre los diputados
panistas, quienes esperaban noticias del cabildeo que su lider,
Felipe Calderén, emprendia con Beatriz Paredes, Marti Batres,
Rafael Rodriguez Barrera y Bernardo de la Garza. El panista
Fernando Martinez Cue, secretario de la Comisiébn de
Presupuesto, aseguraba que lo que se aprobaria mas tarde, en
la Comisién de Hacienda, no llegaria ni a miscelanea.

‘Creo que habra lo que algunos llamaran miscelanea; que
habra cambios fiscales importantes. Hay algunas propuestas
en consolidacion respecto al alcohol y el tabaco, y bueno,
habrd& que esperar estos Ultimos momentos de las
negociaciones con las distintas fuerzas politicas.’

-¢ El PAN ya retiré su propuesta del IVA?

-Estamos negociando, buscando llegar a acuerdos para
sacarlo adelante, pero tampoco podemos sacado solos,
recordemos que no tenemos la mayoria en esta Camara.

Y _es que en los ultimos dias, en la Camara de Diputados se
generdé una_serie _de versiones encontradas sobre qué se
aprobara en términos _fiscales. Sin embargo, para los
legisladores panistas, el dictamen que se apruebe en la
Comisién de Hacienda no tendra validez como reforma si no
incluye IVA en alimentos y medicinas y quedaria Unicamente
como _miscelanea: en cambio, para priistas y perredistas si es
posible una reforma sin gravar el consumo popular.

Incluso, el presidente de la Comision de Presupuesto de la
Camara, Luis Pazos de la Torre, asumié que la posibilidad de
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gravar con IVA alimentos y medicinas se aleja definitivamente
para su partido: ‘es muy probable que asi sea; en el PAN no
somos talibanes, no queremos que la cuestion salga como
nosotros queriamos, la planteamos asi porque técnicamente
es el impuesto mas sencillo. Pero quiero dejar claro que los
aumentos a los precios de medicinas y alimentos se dan sin
IVA cuando hay una mala politica monetaria, lo que no ocurre
si ésta es estable y hay equilibrio en las finanzas publicas’.

Oportunidad perdida

El priista Jorge Ché&vez Presa reconocié también que la
oportunidad de formular una reforma hacendaria se alejé de la
Camara de Diputados, y ahora se corre el riesgo de ‘aprobar
una miscelanea fiscal recaudatoria que puede poner al pais en
el riesgo de agravar la recesion, porque las misceldneas
tributarias que se basan en ciertos productos le pegan a la
industria que estad creando empleos y atrayendo inversion, y
antes que buscar una miscelanea es preferible reducir el gasto
publico, y lo que nos esta demostrando el gobierno de Vicente
Fox es que quiere mas para hacer menos y hacerlo peor’.

Con la derrota inminente del IVA, el legislador del tricolor
apremi6 a la Camara de Diputados a establecer las bases para
el acuerdo nacional de la hacienda publica entre los tres
ordenes de gobierno. Una reforma de verdad hubiera tenido
que ver con los impuestos prediales: ‘nos falté imaginacion.
Las reformas se van construyendo con consensos. Hemos
perdido una gran oportunidad para lograr aprobar una reforma
fiscal y ahora tendemos que ver si se aprueba sélo una
miscelanea’.

Capital politico del PAN

El inminente retiro _del IVA por parte de la bancada del PAN
causO entre sus_integrantes una suerte de capitalizacion
politica, porque un_ grupo de ellos consider6 que la
responsabilidad de no aprobar una reforma fiscal con IVA
recaera sobre el PRI y el PRD.
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A pesar de que los panistas no descartan sumarse a una
propuesta de miscelanea consensuada entre los partidos, ya
contemplan iniciar una campafa politica dirigida a la poblacion
gue acuse a priistas y perredistas de impedir que el gobierno
federal recaude mas recursos para los principales programas
sociales.

‘Esto nos catapultard electoralmente en 2003, porque
ganaremos la mayoria en el Congreso y asi aprobaremos la
reforma fiscal que el pueblo de México necesita".

-¢, A pesar que paguen los mas pobres?

-Es la forma menos costosa de generar el desarrollo -
respondieron.

En el transcurso de la tarde, Felipe Calderdn prosiguio con su
cabildeo. Se reunié dos veces con Marti Batres. El perredista
le dijo que avanzaran sobre las coincidencias, pero el panista
le respondié que no: ‘nosotros nos mantenemos con el 5 por
ciento de IVA a cadenas productivas’.

Después, Calderon visito en su oficina al lider de los verdes,
Bernardo de la Garza, quien también le dijo que caminaran con
las propuestas donde ya hay consensos, y el panista fue mas
obcecado. Rechazé la réplica porque, dijo, el PAN se mantiene
con el IVA. En dos ocasiones, el coordinador del PRI, Rafael
Rodriguez Barrera también recibié a Calderdn, y el resultado
fue el mismo, por un lado, no el IVA, y por el otro, se mantiene.

Sin dar marcha atras en posturas tan encontradas, la Comision
de Hacienda de la Camara comenz0 a sesionar a las 19 horas,
y el coordinador panista llegd hasta ahi para presenciar la
aprobacion del dictamen sobre el ISR, que seria el primer
acuerdo de la miscelanea fiscal, pero al cierre de esta edicion
no se habia concretado porque los diputados priistas Jorge
Chavez Presa, David Penchyna y Manuel Afiorve denunciaron
el intento de un albazo de parte de su compafiero y presidente
de la comision, Oscar Levin Coppel, a quien acusaron de
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presentar un dictamen elaborado por la Secretaria de
Hacienda, y asi no lo vamos a votar.’

Mientas ocurria la division priista, Felipe Calderén suavizaba
su postura de gravar con 5 por ciento de IVA las cadenas
productivas, al sefialar que el dictamen sobre ese impuesto no
se ha consensuado y su partido sélo esperara.

Probanza con la que se acredita la participacion de Felipe
Calderdn Hinojosa como principal instigador de la reforma para
gravar medicinas y alimentos y para provocar que los que
menos tienen que pagar mas.

NOTA 2

El blanquiazul busca alternativas para enfrentar un
eventual rechazo de PRI y PRD

Planteara AN cobro escalonado del IVA, con tasas que van de
5a10%

* Se piensa gravar con menos de 15% alimentos y medicinas
gue queden fuera de una "canasta basica" que sugerira el
gobierno y aumentar el impuesto a los servicios de lujo

Antes de que lleguen a la Camara de Diputados las propuestas
de reforma tributaria del gobierno federal, el PAN busca
alternativas para enfrentar un eventual rechazo de priistas y
perredistas al IVA en alimentos y medicinas, entre otras el
cobro escalonado del impuesto con tasas que irian de 5 a 10
por ciento.

De acuerdo con legisladores de Accién Nacional que participan
en la Comision de Hacienda de la Camara de Diputados, se
piensa gravar con tasas menores a 15 por ciento alimentos y
medicinas _que queden fuera de una ‘canasta basica’ que
sugerira_el gobierno, y recuperar los puntos que se pierdan
aplicando _una tasa superior _a servicios especiales, como
hoteles de lujo y espectaculos, entre otros.
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Un analisis compartido por la bancada del PRI advierte que en
ningun pais del mundo se cobra la misma tasa de impuesto en
alimentos y medicinas, y que antes de discutir el gravamen
debe diferenciarse lo que se entiende por medicina y, dentro
de ésta, lo que son productos medicinales o utilitarios de
belleza, e incluso lo que debe entenderse como producto
alimenticio, para determinar_el porcentaje de IVA que debe
aplicarse a cada producto en lo particular.

Desacuerdos por el método

A unas horas de que el gobierno federal entregue a los
diputados su iniciativa de reforma fiscal integral, existe un claro
consenso entre las principales fuerzas politicas representadas
en el Congreso, en el sentido de que el pais requiere de
mayores ingresos para incrementar el gasto social y de
infraestructura, y de que esta reforma es fundamental para
México, pero los tres partidos difieren del método y quieren
gue las diferencias en politica econdmica que cada uno
impulsa le queden claras a la poblacion.

Sin embargo, vuelven a coincidir cuando sefalan que,
cualesquiera que sean las medidas que se tomen, el gobierno
debera allegarse entre 120 mil y 140 mil millones de pesos
adicionales, es decir, entre 2 y 3 puntos del producto interno
bruto. Y de éstos, PRI, PAN Y PRD pretenden una mayor
canalizacion de recursos al fortalecimiento de las entidades
federativas.

Todos admiten que el tema de la equidad esta lejos de
haberse resuelto, ya que en este momento siete millones de
contribuyentes sostienen a casi 100 millones.

El PRD ha manifestado su rechazo a eliminar la tasa cero de
alimentos y medicinas. Propone como alternativa cambiar la
direccién de la politica fiscal, ya que hasta ahora la orientacion
ha sido el pago y fomento de la especulacion, la
descapitalizacion acelerada de las empresas e instituciones
publicas, el estrangulamiento de la produccion y el abandono
de las responsabilidades econdmicas fundamentales del
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Estado, como el desarrollo de la infraestructura productiva y el
mejoramiento de la educacion y los servicios de salud para la
poblacion.

Sostienen que la politica de rescate bancario debe ser
modificada, ademas de reiterar su rechazo a la posibilidad de
gue se aumente la carga impositiva, a través del IVA, a los
sectores econémicamente débiles o que sean reducidos el
gasto social, las transferencias a estados y municipios, asi
como los subsidios a productos y actividades basicas.

Coinciden con wuna corriente del PRI que sugiere la
desaparicion de regimenes especiales en la Ley del Impuesto
sobre la Renta, como la consolidacién fiscal o el régimen
simplificado. Con estos dos ultimos puntos, aseguran, el
gobierno se allegaria recursos por 60 mil millones de pesos.

Ambas bancadas cuestionan la eficacia federal para el cobro
de impuestos y destacan que, de acuerdo con estudios del
Centro de Investigacion y Docencia Econdémica (CIDE), si se
suma el monto que se evade por IVA e ISR, el gobierno tendria
una cantidad equivalente a 5 por ciento del PIB.

Dicho porcentaje implica que la totalidad del gasto social, como
educacién, salud, combate a la pobreza y seguridad social,
entre otros, podria ser financiado con estos impuestos,
ademas de que quedaria un 3 por ciento de excedente para
invertirlo en infraestructura. Explic6 que en la actualidad, la
recaudacion del IVA e ISR cubre sélo 80 por ciento de este
gasto social.

A su vez, los panistas consideran fundamental el incremento
de impuestos a través del IVA, ya que el gobierno foxista debe
enfrentar diversos gastos. Sélo por concepto de los Programas
de Inversion Diferida en el Gasto (Pidiregas), debera pagar en
los préximos seis afios, 5 mil millones de doélares.

Consideran promover una ‘reforma a fondo’ para que los

particulares compartan el riesgo, ya que ahora los contratos los
eximen de cualquier responsabilidad. Otro aspecto de la deuda
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publica que dejé como herencia el gobierno del presidente
Ernesto Zedillo, dijo, es el relativo al Instituto de Proteccion al
Ahorro Bancario (IPAB).

Una mas es la reforma del ISSSTE, que costara cerca de 6 por
ciento del producto interno bruto, casi la misma proporcion de
la reforma al IMSS, ‘aunque sera mucho mas grave’,
reconocen los panistas, ‘por la situacion de quiebra que
presentan muchas de las delegaciones del ISSSTE en el pais’.

Los panistas se enfrentaran también a propuestas para gravar
sectores de grandes recursos que se han visto beneficiados
con la actual politica fiscal, a cambio de no cobrar impuestos
en alimentos y medicinas. Incluso, los perredistas sugieren
cambios al IVA para reducirlo de 15 a 10 por ciento;
incremento de este mismo impuesto a 20 por ciento para los
articulos suntuarios y la aplicacion de un gravamen a los
capitales especulativos que patrticipan en la Bolsa Mexicana de
Valores.

El propio coordinador de los diputados del PAN, Felipe
Calder6on Hinojosa, reconocid que es nhecesario recaudar
ingresos ‘de sectores econdmicos muy poderosos’ y de
‘proteger’ a los grupos de menores ingresos.

Dijo que se trata de lograr una reforma por consenso, ‘para
gue los mexicanos de menores ingresos no Sse viesen
afectados por ninguna medida del Congreso, pero que si
encontremos la forma de que un ingreso de las capas mas
altas de la poblacion no se desvie o no se pierda con la
aplicacion de un impuesto como éste. Estamos muy claros que
debemos proteger, en cualquier medida que adoptemos, a los
mexicanos de menores ingresos’ enfatizo.

Los tres partidos coinciden en analizar, junto con la sociedad,
los mecanismos para incluir al sector informal en el régimen de
tributacién. Con la diversidad de propuestas y opiniones, todo
indica que las diversas posiciones que guardan las distintas
bancadas obligara a discutir el tema de la reforma fiscal
integral en un periodo extraordinario, ya que les parece
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imposible revisar la iniciativa del gobierno federal y la que cada
partido presente, antes de que finalice el mes de abril y, con él,
el segundo periodo ordinario de sesiones.

NOTA 3

“Juntos podriamos cambiar las viejas estructuras
enquistadas aun en el gobierno, dice

La reforma hacendaria, gracias al PRD: Calderén

Creo que va a ser bueno un deslinde del partido con el
empresariado, asegura.

CIRO PEREZ S. y ROBERTO GARDUNO

El mayor costo politico que puede enfrentar el Presidente
Vicente Fox con la aprobacion de la reforma fiscal ‘es no dar
resultados’, y por esa razon ahora le toca a la administracion
panista responder al esfuerzo del Congreso, que garantizo
mas recursos al erario, con un ‘mejor gobierno, utilizando bien
los recursos y haciendo mas eficaz el aparato burocratico’,
sostuvo el coordinador del PAN en la Camara de Diputados,
Felipe Calderdn Hinojosa.

En entrevista el legislador, que sostuvo hasta el final de la
negociacion hacendaria la tesis de gravar con IVA alimentos y
medicinas, resalté también la necesidad de construir ‘acuerdos
politicos méas sdlidos y duraderos entre el PAN y el PRD, para
cambiar las viejas estructuras que siguen enquistadas en
buena parte del gobierno'.

Durante los dos ultimos meses Felipe Calderon permanecio
retraido de los medios porque se negaba a informar del rumbo
de las negociaciones en el terreno fiscal con el resto de las
fracciones legislativas. Durante la conversacion insistio en que
no puede haber un deslinde de su partido con el presidente
Vicente Fox, porque su proyecto es el que va a ganar o perder
en las proximas elecciones.
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‘Si nosotros no hubiéramos empezado la reforma con el tema
del IVA, no tendriamos ninguna oportunidad (electoral) ni en
2003 ni en 2006. El unico chance que tenemos de refrendar en
las urnas el gobierno es con un cambio fundamental en el
gobierno mismo, y ese cambio no se podia dar con los
recursos disponibles hasta antes del 10 de enero’, enfatizo.

‘El objetivo fundamental, que era buscar recursos para la
hacienda publica que permitieran al gobierno avanzar cuando
menos en los programas mas indispensables, se cumplio.
Aunque esos recursos no son de la dimensibn que se
requerian, yo no quisiera plantearlo en términos
descalificatorios; me parece una buena suma que la
administracion de Fox esta obligada a aprovechar.’

Sin embargo, insistio, hubiera sido mas efectiva una reforma
que gravara de manera uniforme el consumo y que
estableciera mecanismos de compensacion orientados a los
sectores mas desprotegidos.

‘No se puede soslayar, y finalmente tiene validez, el argumento
sobre todo del PRD y de sectores del PRI de no cargar el peso
de una reforma fiscal a una parte medular del consumo de las
personas, como son los alimentos y las medicinas; tiene un
mérito que debe valorarse. Es una reforma fiscal que esta
atendiendo a los reclamos de otras fuerzas politicas.’

-¢Qué va a representar para el PAN el tema del IVA en las
elecciones?

-Yo creo que debemos optar por no insistir mas en el
tema; creo que debemos esperar a que la reforma opere,
para medir exactamente cual es el efecto que tiene sobre
la sociedad.

-¢Insisti6 en el tema por conviccion personal o por una
indicacion del Ejecutivo?
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-Personal, si. Creo, y lo dije publicamente, que una reforma por
el lado del ingreso iba a afectar, a restarle competitividad al
aparato productivo, y estoy todavia preocupado por eso. De
manera que estaba francamente convencido de que una
reforma alternativa, como la que finalmente se tuvo que optar,
iba a generar gran escozor y desasosiego en la sociedad, mas
incluso que una reforma por el lado del IVA. Sin embargo, creo
gue no seria prudente insistir ahora en el tema, no hay las
condiciones politicas para eso.

-¢En cuanto tiempo?

-No lo sé. Si cambia el ambiente politico a términos de mayor
colaboraciéon y comprension, se podra abordar; pero si no,
pues la suerte de esta Legislatura estaria definitivamente
echada sobre el tema.

-¢,Qué tanto lo desgasto este proceso?

- Mi insistencia con la bancada y con amigos y familiares era
gue definitivamente nos tocaba asumir los costos de una
reforma fiscal que se habia eludido durante mas de una
década. Me parece que si la reforma es buena y si permite dar
un viraje en las finanzas publicas y en la manera de orientar el
gasto, yo me doy por bien servido.

‘Creo_gue los costos 0 las responsabilidades politicas ni_se
pueden eludir ni se pueden ni se deben cargar por otros; yo
creo _que cada quien tiene que asumir la suya propia,
empezando porqgue todos votamos por una reforma y todos
llegamos a una que fue el fruto del consenso.

‘Es una reforma que no iba a ser del qusto del sector pudiente
del pais, particularmente quienes tienen intereses mas claros
en_la industria telefénica o de telecomunicaciones, que son
grupos _econdmicamente muy poderosos; estan muy molestos
con el Congreso, y por supuesto que les hubiera gustado gue
en lugar de cobrarles a esos sectores le cobraramos a la gente
en sus alimentos y medicinas.’
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-¢Por qué entonces las criticas?

-Muchas de las objeciones formales que se presentan contra la
reforma derivan de las modificaciones hechas en el Senado.
Las contradicciones acerca del impuesto telefénico fueron
cambios que se hicieron en el Senado; el gravar los articulos
suntuarios se hizo alla; la exencion a las prestaciones de la
burocracia también se hizo alld y eso no debe orientamos a
culpar a ese organo legislativo de lo que paso6, sino
simplemente asumir nuestra responsabilidad de haberle dejado
tan poco tiempo para poder deliberar y decidir
responsablemente.

-¢Por qué caminé el PRD con el PAN y no el PRI?

-La verdad es que el PRI insisti6 en esta reforma, via ISR e
impuestos especiales. Ellos estaban de acuerdo en los
articulos suntuarios. Todos somos responsables de la reforma
hacendaria, y el PRI en primerisimo lugar, al igual que el PAN,
desde luego.

‘Qué pasa en el momento final, ciertamente que lo que arma o
permite armar un poco la estructura final de la reforma, sobre
todo el presupuesto, es el impulso del PRD, porque finalmente
la propuesta de gravar articulos suntuarios se construye sobre
el estudio que Julio Boltvinik presentd, que a mi me parece
bastante interesante.’

-Era como un dogma de PRD y PRI decir no al IVA -se le
pregunto.

-Si, la verdad se convirti6 eso en una irracionalidad; es decir,
algo que se afirma sin permitir siquiera que se analicen los
términos del debate.

‘Yo creo que la palabra, el acronimo, no sé como se llame, el
IVA mismo esta politicamente satanizado. Habrd que pensar
en otra estrategia; creo que ha sido muy valiente el Presidente
en reconocer que la Secretaria de Hacienda equivoco la
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estrategia original y que mato el tema del IVA desde el inicio al
presentarlo asi.’

-¢Después de la negociacion de la reforma fiscal como queda
la relacion del PAN con el PRD?

-Ahora debo decir también que sigue algo que yo espero
fructifique; creo que no hemos calculado la dimension del
acercamiento del PAN y del PRD. No le quiero dar un valor
coyuntural; creo que una tarea pendiente del PAN como
gobierno es la reforma de las viejas estructuras del poder, que
tendra que darse en la conformacion de una coalicién distinta a
la del PRI o por lo menos diferente a la de los intereses que
dentro del tricolor estan mas identificados con las viejas
estructuras.

-¢ Es posible?

-Mi preocupacion es que se necesita y es importantisimo que
se configure un escenario de colaboracién politica y de
construccion de acuerdos politicos mas solido y mas duradero
entre el PAN y el PRD, y de ser posible con el PRI; creo que
en la asignatura pendiente para el éxito de la actual
administracion y la viabilidad del pais estd cambiar las viejas
estructuras que siguen enquistadas en una buena parte del
gobierno. En el PRD hay sectores muy interesados en
construir una nueva relacion, con nuevos interlocutores.

‘La premisa para mi es que esas coaliciones no pueden darse
entre los radicales, sino entre los moderados, si se puede
llamar asi de otro modo. Se va incrementando el costo de la
coalicibn con los moderados del PRI, y eso obliga
necesariamente a buscar el fortalecimiento de una relacién con
el o la politicamente mas sensata del propio PRD, o con el
PRD mismo; ojala tuviera esa transformacion, esa maduracion
politica. Yo definitivamente creo que no se le debe dar espacio
a que este pais lo gobiernen los extremos o las radicalidades.’
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Para el coordinador del PAN es muy importante que su partido
redisefie su estrategia mediatica y de discurso, y que lo haga
conjuntamente con el gobierno.

-El presidente Fox insiste en el IVA.

-EI mayor costo politico que puede enfrentar el gobierno
panista es no dar resultados, y la probabilidad de que se den
es mayor con recursos que sin ellos. La Unica oportunidad, el
Unico chance que tenemos gue refrendar en las urnas es con
un cambio fundamental en el gobierno mismo, en la percepcién
de la gente acerca del resultado de su voto, y ese cambio no
se podia dar con los recursos disponibles hasta antes del 1° de
enero.

‘De tal manera que la apuesta o la decisibn estratégica es
correcta: asumir eventuales costos en el corto plazo, para
evitar los costos verdaderos que son, en el mediano plazo, en
2003 y 2006.’

-¢,Qué nueva responsabilidad tiene AN?

-La clave estratégica del PAN es que el gobierno de Fox sea
exitoso. y creo _que el blanquiazul ha cumplido esta parte
proporcionando _por lo_menos un tramo importante de los
recursos que necesita. Accion Nacional no se puede ni_se
debe deslindar del gobierno de Fox. Parte de nuestra
insistencia_en el IVA, en la propuesta del Ejecutivo,
precisamente marcaba que estdbamos empezando un mismo
proyecto y que ese era mejor.

-¢Y que hay con el sector privado?

-Cuando el sector privado interviene a través de sus liderazgos
mas lenguaraces, pues echa a perder esa posibilidad de
reforma; bloquea y destruye la posibilidad de esa reforma.
Entonces, es su responsabilidad el que no haya también ese
dictamen.
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-Lo curioso es que es un sector que se relaciona con el PAN.
-Si. Creo que va a ser bueno el deslinde.
-Y la Iglesia catélica?

-Yo he insistido en que el PAN, como partido, como
organizacion, como historia no tiene ese vinculo, por lo menos
no con la claridad que el estigma se lo ha impuesto, y creo que
es un momento en que se puede deslindar precisamente eso.”

En este sentido, la autoridad de conocimiento en uso de sus facultades
investigadoras requiri6 al Presidente y/o Director General del periédico “La
Jornada”, a efecto de que precisara las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que arrib6 al conocimiento de los hechos de que dan cuenta las notas periodisticas
antes trasuntas, todas publicadas en el periddico que representa, asi como las
razones que motivaron su elaboracion.

En respuesta al pedimento anterior, el Lic. Edmundo Mejia Romero,
Representante de Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., editora del
periddico “La Jornada” manifestd a esta autoridad lo siguiente:

“Vista sus solicitud contenida en el oficio SCG/1773/2008, en el cual
solicita cierta informacion que fue publicada en el periédico que
represento y en virtud de que la misma se encuentra amparado por
nuestra Constitucion, Tratados internacionales y legislacion federal,
consideramos necesario realizar las siguientes observaciones.

La labor periodistica no puede estar sujeta a la determinacién de una
autoridad, ya que la misma no so6lo se circunscribe a lo escrito o
publicado, sino son todos los datos, documentos y actos que hacen
posible la publicacion. Es asi, que cuando una autoridad pretende
determinar, sin criterio y fundamentos legales, si una informacion es
parte de una labor periodistica 0 no, se considera una censura; lo que
esta proscrito en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dada la nesciencia de su parte en el tema, me permito recordarle que
México en cumplimiento al articulo 13 de la Convencién Americana
sobre los Derechos Humanos y al articulo 8 de la Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion, adoptada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos durante su 108° periodo de

98



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/712/2006

sesiones; ajusté su legislacion a efecto de salvaguardar las fuentes de
los periodistas, asi como todos los apuntes, notas 0 documentos que
hubieses obtenido con la finalidad de informar. Tanto es asi, que los
legisladores en una minuta, que ulteriormente fue votada, aprobada y
sancionada, crearon el articulo 243 Bis del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales.

La ratio legis del decreto que adiciona el articulo 243 Bis se desprende
del trabajo legislativo que para mayor abundamiento y comprension
considero necesario transcribir.-

‘Primera.- La Minuta en estudio propone la adicién de un articulo 243
Bis, al Cddigo Federal de Procedimientos Penales, asi como reformas y
adiciones a los articulos 215 y 225 del Cddigo Penal Federal, con el
objeto de:

Establecer la reserva de informaciéon y el secreto profesional, de
periodistas abogados, consultores médicos o ministros de culto, toda
vez que por la actividad que desempefa, pueden tener acceso a
informacién, datos o conocimiento que, en ocasiones, puede afectar a
otras personas. Para que, en caso de ser citados por alguna autoridad,
no puedan ser obligados a declarar sobre la informacién que posean.

Tipificar la conducta del servidor publico que obligue a declarar a
alguno de los profesionistas citados, respecto a la informacién obtenida
con el desempefio de su actividad, en contra de su voluntad o
empleando cualquier medio ilicito.

Segunda.- Para sustentar las reformas propuestas, se exponen en la
Minuta las siguientes consideraciones:

El derecho a la informacién, constituye un elemento fundamental para
consolidar el sistema de libertades que permite, también, garantizar el
ejercicio de los demés derechos inherentes a las personas.

La Colegisladora expresa, que es su preocupacion que el ejercicio
pleno de alguna profesiones y actividades tales como la abogacia,
periodismo, el ministerio de cultos, el desempefio de algunos empleos
0 cargos publicos, cuenten con bases legales suficientes para que se
lleven a cabo de una manera adecuada y se desarrollen, sin mas
limitaciones que las establecidas en la Ley.

Se considera en la Minuta, que el secreto profesional y la reserva de
informacién, son dos instituciones que garantizan el derecho de las
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personas que desempefien cualquiera de las actividades descritas, a
no revelar informacién que con motivo de éstas, les sea proporcionada.

Por lo anterior, las Comisiones Dictaminadoras del senado, consideran
gue el derecho a no revelar informacién, se encuentra intimamente
relacionado con la libertad de expresion, consagrada en el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por lo
tanto, no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el supuesto que ataque a la moral, los derechos de terceros,
provoque algun delito o perturbe el orden publico.

Ademas, de acuerdo con la Colegisladora, éste derecho esta vinculado
con la libertad de imprenta, consignada en el articulo 7° de nuestra
Carta Magna, libertad que no tendrd mas limites que el respeto a la
vida privada, a la moral y a la paz publica.

Asimismo, en la Minuta se recuerda que nuestro pais ha suscrito
diversos instrumentos internacionales, en los cuales se compromete a
garantizar la libertad de expresion, de imprenta e, implicitamente, el
derecho de aquellas personas que obtienen alguna informaciéon con
motivo del desempefio de su actividad, a no ser obligadas a declarar,

En este sentido, la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion, adoptada por al Comision Interamericana de Derechos
Humanos durante su 108° periodo de sesiones, en su articulo 8,
expresa:

‘Todo comunicador social tienen derecho a la reserva de sus fuentes de
informacidn, apuntes y archivos personales y profesionales.”

En el mismo sentido, el articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos humanos, adoptada por la Organizacibn de Estados
Americanos, el 22 de noviembre de 1969, establece:

‘Articulo 13. (Se transcribe)

Asimismo, el secreto profesional de los periodistas fue identificado en
1974, por el Consejo de Europa, como ‘el derecho del periodista a
negarse a revelar la identidad del autor de la informacidén a su empresa,
a terceros y a las autoridades publicas o judiciales’.

Por estos motivos, la Colegisladora reconoce que los compromisos

establecidos en la Declaracion de Principios y Convencién citados,
deben ser incorporados en los ordenamientos penales, tanto subjetivo
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como adjetivo, para dar lugar a un marco eficaz de proteccion. Es por
ello, que la Minuta aprobada en el Senado otorga la facultad a los
profesionales, periodista 0 ministros de algun culto, de abstenerse a
declarar si lo desean como un beneficio procesal y tipificar como la
conducta que implique la inobservancia de su voluntad de declarar o
no.

A partir de lo anterior, la Minuta aprobada por la Colegisladora
contempla la adiccion del articulo 243 Bis, al Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, con la finalidad de establecer el secreto
profesional y la reserva de informacion, en los siguientes términos:

‘Articulo 243 Bis. (Se transcribe)

En caso de que alguna o algunas de las personas comprendidas en las
fracciones anteriores manifiesten su deseo de declarar y cuenten con el
consentimiento expreso de quien les confié el secreto, informacion o
confesién, se hardn constar dicha circunstancia y se recibira su
declaracion o testimonio.

La reserva de informacién que, por disposicion de la propia ley, deben
guardar los servidores publicos, se hardn del conocimiento de la
autoridad que requiera la declaracion o testimonio y, en todo caso, se
estard a lo dispuesto en la ley que rija las facultades del servidor
publico correspondiente.

Al servidor publico que viole lo dispuesto en este articulo, se le aplicara
las penas a que se refiere el articulo 215 del Cdédigo Penal Federal,
pero si el delito es cometido contra la administracién de justicia, se la
aplicaran las penas a que se refiere el articulo 225 del mismo
ordenamiento.’

Asimismo, para dar congruencia a la misma se plantean reformas y
adiciones a los articulos 215 y 225 del Cédigo Penal Federal, en los
siguientes términos:

Articulo 215.- (Se transcribe)

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos
por la fracciones VI a IX, Xlll y XIV, se le impondr4a de dos a nueve
aflos de prision, de setenta hasta cuatrocientos dias multa vy
destituciones e inhabilitacion de dos a nueve afos para desempefiar
otro empleo, cargo o comision publicos.
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Articulo 225.- (Se transcribe)

Es asi, que el trabajo legislativo mexicano culminé con la creacion del
articulo 243 Bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual
establece que: ( se transcribe)

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
destacado que la libertad de expresion engloba dos aspectos: el
derecho de expresar pensamientos e ideas y el derecho de recibirlas.
Por lo tanto, cuando este derecho es restringido a través de una
interferencia arbitraria, afecta no sélo el derecho individual de expresar
informacioén e ideas, sino también el derecho de la comunidad en
general de recibir todo tipo de informacién y opiniones. (CIDH, OC-
5/85, péarrafo 39). Asimismo, cobre la censura previa, la Corte
Interamericana ha sostenido que produce:

‘una suspension radical de la libertad de expresion al impedirse la libre
circulacion de informacion, ideas, opiniones, o noticias. Esto constituye
una violacion radical tanto del derecho de cada persona a expresarse
como del derecho de todos a estar bien formados, de modo que se
afecta una de las condiciones basicas de una sociedad democratica’.

En este sentido, su apercibimiento consistente en la aplicacién de una
sancion por la omisién de una infraccién, conculca directamente el
principio 7° de la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion, ya que esa actividad puede generar autocensura.

La posibilidad de sanciones por informar cobre el tema que, con
posterioridad y gracias al debate libre, estar sujeto a una investigacion,
conduce a la posible autocensura de los informantes para evitar
sanciones, y al consecuente perjuicio de todos los ciudadanos que no
podran beneficiarse del intercambio de ideas.

La Corte Interamericana sostuvo (CIDH, OC-5-85, péarrafo 33) al
respecto que las dos dimensiones de la libertad de expresion, individual
y colectiva, deben ser garantizadas simultineamente. El
condicionamiento a la informacion que puede recibir la sociedad a
través de los medios de comunicacién impide el flujo de informacién
oportuna, disminuyendo la capacidad de la sociedad de participacion
informada.

Por consiguiente, no se podria considerar que en México se respetan y

garantizan simultaneamente las dos dimensiones de la libertad de
expresion, individual y colectiva, si por un lado aquél genera
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autocensura al investigar la informaciéon y hecho que por la labor
periodistica se haya obtenido.

A su vez, su peticién es contraria al 8° principio de la Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion, ya que pretende que revele
informacién que se encuentra protegida por la libertad de expresion.

Segun la interpretacién que se le debe dar a los principios sobre la
libertad de expresion, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que todo comunicador social tiene derecho a la
reserva de sus fuentes de informacién, apuntes y archivos personales y
profesionales.

Este principio establece el derecho de todo comunicador social a
negarse a revelar las fuentes de informacién como asi también el
producto de sus investigaciones a entidades privadas, terceros,
autoridades publicas o judiciales. Se considera que el secreto
profesional es el derecho del comunicador social de no revelar
informacién y documentacién que ha recibido en confianza o como
parte de su labor de investigacion.

Una de las bases primarias del derecho a la reserva se constituye
sobre el sustento de que el periodista, en su labor de brindar
informacién a las personas y satisfacer el derecho de la mismas a
recibir informacién, rinde un servicio publico importante al reunir y
difundir informacién que de otra forma, sin guardar el secreto de las
fuentes, no podria conocerse.

Es asi que su actuar es violatorio de los articulos 6 y 7° de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 13 de la
Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos, de los principios
de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, y 243 Bis
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Por consiguiente, desde este momento le manifestamos Ia
intencion de esta Casa Editorial de negarnos a proporcionar
cualquier informacién solicitada, pues la misma se encuentra
protegida por nuestro orden juridico.”

Como se aprecia, el periédico “La Jornada” hizo del conocimiento de esta
autoridad su negativa a proporcionar informacion relacionada con las
circunstancias particulares en que arribé al conocimiento de los hechos de los que
se da cuenta en las citadas notas periodisticas, en virtud del resguardo del que es
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objeto el secreto profesional de los periodistas, lo que imposibilité a esta autoridad
conocer la certeza de las aseveraciones que en dichas notas se consigna.

No obstante lo anterior, del andlisis al texto de las notas periodisticas intituladas:
“La posiciones encontradas en San Lazaro ante el IVA hacen naufragar la reforma
fiscal”; “El blanquiazul busca alternativas para enfrentar un eventual rechazo de
PRI y PRD”, la autoridad de conocimiento advierte que si bien dan cuenta de
temas relacionados con la propuesta de modificaciéon al cobro de I.V.A. presentada
por el Ejecutivo Federal y, que presuntamente fue promovida por el Partido Accion
Nacional, lo cierto es que no existe algun elemento a través del cual se pueda
aseverar que el C. Felipe Calderén Hinojosa haya planteado una aplicacién de
dicho impuesto a medicinas y alimentos, y menos, que dicha accién sea resultado
de una conducta fraudulenta (aprobacién del Fobaproa) como lo pretende trasmitir
la coaliciébn quejosa en el mensaje materia del actual procedimiento.

En relacion con la nota periodistica intitulada:“Juntos podriamos cambiar las viejas
estructuras enquistadas aun en el gobierno, dice; La reforma hacendaria, gracias
al PRD: Calderdn”, la autoridad de conocimiento estima que si bien da cuenta de
una presunta entrevista realizada el veintiocho de diciembre de dos mil uno al C.
Felipe Calderon Hinojosa, en la que hace referencia a una posible reforma
propuesta por el Ejecutivo Federal al I.V.A, lo cierto es que no es posible
desprender que el ciudadano en cuestién haya realizado una propuesta a la carga
impositiva en cuestion derivado del FOBAPROA, maxime que en el mismo
cuestionario precisa que ante la negativa de las fuerzas politicas del pais para la
modificacion de la consabida carga tributaria, no es viable insistir en la misma.

En tal virtud, los elementos de conviccidén que aporté la coalicion denunciada, en
especifico, la informacion proporcionada por la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, asi como las notas periodisticas publicadas en el periédico
“La Jornada”, resultan inconducentes para acreditar que las frases expuestas en el
promocional materia del presente procedimiento se basaron en hechos veraces y
objetivos, toda vez que no existe algun elemento que permita desprender que el C.
Felipe Calderdon Hinojosa haya propuesto que, derivado del FOBAPROA, se debe
imponer una carga tributaria mayor a las personas de menores ingresos como lo
muestra la coalicion quejosa.

Por ultimo, la conclusion del promocional, utilizando la frase “Manos sucias, mas
impuestos, cero empleos” concatenadas con los elementos visuales y auditivos
expuestos en el promocional bajo estudio, denota la intencion de presentar al
referido candidato como una persona deshonesta que ha tenido vinculos con
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conductas contrarias a la ley o la verdad (“fraude del FOBAPROA”"), que impondré
una carga tributaria en perjuicio de un sector de la poblacién y que no genera
empleos.

No obstante, dicha expresion carece de sustento en hechos reales y es producto
de la manipulacién de diversas expresiones formuladas por el C. Felipe Calderén
Hinojosa.

En mérito de lo anterior, la manipulacion y descontextualizacion grafica y
linglistica de los hechos y afirmaciones contenidos en el promocional de
referencia, comunica dolosamente a los receptores del mismo una idea inexacta o
equivoca de la realidad, con la uUnica finalidad de denigrar al C. Felipe Calderén
Hinojosa, trastocando los limites de la libertad de expresién, plasmada en el
articulo 6° constitucional, y excediendo asi mismo, los limites establecidos a través
de los diversos criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de las sentencias recaidas en los
expedientes SUP-RAP-009/2004 y SUP-RAP-034/2006 y su acumulado SUP-
RAP/036/2006 , toda vez que la coalicion emisora del mensaje funda sus
afirmaciones en hechos manipulados y fuera de su contexto real, a fin de inducir a
los receptores la idea de que el C. Felipe Calderon Hinojosa realiza propuestas
inequitativas derivadas de conductas delictivas o deshonestas y que causarian un
perjuicio a un sector de la poblacién.

Lo anterior, se corrobora con los criterios sostenidos por la Sala Superior del
Tribunal Federal Electoral dentro de la sentencia recaida a los recursos de
apelacién identificados con los numeros de expedientes SUP-RAP-34/2006 y su
acumulado SUP-RAP-036/2006, mismo que en la parte que interesa establecen:

“(...) las informaciones que con pretensiones de verosimilitud se
difunden en la poblacion, en especifico a la ciudadania en el
campo de las cuestiones politico- electorales, deben resultar
veraces, esto es, estar sustentadas en hechos objetivos y reales,
no manipulados, ademas susceptibles de ser comprobados
razonablemente, y no apoyados en simples rumores, invenciones
0 insinuaciones insidiosas, sin que ello impligue una exactitud
inusitada no controvertida del hecho.

(..)
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La disposicion legal invocada [articulo 38, péarrafo 1, inciso p) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales]
tiene por objeto excluir del ambito de proteccion normativa
aqguellas criticas, expresiones, frases o juicios de valor que sélo
tienen por objeto o como resultado la denostacion, la ofensa o la
denigraciéon de otro partido, de sus candidatos, de las
instituciones publicas o de los ciudadanos, ya sea que ello sea
consecuencia de una intencion deliberada (elemento subjetivo) o
como mero resultado de los términos linglisticos utilizados
(elemento objetivo), sin que para ello sea requisito ineludible el
empleo de expresiones que, en si mismas, constituyan una
diatriba, calumnia, injuria 0 una difamacion, ya que la lectura del
dispositivo en andlisis permite advertir que esa enunciacion tiene
un mero caracter instrumental, en tanto que hecho operativo de la
hipdtesis normativa es que el mensaje produzca el demérito, la
denostacion o, en palabras del legislador, la denigracion del
ofendido.

(..)

Consecuentemente, habra transgresion a la obligacién contenida
en el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del cddigo electoral federal
cuando el contenido del mensaje implique la disminucion o el
demérito de la estima o imagen de algun otro partido o coalicion,
de sus candidatos, de las instituciones publicas o de los
ciudadanos en general, como consecuencia de la utilizacion de
diatribas, calumnias, injurias o difamaciones, esto es, por la
utilizaciéon de calificativos o de expresiones intrinsecamente
vejatorias, deshonrosas u oprobiosas, que, apreciados en su
significado usual y en su contexto, nada aportan a la formacion
de una opinién publica libre, a la consolidacién del sistema de
partidos y al fomento de una auténtica cultura democratica entre
los afiliados o militantes partidarios y la ciudadania en general,
siendo, por tanto, la simple exteriorizacidon de sentimientos o
posturas personales y subjetivas de menosprecio y animosidad
gue no se encuentran al amparo ni de la libertad de expresion ni
contribuyen al correcto funcionamiento arménico de la vida
democratica; o bien, en el mismo supuesto se encontraran
aquellas expresiones o0 alusiones (escritas, habladas o
representadas o graficamente) que, no ubicdndose formal y
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necesariamente en el supuesto anterior, resulten impertinentes,
innecesarias o desproporcionadas ya sea para explicitar la critica
gue se formula, ya para resaltar o enfatizar el mensaje, la oferta
politica o incluso la propuesta electoral que se pretende hacer
llegar a un publico determinado, esto es, cuando el propdésito
manifiesto del mensaje o su resultado objetivo no sea difundir
preponderantemente dicha oferta o propuesta, sino descalificar a
otro instituto politico, cuestion que debe sopesarse por el
operador juridico bajo un escrutinio estricto, especialmente en
aquellos casos, en los que el legislador ha delineado las
caracteristicas a que deben cefirse ciertos mensajes que lleven a
cabo los partidos politicos, dado que con semejantes exigencias
se propende a la realizacion de sus fines, en conformidad con lo
establecido en el articulo 23, péarrafo 1, del codigo electoral
federal.

De lo hasta aqui expuesto se puede obtener que se infringe el
mandato establecido en el articulo 38, apartado 1, inciso p) del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cuando en un mensaje:

1) Se emplean frases intrinsecamente vejatorias, deshonrosas u
oprobiosas, entendidas tales expresiones en su significado usual
y en su contexto (elemento objetivo), y

2) Se utilizan criticas, expresiones, frases o juicios de valor que,
sin revestir las caracteristicas anteriores, solo tienen por objeto o
como resultado, la ofensa o la denigraciéon de alguno de los
sujetos o0 entes previstos en la norma (elemento subjetivo).

Esta Sala Superior ha sostenido que la dilucidacién de si una
frase o expresion se ubica en el segundo de los supuestos
enunciados viene como resultado del examen del contenido del
mensaje, esto es, cuando su proposito manifiesto o su resultado
objetivo no sea difundir preponderantemente una critica
razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo que es
posible advertir si las expresiones resultan impertinentes,
innecesarias o desproporcionadas para:
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a) Explicitar la critica que se formula, y

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral
gue se pretende difundir al electorado.

.)

Luego entonces, el empleo de hechos descontextualizados, manipulados y
carentes de sustento en un hecho real, produjo el efecto de causarle un dafo a la
imagen del entonces candidato a la Presidencia de la Republica del Partido Accién
Nacional, perjudicando la fama publica u opinién colectiva que se tiene de dicho
candidato.

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que el promocional bajo
andlisis, contraviene lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186,
parrafo 2 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente al momento en que se cometieron los hechos que se analizan, toda vez
gue como ha quedado expuesto con antelacion, las expresiones contenidas en el
mismo, constituyen afirmaciones descontextualizadas, manipuladas y carentes de
sustento que rebasan los limites establecidos en el ejercicio del derecho de libre
manifestacion de ideas consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacién de la otrora coalicibn denunciada,
respecto a que el procedimiento administrativo sancionador debe ser mas
exhaustivo porgue podria implicar la imposicién de una sancion, cabe sefalar que
de las constancias que obran en autos, asi como de lo precisado en los
resultandos que fueron detallados en el presente fallo, se advierte que esta
autoridad realiz6 todas aquellas diligencias necesarias para allegarse de las
probanzas adecuadas que permitan efectuar una correcta calificacion de la
infraccidn, asi como la debida individualizacién de la sancién que conforme a
derecho resulte procedente.

Sobre este patrticular, cabe decir que con fecha quince de octubre de dos mil ocho,
la autoridad de conocimiento notificd a los integrantes de la otrora coalicion “Por el
Bien de Todos”, el acuerdo a través del cual se pusieron a su disposicion las
actuaciones del presente expediente con el objeto de que manifestaran lo que a su
derecho conviniese en relacién con las mismas, sin embargo, fueron omisos en la
atencién al mismo.
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Cabe decir que, en relacion con el argumento vertido por la coalicibn denunciada
en el sentido de que Partido Accién Nacional no present6 prueba alguna que fuera
atil para acreditar la difusion del promocional de mérito, asi como su duracion,
periodicidad, canales o frecuencias en que podria haber sido difundido, cabe
recordar en principio que la existencia, contenido, autoria y difusion del mismo, no
se encuentra sujeto a controversia ni son objeto de prueba, en virtud de que, en
primer término, fue aportado en medio magnético por parte del Partido Accion
Nacional, y adicionalmente obra en poder de esta autoridad, en los archivos de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, al haber sido detectado
en el monitoreo practicado a peticion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, aunado a que su existencia y transmisién fue admitida por la coalicion
denunciada, en su escrito de contestacion al emplazamiento realizado por esta
autoridad.

Con relacién a que el Partido Accién Nacional, no aportdé elementos de prueba de
los que se desprenda la duracion del promocional de mérito, su periodicidad, los
canales o frecuencias en que fue transmitido, resulta pertinente recordar que la
autoridad electoral tiene facultades investigadoras, toda vez que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 40 y 82, parrafo 1, inciso t), del cédigo electoral
federal, asi como el 12 de los Lineamientos Generales para el Conocimiento de
las Faltas Administrativas y de las Sanciones, previstas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Secretario Ejecutivo cuenta con atribuciones que permiten investigar la veracidad
de los hechos denunciados, por los medios legales que tenga al alcance.

Al respecto, dicha potestad investigadora no se ve limitada por la inactividad de las
partes o por los medios que éstas ofrezcan o pidan, ya que la finalidad de esta
atribucion es que la autoridad conozca de manera plena la verdad sobre los
hechos sometidos a su potestad, con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen
juridico electoral.

En ese orden de ideas, es necesario resaltar que el procedimiento administrativo
sancionador electoral se rige predominantemente por el principio inquisitivo, pues
una vez que se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes la
obligacion de seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun lo prescriban las normas legales y reglamentarias, toda
vez que se otorgan amplias facultades a la autoridad electoral para que efectue la
investigacion de los hechos denunciados, lo que acontecid en la especie.
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Es por ello, que esta autoridad considera que el argumento de la otrora coalicion
denunciada respecto a que el Partido Accién Nacional no aporté elemento de
prueba alguno que fuera util para acreditar la duracion del promocional
denunciado, la periodicidad en su difusion, los canales o frecuencias en que
podria haber sido difundido, es inatendible, toda vez que como se dijo en las
lineas que anteceden este procedimiento es de tipo inquisitivo, por lo que
corresponde a la autoridad allegarse de los elementos necesarios para determinar
la resolucion que resulte procedente y maxime que en el caso, el partido
denunciante no s6lo acompafié a su escrito de queja como medios probatorios
indicios de los hechos denunciados, sino el promocional que consideré causaba
un menoscabo a su esfera juridica, por lo que esta autoridad cont6 con los
elementos necesarios para hacer uso de sus facultades, lo que permitié realizar
las diligencias necesarias para conocer el tiempo durante el cual fue transmitido el
promocional, los canales, o frecuencias, asi como las entidades federativas.

Cabe decir que, de las constancias que obran en autos, asi como de lo precisado
en los resultandos que fueron detallados en el presente fallo, se advierte que esta
autoridad realizé todas aquellas diligencias que estimd necesarias para allegarse
de los elementos pertinentes, y con ello contar con las probanzas adecuadas que
permitan efectuar una correcta calificacion de la infraccién, asi como la debida
individualizacion de la sancion que conforme a derecho resulte procedente.

Por lo que hace al alegato relativo a que la otrora coalicién responsable difundi6 el
promocional denunciado por el Partido Accion Nacional en respuesta a una
campaifia negra iniciada por el citado partido en contra de su entonces candidato a
la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, el mismo es
de desestimarse, toda vez que los partidos politicos al ser entidades de interés
publico se encuentran obligados a conducirse de conformidad con lo dispuesto en
la Constitucion Federal, asi como en la normativa electoral; es por ello, que la
circunstancia aludida en modo alguno puede servir de base para eximir a la
entonces coalicion “Por el Bien de Todos” de la responsabilidad de cumplir con lo
dispuesto en el orden juridico electoral.

Se estima que la calidad de instituciones de orden publico que confiere a los
partidos politicos la Constitucion General de la Republica y su coadyuvancia con
las funciones politico-electorales del Estado, como intermediarios entre éste y la
ciudadania, los obliga a conducirse conforme lo dispuesto en tal cuerpo normativo,
asi como con lo previsto en las demas leyes electorales, es por esto, que no es
dable admitir que una conducta contraventora del orden juridico electoral sea
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permitida si el partido politico argumenta que la misma se realiz6 como resultado
del quebrantamiento de dicha obligacién por parte de otro instituto politico.

En ese sentido, cabe recordar que entre las razones que plasmé el legislador
federal ordinario en la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma de 1996 en
materia electoral se encontré el argumento de que no seria posible avanzar en la
consolidacion de un sistema de partidos plural y competitivo si no se garantizaba
que los institutos politicos se abstuvieran de proferir expresiones que Unicamente
atacaran su imagen publica y/o la de sus candidatos, pues de lo contrario el
debate de las ideas que postulara cada actor politico se convertiria Gnicamente en
ataques que no coadyuvarian a que la ciudadania pudiera realizar un andlisis
acerca de las propuestas que en teoria tendrian que ser expuestas por los entes
politicos.

En consecuencia, esta autoridad considera que la actuacion de los institutos
politicos debe dirigirse a cumplir con la funcién publica que les fue encomendada;
el hecho de que segun el dicho de la otrora coalicion denunciada el Partido Accién
Nacional hubiese iniciado una camparfia negra en contra de su entonces candidato
a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, no es
justificacion para que la otrora coalicion hubiera ordenado la difusion de un
promocional que contenia afirmaciones contraventoras de lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, apartado 2 del cédigo electoral federal,
pues en tales preceptos se prohibe a los partidos politicos el uso de expresiones
que impliquen calumnias, diatribas, injurias, difamaciones o que denigren a otros
institutos politicos, sus candidatos, ciudadanos o instituciones, sobre todo durante
el desarrollo de un proceso electoral, toda vez que como ya se manifesto en lineas
precedentes, de conformidad con lo sostenido en la exposicion de motivos de la
citada reforma de 1996, dicha prohibicion se incluyo en la normativa electoral con
el fin de que el debate politico no se reduzca a simples ataques entre las fuerzas
politicas.

En ese sentido, la restriccion de referencia también debe ser acogida respecto al
contenido de la propaganda politica, situaciébn que se justifica en el hecho que
durante el tiempo de campafias electorales la participacion de los diversos actores
politicos y el debate publico son mucho mas intensos, pero tal situacién no justifica
que se utilicen expresiones contraventoras de la normativa electoral, como
tampoco el hecho de que un partido politico supuestamente hubiese infringido
primero la norma como en el caso lo sefiala la entonces coalicion denunciada,
pues se insiste, el argumento de que la transmisién del anuncio denunciado se
hizo en respuesta a la campafa negra iniciada por el Partido Accion Nacional no
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encuentra justificacion, pues invariablemente todos los partidos se encuentran
obligados a cumplir con lo dispuesto en el codigo electoral federal.

Sentado lo anterior, procede entrar al analisis de los elementos que acreditan las
circunstancias particulares en que fue difundido el promocional identificado como
“Informativa 8

ELEMENTOS DE PRUEBA
Corren agregados en autos los siguientes elementos probatorios:

I. El reconocimiento en la autoria y difusion del promocional que realizo
la coalicion denunciada.

Il. El informe relativo al resultado del monitoreo de medios que fue
remitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, del cual se desprende, lo siguiente:

= Que el promocional identificado como “Informativa 8” tuvo en
television 124 impactos, los dias 2, 3, 4, 5, y 6 de junio de dos
mil seis en el Distrito Federal, Sinaloa, Yucatan, Quintana Roo
y Tabasco.

* Que la transmision del promocional se hizo a nivel nacional,
siendo difundido por los canales con las siglas XHDF-TV,
XEQ, XHQ-TV, XEW-TV, XHY-TV.

= Que el periodo de transmision del promocional fue del 2 al 6
de junio de 2006.

[ll. La respuesta que presentod el apoderado legal de Televisién Azteca
S.A. de C.V. hizo del conocimiento de esta autoridad que el promocional
“Informativa 8” fue difundido en cuatro ocasiones el dia dos de junio de
dos mil seis.

Conforme al informe antes detallado se evidencia que la transmision del
promocional objeto del presente procedimiento es atribuible a la otrora coalicién
denunciada, toda vez que desde el procedimiento especializado no fue
controvertida su difusion y contenido por la entonces coalicion en cita.
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En este punto es importante destacar que, en la informacién remitida por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos en relacién con el
monitoreo de medios que efectud la empresa IBOPE AGB México S.A. de C.V. por
instruccion del Consejo General, se encuentra el numero de repeticiones que
fueron detectadas, las fechas, horas, siglas, canal, grupo, entidad, plaza, cédigo
del spot-version, tipo de promocional, duracion, partido politico o coalicidn, tipo de
eleccion, candidato y programa.

En este sentido, es de destacarse que la empresa televisiva denominada Televisa
S.A. de C.V., no atendi6 al requerimiento de informacion que esta autoridad le
efectud, a pesar de que se le giré un oficio de solicitud de informacién, asi como
dos recordatorios, motivo por el que esta autoridad se vio impedida de allegarse
de mayores elementos que pudieran ser confrontados con el resultado del
monitoreo de medios que se efectué por 6rdenes del Consejo General de este
Instituto.

Por su parte, cabe decir que la informacidén que presentd la empresa TV Azteca
S.A. de C. V., complementa los datos del monitoreo en cuestion, toda vez que hizo
del conocimiento de esta autoridad que el promocional identificado como
“Informativa 8” fue difundido en cuatro ocasiones el dia dos de junio de dos mil
seis.

En este orden de ideas, esta autoridad considera que la difusion del promocional
de mérito, se tiene por acreditada con base en los resultados del monitoreo
televisivo practicado por la empresa IBOPE AGB, México S.A. de C.V., durante el
periodo comprendido del dieciséis de enero al dos de julio de dos mil seis, asi
como con la informacion que presento la empresa TV Azteca S. A. de C. V.

El monitoreo en cuestion fue adjudicado directamente a IBOPE AGB México, S.A.
de C.V., atento a lo sefialado en el articulo 41, fraccién Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el
oficio  nimero DEPPP/3560/2005, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, mismo que tuvo por objeto satisfacer la
necesidad institucional de monitorear los promocionales alusivos a los candidatos
al cargo de Diputados Federales, Senadores y a la Presidencia de la Republica,
transmitidos a través de medios electrénicos durante la etapa del dieciséis de
enero al dos de julio de dos mil seis, es decir en el marco del proceso electoral
federal 2005-2006, y se formaliz6 a través del contrato celebrado el treinta y uno
de octubre de dos mil cinco.
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La caracteristica general de este monitoreo es que fue de caracter muestral, y
compil6 diariamente las transmisiones de los canales de television a nivel nacional
(tanto los de sistema abierto como los de indole restringido o por suscripcion),
revisandose los que fueron difundidos en aquellas ciudades con mayor peso o
representatividad en la republica mexicana.

Ahora bien, debe recordarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha considerado que los monitoreos constituyen una
herramienta técnica que auxilia a las autoridades electorales, para verificar si los
partidos politicos han actuado respetando las principios de igualdad y equidad,
rectores del sistema comicial mexicano.

El monitoreo de medios de comunicacion es el conjunto de actividades disefiadas
para medir, analizar y procesar en forma continua la informacion emitida por
medios de comunicacidn electronicos, impresos o alternos, respecto de un tema,
lugar y tiempo determinados, con el registro y representacién objetiva de los
promocionales, anuncios, programas, etcétera, objeto del monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la cantidad y calidad de los
mensajes publicados en medios de comunicacion, los monitoreos han sido
introducidos en el ambito electoral como una herramienta para auxiliar y coadyuvar
en las funciones al control y fiscalizacion de las actividades de los partidos
politicos, encomendadas a las autoridades electorales.

En el caso concreto, el monitoreo reportado por IBOPE AGB México, S.A. de C.V.,
correspondiente al periodo del dieciséis de enero al dos de julio de dos mil seis,
cuenta con un respaldo documental asentando para cada promocional, su fecha y
hora de transmision, las siglas del canal en donde fue difundido, el grupo televisivo
al que pertenece, la entidad o plaza donde se transmitio, la version del
promocional, tipo de programa en el que se liberé al espectro radioeléctrico y su
duracioén, entre otros datos.

Dicha metodologia permite a esta autoridad contar con elementos suficientes y
adecuados para determinar clara y contundentemente, las frecuencias de difusiéon
de tales promocionales y los lugares en los cuales fueron vistos en territorio
nacional, documento al que se otorga valor probatorio pleno para tener por
acreditados la transmision del spot aludido por el quejoso.
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Lo anterior encuentra apoyo en lo sostenido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-
179/2005 y su acumulado SUP-JRC-180/2005, a saber:

“El monitoreo de medios de comunicacion es el conjunto de
actividades diseifiadas para medir, analizar y procesar en forma
continua la informacion emitida por medios de comunicacion
electrénicos, impresos o alternos, respecto de un tema, lugar y
tiempo determinados, con el registro y representacion objetiva de
los promocionales, anuncios, programas, etcétera, objeto del
monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la cantidad
y calidad de los mensajes publicados en medios de comunicacién,
los monitoreos han sido introducidos en el ambito electoral como
una herramienta para auxiliar y coadyuvar en las funciones al
control y fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos,
encomendadas a las autoridades electorales.

En conformidad con el articulo 11, undécimo péarrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
México, el Instituto Electoral del Estado de México tiene a su
cargo, entre otras actividades, las relativas a la fiscalizacion del
financiamiento publico y gastos de los partidos politicos.

En el ejercicio de esta actividad el Consejo General del citado
instituto se apoya de las comisiones de Fiscalizacion y de
Radiodifusién y Propaganda.

En términos de lo establecido en los articulos 61 y 62 del cadigo
electoral local, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Estado de México es el érgano técnico electoral encargado de
la revision de los informes sobre el origen y aplicacion de los
recursos, que rindan los partidos politicos; para lo cual, cuenta con
las atribuciones siguientes: 1) Elaborar lineamientos técnicos (que
seran aprobados por el Consejo General) sobre como presentar
los informes y como llevar el registro de los ingresos y egresos, asi
como la documentaciéon comprobatoria; 2) Previo acuerdo del
Consejo General, realizar auditorias (entre ellas de los fondos,
fideicomisos y sus rendimientos financieros que tengan los
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partidos politicos); 3) Revisar y emitir dictamenes respecto de las
auditorias practicadas por los partidos politicos, y 4) Las demas
que establezca el propio codigo electoral o las que establezca el
Consejo General.

Por su parte, la Comision de Radiodifusiéon y Propaganda del
multicitado instituto tiene a su cargo, entre otras funciones, acorde
con lo dispuesto por los articulos 66 y 162 del codigo referido, la
realizacion de: 1) monitoreos cuantitativos y cualitativos de medios
de comunicacion electronicos e impresos durante el periodo de
campafa electoral, o antes si asi lo solicita un partido politicos y 2)
monitoreos de la propaganda de partidos politicos colocados en
bardas, anuncios espectaculares, postes, unidades de servicio
publico, y todo tipo de equipamiento utilizado para difundir
mensajes, los cuales en la practica son conocidos comunmente
como medios alternos.

Estos monitoreos, acorde con lo establecido en el numeral 162
citado tienen como finalidades: a) garantizar la equidad en la
difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; b) medir
los gastos de inversion en medios de comunicaciéon de dichas
entidades de interés publico y c¢) apoyar la fiscalizacion de los
partidos para prevenir que se rebasen los topes de campanfa. [...]

Acorde con lo dispuesto en los articulos 335, 336, y 337, parrafo
primero, fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado de México, los
monitoreos referidos so6lo haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver, los demas elementos que obren
en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacibn que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.”

Al efecto, esta autoridad tomard en cuenta la informacion contenida en el reporte
de monitoreo de medios en el que se sefiala que el promocional identificado como
“Informativa 8” tuvo 124 impactos durante los dias 2, 3, 4, 5y 6 de junio de 2006.

Una vez sentado lo anterior, esta autoridad considera que cuenta con los

elementos necesarios que deben ser valorados al momento de individualizar la
sanciéon correspondiente, toda vez que ha quedado acreditada la responsabilidad
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de la otrora coalicion denunciada en la autoria y difusion del promocional
identificado como “Informativa 8”.

En mérito de lo expuesto, se propone declarar fundado el presente procedimiento
administrativo sancionador, a efecto de imponer la sancién que corresponda.

6.- Que una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y
la responsabilidad de la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, se procede a
imponer la sancion correspondiente.

Cabe sefialar que como se precisO en el considerando segundo de la presente
resolucion, la individualizacién y calificacidon de la infraccidén se realizara conforme
a lo previsto en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el 14 de enero de 2008, toda vez que en el articulo cuarto transitorio
del Decreto por el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion), el fondo del presente asunto debera ser resuelto
conforme a las disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los
hechos denunciados.

En esa tesitura, el articulo 269, apartado 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece las sanciones aplicables a los partidos y
agrupaciones politicas nacionales, en tanto que el apartado 2, refiere los
supuestos tipicos sancionables y en especifico el inciso a), sefiala que podran ser
impuestas cuando los partidos politicos incumplan las obligaciones establecidas
en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables del ordenamiento invocado.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros: "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION
DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", con
nameros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefiala que respecto
a la individualizacién de la sancion que se debe imponer a un partido politico
nacional por la comision de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto
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Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion.

La conducta cometida por la otrora coalicion “Por el Bien de Todos” vulnera lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacibn con las
restricciones previstas en el articulo 6° de la Constitucién Federal para, a partir de
ello, establecer la finalidad o valor protegido en la norma violentada, asi como la
trascendencia de la infraccion.

Al respecto, es necesario recordar que dicha prohibicion formé parte de las
reformas que sufridé el sistema electoral en el afio 1996, la cual tuvo entre sus
propositos centrales, segun se desprende de la exposicion de motivos de la
iniciativa correspondiente, fortalecer y consolidar un sistema plural y competitivo
de partidos politicos y equidad en las condiciones de la contienda electoral.

En ese orden de ideas, es posible afirmar que el legislador ordinario federal al
establecer la prohibicién contenida en el articulo 38, apartado 1, inciso p) del
codigo electoral federal consider6 que no seria posible avanzar en la
consolidacion de un sistema de partidos plural y competitivo y con apego a los
principios constitucionales que debe cumplir toda eleccién democrética para que
sea considerada valida, si se permitia que los actores politicos utilizaran diatribas,
calumnias, infamias o difamaciéon en contra de otros partidos politicos o de sus
candidatos. Dicha prohibicién se vuelve de mayor relevancia durante el tiempo de
campafas electorales, toda vez que durante ese periodo el debate politico es
mucho mas intenso, es por ello, que en el articulo 186, apartado 2 del cuerpo
normativo en cita, también se establece la prohibicion de utilizar ese tipo de
expresiones en el contenido de la propaganda politica.

Es por ello, que se considera que el propoésito de la prohibicién contenida en el
numeral 38, apartado 1, inciso p) del cédigo federal electoral, por un lado es
incentivar verdaderos debates publicos enfocados no sélo en presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas, sino también que permita afirmar que la
eleccion se efectud de forma libre y auténtica, pues en todo momento se propicio
la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y
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particularmente en la plataforma electoral que para la eleccién en cuestion
hubieran registrado y por otro lado, inhibir que la propaganda politica se degrade
en una escala de expresiones no protegidas en la ley, como lo son las que
impliquen diatriba, calumnia, injuria, difamacion o que denigre a los partidos
politicos, candidatos, instituciones publicas o ciudadanos.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo
dispuesto en distintos preceptos legales por parte de la otrora coalicién “Por el
Bien de Todos”, ello no implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas normas el legislador
pretendi6 tutelar, en esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se define en el
siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas).

En esa tesitura, se puede afirmar que los bienes juridicos tutelados por los
preceptos antes sefalados consisten en el normal desarrollo del proceso electoral
y la equidad en la contienda, basada en la exposicién de las ideas que permitan a
la ciudadania decidir entre una u otra de las opciones politicas existentes, es decir,
gue con ella se logre que el electorado emita un voto razonado, por ello es que los
partidos politicos deben abstenerse de utilizar cualquier expresion que implique
diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamaciéon o que denigre a los ciudadanos, a
las instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos,
particularmente durante las camparfias electorales y en especifico en el contenido
de la propaganda politica que se utilice durante las mismas.

Por lo que hace a la jerarquia de tales bienes, debe decirse que dicha
prohibicidn fue incluida con la finalidad de que exista un funcionamiento armonico
de la vida democratica, maxime que se debe tener mayor cuidado durante el
desarrollo de un proceso electoral toda vez que en ese tiempo el debate politico
aumenta pues todos los actores politicos pretenden conseguir mas adeptos
exponiendo sus plataformas y programas de accion frente a los que exponen otros
institutos politicos o candidatos.

En ese orden de ideas, es valido afirmar que el articulo 38, apartado 1, inciso p)
del codigo electoral federal tiene por objeto excluir del ambito de proteccion
normativa aquellas criticas, expresiones, frases o juicios de valor que sélo tengan
por objeto, o como resultado, la denostacion, ofensa o la denigracion de otro

119



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/712/2006

partido, de sus candidatos, de las instituciones publicas o de los ciudadanos, ya
sea que ello sea consecuencia de una intencion deliberada o como mero resultado
de los términos linguisticos utilizados.

Lo antes razonado es consistente con el criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-34/2006.

En el caso concreto, la finalidad que persigue el legislador al sefialar que no podra
utilizarse cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros
partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las campafias
electorales, es precisamente garantizar que la contienda electoral se realice en un
ambiente adecuado, que permita afirmar que la eleccion se efectué de forma libre
y auténtica, pues en todo momento se propicid la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos basicos y particularmente, en la plataforma electoral
gue para la eleccién en cuestion hubieran registrado.

Por otra parte, segun se advierte en autos, la infraccion administrativa se derivo de
la difusion de un promocional que esta autoridad considerd conculcatorio de lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 186, parrafo 2 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que contenian
afirmaciones que se encontraban dirigidas fundamentalmente a demeritar la
imagen del C. Felipe Calderén Hinojosa, entonces candidato a la Presidencia de la
Republica postulado por el Partido Accion Nacional, y de ninguna manera se
contribuia a formar una opinién publica mejor informada.

En esa tesitura, se estima que el efecto de la infraccién administrativa consistié en
causar un dafio en la imagen publica del entonces candidato en cita y con ello se
violentd la prohibicion de utilizar en la propaganda politica expresiones que
implicaran diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién ya que el promocional,
objeto de este procedimiento, no proporcioné a los ciudadanos elementos que les
hubieran permitido contrastar y valorar las opciones politicas propuestas, y de esa
forma poder optar por alguna de ellas con base en la exposicién de sus ideas y no
asi en el descrédito de sus candidatos.
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Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta que
debe valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en
el caso, como son:

a) Modo. El promocional identificado como “Informativa 8" que fue difundido en
television por la otrora coalicion “Por el Bien de Todos” contenia afirmaciones que
tenian como fin causar un dafio en la imagen publica del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica registrado por el Partido Accion Nacional, el C. Felipe
Calderdén Hinojosa, lo que en la especie trastoco los limites en el ejercicio del
derecho de libre manifestacion de ideas.

b) Tiempo. De los elementos que obran en autos, se evidencia que la transmision
del promocional se efectu6 durante el proceso electoral federal llevado a cabo en
el afio dos mil seis, en el mes de junio, segun se desprende del informe remitido
por la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos relacionada con el
resultado del monitoreo de medios que esta autoridad ordend se realizara.

En especifico el promocional identificado como “Informativa 8”, tuvo en television
124 impactos en el transcurso de los dias los dias 2, 3, 4, 5, y 6 de junio de dos
mil seis.

Dicha informacion, se sustenta tanto en el monitoreo de medios como en la
informacion que dio a conocer el apoderado legal de TV Azteca, toda vez que él
manifestod que el Partido de la Revolucién Democratica difundié el dia dos de junio
de dos mil seis el promocional de mérito.

c) Lugar. Al respecto, cabe sefialar que el monitoreo de medios arrojo los
siguientes resultados:

PROMOCIONAL “INFORMATIVA 8", fue difundido en el Distrito Federal, Sinaloa,
Yucatan, Quintana Roo y Tabasco, por los canales con las siglas XHDF-TV, XEQ,
XHQ-TV, XEW-TV, XHY-TV.

Intencionalidad

Al respecto, se considera que el promocional objeto del presente procedimiento
contenia afirmaciones que tenian como fin causar un dafio en la imagen publica
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del entonces candidato a la Presidencia de la Republica registrado por el Partido
Accion Nacional, el C. Felipe Calderon Hinojosa.

En este sentido, es importante mencionar que en el caso se debe poner especial
atencion en el contenido del promocional denunciado, toda vez que el mismo no
es resultado de declaraciones espontaneas e improvisadas, por el contrario es
producto de una reflexion previa, lo que nos permite considerar que existié el
animo de causar un dafio a la imagen de uno de los contendientes electorales.

La anterior consideracién encuentra sustento en lo expuesto por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de
apelaciéon identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-009/2004, en el
cual sefiald lo siguiente:

“...no cabe dar el mismo tratamiento a expresiones espontaneas e
improvisadas surgidas con motivo de la celebracion de una
entrevista, de un debate, de una discusion, a las emanadas de una
intervencién oral en un evento o acto politico, o incluso en una
situacion conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego,
planificacion o en las que cabe presumir una reflexion previa y
metddica, como las contenidas en boletines de prensa,
desplegados o en algun otro comunicado oficial, asi como en las
desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segun
ensefan las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a
esquemas cuidadosamente disenados, incluso, en no pocas
ocasiones son consecuencia de estudios mercadolégicos
altamente tecnificados, en los que se define, con apoyo en
asesorias o0 mediante la contratacion de agencias
especializadas, con claridad el publico al que se dirige la
propaganda y el tipo de mensaje que resulta mas afin o
atractivo para dicho sector de la poblacién...”

Asi, se considera que en el caso que nos ocupa el contenido del multicitado
promocional implica un animus injuriandi, ya que representa la voluntad interna de
un sujeto de derecho, como lo era la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”, que
se manifiesta en forma perceptible y produce un resultado formalmente
antijuridico, ya que la difusion de los anuncios comerciales aluden a conductas
negativas que implican calumnia al entonces candidato a la maxima magistratura
del pais postulado por el Partido Accion Nacional, mismo que fue transmitido
durante el mes de junio de dos mil seis, es decir, dentro del periodo de campafa
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para promocionar la candidatura a la Presidencia de la Republica e incluso es de
resaltarse que la transmision se realizé en los ultimos dias a que concluyera el
periodo de campafa en el proceso electoral federal de dos mil seis, el cual como
se dijo con antelacion fue producto de una planificacién en la que cabe presumir
una reflexion previa y metddica, tanto para su realizacién cuanto para su difusion
frente al electorado.

En virtud de lo anterior, se concluye que la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”
actu6 de forma intencional tanto en la realizacion del promocional de referencia,
como en la contratacion de la transmisiéon del mismo, con el objetivo de
desprestigiar la imagen del C. Felipe Calder6n Hinojosa, entonces candidato al
cargo de Presidente de la Republica postulado por el Partido Accién Nacional
frente al electorado, a fin de obtener para si el voto en los comicios nacionales
acaecidos en dos mil seis, lo que apreciado de forma conjunta permite vislumbrar
que la conducta violatoria reprochable a la otrora coaliciébn denunciada se verificd
como producto de un sistema encaminado a vulnerar el orden en la contienda
electoral.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas.

Al respecto, esta autoridad considera que la conducta desplegada por la otrora
coalicion responsable se puede considerar como reiterada, pues, como se preciso
en lineas que anteceden el promocional objeto de este procedimiento tuvo 124
impactos en el mes de junio de dos mil seis en el Distrito Federal, Sinaloa,
Yucatan, Quintana Roo y Tabasco.

Las condiciones externas y los medios de ejecucion

Condiciones externas (contexto factico)

La difusion del promocional televisivo denunciado identificado como “Informativa 8”
se realiz6 durante el pasado proceso electoral federal, en especifico en el mes de
junio de 2006, momento en el que se realizaban las Ultimas actividades de
proselitismo, con el fin de obtener el voto de la ciudadania.

Medios de ejecucion.

Por cuanto a la difusion del promocional objeto del presente procedimiento, cabe

sefialar que de la investigacion realizada por esta autoridad Unicamente se
encontraron elementos para acreditar su difusion televisiva.
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II. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra.

Conforme con lo que antecede, atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, asi como al hecho de que la conducta se estimé intencional y reiterada,
esta autoridad considera que la infraccion debe ser calificada como de gravedad
mayor.

Asimismo, es de mencionarse que los partidos politicos tienen la ineludible
obligacion de respetar las reglas impuestas por el cédigo federal comicial, pues
deben abstenerse de utilizar expresiones que impliquen diatriba, calumnia, injuria
o difamacion en contra de otro partido politico, sus candidatos, instituciones o
particulares. Tal restriccion debe ser observada con mayor rigor durante el tiempo
de campafa electoral, con el fin de que el desarrollo de la vida democratica se
efectle en el contexto que permita afirmar que la eleccion se celebré de forma
auténtica y libre.

Por todo lo anterior (especialmente, el bien juridico protegido y los efectos de la
infraccién), la conducta irregular cometida por la entonces coalicion "Por el Bien de
Todos" debe ser objeto de una sancion que debe tomar en cuenta la intencion y
reiteracion de la conducta, asi como la calificacion de gravedad mayor, ademas
de las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto (modo,
tiempo y lugar), a efecto de determinar la sancion que deba imponerse, sin que
ello implique que la misma no cumpla con una de sus finalidades, que es la de
disuadir la posible comisién de faltas similares que también pudieran afectar los
valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Reincidencia.

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la
sancion, es la reincidencia en que pudo haber incurrido el partido responsable.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran
previstas en el cédigo federal electoral incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.
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Asi las cosas, cabe decir que no existe constancia en los archivos de este Instituto
Federal Electoral de que los partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Convergencia en anteriores procesos electorales hubiesen cometido este mismo
tipo de falta.

Sin embargo, esta autoridad considera que la conducta desplegada por la otrora
coalicién responsable se puede considerar como reiterada, pues, como se precisé
en lineas que anteceden, el promocional objeto de este procedimiento tuvo varios
impactos en el mes de junio de dos mil seis por diversos canales de television de
diferentes estados de la Republica, tal como se resefié en lineas que anteceden.

Sancién aimponer

En este sentido, como se expuso con antelacion las sanciones que se pueden
imponer a los partidos politicos que integraron la otrora coalicién “Por el bien de
Todos”, son las que se encontraban especificadas en el articulo 269, parrafo 1 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente al momento
en gue se realizaron los actos, mismas que son:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal,

c) Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda por el periodo que sefale la
resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les
corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;

f) Suspension de su registro como partido politico o agrupacion politica, y

g) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion politica.

En el caso a estudio, esta autoridad estima que las hipoétesis previstas en los

incisos a) y b) del catalogo sancionador (amonestacion publica y multa)
incumplirian con las finalidades sefialadas para inhibir la realizacion de conductas
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como la desplegada por la otrora coalicion denunciada, en tanto que las sefialadas
en los incisos d) a g) pudieran considerarse excesivas, dadas las circunstancias
en las que se cometio la falta.

En consecuencia, toda vez que la infraccidon se ha calificado como de gravedad
mayor y no se advierten circunstancias que justifiguen la imposicidbn de una
amonestacion publica o una multa, esta autoridad estima que lo procedente es
aplicar a la entonces coalicion "Por el bien de Todos" una sancién consistente en
la reduccién de sus ministraciones, porque en caso de no hacerlo asi, seria
posible que no se inhibiera la conducta para proximos procesos, toda vez que los
integrantes de la otrora coalicidbn responsable podrian estimar que el beneficio
obtenido por la difusiébn de este promocional es mayor al detrimento que podrian
sufrir en su financiamiento.

Asimismo, se estima que la imposicion de la sancion referida también encuentra
sustento en el hecho de que con ella se inhiba la intencién de afectar la calidad y
civilidad de la vida democratica y de la competencia electoral, toda vez que como
ha quedado precisado la otrora coalicién “Por el Bien de Todos” intencionalmente
difundi6 promocionales que denostaban la imagen del entonces candidato a la
presidencia de la Republica del Partido Accién Nacional.

Es por ello, que teniendo en cuenta la gravedad de la falta, asi como las
circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, considerando que la
coalicion “Por el Bien de Todos” trasgredio lo dispuesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso p) y 186, parrafo 2 del codigo federal electoral vigente al momento en que
acontecieron los hechos denunciados, por la difusion televisiva de un promocional
en contra del entonces candidato al cargo de Presidente de la Republica postulado
por el Partido Accién Nacional, el C. Felipe Calderon Hinojosa, la sancion que
debe aplicarse a la otrora coalicion infractora como se precis6 en el parrafo que
antecede es la prevista en el articulo 269, parrafo 1, inciso c) del ordenamiento
legal en cita, consistente en una reduccion de ministraciones por un
equivalente a la cantidad de $2,550,000.00 (Dos millones quinientos
cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), con el objeto de que la sancién impuesta sea
significativa, a efecto de disuadir la posible comisién de conductas similares en el
futuro.

No es Obice a lo anterior referir que dicha reduccién de ministraciones debera ser
dividida entre los partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por
una coalicibn deben ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha
sustentado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
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S3EL 025/2002, “COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
INDIVIDUALMENTE".

En este sentido, es menester sefalar que de acuerdo con el convenio de coalicion
total celebrado por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia para la contienda electoral del afio dos mil seis, dichos institutos
politicos acordaron aportar el total del financiamiento publico que recibieron para
gastos de campafia, elemento que se tomarad como base para determinar el grado
de participacion en la misma, toda vez que aun y cuando los partidos politicos
reciben financiamiento privado para el desarrollo de sus actividades, esta cifra es
la que con certeza se puede tener como la minima aportada a la coalicién que se
formé.

De las cifras antes mencionadas validamente se puede concluir que el Partido de
la Revolucion Democrética participd en la formacion de la Coalicion “Por el Bien de
Todos” con una aportacion equivalente al 57.357% (cincuenta y siete punto
trescientos cincuenta y siete por ciento), mientras que el Partido del Trabajo aporto
un 21.477% (veintiuno punto cuatrocientos setenta y siete por ciento) y
Convergencia contribuyd con un 21.164% (veintiuno punto ciento sesenta y cuatro
por ciento) del monto total para la formacion de dicha coalicion [cifras
redondeadas al tercer decimal].

Dicho lo anterior, la sanciébn que corresponde al Partido de la Revolucion
Democrética es de $1,462,603.5 (Un millon cuatrocientos sesenta y dos mil
seiscientos tres pesos 50/100 M.N.), al Partido del Trabajo es de $547,663.50
(quinientos cuarenta y siete mil seiscientos sesenta y tres pesos 50/100 M.N. y a
Convergencia es de $539,682.00 (Quinientos treinta y nueve mil seiscientos
ochenta y dos pesos 00/100 M.N.)

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccién.

En el caso a estudio, se estima que la campafia publicitaria de la otrora coalicion
“Por el Bien de Todos” generd el descrédito o descalificacion del C. Felipe
Calderén Hinojosa, entonces candidato a la Presidencia de la Republica del
Partido Accién Nacional, afectando negativamente la imagen de dicho
contendiente frente al electorado y violentando con ello el sistema de partidos al
no permitir que prevaleciera el respeto entre los institutos politicos dentro de la
contienda electoral.
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Es importante considerar que el promocional denunciado no tenian la finalidad de
dar a conocer la ideologia, principios o programa de accién que postulaba la otrora
coalicion “Por el Bien de Todos”, sino afectar la imagen de un candidato postulado
por uno de sus adversarios, lo cual trastoca la calidad y civilidad de la vida
democratica y la competencia electoral.

Lo anterior, dio como resultado que no se diera una convivencia armoénica dentro
de la comunidad a la que pertenecen los partidos politicos ni se generara una
critica constructiva de cada uno de ellos, siendo que los partidos politicos son uno
de los pilares de la formacion y desarrollo democratico de la sociedad.

En este sentido, se trasgredi6 el bien juridico tutelado por el articulo 38, péarrafo 1,
inciso p) del cdédigo comicial, que en lo general a tiende a la salvaguarda del
sistema de partidos y, en lo particular, procura el respeto al principio fundamental
de participacion de los mismos dentro y fuera de las contiendas electorales, tal
como se explicé en los parrafos que anteceden.

En este tenor, la difusiébn del promocional identificado como “informativa 8,
realizada por la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, formé parte de una
campafia sistematica dirigida a desacreditar la imagen del C. Felipe Calderén
Hinojosa, entonces candidato a la Presidencia de la Republica del Partido Accion
Nacional frente al electorado, motivo por el cual se estima que la entidad politica
denunciada trastoco el principio de celebracion de elecciones pacificas.

Lo anterior, en virtud de que el contenido del promocional de mérito, tuvo como
finalidad generar antipatia en la ciudadania respecto del candidato a la maxima
magistratura del pais, lo que se presume generd un distanciamiento entre los
electores que optaban por esa fuerza politica frente a otros que compartian una
diversa ideologia o interés en particular.

En este contexto, se considera que existen elementos suficientes para afirmar que
la difusién de los mensajes desplegados por la otrora coalicion “Por el Bien de
Todos” contribuyeron a la generacion de un ambiente adverso al que debe rodear
una contienda equitativa, derivado de la emisiébn de mensajes que no aportaron
propuestas que coadyuvaran al fortalecimiento de una auténtica cultura
democrética que permitiera que la ciudadania emitiera un voto razonado, sino que
por el contrario, polarizaron la posicion de éstos frente a una determinada opcién
politica.
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En este contexto, se considera que existen elementos suficientes para afirmar que
la difusién del mensaje desplegado por la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”
contribuyé a la generacion de un ambiente adverso al que debe rodear una
contienda equitativa, derivado de la emisiébn de un mensaje que no aportd
propuestas que coadyuvaran al fortalecimiento de una auténtica cultura
democratica que permitiera que la ciudadania emitiera un voto razonado, sino que
por el contrario, polarizd la posicion de éstos frente a una determinada opcion
politica.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

Dada la cantidad que se impone como reduccion de ministraciones a cada partido,
comparada con el financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral
para el presente afio, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, se considera
gue no se afecta su patrimonio, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en
el acuerdo CG10/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia veintiocho de enero del presente afio, se advierte que el Partido de
la Revolucion Democratica recibira para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes la cantidad de $424,209,886.25 (Cuatrocientos
veinticuatro millones doscientos nueve mil ochocientos ochenta y seis pesos
25/100 M.N.), el Partido del Trabajo recibira $201,211,946.92 (doscientos un
millones doscientos once mil novecientos cuarenta y seis pesos 92/100 M.N.) y
Convergencia obtendra el equivalente a $190,244,835.15 (Ciento noventa millones
doscientos cuarenta y cuatro mil ochocientos treinta y cinco pesos 15/100 M.N.).

En esa tesitura, el Partido de la Revolucion Democratica de conformidad con lo
antes expresado sera sancionado con una reduccion de ministraciones de
$1,462,603.5 (Un milléon cuatrocientos sesenta y dos mil seiscientos tres pesos
50/100 M.N.), la cual equivale al 0.344% (cifra redondeada al tercer decimal) del
financiamiento total que reciba por concepto de actividades ordinarias.

A su vez, el Partido de la Revolucién Democratica recibira mensualmente la suma
de $35,350,823.8541 (treinta y cinco millones trescientos cincuenta mil
ochocientos veintitrés pesos 8541/1000 M.N.), por lo que la sancién en comento
sera reducida en las siguientes seis mensualidades que reciba, una vez que haya
quedado firme la presente determinacion, precisando que la reduccién de
ministraciones impuesta equivale solo al 0.689% de su ministracion mensual.
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Por su parte, el Partido del Trabajo sera sancionado con una reduccion de
ministraciones de $547,663.50 (quinientos cuarenta y siete mil seiscientos sesenta
y tres pesos 50/100 M.N., la cual equivale al 0.272% (cifra redondeada al tercer
decimal) del financiamiento total que reciba por concepto de actividades
ordinarias.

Asi, el Partido del Trabajo recibird mensualmente la suma de $16,767,662.2433
(dieciséis millones setecientos sesenta y siete mil seiscientos sesenta y dos pesos
2433/1000 M.N), por lo que la sancién en comento seré reducida en las siguientes
seis mensualidades que reciba, una vez que haya quedado firme la presente
determinacion, precisando que la reduccion de ministraciones impuesta equivale
so6lo al 0.544% de su ministracion mensual.

Por ultimo, Convergencia de conformidad con lo antes expresado sera sancionado
con una reduccion de ministraciones de $539,682.00 (quinientos treinta y nueve
mil seiscientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), la cual equivale al 0.283%
(cifra redondeada al tercer decimal) del financiamiento total que reciba por
concepto de actividades ordinarias.

En este tenor, Convergencia se le entregard mensualmente la cantidad de
$15,853,736.2625 (quince millones ochocientos cincuenta y tres mil setecientos
treinta y seis pesos 2625/100 M.N.) [cifras redondeadas al cuarto decimal], por lo
que la sancién en comento sera reducida en las siguientes seis mensualidades
que reciba, una vez que haya quedado firme la presente determinacion,
precisando que la reduccion de ministraciones impuesta equivale sélo al 0.567%
de su ministracion mensual.

Bajo estas premisas, toda vez que el importe total de las sanciones habra de ser
deducido de las siguientes seis ministraciones mensuales que por dicho concepto
habran de recibir los partidos politicos que integraron la otrora coalicion “Por el
Bien de Todos”, una vez que la presente resolucion haya quedado firme, ello, de
ninguna manera podria considerarse significativo, o bien, obstaculizador para el
cumplimiento de los fines constitucionales y legales impuestos a dichos institutos
politicos.

Con base en lo antes expuesto, se considera que la sancion impuesta a los
partidos politicos que integraron la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, de
ninguna forma puede considerarse significativa, o bien, un obstaculo para el
cumplimiento de los fines constitucionales y legales impuestos a dichos institutos
politicos.
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Impacto en las actividades del sujeto infractor.

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de ninguna forma la
sancion impuesta es gravosa para los partidos politicos integrantes de la otrora
coalicion “Por el Bien de Todos”, es decir, no se veran afectados para cumplir con
las actividades que durante este periodo realicen (actividades ordinarias y
especificas), maxime si se toma en cuenta que la reduccién impuesta se ira
deduciendo de las siguientes seis ministraciones mensuales que reciban los
institutos politicos de referencia, una vez que haya quedado firme el presente fallo.

7.- Que en atencibn a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1y
366, parrafos 4, 5, 6, 7 y 8 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General
emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
incoado en contra de la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, en términos de lo
dispuesto en el considerando 5 de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica una sancion
consistente en la reduccion de sus ministraciones equivalente al 0.344% (cifra
redondeada al tercer decimal), del financiamiento total que reciba por concepto de
actividades ordinarias, la cual asciende a la cantidad liquida de $1,462,603.5 (Un
millon cuatrocientos sesenta y dos mil seiscientos tres pesos 50/100 M.N.)

TERCERO. Se impone al Partido del Trabajo una sancion consistente en la
reduccion de sus ministraciones equivalente al 0.272% (cifra redondeada al tercer
decimal), del financiamiento total que reciba por concepto de actividades
ordinarias, la cual asciende a la cantidad liquida de $547,663.50 (quinientos
cuarenta y siete mil seiscientos sesenta y tres pesos 50/100 M.N.
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CUARTO. Se impone al Partido Convergencia una sancion consistente en la
reduccion de sus ministraciones equivalente al 0.283% (cifra redondeada al tercer
decimal), del financiamiento total que reciba por concepto de actividades
ordinarias, la cual asciende a la cantidad liquida de $539,682.00 (Quinientos
treinta y nueve mil seiscientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.)

QUINTO. EI monto de las sanciones antes referidas ser4 deducido de las
siguientes seis ministraciones mensuales del financiamiento publico que por
concepto de actividades ordinarias permanentes reciban los partidos politicos que
integraron la otrora Coaliciéon “Por el Bien de Todos”, una vez que esta Resolucién
haya quedado firme.

SEXTO. Notifiquese la presente Resolucion.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 19 de noviembre de dos mil ocho, por 7 votos a favor de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita;
y 2 votos en contra de los Consejeros Electorales Doctor Benito Nacif Hernandez y
Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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