CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPBT/JL/ZAC/666/2006

CG445/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA OTRORA
COALICION “POR EL BIEN DE TODOS” EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES
AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
JGE/QPBT/JL/ZAC/666/2006.

México, Distrito Federal, a veintinueve de septiembre de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente identificado, y:

RESULTANDO

I.- Con fecha veintiuno de junio del afio dos mil seis, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio nimero VS/0798/2006, signado por
el C. Francisco Javier Bernal Ortiz, entonces Secretario del Consejo Local de este
Instituto en el estado de Zacatecas, mediante el cual remitié escrito signado por el
C. Felipe Andrade Haro, representante de la otrora Coalicibn “Por el Bien de
Todos” ante el entonces Consejo Local de esta Institucion en la entidad de
referencia, en el que denuncié hechos que considera constituyen infracciones al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que hizo
consistir sustancialmente en lo siguiente:

“I.- Como es del conocimiento de la sociedad, en el mes de
octubre del afio proximo pasado, inicié formalmente el proceso
electoral para la renovacion de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de la Union.
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Il.- Asimismo, en el mes de octubre se procedi6 a declarar
instalado el Consejo Local del Instituto Federal en el Estado, de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 104 numeral 1 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

lll.- Hasta la fecha el Consejo Local ha realizado un conjunto de
sesiones y reuniones de trabajo con la finalidad de preparar los
comicios en el ambito de su competencia, respetando los
principios rectores del proceso a que se encuentra sujeto.

IV.- En fecha 28 de mayo de la presente anualidad, se publico en
el diario local “El Sol de Zacatecas”, a ocho columnas, la
siguiente informacion: ‘Empate técnico PAN-PRD, aqui’, Felipe
Calderdn, iria con un punto arriba sobre Andrés Manuel
Lopez Obrador; los candidatos del PRI (sic), tendrian el 19%.
Asimismo aparece una gréafica en recuadro en la que se observan
a los candidatos a la Presidencia de la Republica del PAN y de la
Coalicidn ‘Por el Bien de Todos’ y los porcentajes de la ‘supuesta’
encuesta.

En la informacién proporcionada por el reportero Juan Castro se
lee (textual): ‘Un empate técnico en Zacatecas registra una
encuesta realizada (sic) por el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional (PAN) en la entidad, donde se da un
28 por ciento de las preferencias a Felipe Calderén Hinojosa
y un 27 por ciento a Andrés Manuel Lopez Obrador. En una
informacion proporcionada a EL SOL DE ZACATECAS en
exclusiva (resic) por el Dirigente del PAN, Martin Gamez
Rivas, externa que por su parte, el candidato de la ‘Alianza
por Meéxico’, conformada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Verde Ecologista de México (PVEM) y
representada por Roberto Madrazo Pintado, apenas alcanza
el 19 por ciento. También se hizo el conteo (recontrasic)
relativo a la contienda de Senadores de la Republica, la cual
encabezarian los candidatos de la coalicién ‘Por el Bien de
Todos’, conformada por el Partido de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia, con el 29%. Los
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candidatos son Tomés Torres Mercado y Antonio Mejia Haro.
Le siguen los candidatos del Partido Accion Nacional, José
Isabel Trejo Reyes y José Carlos Luna Salas, apenas 3
puntos abajo (26 por ciento). Los representantes del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), tendran en la entidad
apenas el 19 por ciento de las preferencias en la entidad
(sic). Las férmulas del tricolor son encabezadas por Silverio
Lopez Magallanes y Lidia Méndez Rangel. Aunque no_se
explica la metodologia de la encuesta, con este panorama se
estd _en Zacatecas a poco mas _de un _mes de la jornada
electoral.

V.- La informacion proporcionada a la prensa escrita por parte del
dirigente del Partido Accion Nacional en el Estado, incumple con
los requisitos que le impone el articulo 190 numerales 3 y 5 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Dicho articulo sefala:

‘Articulo 190.- (...) se transcribe’

Es decir, al dar a conocer los supuestos resultados de una
‘encuesta’ sobre preferencias electorales, el dirigente panista en
Zacatecas, Martin Gamez Rivas, omite dar a conocer la
metodologia de levantamiento de la muestra, por ello se
desconoce; numero de cuestionarios, fecha de levantamiento de
la encuesta, unidad de analisis, desviacion estandar, margenes
de error, etc. Por ello, los supuestos resultados de la ‘supuesta’
encuesta que da a conocer el dirigente panista en nuestra
entidad, incumple con el mandato imperativo sefialado
anteriormente.

Ademas incumple con el Acuerdo del Consejo General
CG282/2005, de fecha 19 de diciembre del afio proximo pasado,
en el que se sefalan los requisitos que debe cumplir un estudio
de preferencias electorales. En el considerando séptimo del
acuerdo antes citado, se sefiala (textual): ‘Que la posibilidad de
constatacion publica de los datos y resultados reportados en
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los estudios de caracter cientifico es una de las condiciones
fundamentales de la actividad cientifica en todas sus ramas’.

De igual manera el considerando octavo refiere (textual): ‘Que,
por lo tanto, la divulgacion detallada de las caracteristicas
metodoldgicas de las encuestas y sondeos sobre asuntos
electorales es condicion indispensable para que estos
estudios efectivamente  contribuyan al desarrollo
democratico, a través de la creacion de una opinion publica
mejor informada’.

Por ello, resulta violatorio del marco legal, la informacion
divulgada ‘en_exclusiva’' al diario local ‘El Sol de Zacatecas’,
respecto a un supuesto ‘estudio de preferencias electorales’ en
nuestra entidad, porque se omite dar a conocer el marco
metodoldgico cientifico que se utilizé para el levantamiento de
dicha encuesta.

Asimismo, la publicacion de la citada encuesta de preferencias
electorales incumple lo sefalado en el Acuerdo CG282/2005 en
Su punto tercero que establece:

‘Tercero.- En los términos de lo dispuesto por el articulo
190, parrafo 3 del mismo cddigo, se previene a quienes
soliciten u ordenen la publicacidn de cualquier encuesta
0 sondeo de opinibn sobre las preferencias del
electorado o las tendencias de la votaciéon en original y
por cualquier medio publicamente accesible, que
deberan entregar copia del estudio completo al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su
caso, através de las Vocalias Ejecutivas del Instituto
en el pais. Esta obligacién debera cumplirse dentro
de los diez dias naturales siguientes a su
publicacion. El estudio deberd entregarse en medio
impreso y magnético.’
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

1.- La difusion de los resultados de un supuesto estudio de
preferencias electorales en Zacatecas, publicado en fecha 28 de
mayo de la presente anualidad, por parte del dirigente panista
Martin Gamez Rivas, es violatorio de lo dispuesto en el articulo
190 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), toda vez que se incumple con el
imperativo sefialado en los numerales 3 y 5 del articulo antes
citado.

2.- El Partido Accion Nacional a través de su dirigente estatal
incumple con la obligacion que le sefiala el articulo 38, numeral 1,
inciso a), pues no conduce sus actividades dentro del marco
legal, ya que no acata el imperativo sefialado en el articulo 190
del Cdédigo de la materia, pues al haber solicitado la elaboracion
de un estudio de preferencias electorales, asi como su difusion,
se encontraba obligado a respetar los criterios cientificos de
caracter metodoldgico; asimismo porque no proporcioné copia de
los citados estudios a la Vocalia Ejecutiva del Instituto en el
Estado de Zacatecas en el plazo que le sefala el punto primero
del Acuerdo CG282/2005 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, de fecha 19 de diciembre del afio préoximo
pasado...”

Ofreciendo como pruebas el oficio numero VS/0760/2006, signado por el
Secretario del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Zacatecas y un ejemplar del periddico “El Sol de Zacatecas”, de fecha veintiocho
de mayo de dos mil seis.

II. Por acuerdo de fecha veintiocho de junio de dos mil seis, el entonces Secretario
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibido el
oficio y anexos sefalados en el resultando anterior y con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los articulos 4, parrafo 2; 38, péarrafo 1, inciso a); 82, parrafo 1,
incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85, 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87,
89, parrafo 1, incisos Il) y u); 182, 269, 270 y 271 del Cédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 11, 13,
parrafo 1, inciso b); 14 y 16 parrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ordend: 1) Formar el
expediente respectivo, el cual quedd registrado con el numero
JGE/QPBT/JL/ZAC/666/2006 y 2) Emplazar al Partido Accién Nacional, para que
dentro del término de cinco dias habiles, contestara por escrito lo que a su derecho
conviniese y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

[ll. Mediante oficio numero SJGE/1192/2006, de fecha ocho de agosto de dos mil
seis, suscrito por el entonces Secretario de la Junta General Ejecutiva de este
Instituto, se dio cumplimiento al emplazamiento ordenado en el acuerdo antes
referido, mismo que le fue notificado al representante propietario del Partido Accion
Nacional, el doce de septiembre del afio de referencia.

IV.- El dia dieciocho de septiembre del afio dos mil seis, el representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General de este Instituto,
formulé contestacion al emplazamiento practicado en autos, afirmando en lo
fundamental lo siguiente:

“CONTESTACION DE HECHOS:

l.- El hecho uno, ni lo niego ni lo afirmo por contener hechos que no
son propios, el cual no causa agravios al recurrente.

Il.- El hecho dos, ni lo niego ni lo afirmo por contener hechos que
Nno son propios, Mismo que no causa agravios al recurrente.

lll.- El hecho tres, ni lo niego ni lo afirmo por contener hechos que
No son propios, Mismo que no causa agravios al recurrente.

IV.- En relacién al hecho cuatro, ni lo niego ni lo afirmo por
contener hechos que no son propios, sin embargo, es necesario
sefalar lo siguiente:
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En relacién a lo sefalado por el quejoso en cuanto a la publicacién
de fecha 28 de mayo de la anualidad que corre, en el diario de
circulacion local denominado El Sol de Zacatecas, debe manifestar
gue es cierto lo que sefala el quejoso, toda vez que si aparecio
dicha publicacion en el precitado diario, solamente que esta se
genero de un comentario informal realizado fuera de entrevista, sin
embargo, lo que aparecio publicado en la nota fue una informacion
generada por el propio reportero de nombre Juan Castro, el cual en
un acto euférico y con el afan de llevarse la nota del dia, sefial6
errbneamente (sic) ...en una informacion proporcionada a EL SOL
DE ZACATECAS en exclusiva el Dirigente del PAN, Martin Gamez
Rivas, externo ...

V. En ese orden de ideas, resulta falso que se haya proporcionado
informacion alguna a la prensa escrita por parte del Dirigente
Estatal del Partido Accion Nacional, en el Estado de Zacatecas y
por tanto resulta absurdo el argumento sefialado por el quejoso
cuando de manera irresponsable y sin conocimiento de causa
asegura que Accion Nacional incumple con lo sefalado por el
articulo 190 numerales 3 y 5 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ya que por principio de cuentas, el Dirigente Estatal de Accion
Nacional, en ningdn momento solicitd u ordend la publicacién de
encuesta o sondeo alguno como de manera irresponsable y
dolosamente lo sefala el representante de la Coalicion Por el Bien
de Todos, en la queja que se contesta , ya que todo se deriva de
un comentario informal fuera de entrevista donde el propio
periodista de nombre JUAN CASTRO comenta que segun rumores
en Zacatecas el PAN va muy bien, que incluso se habla ya de la
existencia de una encuesta interna del CEN del PAN la cual
maneja un 28% en la preferencia de los votos para el PAN, 27%
para la Coalicion Por el Bien de Todos y 19% para la Alianza por
México, lo cual concluia entre comentarios que se trataba de un
empate técnico.
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Asi las cosas, el Dirigente Estatal del Partido que representd, en
ningin momento dio a conocer a la prensa escrita NINGUN
RESULTADO DE ENCUESTAS ELECTORALES, como lo pretende
hacer ver el quejoso, ya que como lo he venido manifestando, el
representante de la coalicion Por el Bien de Todos, actia de
manera irresponsable, de mala fe y sin conocimiento de la causa y
peor aun, sin elemento probatorio fehaciente ya que funda su queja
en una nota periodistica, la cual de conformidad con diversas
consideraciones y criterios jurisprudenciales emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
las notas periodisticas solo pueden arrojar indicios sobre los
hechos de referencia, tal y como se puede apreciar en la siguiente:

‘NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA.- (...) se transcribe

EN RELACION CON LAS SUPUESTAS CONSIDERACIONES DE
DERECHO ES NECESARIO MANIFESTAR LO SIGUIENTE:

Es falsa la apreciaciéon del quejoso, toda vez que el Dirigente
estatal del CDE del PAN, en ningin momento solicitd ni ordend la
difusién y/o publicacién de ningun resultado de estudio electoral
por tanto no existe violacién alguna al articulo 190 del COFIPE,
como de manera irresponsable lo pretende hacer valer el hoy
guejoso.

Que ni el Partido Accion Nacional ni su Dirigente Estatal han
incumplido con ninguna de las obligaciones que sefialan los
articulos 38 y 190 del COFIPE, ya que de entrada en ningun
momento se hizo solicitud alguna de elaboracion de estudio de
preferencias electorales y mucho menos promover su difusion, por
lo que también es falso que se haya violado el acuerdo
CG282/2005 de fecha 19 de diciembre del 2005.

De todo lo anterior se debe concluir la inexistencia de violacién a
ordenamiento de caracter publico alguno y por tanto no constituyen
en irregularidades al marco juridico electoral vigente, ya que como
ha quedado demostrado no se han dado a conocer por parte de el
Dirigente Estatal MARTIN GAMEZ RIVAS, ningin tipo de
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resultados de preferencias electorales, por lo que resultan falsas
las supuestas violaciones al marco legal vigente...”

V. Por acuerdo de fecha tres de julio de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral tuvo por
recibida la contestacion en tiempo y forma al emplazamiento formulado por esta
autoridad; acordando lo siguiente: 1) Agréguese el escrito de cuenta al expediente
en que se actla, para los efectos legales procedentes; 2) Se tiene al representante
propietario del Partido Accion Nacional desahogando en tiempo y forma la vista
que fue ordenada por esta autoridad; 3) Se requiri6 al Director General del
periodico “El Sol de Zacatecas”, para que remitiera informacion necesaria para el
esclarecimiento de los hechos que se investigan.

VI. Por diverso oficio nUumero SCG/1761/2007, suscrito por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, se solicito al
Director General del periédico “El Sol de Zacatecas” informacion necesaria que
contribuyera a establecer la existencia de los hechos denunciados por la coalicion
impetrante.

VII. En razén de lo anterior, fue que mediante oficio VS/1010/2008, suscrito por el
C. Francisco Javier Bernal Ortiz, Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Zacatecas, remiti6 la informacion requerida al
Director del periédico “El Sol de Zacatecas”, ordenada por esta autoridad en
diverso proveido.

VIIl.- Por acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral tuvo por recibido el oficio resefiado en el numeral que antecede, a través
del cual remite la informacion requerida al Director del periédico “El Sol de
Zacatecas”; acordando lo siguiente: 1) Agréguense el oficio de cuenta y sus
anexos al expediente en que se actla, para los efectos legales procedentes; 2) Se
tiene al C. Francisco Javier Bernal Ortiz, Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Zacatecas, a través del cual remite la
informacion requerida al Director del periddico “El Sol de Zacatecas”, dando debido
cumplimiento a la diligencia de investigacion ordenada por esta autoridad; 3) Toda
vez que no existen diligencias pendientes de realizar ponganse las presentes
actuaciones a disposicion de las partes, para que dentro del término de cinco dias
habiles, manifiesten por escrito lo que a su derecho convenga, y 4) Hecho lo
anterior, se acordara lo conducente.
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IX.- A través de los oficios nimeros SCG/2300/2008 y SCG/2301/2008, con
fundamento en los articulos 125, parrafo 1, inciso b); 356, parrafo 1, inciso c),
366, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha catorce de enero de dos
mil ocho, mismo que entré en vigor a partir del quince de enero del mismo afio, se
comunicdé a la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” y al Partido Accion
Nacional, el acuerdo de fecha dieciocho de agosto del afio en curso, para que
dentro del plazo de cinco dias manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniese.

X. Mediante proveido de fecha quince de septiembre de dos mil ocho, en la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General, tuvo por recibidos los escritos del
representante de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” y del Partido Accion
Nacional, por el que desahogaron la vista ordenada por acuerdo de fecha
dieciocho de agosto del presente afo, declarando cerrada la instruccién, atento a
lo dispuesto por el articulo 366, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho.

XI. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365 y 366 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a
formular el proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil ocho, por lo que:

CONSIDERANDO

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w) y 356, parrafo 1, incisos a) y c¢) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6rgano
cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el
articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
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electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a
través del procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y el
proyecto de resolucion que analiza y valora la Comision de Quejas y Denuncias.

2.- Que toda vez que en términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio del
Decreto por el que se aprueba el nuevo Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
catorce de enero de dos mil ocho, la tesis relevante emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESAROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL” vy el principio tempus regit actum (que refiere que los delitos
se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacién), el
presente procedimiento sera resuelto conforme a las disposiciones aplicables al
momento en que se cometieron los hechos denunciados, es decir, el fondo de la
cuestién planteada debera ser estudiado conforme a las normas sustantivas,
previstas en la legislacion electoral vigente, al ser dichas normas procesales de
orden publico, observancia obligatoria y aplicacion inmediata, aunado a que los
tribunales federales han sostenido en la jurisprudencia publicada en el Semanario
judicial de la Federacion y su Gaceta V, Abril de 1977, en la péagina 178,
identificada con la clave 1.8°.C. J/1 cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE LAS
NORMAS PROCESALES”, que si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento, el legislador modifica la tramitacion de éste, (suprime un recurso,
amplia un término o modifica lo relativo a la valoracién de la pruebas), debe
aplicarse la nueva ley, en razén de que no se afecta ningun derecho.

3.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo
19, parrafo 1 del Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento de la queja
deberan ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si
en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera
decretarse el sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo que
impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

11
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En ese orden de ideas, al no existir causal de improcedencia que hayan hecho
valer las partes ni que esta autoridad advierta la actualizacion de alguna que deba
estudiarse oficiosamente, resulta procedente entrar a conocer el fondo de la
cuestion planteada.

Al respecto, la otrora coalicion “Por el Bien de Todos” hizo valer un anico motivo de
inconformidad consistente en que el Partido Accion Nacional incumplié con la
normatividad electoral, al dar a conocer los resultados de una encuesta sobre
preferencias electorales en Zacatecas, omitiendo dar a conocer la metodologia de
levantamiento de la muestra.

Por su parte, el Partido Accién Nacional al comparecer al presente procedimiento
hizo valer como excepcidn que en ningln momento se dio a conocer a la prensa
escrita ningun resultado de encuestas electorales como lo pretende hacer ver la
quejosa, y que no existen elementos probatorios fehacientes, ya que la queja se
funda en una nota periodistica.

En ese tenor, se estima que la litis en el presente asunto consiste en determinar si
el Partido Accion Nacional infringié la legislacion electoral, con motivo de la
aparicion de una nota publicada el veintiocho de mayo de dos mil seis en el
periodico “El Sol de Zacatecas”, que sefala: “Segun encuesta del CEN blanquiazul
Empate técnico PAN — PRD, aqui”.

5. Al respecto, conviene realizar algunas consideraciones de orden general
relacionadas con la propaganda que puede ser emitida por los partidos politicos o
las coaliciones.

En ese sentido, el articulo 41, parrafo segundo, base lll, dltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el Instituto
Federal Electoral tiene a su cargo en forma integral y directa la facultad de regular
las encuestas o sondeos de opinidn con fines electorales y que entre los fines que
tiene se encuentran los de contribuir al desarrollo de la vida democratica y
coadyuvar en la promocion y difusion de la cultura politica, rigiendo siempre sus
actividades por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad.

Por su parte, el articulo 190, parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales dispone que quien solicite u ordene la publicacion de
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encuestas y/o sondeos de opinidon debera entregar copia del estudio completo al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, el parrafo 4 del precepto citado prohibe la publicacion de encuestas,
sondeos de opinion o resultados electorales durante los ocho dias previos a la
eleccion y hasta la hora del cierre oficial de las casillas que se encuentren en los
husos horarios mas occidentales del territorio nacional y el parrafo 5 del mismo
numeral dispone que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
determinara criterios generales de caracter cientifico que adoptaran las personas
fisicas 0 morales que pretendan realizar encuestas por muestreo para dar a
conocer las preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de la
votacion.

En ese sentido, el Instituto Federal Electoral ha emitido criterios generales de
caracter cientifico consistentes con las normas y practicas comunmente aceptadas
en la comunidad cientifica y profesional especializada en la realizacion de
encuestas de opiniéon, para de esta forma respetar el pluralismo metodoldgico que
es propio de toda practica cientifica y profesional.

Lo anterior es asi, porque es importante que exista la posibilidad de constatacion
publica de los datos y resultados reportados en los estudios de caracter cientifico,
ya gque es una de las condiciones fundamentales de la actividad cientifica en todas
sus ramas, por lo tanto, esta autoridad ha considerado que la divulgacién detallada
de las caracteristicas metodoldgicas de las encuestas y sondeos sobre asuntos
electorales es condicién indispensable para que estos estudios efectivamente
contribuyan al desarrollo democratico, a través de la creacion de una opinién
publica mejor informada.

Es por lo anterior, y a efecto de cumplir lo mandatado en el articulo 190 del cédigo
federal electoral, en especifico, lo previsto en el parrafo 5, que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria de fecha diecinueve de
diciembre de dos mil cinco, aprob6 el acuerdo CG282/2005 “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se establece que todas aquellas
personas fisicas y morales que pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo,
adopten criterios estadisticos de caracter cientifico para la realizacién de las
mismas.”, mismo que en lo que interesa sefala:
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Acuerdo

Primero.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 190, parrafo 5 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo
General ha determinado criterios generales de caracter cientifico para la
realizacion y difusibn de encuestas por muestreo para dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de la votacion.
Dichos criterios estan contenidos en el documento anexo al presente acuerdo y
que forman parte integrante del mismo.

Segundo.- Para facilitar el cumplimiento de esa misma disposicion por parte de
quienes lleven a cabo ese tipo de sondeos o encuestas, el Consejo General
divulgard ampliamente los criterios establecidos y ademas los pondra a la
disposicion de los interesados en la pagina de internet del Instituto y en las
oficinas del Secretario Ejecutivo.

Tercero.- En los términos de lo dispuesto por el articulo 190, péarrafo 3, del
mismo cédigo, se previene a quienes soliciten u ordenen la publicacion de
cualquier encuesta o sondeo de opinién sobre las preferencias del electorado o
las tendencias de la votacion en original y por cualquier medio publicamente
accesible, que deberan entregar copia del estudio completo al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su caso, a través de las Vocalias
Ejecutivas del instituto en el pais. Esta obligacion debera cumplirse dentro de
los diez dias naturales siguientes a su publicacion. El estudio debera
entregarse en medio impreso y magnético.

Cuarto.- La persona responsable de llevar a cabo la encuesta debera estar en
posibilidad de presentar la informacion que utilizé para delimitar a la poblacién
de estudio y para seleccionar la muestra; el instrumento que se utilizé para la
recopilacion de la informacion; asi como todos y cada uno de los mecanismos
usados para llegar a seleccionar a los individuos entrevistados.

También, debera estar en posibilidad de presentar por escrito todas y cada una
de las operaciones que llevd a cabo para determinar el tamafio de la muestra
asi como todos los elementos valorados para el disefio de la misma; el célculo
de las varianzas obtenidas para las variables del estudio que se refieren a las
preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de votacion, asi
como todos los elementos valorados para el disefio muestral. Debera estar en
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posibilidad también de presentar una descripcion detallada de la forma en que
se llevo a cabo el trabajo de supervision de campo.

Con el objeto de garantizar la verificabilidad de los cuestionarios, la persona
responsable debera conservar en su poder todos y cada uno de los originales
de los cuestionarios utilizados para las entrevistas y, en caso de haberse
utilizado medios magnéticos para la recopilacion de la informacion, debera
estar en posibilidad de presentar los programas de captura y la base de datos
que se hayan generado a partir de dicha recopilacion.

Para la verificabilidad de los datos, la persona responsable de llevar a cabo el
estudio, debera conservar todos y cada uno de los programas de cémputo y
bases de datos que se hayan utilizado para el analisis de la informacion.

Quinto.- La informacién a que se refiere el punto de acuerdo anterior debera
conservarse de manera integral hasta que la eleccién se haya llevado a efecto
y los resultados oficiales de la eleccién se hayan publicado.

Sexto.- Quienes publiquen o difundan en forma original o por cualquier medio
publicamente accesible resultados de cualquier encuesta o sondeo de opinion
sobre las preferencias del electorado o las tendencias de la votacion deberan
recabar y entregar al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral los
datos que permitan identificar fehacientemente la persona fisica o moral que
ordend su publicacion o difusién, incluyendo nombre o denominacioén social,
domicilio, teléfono y correos electrénicos donde puedan responder
requerimientos sobre los estudios.

En caso de omision, el Instituto Federal Electoral podra requerir, por conducto
del Secretario Ejecutivo, a quien corresponda el cumplimiento de la obligacion
sefialada en el parrafo anterior.

Séptimo.- Quienes soliciten u ordenen la publicacion de cualquier encuesta o
sondeo de opinién sobre las preferencias del electorado o tendencias de la
votacién en original y por cualquier medio publicamente accesible deberan
entregar al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, junto con la
copia del estudio completo, los datos que permitan identificar fehacientemente
la persona fisica o moral que patrociné la encuesta o sondeo de opinién y la
que lo llevd a efecto, incluyendo para cada una de ellas su nombre o
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denominacién social, domicilio, teléfono y correos electrénicos donde puedan
responder requerimientos sobre los estudios.

Octavo.- Quienes soliciten u ordenen la publicacién de cualquier encuesta o
sondeo de opinion sobre las preferencias del electorado o las tendencias de la
votacién en original y por cualquier medio publicamente accesible deberan
publicar invariablemente las caracteristicas metodolégicas fundamentales de
dichos estudios, con el fin de facilitar su lectura e interpretacion, y asi contribuir
al desarrollo democratico a través de la creacidn de una opinién publica mejor
informada. En caso de que se difunda por medios electrénicos, la metodologia
podra presentarse en algun lugar publico, ya sea una pagina web o un medio
impreso, donde de forma gratuita pueda ser consultada por los interesados. En
este Ultimo caso también se debera informar al Instituto.

Noveno.- En cumplimiento de lo dispuesto por el parrafo 4, del articulo 190, del
codigo en la materia, queda prohibida la publicacién o difusién por cualquier
medio, de encuestas o sondeos de opinidn para dar a conocer las preferencias
del electorado o las tendencias de la votacion, durante los ocho dias previos a
la eleccién y hasta la hora del cierre de las casillas que se encuentren en los
husos horarios méas occidentales del pais.

La violacién de esta disposicién sera castigada con diez a cien dias de multa y
prision de seis meses a tres afios, de conformidad con el articulo 403 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun, y para toda la
Republica en materia de fuero federal.

Décimo.- El cumplimiento de las disposiciones establecidas en el presente
acuerdo no implica, en ningln caso, que el Instituto Federal Electoral avale en
modo alguno la calidad de los estudios a que hace referencia, o la validez de
los resultados o cualquier otra conclusion que se derive de dichos estudios.

Décimo Primero.- El Secretario Ejecutivo presentara en sesion del Consejo
General informes que den cuenta del cumplimiento de este acuerdo. Estos
informes deberan contener la siguiente informacién: 1) quién patrocind, realizé
y ordend la publicacion del estudio; 2) medio de publicacion original; 3) criterios
cumplidos por la encuesta; 4) caracteristicas generales de la encuesta en las
que se detalle la metodologia y los principales resultados.
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Décimo Segundo.- Una vez que el Secretario Ejecutivo presente los informes
a los que se refiere el parrafo anterior, la Unidad Técnica de Servicios de
Informética y la Coordinacidon Nacional de Comunicacién Social, incluiran en la
pagina de Internet del Instituto Federal Electoral un vinculo especial que
contenga dichos informes.

Décimo Tercero.- El presente acuerdo y su anexo deberan ser difundidos
ampliamente en los medios de comunicacion y publicados en el Diario Oficial
de la Federacion.

(.)

Anexo al acuerdo antes transcrito, se emitieron los criterios generales que debian
adoptar las personas fisicas o morales que pretendian dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de la votacion,
utilizando para ello encuestas por muestro, mismos que son al tenor siguiente:

“(..)

1. Todo resultado de encuesta o sondeo de opinion que se publique de
manera original y por cualquier medio publicamente accesible con el fin de dar
a conocer las tendencias de la votacién de los ciudadanos debera indicar la
persona fisica o moral que patrociné la encuesta o sondeo, la que lo llevo a
efecto y la que ordend su publicacion o difusién.

2. El reporte de resultados publicado debera definir detalladamente la
poblacion de estudio a la que se refieren los resultados de la encuesta,
especificando claramente en el andlisis de los resultados que se den a
conocer, que los mismos se refieren a la poblacion estudiada y que solo tienen
validez para expresar la opinién de esa poblacién en las fechas especificas del
levantamiento de los datos.

3. El reporte de resultados publicado debera explicar el método que se
utilizé para recopilar la informacion, detallando si se hizo mediante entrevistas
persona a persona o mediante algiin método indirecto alternativo. Se debera
especificar también si las entrevistas se llevaron a cabo via telefénica,
entrevistas en la calle, entrevistas en domicilios o si se utilizaron métodos
mixtos para recopilarla.
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4, El reporte de resultados publicado debera detallar el método de
muestreo que se utilizé para seleccionar la muestra del estudio, indicando
todos y cada uno de los mecanismos utilizados para llegar a seleccionar a los
individuos entrevistados.

5. El reporte de resultados publicado debera especificar el tamafio de la
muestra que se utilizé para el estudio, expresar el fraseo exacto que se utilizd
en los reactivos publicados que tengan que ver con las preferencias electorales
y sefialar la frecuencia de no respuestas, detallando el nivel de confianza y el
error estadistico maximo implicito con la muestra seleccionada para cada
distribucion de preferencias publicada. Asimismo, debera sefialar la tasa de
rechazo general a la entrevista.

6. El reporte de resultados publicado debera especificar las fechas en que
se llevé a cabo el levantamiento de la informacion.

7. En caso de que los resultados publicados incluyan estimaciones de
resultados, pronésticos de votacion o cualquier otro parametro que no consista
en el mero calculo de frecuencias relativas de las respuestas de la encuesta,
debera especificarlo, aunque puede reservarse el método de célculo aplicado
para la transformacion de las variables en pronésticos.

8. Toda la informacion relativa al estudio, desde su disefio hasta la
obtencién de sus resultados publicados, deberd conservarse de manera
integral por parte de la persona fisica o moral responsable de su realizacion,
hasta que la eleccion se haya llevado a efecto y los resultados oficiales se
hayan hecho publicos.

(.)

De los instrumentos emitidos por el Instituto Federal Electoral, a efecto de regular
la emisién de encuestas y/o sondeos de opinion, antes transcritos se obtienen las
reglas a que estuvieron sujetos los ciudadanos que realizaron y dieron a conocer
resultados de encuestas y/o sondeos de opinidon respecto de los resultados
electorales del anterior proceso electoral federal 2005-2006, entre las que
destacan las siguientes:

18



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPBT/JL/ZAC/666/2006

1. Quienes solicitaran u ordenara la publicacion de cualquier encuesta o
sondeo de opinidn sobre las preferencias del electorado o las tendencias de
la votacion debian entregar copia del estudio completo al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, obligacion que debia ser cumplida
dentro de los diez dias naturales a la publicacién de los resultados.

2. Quienes realizaran el estudio respectivo, debian estar en posibilidad de
presentar la informacién que utilizaron para delimitar el campo de estudio y
seleccionar la muestra; asimismo, debian indicar el instrumento utilizado
para la recopilacion de la informacion, estar en aptitud de entregar por
escrito todas las operaciones que llevaron a cabo para determinar el
tamafo de la muestra, precisar los elementos valorados para el disefio de
aquélla e incluso debian conservar todos y cada uno de los originales de los
cuestionarios utilizados para las entrevistas.

3. La persona que realizara alguna encuesta o sondeo de opinidon debia
conservar el total de la informacién hasta que los resultados de la eleccidon
se hubieran publicado.

4. Las personas que efectuaran una encuesta y/o sondeo de opinion sobre las
preferencias del electorado o las tendencias de la votacién debian recabar y
entregar al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral datos que
permitieran identificar fehacientemente a la persona fisica o moral que
realizo los estudios 0, en su caso, ordeno su publicacion o difusion.

5. La publicacion o difusion de los resultados de las encuestas y/o sondeos de
opinion de referencia no podian darse a conocer durante los ocho dias
previos a la eleccion y hasta la hora de cierre del total de las casillas
instaladas en todo el pais y debian definir detalladamente la poblacion de
estudio, especificando el analisis de los resultados y precisar que solo
tenian validez para expresar la opinion de esa poblacion en las fechas en
gue habia sido recopilada la informacion; ademas de detallar el método de
muestreo que se habia utilizado para seleccionar la muestra del estudio.

En consecuencia, del contenido del articulo 190, parrafos 3, 4 y 5, asi como de lo

previsto en el acuerdo CG282/2005 aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral se obtienen las reglas que rigieron en materia de encuestas y/o
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sondeos de opinidn sobre las preferencias del electorado o las tendencias de la
votacion en el anterior proceso electoral federal 2005-2006.

6. Una vez establecidas las consideraciones generales respecto las encuestas y/o
sondeos de opinibn que estuvieron vigentes en el anterior proceso electoral
federal, resulta procedente entrar al fondo del asunto que se resuelve.

En principio, resulta fundamental verificar la existencia de la publicacién de una
encuesta por parte del Partido Accion Nacional en el periodico “El Sol de
Zacatecas”, y que es motivo de queja en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por lo anterior, es preciso sefialar que las pruebas documentales, conforme con su
naturaleza, se consideran como las constancias reveladoras de hechos
determinados, porque son la representacion de uno o varios actos juridicos, cuyo
contenido es susceptible de preservarse, precisamente mediante la elaboracién de
éstas, toda vez que en ellas se consignan los sucesos inherentes, con el propésito
de evitar que con el tiempo se borren de la memoria de quienes hayan intervenido,
las circunstancias y pormenores confluentes en ese momento y asi, dar seguridad
y certeza a los actos representados en éstas.

En ese sentido, el documento no entrafia el acto mismo, sino que constituye el
instrumento en el cual se plasman los hechos integradores de aquél; es decir, es
un objeto creado y utilizado como medio demostrativo de uno o diversos actos
juridicos que lo generan. De modo que, al efectuar la valoracion de este tipo de
elementos de prueba, no debe asignarseles un alcance que exceda lo
expresamente consignado en ellos.

Al respecto, la parte quejosa aporté al presente procedimiento la siguiente
documental: un ejemplar del periodico “El Sol de Zacatecas”, de fecha veintiocho
de mayo de dos mil seis en donde se contiene una nota cuyo texto sefiala:

“Empate técnico PAN — PRD, aqui

Felipe Calderdn, iria un punto arriba sobre Andrés Manuel Lopez
Obrador; los candidatos del PRI, tendrian el 19%
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Un empate técnico en Zacatecas registra una encuesta realizada por el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional (PAN) en la
entidad, donde se da un 28 por ciento de las preferencias a Felipe
Calderén Hinojosa y un 27 por ciento a Andrés Manuel Lépez Obrador.

En una informacién proporcionada a EL SOL DE ZACATECAS en
exclusiva por el Dirigente del PAN, Martin Gamez Rivas, externa que
por su parte, el candidato de la ‘Alianza por México’, conformada por el
Partido Revolucionario Institucional y el Verde Ecologista de México
(PVEM) y representada por Roberto Madrazo Pintado, apenas alcanza
el 19 por ciento.

También se hizo el conteo relativo a la contienda de Senadores de la
Republica, la cual encabezarian los candidatos de la coalicion ‘Por el
Bien de Todos', conformada por el Partido de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Convergencia, con el 29%.

Los candidatos son Tomas Torres Mercado y Antonio Mejia Haro.

Le siguen los candidatos del Partido Accion Nacional, José Isabel Trejo
Reyes y José Carlos Luna Salas, apenas 3 puntos abajo (26 por ciento).

Los representantes del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
tendrian en la entidad apenas el 19 por ciento de las preferencias en la
entidad.

Las formulas del tricolor son encabezadas por Silverio Lépez
Magallanes y Lidia Méndez Rangel.

Aunque no se explica la metodologia de la encuesta, con este
panorama se esta en Zacatecas a poco mas de un mes de la jornada
electoral.”

Asi, de acuerdo con los elementos antes vertidos, es que se puede concluir la
existencia de la nota periodistica que es materia de andlisis en el presente asunto,
sin que sea Obice para arribar a la anterior conclusion, el hecho de que se trate
Unicamente de una documental privada, ya que efectivamente genera conviccion
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sobre la veracidad de la existencia de la nota, sin que pueda alegarse que la
misma acredite las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ya que en el apartado
gue nos ocupa, sblo se determina la existencia de la nota en cuestion, y tal
circunstancia efectivamente se constata con la documental que obra en autos y
con el hecho de que el Partido Accion Nacional no desconocio la publicidad de
meérito.

Lo anterior es asi, en virtud de que la documental exhibida reviste valor probatorio de
indicio, en términos del articulo 35, parrafos 1 y 3 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que a letra
establecen:

“Articulo 35

1. Las pruebas admitidas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectore de la funcion electoral, con el objeto
de que produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

2. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales,
presuncionales e instrumental de actuaciones, asi como las citadas en
el articulo 28, parrafo 2 del presente Reglamento sélo haran prueba
plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si...”

Una vez demostrada la existencia de la propaganda denunciada, procede analizar
si la misma resulta conculcatoria del articulo 190, parrafos 3 y 5 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el
acuerdo CG282/2005 aprobado por el Consejo General de este Instituto y vigente
en la época que sucedieron los hechos.
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Al respecto, se considera procedente transcribir en lo que interesa el articulo 190
del codigo electoral federal, que a la letra dice:

“Articulo 190

(..

3. Quien solicite u ordene la publicacién de cualquier encuesta o
sondeo de opinidbn sobre asuntos electorales, que se realice desde el
inicio de las campafias hasta el cierre oficial de las casillas el dia de la
eleccidon, debera entregar copia del estudio completo al secretario
ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier
medio. En todo caso, la difusién de los resultados de cualquier encuesta
0 sondeo de opinidn estara sujeta a lo dispuesto en el parrafo siguiente.

5. Las personas fisicas o morales que pretendan llevar a cabo
encuestas por muestreo para dar a conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos o las tendencias de las votaciones, adoptaran los
criterios generales de caracter cientifico, que para tal efecto emita el
Consejo General...”

Del dispositivo legal transcrito, se desprende que las personas interesadas en
hacer y dar a conocer los resultados de encuestas y/o sondeos de opinion sobre
las preferencias del electorado o las tendencias de la votacion, debian cumplir
entre otras, con la obligacion de entregar el estudio completo al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, si la encuesta o sondeo se difundia por
cualquier medio.

Lo anterior, resulta relevante para el asunto que nos ocupa, ya que si bien es
cierto, con base en la facultad de investigacion que la ley le otorga a este instituto
electoral, se pudo obtener informacion complementaria por parte del Director del
periodico “El Sol de Zacatecas”, respecto de los hechos que se investigan,
documentos que a continuacion se inserta para una mejor comprension:
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C. LIC. EDMUNDO JACOBO MOLINA
SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER
DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
PRESENTE.

Zacatecas, Zac., 11 de agosto de 2008

Respetable Lic. Molina

— En atenta respuesta a su oficio numero SCG/1761/2008, de fecha 03 de julio de 2008, donde solicita
informaciéon sobre un procedimiento administrativo sancionader en contra del Partidoc Accién Nacional
por hechos que, segln la otrora Coalicién "Por el Bien de Todos"” son contraventores de la normatividad
electoral, mismo que fue radicado con el niumero de expediente JGE/QPBT/NL/ZAC/SE6/2008, le
informamos a Usted o siguiente, en el &nimo gque la informacion proporcionada le sea de utilidad

Hasta lo que entendemos, la quejosa denuncid gque segun la encuesta del Comité Ejecutive Nacional del
Partido Accidn Nacional, habia un empate técnico entre los entonces candidatos del Partido Accion
Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica en el estado de Zacatecas.

Por lo que la nota publicada el veintiocho de mayo de dos mil seis, en la pagina principal, y su continua-
cién en la hoja 6-A, escrita por el C. Juan Castro, fue divulgada en el ejercicio de la actividad periodistica
que se desarrolla. No tuvo otro fin, que no fuera el de informar a la opinién publica

El crigen de la informacién es una entrevista directa realizada al Presidente del Comité Directivo Estatal
del Parido Accién Nacional en Zacatecas, Martin GaAmez Rivas, basada en una encuesta interna que rea-
lizé el instituto politico. Subrayamos, siempre con un interés periodistico para El Sol de Zacatecas vy la

opinidn publica
Sefior Secretario Ejeculivo, no se traté de una inserciéon pagada

Por ditimo, a lo largo de 44 anos de historia, El Sol de Zacatecas, perteneciente a Organizacion Editorial
Mexicana (OEM) periédico lider, se ha caracterizado por atender a la auteridad y lo seguira haciendo
cuantas veces sean necesario —ee -

= — : N
Sin otro particular, hago propicia la ()casngaﬂﬁaexpre‘safremestro recMemc

Av. Hidalgo No. 306 Local 8
Col. Centro, Zacatecas z
Tel. (4) 94 52600 Tel. (4) 92 42 056 Tel. (4) 9
dezacatecas.com.mx solzac@gauss.logicaer.com.mx 92 2 6585, 92

woww.els

Documental que reviste valor probatorio de indicio, en términos del articulo 35,
parrafos 1 y 3 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y de la cual se desprende:

e Que la nota publicada el veintiocho de mayo de dios mil seis, en la pagina
principal y su continuaciéon en la hoja 6A, escrita por Juan Castro fue
divulgada en el ejercicio de la actividad periodistica; y

e Que el origen de la informacidn es una entrevista directa realizada al

Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en
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Zacatecas, Martin Gadmez Rivas, basada en una encuesta interna que realizd
el instituto politico.

Asi, de las pruebas que obran en los autos del presente expediente administrativo,
en particular de las documentales privadas a que nos hemos referido, no se
demuestra:

e Que el Partido Accion Nacional, haya solicitado u ordenado al periodico "El
Sol de Zacatecas”, la publicacion de los resultados de una encuesta o
sondeo de opinidn sobre asuntos electorales.

e Que la resefia de los supuestos resultados obtenidos en una encuesta
interna elaborada por el Partido Accion Nacional se hubiera difundido
dentro del periodo vedado por la ley para su publicacién.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 190, parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente en la época en que sucedieron
los hechos, es claro al prever como actos prohibitivos la situacién de:

¢ Que alguien solicite u ordene la publicacion de una encuesta o sondeo de
opinion sin entregar copia del estudio completo al Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral; y

¢ Que sila encuesta o sondeo se difunde por cualquier medio, este no debera
estar dentro del periodo vedado por la ley para la publicacion de los
resultados.

En ese sentido, respecto del primer supuesto cabe sefialar que se requiere
necesariamente de la intencion del sujeto activo y la realizacion de todos aquellos
actos tendientes llevar a cabo el mandato a un tercero para que salga a la luz
publica dicha encuesta, lo que en el presente caso no se encuentra acreditado.

Mas aun, soélo existen indicios que el contenido de la nota del diario donde se
arguye fue publicada una encuesta, se efectué como consecuencia del ejercicio
periodistico realizado por dicho medio de comunicacién y que la informacion que
se dio a conocer fue con motivo de los comentarios que el entonces Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el estado de Zacatecas le
efectu6 al reportero Juan Castro, de ahi que no se existan medios de conviccién
gue nos lleven a acreditar la infraccion de que se duele la parte quejosa.
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Esto es, al no existir medios de prueba que nos permitan acreditar la comision de
una conducta atentatoria del articulo 190, parrafos 3 y 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente en la época en que sucedieron
los hechos, es que resulta aplicable en el presente caso el principio “in dubio pro
reo”.

El principio “in dubio pro reo” ha sido conceptualizado como el privilegio de la duda
que posee el sujeto imputado basado en el principio de “presuncién de inocencia”
que rige la doctrina penal, al no ser aplicable una sanciéon a aquél presunto
responsable en el que del procedimiento incoado en su contra las pruebas
existentes no puedan constituir prueba plena, por lo que el juzgador debe absolver
al indiciado al no tener la plena certeza de que dicho sujeto incurri6 en la falta que
se le imputa.

A mayor abundamiento, resultan aplicables como criterios orientadores los
vertidos en las siguientes tesis de Jurisprudencia, dictadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito:

“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO
REO. El aforismo "in dubio pro reo" no tiene mas alcance que el
consistente en que en ausencia de prueba plena debe absolverse al
acusado.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Parte : 75, Marzo de 1994. Tesis:
VII. P. J/37. Pagina: 63.”

“DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. MULTAS. Al no
ser razonable que una infraccibn se haya cometido, tratdndose de
multas por violacion a las disposiciones administrativas legales, resulta
aplicable el principio juridico in dubio pro reo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Parte : 33 Sexta. Parte Tesis: Pagina: 24.”

Asimismo, resultan aplicables los siguientes criterios, sustentados por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber:
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“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.—Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral. Se
arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho
administrativo  sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho
penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe
al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las
otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden
juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendé la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comudn, con las
limitaciones  correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las
normas fundamentales con las que se construye el estado de
derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la
variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la
conducta sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los
que se pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que
son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de
ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y
reprimir, pues el derecho penal tutela aguellos bienes juridicos que el
legislador ha considerado como de mayor trascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra los valores de
mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales
para su existencia; en tanto que con la tipificacion y sancién de las
infracciones administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer
posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcion,
aungue coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por
finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el
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poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en
el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea
especial, referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido
amplio) para disuadir y evitar su proliferacién y comision futura. Por
esto, es vdlido sostener que los principios desarrollados por el
derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrativo sancionador, como manifestaciéon del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos
los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de
una actividad de la administracion, en razén de que no existe
uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de €l caben toda
clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si bien
la unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—
25 de octubre de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez.—Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy
Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—
Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 483-485, tesis S3EL 045/2002.

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.—De la interpretacién de los articulos 14, apartado 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8o.,
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apartado 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos ratificados por nuestro pais en términos del 133 de la
Constitucién federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se desprende que el principio de presuncién de inocencia
gue informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la
emision de una resolucién condenatoria 0 sancionatoria, sin que se
demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales
se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones
previstas en las legislaciones. Lo anterior en razén de que dicha
presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo de los
gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante que
acredite lo contrario, en el entendido que, como principio de todo
Estado constitucional y democréatico de derecho, como el nuestro,
extiende su ambito de aplicacion no sélo al ambito del proceso penal
sino también cualquier resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001.—Partido  Accién
Nacional.—26 de abril de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido
Alianza Social.—8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata
Pizafna.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 790-791, tesis S3EL 059/2001.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—
La presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una
infraccion administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido
y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene
por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacién del poder, involucren facilmente a
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los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos
simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se
exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas
idéneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacién no
autorizada de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad
objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos,
respecto al objeto de la investigacion, mientras no se cuente con los
elementos con grado suficiente de conviccidon sobre la autoria o
participacién en los mismos del indiciado, para lo cual deberan
realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su
alcance, con atencién a las reglas de la légica y a las maximas de
experiencia, dentro de la situacién cultural y de aptitud media
requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con
los cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacion,
de modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las
diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se
mantiene protegido por la presuncién de inocencia, la cual
desenvuelve su proteccién de manera absoluta, sin verse el indiciado
en la necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su
inocencia, mas alla de la estricta negacion de los hechos imputados,
sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad
responsable cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en
forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible
superar la presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa vy
exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y
determinando, en su caso, la autoria o participacion del inculpado,
con el material obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el
cual debe impeler al procesado a aportar los elementos de descargo
con que cuente o a contribuir con la formulacion de inferencias
divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo
anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la
autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios
adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, porque la
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reaccion natural y ordinaria de una persona imputada cuya situacion
se pone en peligro con la acumulacién de pruebas incriminatorias en
el curso del proceso, consiste en la adopcion de una conducta activa
de colaboracion con la autoridad, en pro de sus intereses,
encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con explicaciones
racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucionario
Institucional.—2 de septiembre de 2004.—Unanimidad en el
criterio.—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretaria: Monica
Cacho Maldonado.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 791-793, tesis S3EL 017/2005.

Cabe advertir, que el principio “in dubio pro reo”, es un beneficio para el sujeto
imputado en el caso de que exista la duda del juzgador frente a las pruebas que
obran dentro del expediente, por lo que si dentro del estudio del presente asunto
no se acredita de manera fehaciente la presunta infraccion cometida por el sujeto
denunciado, al no existir prueba plena que corrobore los hechos imputados, esta
autoridad siguiendo los principios que rigen el “ius puniendi”, se encuentra
imposibilitada para emitir una resolucion condenatoria.

En este orden de ideas, el principio “in dubio pro reo”, en sentido negativo, prohibe
a una autoridad o tribunal condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la
verdad de la imputacion. Ahora bien, la exigencia positiva de dicho principio obliga
a absolver al acusado al no obtener la certeza que implique acreditar los hechos
por los que se procesa a un individuo.

Asimismo, el principio “in dubio pro reo” actia en la valoracion de la prueba al
momento de que el 6rgano emita la resolucion o sentencia correspondiente,
exigiendo que dichos elementos probatorios conlleven a la certeza sobre la verdad
de la imputacidon como presupuesto para que dicha resolucion sea condenatoria.

Con base en los razonamientos antes esgrimidos, y toda vez que del andlisis

integral realizado a las constancias que obran en el expediente, esta autoridad no
encuentra elementos suficientes que acrediten la totalidad de circunstancias en las
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gue acontecieron los hechos denunciados, se propone declarar infundada la
presente queja.

Sin que pase desapercibido para quien aqui resuelve el contenido del oficio
namero VS/0760/2006, signado por el Secretario del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Zacatecas, en el cual se hace constar que no se
presentd ante ese organo electoral ningun estudio sobre preferencias electorales
para ser publicadas en medios impresos en el estado de Zacatecas, ya que tal
situacién es un requisito posterior al acreditamiento de la existencia de que un
sujeto activo ordene la publicacidon de una encuesta o sondeo de preferencias
electorales, lo que en el presente caso no se pudo acreditar, de ahi que aun y
cuando se tenga certeza que no existe el estudio a que nos hemos venido
refiriendo, tal situacién resulta irrelevante al no haber probado el primero de los
supuestos que contempla el parrafo 3, del articulo 190, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales hoy abrogado.

Por dltimo, esta autoridad considera que a ningun efecto practico llevaria requerir
al C. Juan Castro, quien fue el encargado de escribir la nota periodistica que sirve
de base a la presente denuncia, pues como se desprende del oficio signado por el
Representante Legal del periddico El Sol de Zacatecas, la misma se hizo como
resultado del ejercicio periodistico y no porgue alguna persona vinculada con el
Partido Accion Nacional hubiese solicitado su publicacion.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 366, parrafos 4, 5, 6,
7 y 8 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, péarrafo 1, incisos h), w)
y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por la otrora coalicion “Por
el Bien de Todos” en contra del Partido Accion Nacional en términos de lo
expuesto en el considerando 6 de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 29 de septiembre de dos mil ocho, por votacion unanime de
los Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gémez Alcantar, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés
Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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