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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR INICIADO EN CONTRA DE LA OTRORA  COALICION
“ALIANZA POR MEXICO”, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 23 de mayo de 2008.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado con el numero
JGE/QCG/072/2006 y su acumulado JGE/QCG/073/2006, al tenor de los
siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha veinte de marzo de dos mil seis, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el oficio nimero 443/2006 signado por el Lic. Martin
Martinez Cortazar, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en
el estado de Michoacan, mediante el cual denuncié hechos que considera
constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que hizo consistir primordialmente en lo siguiente:

“Para los efectos conducentes, me permito remitir a usted un
ejemplar completo de la edicion 1451, del Semanario ‘El Vigia de la
Ciénega de Chapala’, fechado el 12 de marzo del 2006, en la ciudad
de Sahuayo, Michoacan, que en su pagina 3 contiene un reportaje
bajo el titulo ‘Roberto Madrazo Pintado, candidato de la Coalicidon
Alianza por México estuvo en Jiquilpan’, sobre la campafa electoral
gue realiz6 el candidato a la presidencia de la Republica de la
Coalicion ‘Alianza por Meéxico’, el cual sefiala que al evento
asistieron los Presidentes Municipales de la Regién Juan Manuel
Figueroa Ceja, de Jiquilpan, Lic. Rafael Ramirez Sanchez, de
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Sahuayo; Ing. Ismael Torres del Rio, de Venustiano Carranza; Dr.
Leonardo Maciel Hernandez, de Cojumatlan de Régules, quienes al
parecer se encuentran la fotografia ubicada en la parte inferior
izquierda de la pagina.”

Ofreciendo como prueba un ejemplar de la edicién 1451, del periédico “El Vigia de
la Ciencia de Chapala”, de fecha doce de marzo de dos mil seis.

[I. Por acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil seis, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el escrito
de queja sefialado en el resultando anterior, y con fundamento en los articulos 14,
16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 38, parrafo
1, incisos a) y t); 48, parrafo 1; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos
a) y p); 85, 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 182, 269,
270 y 271 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con los articulos 1, 2, 3, 4, 13 parrafo 1, inciso b) y 30 del Reglamento para
la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ordend lo
siguiente: 1) Formar el expediente respectivo, el cual quedo registrado en el libro
de gobierno con el numero JGE/QCG/072/2006; 2) Iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra de la otrora Coalicion “Alianza por México” 3)
Emplazar a la otrora Coalicién “Alianza por México” para que dentro del término de
cinco dias habiles, contestara por escrito lo que a su derecho conviniese y aportara
las pruebas que considerara pertinentes.

[ll. Con fecha veinte de marzo de dos mil seis, se recibi6 en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el oficio numero 442/06 signado por el Lic. Martin
Martinez Cortazar, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en
el estado de Michoacan, mediante el cual denunci6 hechos que considera
constituyen infracciones al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que hizo consistir primordialmente en lo siguiente:

“Para los efectos conducentes, me permito remitir a usted un
ejemplar completo del numero 1953, del Semanario ‘Tribuna’,
fechado el 12 de marzo del 2006, en la ciudad de Sahuayo,
Michoacan, que en sus paginas 16 y 17 contiene una nota
informativa bajo el titulo ‘Roberto Madrazo en Jiquilpan’, sobre la
campafa electoral que realizé el candidato a la Presidencia de la
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Republica de la Coalicion ‘Alianza por México’, la cual sefiala que
en el evento se encontraban funcionarios de las administraciones
municipales, regidores de ayuntamientos y los presidentes
municipales de extraccion priista de la region, quienes al parecer se
encuentran en la fotografia mas grande la pagina 17. Asimismo, en
la pagina 33, a plana completa, contiene el desplegado en el que se
lee: ‘Nuestro candidato a la presidencia es Roberto Madrazo, es
grato para nosotros felicitar al Lic. Roberto Madrazo Pintado
candidato de la Alianza por México, por haber estado presente en el
Distrito 04 con cabecera en Jiquilpan, a quien respaldamos y
apoyaremos a que pueda alcanzar la Presidencia de la Republica el
préximo 2 de julio de 2006. Por lo cual nos sumamos: Lic. Rafael
Ramirez Sanchez de Sahuayo, Sr. Juan Manuel Figueroa Ceja de
Jiquilpan, Dr. Leonardo Herndndez Maciel de Cojumatlan de
Régules, Ing. Ismael Torres del Rio de Venustiano Carranza.
Sabemos que la tarea es dura, pero saldremos victoriosos, jvamos
por el Triunfo! jSi se puede!’, acompafiado de fotografias, sin
sefialarlo, de los Presidentes Municipales en mencién.”

Ofreciendo como prueba un ejemplar del periédico “Tribuna”, de fecha doce de
marzo de dos mil seis, edicion 1953.

IV. Por acuerdo de fecha veintiocho de marzo de dos mil seis, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el escrito
de queja sefialado en el resultando anterior, y con fundamento en los articulos 14,
16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 38, parrafo
1, incisos a) y t); 48, parrafo 1; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos
a) y p); 85, 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87, 89, péarrafo 1, incisos Il) y u); 182, 269,
270 y 271 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con los articulos 1, 2, 3, 4, 13 parrafo 1, inciso b) y 30 del Reglamento para
la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ordené lo
siguiente: 1) Integrar el expediente respectivo, el cual quedo registrado en el libro
de gobierno con el numero JGE/QCG/073/2006; 2) Iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra de la otrora Coalicion “Alianza por México”; 3)
Emplazar a la otrora Coalicion “Alianza por México” para que dentro del término de
cinco dias habiles, contestara por escrito o que a su derecho conviniese y aportara
las pruebas que considerara pertinentes, y 4) Dar vista a las partes para que dentro
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del término de tres dias habiles contestaran lo que a su derecho conviniese en
relacion con la posible acumulacion del expediente al diverso numero
JGE/QCG/072/2006.

V. Mediante los oficios numeros SJGE/302/2006 y SJGE/303/2006, de fecha cinco
de abril del afio dos mil seis, suscritos por el Secretario de la Junta General
Ejecutiva de este Instituto, con fecha diecisiete de abril del mismo afio, se notificd a
la otrora Coalicion “Alianza por México”, el emplazamiento y posible acumulacién al
presente procedimiento ordenado en el acuerdo mencionado en el parrafo anterior.

VI. El dia veinte de abril de dos mil seis, el representante propietario de la otrora
Coalicion “Alianza por México” ante el Consejo General de este Instituto, formul6
contestacion al requerimiento practicado en autos, manifestando su conformidad
con la acumulacion de los expedientes JGE/QCG/072/2006 y JGE/QCG/073/2006.

VII. El veinticuatro de abril de dos mil seis, el representante propietario de la otrora
Coalicion “Alianza por México” ante el Consejo General de este Instituto, formulo
contestacion al emplazamiento practicado en autos, afirmando en lo fundamental lo
siguiente:

“Que por medio del presente escrito y con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1. 3, 36, numeral 1, inciso b), 82, numeral 1,
inciso h), 86, numeral 1, inciso 1), 87, 89, numeral 1, incisos n) y u),
270, numeral 2 y 271 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1, 2, 3, 6, 7, 14, 15, 16 y demas
relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 1, 2, 3, 16 y 22 del Reglamento
del Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacibn de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1, 2,
3, 4, y 5 de los Lineamientos para el Conocimiento y Sustanciacion
de los Procedimientos de las Faltas Administrativas, Establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vengo a dar
cumplimiento al emplazamiento emitido dentro del expediente
JGE/QCG/072/2006 y su acumulado JGE/QCG/073/2006, en
relacion a la queja iniciada con motivo del oficio presentado por el
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Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto del
estado de Michoacéan, por la supuesta comision de actos atribuibles
a la Coalicion ‘Alianza por México’, por lo que en este acto se
realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERO.- Previo al estudio de fondo del presente asunto, se
solicita a ese dérgano ejecutivo determine el desechamiento de la
queja, en atencién a que se actualizan las hip6tesis normativas
establecidas en el articulo 15 numerales 1, inciso €) y 2, inciso e)
del Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra previenen:

“Articulo 15

1. La queja o denuncia serd desechada de plano, por notoria
improcedencia cuando:

(..)

e) Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.

(..

2. Laqueja o denuncia sera improcedente cuando:

(..)

e) Por la materia de los actos o hechos denunciados, aun y cuando
se llegara a acreditar, 0 por los sujetos denunciado, el Instituto
resulte incompetente para conocer de los mismos; o cuando los
actos, hechos u omisiones no constituyan violaciones al Cédigo, y

(..)
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Lo anterior es asi dado que, en el caso, los argumentos expuestos
por el denunciante se estiman intrascendentes, asi como que no se
ofrecieron pruebas idoneas y pertinentes para acreditar los
extremos de sus pretensiones, esto es, de los elementos de prueba
ofrecidos por el quejoso no se desprende ningun supuesto que
permita imputar a la Coalicion ‘Alianza por México’ la comision de
las conductas presuntamente irregulares, es decir, se trata de actos
ajenos al &mbito de competencia y actuacion de la Coalicion

Asi, de los elementos de conviccién ofrecidos no se desprende
ningun supuesto que permita imputar a la Coalicion ‘Alianza por
México’ la comisién de las conductas presuntamente irregulares,
aunado a que derivado de una lectura integra del ocurso de queja
se advierte que el denunciante deriva la mayor parte de sus
apreciaciones en atencion a valoraciones subjetivas respecto al
nexo causal y vinculo que se guarda con las conductas que
denuncia, pero nunca las acredita, sin que se advierta ademas,
responsabilidad de mi representada.

De tal manera, el denunciante en ninguna parte de su escrito
presenta prueba idénea alguna de la que se pueda sostener la
trasgresion al Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, adoleciendo la denuncia de indicios validos que se den
sustento y vinculen a la Coalicion con los hechos que se contestan,
esto mas alla de la presuncion generada de forma indirecta, maxime
gue nunca se concretiza ni sustenta validamente.

En efecto, como podra advertir esa autoridad administrativa, en la
especie el procedimiento seguido en contra de mi representada
deviene en improcedente y por tanto se debe determinar su
sobreseimiento, ya que el mismo se sustenta en la interpretacion y
adecuacion erronea de los hechos al marco normativo, ya que como
se podra constatar no le asiste la razon al quejoso y menos aun el
derecho para suponer que en el caso se transgredio la normatividad
electoral.

Se insiste, de la simple lectura de la queja en mencidn, se aprecia
que ésta se sustenta Unicamente en recortes periodisticos, los
cuales, cabe comentar, se tratan de meras inserciones que dadas
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sus caracteristicas propias, son susceptibles de ser alteradas,
modificadas o manipulables, sin que por el simple hecho de que
aparezca el nombre de determinadas personas en las mismas se
pueda suponer o afirmar, de manera categorica, que el contenido en
ellas sea reflejo de la realidad, o bien que se es responsable de lo
contenido en ellas.

En el supuesto sin conceder de que sean veraces las notas
periodisticas, es de sustancial importancia que esta autoridad
considere y valore que en la especie atento a la fecha de
publicacion de las notas periodisticas, los hechos contenidos en
ellas, pudieron haberse llevado a cabo el dia previo a su
publicacion, tal como sucede con la generalidad de las noticias o
reportajes que se publican en los diarios, que es cuando resultan de
interés para los lectores, es decir, cuando realmente son noticia,
ahora bien, si las publicaciones que se presentaron como meros
indicios de los hechos denunciados son de fecha 12 de marzo,
resulta I6gico que entonces el evento de referencia se haya
celebrado el 11 de marzo del afio en curso, (que fue sabado), en
cuyo caso, las conductas denunciadas y de las cuales se pretende
hacer responsable a mi representada, se realizaron en dias
inhabiles en las que los ciudadanos que acudieron al evento
referenciado, lo hicieron bajo su calidad de ciudadanos militantes o
simpatizantes, actividades que realizaron en ejercicio de sus
garantias constituciones de libertad de asociacion y reunion,
mismas que tienen como uUnico limite que se realice de manera
pacifica con un objeto licito, y toda vez que de las notas
periodisticas no se desprende que la reunién a la que se refiere
haya tenido como fin un objetivo ilicito ni que la misma se haya
celebrado de forma violenta.

Asimismo, el articulo 9 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que es facultad exclusiva de los
ciudadanos mexicanos ejercer su garantia de asociacién o reunion
con fines politicos, consecuentemente de las notas presentadas por
el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto
Federal Electoral, no se desprende posibilidad alguna de haberse
incurrido por parte de mi representada en alguna responsabilidad.
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Por otro lado, no es posible desprender de los elementos de prueba
aportados por el quejoso, que en principio efectivamente los
presidentes municipales de los ayuntamientos referidos en las
inserciones de prensa hayan acudido al evento referido, maxime
cuando en las placas fotograficas incluidas en el reportaje no se
observa o aparece ninguno de ellos.

Adicional a lo anterior, tampoco es susceptible de determinar que
los presidentes municipales que aparentemente acudieron al evento
denunciado, son o fueron los responsables de tales desplegados o
gue hubiesen autorizado su publicacion en los diarios aludidos.

Lo expuesto se pone de relieve, ya que no es dable conceder que la
mera expresion contenida en un diario de circulacion local, pueda
considerarse como un acto cierto o que de manera fidedigna dé
cuenta de la veracidad de un hecho, y en consecuencia se pueda
desprender del mismo la responsabilidad directa de mi
representada, sin que medie para ello una valoracion seria y
profunda del contenido de tales notas periodisticas.

De ahi que la queja se califique como intrascendente ya que se
denuncian conductas que no cometi® mi representada, maxime
cuando no se tiene certeza respecto a las circunstancias de tiempo
en las cuales se llevé a cabo el evento denunciado y cuando no
existen pruebas que sirvan para adminicular el contenido de las
mismas.

SEGUNDO.- Establecido lo anterior Ad Cautelam se procede a
realizar las siguientes consideraciones:

Es evidente que los actos cuya comision se denuncia en el escrito
gue se contesta y de los que se pretende responsabilizar a mi
representada:

No se acreditan.

Se parte de una premisa equivocada para decir que existe una
supuesta infraccion a la normatividad electoral.
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Carece de sustento probatorio suficiente y procedente para tenerlas
por demostradas.

En la especie debe prevalecer en todo momento la presuncion legal
de que mi representada cumple con las obligaciones previstas en el
cuerpo normativo electoral federal y ademas con su normatividad
interna.

De tal manera, resulta valido sostener que si bien el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, hace referencia de
manera preponderante quien conforme a la misma ley estan
facultados para intervenir en las campanfas electorales, como lo son
los partidos politicos y coaliciones, esto es, la ley va encaminada a
encauzar y regular la actuacion de los partidos, coaliciones y sus
candidatos dentro de las campafias electorales, sin que sea dable
pretender cefir dicho marco de actuacion, respecto a los partidos o
coaliciones con la ciudadania, ya que esta ultima en su calidad de
gobernados, sélo tienen como limitante aquéllas acepciones
normativas que de manera expresa la ley, les prohibe o faculta,
siendo que en la especie resulta improcedente cualquier
reinterpretacion de la norma con el propésito de circunscribir a los
gobernados a un marco normativo, inexistente derivado de alguna
militancia o0 membresia partidaria, maxime cuando el ciudadano ni
siquiera se vale de la misma para ejercer sus derechos.

Lo anterior se afirma habida cuenta del conflicto normativo que
deriva de pretender obligar a los ciudadanos por el simple hecho de
gozar de una aparente militancia, y con ella sustentar una
responsabilidad para la Coalicidon con la cual se les identifica, quien
cabe apuntar ni siquiera conoce bien y con exactitud cuales son los
actos y conductas que llevan a cabo estos al ejercer su derecho a la
libertad de asociacion y reunién, de ahi que se sostenga la ausencia
absoluta de vinculo o nexo causal entre tales comportamientos y la
actividad que como Coalicion lleva a cabo mi representada.

A mayor abundamiento, es de resaltar que el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el capitulo denominado ‘De las Faltas
Administrativas y de las Sanciones’ no prevé en los diversos
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articulos que lo integran, disposicion alguna que determine una
sancion respecto de terceros que realicen actividades para apoyar
la promocion de un determinado ciudadano, sino tan sélo cuando tal
conducta viole las disposiciones del mismo ordenamiento sobre
restricciones para las aportaciones del financiamiento que no
provengan del erario publico, en términos del articulo 272.

Sobre este mismo tdpico, cabe invocar, en lo que resulta aplicable,
la tesis relevante que aparece publicada en la pagina 563 de la
citada compilacion, con el rubro y texto siguiente:

‘MILITANTES DE PARTIDO POLITICO. LA POSIBLE
RESPONSABILIDAD SOBRE SUS ACTOS U OPINIONES SE
CONSTRINE A LA CALIDAD CON QUE SE HAYAN
OSTENTADO. (se transcribe).

De tal manera tenemos que es infundada la argumentacion del
actor al pretender responsabilizar a mi representada por acciones
desplegadas por personas, que en ejercicio de sus derechos
constitucionales asistan a eventos en apoyo a determinada persona
dentro del marco de un proceso electoral, evidenciandose por el
contrario que pretende valorar tales conductas no es otra cosa que
partir de apreciaciones subjetivas para catalogar el propoésito de
tales conductas, suponiendo indebidamente la vulneracion al marco
juridico electoral.

Consecuentemente, como se ha sostenido, y toda vez que no existe
certeza respecto a las circunstancias de tiempo en las cuales se
realizaron las conductas denunciadas, es posible que las mismas se
hayan llevado a cabo en ejercicio de las garantias constitucionales
de asociacién y reunion de que gozan todos los ciudadanos
mexicanos, no existiendo por ello vulneracion alguna, al marco
juridico electoral, como indebidamente pretende adjudicar el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado
de Michoacéan, a la Coalicion ‘Alianza por México, por lo que debe
declararse el sobreseimiento del escrito que se contesta.

No obstante lo anterior, si esta autoridad llegara al extremo de

vincular y responsabilizar indebidamente a mi representada con los
hechos denunciados, estos tampoco constituyen una conculcacion

10



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/072/2006 Y SU
ACUMULADO JGE/QCG/073/2006

a alguna disposicion legal, dado que si se quisiera aplicar en
perjuicio de mi representada el Acuerdo que establece reglas de
neutralidad para ser atendidas por el Presidente de la Republica,
los Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales en el
Distrito Federal y en su caso el resto de los servidores publicos
durante el proceso electoral federal 2006. si bien es cierto que en
ellas se establece la prohibicion para que dichos funcionarios
asistan en dias habiles a cualquier evento o acto publico partidista
o de campafia, también es cierto que esta prohibicién no trasciende,
abarca o contempla los dias en los que dichos funcionarios pueden
actuar en plenitud del ejercicio de sus garantias constitucionales,
tales como son las de asociacion y reunion, maxime cuando, como
se ha precisado no existe certeza de que los hechos denunciados
se hayan celebrado en dia habil, de ahi que sobrevenga una causal
de licitud de las conductas, acorde con el tipo o hipotesis legal a la
gue se pretende encuadrar la conducta.

Por ende y conforme a lo sefialado, no obstante que se niega el
contenido de lo reproducido en las notas periodisticas aportadas
como indicios en el presente procedimiento de queja, cabe precisar
gue los hechos denunciados, atribuibles a diversos ciudadanos, se
refieren a actos en los cuales estan haciendo uso de su derecho a
la libertad de asociacion y reunion y en consecuencia no se adecua
la conducta evidenciada a ninguna de las hipotesis restrictivas en el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el
cual se emiten las reglas de neutralidad para que sean atendidas
por el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal y, en su
caso, el resto de los servidores publicos durante el proceso electoral
federal 2006.

Por otro lado, debe precisarse que al igual que el resto de los
elementos indiciarios, y que tiene fecha de publicacion el dia 12 de
marzo del aiflo en curso, suponiendo sin conceder la veracidad de
lo alli asentado, se desprende que el desplegado bien pudo haberse
emitido por los ciudadanos cuyos nombres alli aparecen, en
ejercicio de la libertad de expresion, que como ciudadanos tienen

11
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protegida por la Constitucidbn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo anterior, se afirma toda vez que en primer lugar en el
desplegado no aparece el cargo publico que en su caso tienen u
ocupan los ciudadanos cuyos nombres se enlistan, ademas de que
el documento en cuestion en todo caso se publico en dia inhabil, por
lo que de ninguna forma, esto puede constituir una vulneracion al
marco juridico electoral, y mucho menos fincar algun tipo de
responsabilidad a mi representada por estos actos realizados por
los ciudadanos en ejercicio de sus garantias de asociacion, reunion
y expresion.

Por las razones anteriormente expuestas debe declararse infundada
la queja, ya que como reiteradamente se ha argumentado, no hay
pruebas aportadas que sean eficaces para acreditar la supuesta
vulneracion al marco juridico electoral.

Con motivo de lo anterior, opongo las siguientes:
DEFENSAS

1.- La que se deriva del articulo 15, numeral 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral consistente
en que el que afirma tiene la obligacion de probar, lo que en el caso
no ocurrié por parte del quejoso toda vez que no hay pruebas que
acrediten la supuesta conducta irregular de la Coalicion ‘Alianza por
México’ a quien represento.

2.- Los de “Nulla poena sine crime” que hago consistir en que al no
existir conducta irregular por parte de la Coalicidon que represento no
es procedente la imposicion de una pena.

3.- Las que se deriven del presente escrito.

En virtud de lo anterior, a usted C. SECRETARIO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
atentamente le solicité:

PRIMERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma, mi escrito
de contestacion al emplazamiento contenido en los autos del

12



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/072/2006 Y SU
ACUMULADO JGE/QCG/073/2006

expediente JGE/QCG/072/2006 y su acumulado
JGE/QCG/073/2006.

SEGUNDO.- Sobreseer en los términos del articulo 15 del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
presente denuncia en virtud de estar sustentada en argumentos que
no resultan idéneos eficaces o0 veraces para tener por ciertos los
hechos que se denuncian.

TERCERO.- Acordar favorablemente mis peticiones y archivar el
expediente.”

VIII. Por acuerdo de fecha veintiocho de noviembre de dos mil seis, el Secretario
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el
escrito sefialado en el resultando anterior, y ordend lo siguiente: 1) Agregar al
expediente en que se actla el escrito de cuenta; 2) En vista de que el denunciado
manifestd6 su conformidad con la acumulacion de los expedientes
JGE/QCG/072/2006 y JGE/QCG/073/2006, se decretod la acumulacion y se hicieron
las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno; 3) Requerir a los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
Coalicién ‘Alianza por México’ para que en el término de tres dias informaran si los
Presidentes Municipales del estado de Michoacén, relacionados con el desplegado
y las notas periodisticas referidas en los autos, eran o habian sido militantes o
simpatizantes de algun partido de los que integraron dicha Coalicién, o si ocupan a
han ocupado algun cargo dentro de esos institutos politicos; 4) Requerir al
Presidente y/o Director General del diario “Tribuna” a efecto que dentro del término
de diez dias habiles proporcionara informacion relacionada con los hechos que se
investigaban; 5) Requerir a los CC. Presidentes Municipales de Sahuayo, Jiquilpan,
Cojumatlan de Régules, y Venustiano Carranza, para que dentro del término de
diez dias se sirvieran proporcionar diversa informacién relacionada con los hechos
que se materia del actual procedimiento.

IX. Mediante los oficios numeros SJGE/085/2007 y SJGE/086/2007, ambos de
fecha doce de febrero del afio dos mil seis, suscritos por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva de este Instituto, con fecha seis de marzo del mismo afo, se
notificé a los partidos integrantes de la otrora Coalicion “Alianza por México”, el
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requerimiento formulado por esta autoridad mediante el acuerdo citado en el
parrafo anterior.

X. El siete de marzo de dos mil seis, el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional formulé contestacion al requerimiento mencionado en
el parrafo anterior, solicitando una prérroga para dar contestacion al mismo.

Xl. Mediante escrito de fecha nueve de marzo de dos mil seis, la Dip. Sara
Castellanos Cortés, representante propietaria del Partido Verde Ecologista de
México formuld contestacion al requerimiento mencionado en parrafos anteriores,
informando que en cuanto tuviera la informacion la enviaria a esta autoridad.

XIl. A través del oficio numero SJGE/084/2007 de fecha doce de febrero del afio
dos mil seis, suscritos por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este
Instituto, con fecha catorce de marzo de dos mil seis, se notificé al Director General
del Diario “Tribuna” el requerimiento ordenado por esta autoridad mediante acuerdo
de fecha doce de octubre.

Xlll.  Mediante los oficios nuameros SJGE/087/2007, SJGE/088/2007,
SJGE/089/2007 y SJGE/090/200 de fecha doce de febrero del afio dos mil seis,
suscritos por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, se
notificé a los Presidentes Municipales de Sahuayo, Venustiano Carranza, Jiquilpan
y Cojumatlan de Régules, Michoacéan, el requerimiento ordenado por esta autoridad
en el acuerdo referido en el resultando VIII.

XIV. Mediante escrito de fecha dieciséis de marzo de dos mil seis, la Dip. Sara
Isabel Castellanos Cortés, representante propietaria del Partido Verde Ecologista
de México formuld contestacién al requerimiento ordenado por esta autoridad
mediante acuerdo de fecha veintiocho de noviembre.

XV. A través del oficio numero 147/2007, de fecha tres de abril de dos mil siete, el
Lic. Martin Martinez Cortazar, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Michoacan, remitio los oficios signados por los CC. Juan
Manuel Figueroa Ceja e Ismael Torres Del Rio, Presidentes Municipales de
Jiquilpan y Venustiano Carranza en el estado de Michoacan, de fechas veintiuno y
veintitrés de marzo de dos mil siete, respectivamente, mismos que a continuacion
se reproducen:
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Oficio Presidente Municipal Venustiano Carranza

En atencion a su oficio numero SJGE/088/2007, de fecha 12 de
febrero del afio 2007 dos mil siete, en el que pide al suscrito
informe sobre mi supuesta participacion y apoyo brindados a la
campafa electoral del ex candidato a la Presidencia de la
Republica por la coalicion ‘ALIANZA POR MEXICQ’, Lic. Roberto
Madrazo Pintado, por este medio me permito informar lo siguiente:

1.- A lo establecido en la primera pregunta, deseo manifestar que
si estuve presente en dicho acto, pero quiero dejar claro que lo
hice como cualquier ciudadano, toda vez que con fecha 28
veintiocho de febrero del 2006, avisé a la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Venustiano Carranza, Michoacan, que los dias
06 y 07 de marzo del mismo afo, estaria ausente de mis labores,
con la finalidad de tratar algunos compromisos personales, para
gue esa Dependencia tomara las medidas necesarias, situacion
gue demuestro con la copia del oficio sin nimero adjunto a este
oficio.

2.- A lo citado en la segunda pregunta, quiero expresar que el
Ayuntamiento que represento no intervino en la contratacion, ni
mucho menos contratd la publicacion del desplegado de fecha 12
de marzo del 2006, publicado en el Semanario ‘Tribuna’ en su
pagina 33, a favor del ex candidato a la Presidencia de la
Republica de la Coalicion ‘Alianza por México’, Lic. Roberto
Madrazo Pintado, pero si deseo aclarar que tal publicacion fue
contratada por el suscrito de manera personal sin que tenga que
verse involucrado en esto el Ayuntamiento que presido.

3.- Como ya lo expresé en mi respuesta anterior, la publicacion de
tal desplegado fue contratada por el suscrito a titulo personal y
pagada con mis recursos, por lo tanto no fue avalada por el
Cabildo del Ayuntamiento de Venustiano Carranza, Michoacan.

4.- Como lo he venido sefalando, la publicacion del citado

desplegado fue contratada a titulo personal, por lo que no cuento
con factura de la misma.
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5.- Quiero manifestar que no se tomo ninguna accion en contra de
la difusion del aludido desplegado, toda vez que como lo expresé
anteriormente, éste fue contratado a titulo muy personal.

6.- A lo vertido en su sexta pregunta, deseo manifestar que Si soy
militante de un Partido Politico Nacional, siendo éste el Partido
Revolucionario Institucional (PRI).

Oficio Presidente Municipal Jiquilpan

“En atencidn a su atento oficio: SJGE/089/2007, donde me solicita
cierta informacién sobre el supuesto apoyo politico que brinde al
ex candidato a la Presidencia de la Republica el C. ROBERTO
MADRAZO PINTADO, por lo que por este conducto Ile
proporciono la siguiente informacion:

1.- Con relacion a la primer pregunta, Si ASISTI, PERO PREVIO
AVISO DIRIGIDO AL OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE
JIQUILPAN, DONDE LE NOTIFICO QUE FALTARIA EL DIA
MARTES 7 DE MARZO DEL 2006, POR TENER NECESIDAD DE
ATENDER ASUNTOS DE CARACTER PERSONAL, Y QUE ME
HICIERA EL DESCUENTO CORRESPONDIENTE DE MIS
PERCEPCIONES, MISMO QUE ANEXO AL PRESENTE.

2.- Con relacion a la segunda pregunta, NO, YA QUE LA
CONTRATACION DEL DESPLEGADO LO REALICE A TITULO
PERSONAL, COMO SE DESPRENDE DEL MISMO, YA QUE
FUE PAGADO POR DINERO PROPIO.

3.- NO FUE AVALADA POR EL CABILDO, PORQUE FUE
PAGADA POR RECURSOS PROPIOS DEL SUSCRITO.

4.- COMO FUE SOLICITADO A TITULO PERSONAL, NO
SOLICITE NI RECIBO NI FACTURA.

5.- EN VIRTUD DE QUE EL DESPLEGADO EN CUESTION FUE
CONTRATADO POR EL SUSCRITO A TiTULO PERSONAL Y
TOMANDO EN CONSIDERACION QUE EL DIA MARTES 7 DE
MARZO DEL 2006, SOLICITE PERMISO PARA AUSENTARME
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DE MIS LABORES CON EL DESCUENTO CORRESPONDIENTE
A MIS PERCEPCIONES (ANEXO OFICIO) Y QUE EL H.
AYUNTAMIENTO QUE REPRESENTO NADA TIENE QUE VER
CON LA CONTRATACION DEL DESPLEGADO, CONSIDERE
INNECESARIO CUALQUIER RECLAMACION AL MEDIO DE
COMUNICACION EN QUE SE PUBLICO.

XVI. Mediante oficio numero 174/2007, el Lic. Martin Martinez Cortazar, Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Michoacan,
remitié el oficio nimero MRM-070/2007, signado por el Dr. Leonardo Hernandez
Maciel, Presidente Municipal de Cojumatlan de Régules, Michoacéan, asi como
copia del escrito signado por el C. Claudio Sahagun Gracian, Director del periddico
“Tribuna”, mismos que a continuacién se reproducen:

Presidente Municipal de Cojumatlan de Régules

“En atenciéon a su oficio SJGE/090/2006 donde se me pide
aclare el supuesto apoyo politico que brindé al entonces
candidato a la Presidencia de la Republica Lic. Roberto Madrazo
Pintado aclaro lo siguiente:

1.- Con relacibn a la primera pregunta le informo que mi
asistencia a dicho evento politico que inicié a las 15:00 hrs.
Acudi al evento después de las 16:00 horas, fuera ya de mi
horario de trabajo Sin embargo le notifiqué previamente al
Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules,
gue podria ausentarme por razones de caracter personal el dia
07 de Marzo del 2006 por lo cual le solicité permiso sin goce de
sueldo por la fecha correspondiente. Dado que habia carga de
trabajo en mi oficina, me presenté a laborar como de costumbre,
y sali de la oficina a las 16:00 hrs. como lo hace constar los
documentos oficiales que estuve firmando ese dia. Llegue
cuando el evento politico habia concluido razén por la cual no
aparezco en ninguna de las fotografias que fueron tomadas en
dicho evento y publicadas en los medios periodisticos.

2.- En relacibn a la segunda pregunta el Ayuntamiento no
contraté ni intervino en la contratacion del desplegado pues la
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misma, es decir el desplegado, fue contratado a titulo personal y
pagado con dinero propio.

3.- En relacion a la tercera pregunta no fue avalada por cabildo
por que fue pagada con mis recursos propios.

4.- En relacion a la cuarta pregunta no juzgué conveniente el
pedir recibo o factura de la publicacibn por que era a titulo
personal y no tenia la necesidad de utilizarla para deducir mis
impuestos.

5.- En relacién a la quinta pregunta notifico que el desplegado
fue contratado por un servidor a titulo personal y pagado de mis
recursos, Dado que habia solicitado un permiso para
ausentarme de mis labores correspondientes el dia 07 de Marzo
del 2006, el Ayuntamiento el cual represento no tiene nada que
ver con el desplegado ni la contratacion del mismo, no crei
prudente hacer una reclamacion al medio periodistico donde
aparecio publicado porque fue cubierto con recursos propios.

6.- En relacién a la pregunta seis informo que soy militante del
Partido Revolucionario Institucional.”

Escrito Director del periédico “Tribuna”

“En atencion al oficio en donde me solicita informacion sobre la
publicacion del dia 12 de marzo del 2006 que aparece en la pagina
33, afo 46, No. 1953 del Semanario TRIBUNA, en el que a titulo
personal el Dr. Leonardo Hernandez Maciel puso una felicitacion al
candidato a la Presidencia de la Republica Lic. Roberto Madrazo
Pintado manifiesto lo siguiente: que de verdad fue contratada a
titulo personal ya que al director del periddico TRIBUNA en ese
momento le habia manifestado que el 07 de marzo del 2006, se
encontraba usted con un permiso de la Oficialia Mayor de su
Municipio para que le fuera descontado el dia ya que iba a atender
asuntos de caracter personal, asi mismo este desplegado que
aparecio el 12 de marzo de 2006 fue pagado por su persona a dicha
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empresa y que en ningun momento de le hizo cargo a donde usted
trabaja por lo cual usted pidi6 que no se le diera ningun recibo o
factura, sabiendo antemano que usted lo Unico que hizo fue un
apoyo econdémico de $500 (Quinientos pesos) para los gastos ya
gue no se hizo un cobro por la publicacion. Y que solamente se
pondria esta publicacion si apareciera el nombre de los cuatro
ciudadanos que en ella se menciona.”

XVII. Por acuerdo de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil siete, el
Secretario de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por
recibidos los escritos signados por los representantes propietarios de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México referidos en los
resultados precedentes, asi como los oficios signados por el Lic. Martin Martinez
Cortazar, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado
de Michoacan, a través de los cuales remitié diversos escritos, ordenando dar
vista a los partidos que integraron la otrora Coalicién “Alianza por México” para
que manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en
el articulo 42, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

XVIII. A través del oficio nimero SJGE/982/2007, con fundamento en los articulos
14, 16 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82,
parrafo 1, incisos h) y w); 84, péarrafo 1, incisos a) y p); 85; 86, parrafo 1, incisos d)
y 1); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 1, 2, 3, 42, parrafo 1y
53, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se comunic6 a los partidos que integraron la otrora
Coalicién “Alianza por México”, el acuerdo de fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil siete, para que dentro del plazo de cinco dias manifestaran por escrito lo
gue a su derecho conviniese.

XIX. Mediante proveido de fecha veintiocho de septiembre de dos mil siete, el
Secretario de la Junta General Ejecutiva, tuvo por recibido el escrito del
representante propietario de la otrora Coalicion “Alianza por México”, por el que
desahogo la vista ordenada por acuerdo de fecha veinticuatro del mismo mes y
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afno, declarando cerrada la instruccion, atento a lo dispuesto por el articulo 42,
parrafo 2 del Reglamento para la Tramitaciébn de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

XX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365 y 366 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a formular el
proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por la Comisiébn de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de fecha quince
de mayo de dos mil ocho, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 355 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuelas prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y el proyecto de resolucion que analiza y valora la
Comision de Quejas y denuncias.

2.- Que toda vez que en términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio del
Decreto por el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con leyes vigentes en la
época de su realizacién), el presente asunto deberd ser resuelto conforme a las
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disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos
denunciados, es decir, conforme a las normas sustantivas previstas en la
legislacion electoral federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho,
mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberan aplicarse las
disposiciones del cédigo electoral procesal en que se van originando y se rigen por
la norma vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una
etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacion de ésta (suprime un
recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracién de las pruebas),
debe aplicarse la nueva ley, en razon de que no se afecta ningun derecho, segun
se desprende de lo dispuesto en la jurisprudencia publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta V, abril de 1997, en la pagina 178,
identificada con la clave i.8°.C. J/1 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE LAS
NORMAS PROCESALES”.

3.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo
19 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento de la queja
deberan ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si
en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera
decretarse el sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

En esta tesitura, la otrora Coalicion “Alianza por México” hace valer como causales
de improcedencia, las que se sintetizan a continuacion:

a) La derivada del articulo 15, parrafo 1, inciso e) del Reglamento de la materia, en
virtud de que estima que la queja es frivola, toda vez que el inicio del procedimiento
en su contra se basa en hechos intrascendentes, superficiales, pueriles y ligeros,
ademas de que no se ofrecieron pruebas idoneas para acreditar la presunta
violacion.

b) La derivada del articulo 15, parrafo 2, inciso e) del Reglamento adjetivo de la

materia, en virtud que los hechos denunciados no constituyen violacién al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez de las notas
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periodisticas no se desprende algun indicio que permita imputar a la coalicion
denunciada la comision de alguna conducta irregular.

En primer término, corresponde a esta autoridad el analisis de la causal de
improcedencia sintetizada en el inciso a) precedente, relativa a la presunta
frivolidad de los hechos denunciados.

Asi las cosas, debe decirse que los hechos que se atribuyen a la otrora Coalicion
“Alianza por México” no pueden estimarse intrascendentes o frivolos, en virtud de
gue de las notas periodisticas materia del actual procedimiento dan cuenta de la
presunta asistencia de los Presidentes Municipales de Sahuayo, Jiquilpan,
Cojumatlan de Régules, y Venustiano Carranza, Michoacan, en un acto de
campana del C. Roberto Madrazo Pintado, asi como la publicacion de un
desplegado a favor del citado candidato, constituyen hip6tesis normativas
previstas por el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el
cual se emiten las reglas de neutralidad para que sean atendidas por el Presidente
de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito
Federal y, en su caso, el resto de los servidores publicos durante el proceso
electoral federal 2006”, y por lo tanto podria actualiarze una violacion a lo
dispuesto por el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual, faculta a esta autoridad
electoral para que despliegue su facultad investigadora, y en su caso imponga una
sancion.

En relacidon con lo anterior, conviene tener presente el contenido de la siguiente
tesis sostenida por el entonces Tribunal Federal Electoral, la cual establece:

“RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.
‘Frivolo’, desde el punto de vista gramatical significa ligero, pueril,
superficial, anodino; la frivolidad en un recurso implica que el
mismo deba resultar totalmente intrascendente, esto es, que la
eficacia juridica de la pretension que haga valer un recurrente se
vea limitada por la subjetividad que revistan los argumentos
plasmados en el escrito de interposicion del recurso.
ST-V-RIN-202/94. Partido Accion Nacional. 25-IX-94. Unanimidad
de votos ST-V-RIN-206/94. Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana. 30-1X-94. Unanimidad de votos.”
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Con base en lo antes expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vista
gramatical el vocablo “frivolo” significa ligero, pueril, superficial, anodino; asi, la
frivolidad de una queja o denuncia implica que la misma resulte totalmente
intrascendente, esto es, que los hechos denunciados, aun cuando se llegaren a
acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen violacién a la normatividad
electoral.

En tales circunstancias, toda vez de que del analisis a las notas periodisticas
materia del actual procedimiento se desprenden indicios suficientes para iniciar el
presente procedimiento administrativo, en virtud de que dan cuenta de conductas
que de llegar a acreditarse podrian constituir una violacion al normatividad
electoral federal, esta autoridad estima que la presente queja no puede ser
considerada intrascendente, razén por la cual resulta indubitable conocer o inferir
la veracidad de los hechos denunciados, asi como la vinculacion de la otrora
Coaliciéon “Alianza por México” con la conducta denunciada en su contra.

En virtud de lo anterior, toda vez que la queja cumple con los requisitos
establecidos por la ley, resulta inatendible la causal de improcedencia que se
contesta, hecha valer por la otrora Coalicidon “Alianza por México”.

En segundo lugar, este 6rgano colegiado se avoca al estudio de la causal de
improcedencia sintetizada en el inciso b) precedente, relativa a que los hechos
denunciados no constituyen violacidon al Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que de las notas periodisticas no se
desprende algun indicio que permita imputar a la coalicion denunciada la comision
de alguna conducta irregular.

Al respecto, resulta atinente tener presente que la instauracion de un
procedimiento administrativo sancionador como el que nos ocupa, puede iniciarse
a peticion de parte cuando el quejoso o denunciante hace del conocimiento de la
autoridad electoral la presunta comision de alguna irregularidad o infraccion
administrativa cometida por algun partido o agrupacién politica que amerite una
sancién, o bien, puede ser incoado de manera oficiosa cuando un érgano o
servidor de este Instituto, en ejercicio de sus funciones tenga conocimiento de
alguna conducta presuntamente contraria al orden electoral.
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Sobre este particular, conviene tener presente el contenido del articulo 7 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en la parte conducente dispone:

“Articulo 7

(...)

Sera de parte cuando el quejoso o0 denunciante haga del
conocimiento del Instituto la presunta comision de un falta
administrativa, y de oficio cuando algun organo o servidor del
Instituto, en ejecicio de sus funciones, conozca de la presunta falta
e informe de ello al Secretario Ejecutivo o cuando éste lo haya
iniciado.”

Del precepto antes invocado se desprende la obligacibn de los 6rganos y
servidores de esta Institucion para hacer del conocimiento del Secretario Ejecutivo
toda conducta que sea contraria a la normatividad electoral, como sucede en la
especie, en la que el Lic. Martin Martinez Cortazar, Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Michoacan, remite notas
periodisticas de las que se desprenden indicios suficientes para iniciar una
investigacion por la posible comision de una violacién a la normatividad electoral
atribuible a varios Presidentes Municipales de Michoacan que presuntamente
apoyaron al C. Roberto Madrazo Pintado, candidato de la coalicion denunciada.

En la especie, en virtud de que de las notas periodisticas en cuestion se
desprenden las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
acontecieron los hechos motivo de inconformidad, posibilitan a esta autoridad
desprender indicios sobre una probable violacion a la normatividad electoral.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 15, péarrafo 2, inciso e) del
ordenamiento adjetivo de la materia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 15

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:
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e) Por la materia de los actos o hechos denunciados, el Instituto
resulte incompetente para conocer de los mismos; o cuando los
actos, hechos u omisiones no constituyan violaciones al
Cddigo;

(..)

De lo anterior, se colige el impedimento legal que existe para esta autoridad de
conocer actos que no guarden un vinculo con la materia electoral, situacion
contraria a la que se presenta en este caso, en el que existen diversos elementos
de los que se desprenden las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente acontecieron los hechos que podrian trastocar la legislacion de la
materia.

En este tenor, toda vez que las conductas sometidas a la consideracién de esta
autoridad podrian vulnerar las normas federales electorales, es dable estimar que
no asiste la razoén a la coalicion denunciada, por lo que resulta inatendible la
causal de desechamiento que se contesta.

4.- Que al haber sido desestimadas las causales de improcedencia invocadas por
la parte denunciada, y no advertirse alguna otra que deba estudiarse en forma
oficiosa por parte de esta autoridad electoral, corresponde entrar al analisis del
fondo del asunto, a efecto de determinar si los CC. Rafael Ramirez Sanchez, Juan
Manuel Figueroa Ceja, Leonardo Maciel Hernandez e Ismael Torres del Rio,
Presidentes Municipales de Sahuayo, Jiquilpan, Cojumatlan de Régules, vy
Venustiano Carranza, Michoacan, respectivamente, violaron el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por el cual se emiten las reglas de
neutralidad para que sean atendidas por el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal y, en su
caso, el resto de los servidores publicos durante el proceso electoral federal dos
mil seis, en virtud de su presunta asistencia a un acto de campafa del C. Roberto
Madrazo Pintado, entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la otrora
Coaliciéon “Alianza por México”, el dia siete de marzo de dos mil seis, informacién
de la que dieron cuenta los periddicos “El Vigia de la Ciénega” y “Tribuna”, ambos
fecha doce del mismo mes y afio, asi como por la publicacion de un desplegado
que aparecio en el segundo de los periddicos citados, a través del cual apoyaron
al referido candidato.
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Bajo esta premisa, previo al estudio de fondo del presente asunto, resulta
conveniente realizar algunas consideraciones de orden general, por cuanto al
tema toral de la queja que nos ocupa.

En este marco, es necesario fijar de manera previa tres aspectos fundamentales
del Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el cual se
emiten las reglas de neutralidad: a) naturaleza del acuerdo; b) el ambito de validez
del Acuerdo, especificamente por lo que respecta a los servidores publicos a los
gue esta dirigido; c) Las reglas de neutralidad.

Naturaleza del acuerdo. En primer lugar los articulos 39, 41, 99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen principios
fundamentales como: el sufragio universal, libre, secreto y directo; la organizacion
de las elecciones a través de un organismo publico y auténomo; la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del
proceso electoral; el establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de
los partidos politicos a los medios de comunicacion social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como
gue en el financiamiento de los partidos politicos y sus camparias electorales debe
prevalecer el principio de equidad.

En este marco, el articulo 39 prevé:

“Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho
de alterar o modificar la forma de su gobierno.”

El articulo 41 dispone en su parte medular:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.
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La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; [...]

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacién
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo. Solo los ciudadanos podran afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.

Il. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades. Por
tanto, tendran derecho al uso en forma permanente de los medios de
comunicacion social, de acuerdo con las formas y procedimientos que
establezca la misma.

lll. La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que
se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracién participan el Poder Legislativo de la Unién,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio;
contara en su estructura con 6rganos de direccién, ejecutivos, técnicos y
de vigilancia.

IV. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios
de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.
Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del
articulo 99 de esta Constitucion.
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Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
en diversos criterios que estos principios deben observarse en los comicios, para
considerar que las elecciones son libres, auténticas, periddicas y en un marco de
equidad, tal y como se consagra en el articulo 41 de dicha Constitucién, propias
de un régimen democratico.

En este marco, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio el Acuerdo
de referencia, con el propésito de complementar la tutela de los valores y
principios antes citados, los cuales dan sustento al sistema democratico de
nuestro pais, tomando como base la Tesis S3EL 120/2001 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la que se
sostiene que “frente al surgimiento de situaciones extraordinarias no previstas por
la ley, es necesario completar la normatividad en lo que se requiera, atendiendo
siempre a las cuestiones fundamentales que se contienen en el sistema juridico
positivo, ademas de mantener siempre los principios rectores de la materia,
aplicados de tal modo que se salvaguarde la finalidad de los actos electorales y se
respeten los derechos y prerrogativas de los gobernados...”, y advierte que es
procedente cubrir una laguna legal con base en las atribuciones de la autoridad
competente, respetando los principios antes enunciados.

De esta forma, y acorde con lo previsto en el articulo 4, parrafo 3, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que prohibe cualquier acto
que generen presion o coaccion a los electores, el considerando 1, del instrumento
juridico en analisis, precisa fundamentalmente lo siguiente:

“l. La democracia se sustenta, entre otros valores, en los de la
celebracién de elecciones libres, pacificas y periddicas; la autenticidad y
efectividad del sufragio; y por ende, la proteccién del propio ejercicio del
voto contra practicas que constituyan por su naturaleza induccion,
presion, compra o coaccion del mismo. Dichos valores se encuentran
plasmados en el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Junto con dichos valores, la Constitucion
sefiala los principios rectores del ejercicio de la funcion estatal de
organizar las elecciones, a cargo del Instituto Federal Electoral.”
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Es por ello que, tomando en consideracion la facultad de toda autoridad
competente de suplir aquellas deficiencias de la ley, y con el propdsito
salvaguardar los principios democraticos antes citados y en particular el derecho
fundamental al sufragio libre, universal, secreto y directo, se emitié el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por el cual se emiten las reglas de
neutralidad, con el objeto de establecer una serie de limites a aquellos servidores
publicos, que por su funcién y liderazgo, puedan influir en el sentido del voto de
los ciudadanos.

Ambito personal de validez. En cuanto al segundo de los elementos a
determinar de manera previa, podemos sefalar que es clara la responsabilidad y
el papel que juega todo servidor publico en el desarrollo de un proceso electoral,
sobre todo cuando por las caracteristicas del cargo y el nivel del mismo, puede
llevar a cabo acciones que tiendan a influir en la decisidon de los votantes, violando
asi el principio de sufragio universal, libre, secreto y directo. Al respecto el punto
primero del Acuerdo en estudio, establece con claridad el listado de servidores
publicos que se ubican bajo el supuesto antes sefalado, refiriendo que las reglas
de neutralidad deberan ser atendidas por el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales y los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal. En este
mismo sentido, el punto segundo del Acuerdo en andlisis sefala que:

“SEGUNDO.- Todos los servidores publicos del pais enunciados en
los articulos que integran el Titulo Cuarto de la Constitucion y en el
articulo 212 del Cdédigo Penal Federal se sujetaran al marco juridico
vigente en materia electoral respecto de las limitaciones en el uso de
recursos publicos, asi como a las disposiciones conducentes del
Cddigo Penal Federal, a las normas federales y locales sobre
responsabilidades de los servidores publicos y al Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal
2006.”

Es asi, que todo servidor publico tiene el deber de desempeifiar sus funciones,
siempre en estricto apego al principio de legalidad, respetando en todo momento
las disposiciones que emanan de nuestro sistema juridico, siempre en busca del
bien comun y sin perjuicio de los intereses publicos fundamentales.

En este sentido, el acuerdo en analisis también afecta a los partidos politicos que

se vean beneficiados por las acciones que lleven a cabo los servidores publicos
antes enunciados.
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Reglas de neutralidad. El Instrumento legal en analisis esta integrado por 10
considerandos y cuatro puntos de acuerdo. Estos ultimos contienen las reglas de
neutralidad y remiten al procedimiento sancionatorio vigente en materia electoral,
para el caso de incumplimiento de alguna de las disposiciones del acuerdo. En
este sentido, el punto primero establece lo siguiente:

“PRIMERO.- Las reglas de neutralidad que el Instituto Federal Electoral
establece para que sean atendidas por el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales y los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal
consisten en abstenerse de:

l. Efectuar aportaciones provenientes del erario publico a partidos
politicos, coaliciones o candidatos; o brindarles cualquier clase de apoyo
gubernamental distinto a los permitidos por los articulos 183 y 184 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

II.  Asistir en dias habiles a cualquier evento o acto publico, gira, mitin,
acto partidista, de coalicion o de campafia, de los aspirantes y candidatos
a cargos de eleccion popular federal.

lll.  Condicionar obra o recursos de programas gubernamentales a
cambio de la promesa del voto a favor o para apoyar la promocién de
determinado partido politico, coaliciéon o candidato.

IV. Realizar dentro de los cuarenta dias naturales anteriores a la jornada
electoral y durante la misma, cualquier tipo de camparfa publicitaria de
programas de obra publica o de desarrollo social. Se exceptia de dicha
suspension la comunicacion de medidas urgentes de Estado o de acciones
relacionadas con proteccién civil, programas de salud por emergencias,
servicios y atencion a la comunidad por causas graves, asi como asuntos
de cobro y pagos diversos.

V. Efectuar dentro de los cuarenta dias naturales previos a la jornada
electoral y durante la misma, campafias de promocién de la imagen
personal del servidor publico, a través de inserciones en prensa, radio,
television o Internet, asi como bardas, mantas, volantes, anuncios
espectaculares u otros similares.
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VI. Realizar cualquier acto o campafia que tenga como objetivo la
promocion del voto.

VII. Emitir a través de cualquier discurso o medio, publicidad o
expresiones de promociéon o propaganda a favor de un partido politico,
coalicion o de sus aspirantes y candidatos a cargos de eleccién popular en
el proceso electoral federal de 2006, incluyendo la utilizacién de simbolos y
mensajes distintivos que vinculen a un partido politico, coalicion o
candidato.

SEGUNDO.- Todos los servidores publicos del pais enunciados en los
articulos que integran el Titulo Cuarto de la Constitucién y en el articulo
212 del Codigo Penal Federal se sujetaran al marco juridico vigente en
materia electoral respecto de las limitaciones en el uso de recursos
publicos, asi como a las disposiciones conducentes del Cddigo Penal
Federal, a las normas federales y locales sobre responsabilidades de los
servidores publicos y al Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2006.

TERCERO.- En el incumplimiento de las fracciones | y Il del Acuerdo
Primero por parte de partidos politicos, coaliciones o candidatos, o cuando
alguna de estas entidades o sujetos induzcan a los servidores publicos a
violentar el resto de las fracciones, seran aplicables los procedimientos
sancionatorios vigentes en materia electoral, independientemente de otros
procedimientos que diversos poderes o autoridades competentes decidan
seguir para los servidores publicos en materia de responsabilidades de
distinta naturaleza.

CUARTO.- El Instituto Federal Electoral establecera, en su caso,
comunicacion con los servidores publicos enunciados en el Acuerdo
Primero, a fin de que durante el proceso electoral mantengan su
cooperacion y disposicion para cumplir con lo dispuesto en los presentes
Acuerdos, asi como para que la imagen y el contenido de la publicidad de
sus gobiernos evite realizar actos de proselitismo electoral, se lleve a cabo
conforme a las normas vigentes vinculadas al ambito politico-electoral y se
apegue a condiciones que permitan el ejercicio libre, efectivo y pacifico del
voto en condiciones de igualdad”.

En este contexto y tomando en consideracion el estudio hasta aqui realizado, es
importante precisar que aun cuando no estuviera vigente el acuerdo de
neutralidad, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
contiene disposiciones que tienen como fin la salvaguarda del sufragio libre,
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efectivo y secreto, prohibiendo cualquier tipo de presion o coaccion sobre el
ciudadano, tal y como lo establece el articulo 4, parrafo 3, que sefiala “...3.
Quedan prohibidos los actos que generen presion o coaccion a los electores”. Es
por ello, que la valoracion de las pruebas ofrecidas y el estudio de los hechos
gue motivaron la denuncia en cuestion, se llevara a cabo tomando como base
ambos ordenamientos.

De las anteriores consideraciones se desprende que, para que exista una
violacion al articulo 4 del Codigo Federal Comicial o al Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el cual se emiten las reglas de
neutralidad, por parte de un servidor publico, que pueda ser investigada y
sancionada via procedimiento administrativo sancionatorio electoral, se deben
cumplir los siguientes supuestos:

a) Que el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales y los
Jefes Delegacionales en el Distrito Federal, lleven a cabo cualesquiera de
las acciones sefaladas en las fracciones | a VII del punto PRIMERO del
“Acuerdo de Neutralidad”.

b) Que cualquier servidor publico lleve a cabo cualquiera de las acciones
tendientes hacer un uso indebido de los recursos publicos, previstas en el
punto SEGUNDO del acuerdo; y

¢) Que dicha accion haya sido inducida, o bien, consentida por algun partido
politico.

5.- Que una vez establecidas las consideraciones antes esgrimidas, corresponde
a esta autoridad entrar al fondo del asunto que se resuelve, a efecto de determinar
lo siguiente:

A) Si los CC. Rafael Ramirez Sanchez, Juan Manuel Figueroa Ceja,
Leonardo Maciel Herndndez e Ismael Torres del Rio, Presidentes
Municipales de Sahuayo, Jiquilpan, Cojumatlan de Régules, y
Venustiano Carranza, Michoacan, respectivamente, violaron el acuerdo
de neutralidad, en virtud de su presunta asistencia a un acto de
campafia del C. Roberto Madrazo Pintado, entonces candidato a la
Presidencia de la Republica de la otrora Coalicion “Alianza por México”,
el dia siete de marzo de dos mil seis.
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B) Si los funcionarios municipales antes referidos violaron el acuerdo de
meérito, al publicar un desplegado alusivo al candidato a la Presidencia
de la Republica de la coalicion denunciada en el periodico “Tribuna”, el
dia doce de marzo de dos mil seis.

Asi las cosas, en relacion al hecho sintetizado en el inciso A) precedente,
relacionado con la presunta asistencia de los Presidentes Municipales de
Sahuayo, Jiquilpan, Cojumatlan de Régules, y Venustiano Carranza, Michoacan a
un acto proselitista de la extinta coalicion “Alianza por México”, es menester
precisar las siguientes consideraciones:

En primer término, cabe destacar que la instauracion del presente procedimiento
se bas6 en el contenido de las notas periodisticas intituladas “ROBERTO
MADRAZO PINTADO, CANDIDATO DE LA COALICION ALIANZA POR MEXICO
ESTUVO EN JIQUILPAN” y “ROBERTO MADRAZO EN JIQUILPAN”, publicadas
en los periddicos “El Vigia de la Ciénega” y “Tribuna”, respectivamente, ambas de
fecha doce de marzo de dos mil seis, mismas que a la letra establecen lo
siguiente:

Nota de “El Vigia de la Ciénega”

“ROBERTO MADRAZO PINTADO, CANDIDATO DE LA
COALICION ALIANZA POR MEXICO ESTUVO EN JIQUILPAN

EN EL CENTRO DE CONVENCIONES FUE LA RECEPCION.

El pasado 7 de Marzo del aflo en curso, con un enorme lleno de
entusiastas Priistas en el Centro de Convenciones Sahuayo,
guienes dieron una calurosa Recepcion al Candidato del PRI-
PVEM, Lic. Roberto Madrazo Pintado, quien llegé un poco mas
tarde al amplio Salén que lucia de color rojo, ya que la mayoria de
los Presentes portaban camisas rojas, donde todos en esta
Recepcion estuvieron Personas de toda la Region Ciénaga de
Chapala.
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Se Calcula que aproximadamente 5,000 Asistentes
entusiasmados le dieron la Bienvenida a Roberto Madrazo Pintado
y desde la Entrada del Amplio Salén, los mismos Piristas por
Saludarlo, por estrechar su mano y por estar cerca del Candidato
de la Coalicion Alianza por México, no avanzaban ni dejaban
avanzar a quienes lo rodeaban.

Los Dirigentes Priistas de Michoacan, Lic. Jaime Dario Oseguera
Méndez; el Lic. Jesus Reyna Garcia, el Lic. Ascension Orihuela
Béarcenas, el Lic. Don Jesus Villasefior Pérez, Don Alfredo Anaya
Gudifio, los Presidentes Municipales de la Region: De Jiquilpan,
Juan Manuel Figueroa Ceja y su Esposa, Carmelita Zepeda de
Figueroa de Azuayo, Lic. Rafael Ramirez Sanchez y su esposa,
Alicia Zepeda de Ramirez Sanchez; de Venustiano Carranza, Ing.
Ismael Torres del Rio y su Esposa, Leticia Amescua de Torres del
Rio; de Cojumantlan de Régules, Dr. Leonardo Maciel Hernandez
y desde luego, Priistas Venidos de todo este 04 Distrito Electoral
Federal con Cabecera en Jiquilpan, que Abarca los Municipios de
Juquilpan como Cabecera, Sahuayo, Venustiano Carraza,
Pajacuaran, Brisefias, Cojumatlan de Régules, Marcos
Castellanos o San José de Gracia, Villamar, Chavinda, Santiago
Tangamandapio, Jacona, Tinglindin, Tocumbo y Cotija; asi como
Militantes de Tenencias y Comunidades.

También estuvieron Presentes los Precandidatos a la Diputacion
Federal por este 04 Distrito Electoral: Marcos Villaseiior Gudifio,
Antonio Chavez Cacho, Luis Manuel Rodriguez Garcia, Luis
Ochoa Cardenas, C.P. Gustavo Orozco Zepeda, Dr. Alejandro
Amescua Sanchez, MVZ Juan Manuel Hernandez Lopez, Lic.
Patricia Cornejo e Ing. Abraham Gonzéalez Negrete, quienes se
hacian ver por todo el Recinto donde llegé el Candidato del PRI-
PVEM Presidencial, Roberto Madrazo Pintado.

El Presidente del CDM del PRI de Jiquilpan, Ing. Jesus Diaz Cano
fue quien dio la Bienvenida y continué el Presidente del CDE del
PRI de Michoacéan, Lic. Jaime Dario Oseguera Méndez, quien
Presentd a los Michoacanos que en nuestra Regién es la mas
Priista y desde luego, terminé el Lic. Roberto Madrazo Pintado
para Darnos su mensaje y Pedir el Voto de los Presentes.
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Nota “Tribuna”
“ROBERTO MADRAZO EN JIQUILPAN
Bajaré los precios de la Electricidad, Diesel, Gasolinay Gas.

Aplicaré el Programa 9 6 (Nueve Millones de Empleos en Seis
Afi0S).

En materia de seguridad entraré en vigor el Plan 5 10 15.
Apoyos y fertilizantes baratos para la gente del campo.

Jiquilpan, Mich. 7 de marzo de 2005.- Ante cerca de 4,000
hombre, mujeres y nifios, venidos de los municipios de Zamora,
Los Reyes, Tancitaro, Periban, Tinguindin, Tocumbo, Cotija,
Tanhuato, Yurécuaro, Ixtlan, Vista Hermosa, Brisefas,
Pajacuaran, Venustiano Carranza, Cojumatan, Azuayo, Marcos
Castellanos, Villamar, Chavinda, Jacona, Santiago
Tangamandapio, tangancicuaro y Jiquilan.

Segun lo manifestado por el mantenedor del evento y ratificado
posteriormente por el mismo candidato.

Antes de la llegada, del candidato aliancista, era notorio, el
nerviosismo, de los organizadores del evento, donde se
encontraban algunos funcionarios de las administraciones
municipales o regidores de ayuntamientos y algunos presidentes
municipales; ya que la llegada de las gentes era muy lenta, lo que
hacia prever que el inmueble no se llenaria, por lo que se recurrid
a llevar alumnos de secundaria y preparatoria, colocandoles una
camiseta de color negro de uno de los grupos de apoyo
denominado ‘intégrate’, como medida para disfrazar el acarreo de
menores.

El candidato de la Alianza Por México, conformada por el PRI y el
Partido Verde Ecologista; Roberto Madrazo Pintado, con una hora
de retraso, arrib6 al ‘Centro de Convenciones Sahuayo’, para dar
a conocer algunas de sus propuestas de campafia, siendo
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recibido por el lider estatal del PRI, Jaime Dario Oseguera
Méndez y del Presidente del PRI en Jiquilpan; el empresario
sahuayense y excandidato del PRI a la gubernatura, Alfredo
Anaya Gudifio, el exgobernador del estado Victor Manuel Tinoco
Rubi; los presidentes municipales de extraccion priista de la
region; los aspirantes a la candidatura a la diputacion federal por
el Distrito 04 de Michoacan y obviamente la militancia del tricolor,
ya que la presencia del verde ecologista en esta region
practicamente es nula, célida y entusiasta fue la bienvenida que
se le ofreci6 a Roberto Madrazo, quien en su mensaje sSupo
entusiasmar a sus simpatizantes, quienes se llenaron con la
vitalidad mostrada por su candidato a la presidencia de la
republica.

Las propuestas de Roberto Madrazo, se sintetizan en lo siguiente:

Se comprometié a bajar los precios de los energéticos, léase luz,
gas, gasolina, diesel, para ello se apoyara de manera decisiva y
directa a la CFE y PEMEX.

En seis afios de gobierno creara nueve millones de empleos, para
que los mexicanos, principalmente los jovenes no tengan que
emigrar de sus lugares de origen a los Estados Unidos, a este
proyecto lo denomina (9 6).

En cuanto a seguridad, sefialo que €l va tras los delincuentes, y
que ellos lo conocen bien, ya que cuando fue gobernador de
Tabasco, logré bajar a cero el nUmero de secuestros, por lo que
cuenta con la experiencia para combatir el crimen, por eso
aplicara el Pan (5 10 15); es decir 5 afios de prisidn a quien porte
arma sin permiso; 10 a quien la dispare y no cause dafo a nadie y
15 afos a quien lesione con ella.

En cuanto al campo, se refiri6 que con él en el gobierno, se
acabaran los intermediarios, que habra fertilizantes baratos, para
gue pueden producir mas y mejor, que se les apoyara con la
creacion de empresas agroindustriales, para poderle dar el valor
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agregado a los productos del campo y hacerlo rentable, para
quienes viven de él.

Una vez que finaliz6 su mensaje proselitista, se bajé del estrado y
recorrido todas y a cada una de las 384 mesas colocadas,
saludando a la mayoria de los presentes.”

En mérito de lo anterior, conviene decir que toda vez que las notas periodisticas
en cita, provienen de dos medios informativos distintos y son coincidentes en lo
sustancial, constituyen elementos indiciarios respecto de la posible asistencia de
los Presidentes Municipales de Sahuayo, Jiquilpan, Cojumatlan de Régules, y
Venustiano Carranza, Michoacan, al evento partidista del C. Roberto Madrazo
Pintado realizado el dia siete de marzo de dos mil seis en el Centro de
Convenciones de Sahuayo.

Al respecto, conviene tener presente la tesis de jurisprudencia sostenida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con el namero S3ELJ 38/2002, misma que a continuacion se
reproduce:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA.—Los medios probatorios que se
hacen consistir en notas periodisticas, s6lo pueden arrojar
indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para
calificar si se trata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se
aportaron varias notas, provenientes de distintos 6rganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado
con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de
valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o
falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas
esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la 6gica, la
sana critica y las maximas de experiencia, en términos del
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articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea
aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los
citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores
gue en los casos en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—
Partido Revolucionario Institucional.—6 de septiembre de
2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y
acumulado.—Coalicion por un Gobierno Diferente.—30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—
Partido Accion Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad
de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 44,
Sala Superior, tesis S3ELJ 38/2002.”

Como puede verse, las notas periodisticas tienen un valor indiciario con un grado
de conviccion que deviene de las circunstancias particulares del caso en concreto,
el cual, una vez determinado, constituye el primer eslabon en la cadena de hechos
a partir del cual la autoridad de conocimiento puede, en su caso, iniciar la
correspondiente investigacion.

En este sentido, conviene decir que las anteriores consideraciones, relacionadas
con el valor indiciario de las notas periodisticas, resultan aplicables al hecho
sintetizado en el inciso B) de la parte inicial de este punto considerativo,
relacionado con el desplegado a través del cual se felicita al C. Roberto Madrazo
Pintado, pues la autoridad electoral desconcentrada aportd un ejemplar del
periodico “ Tribuna”, cuyo contenido es el siguiente:
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Desplegado “Tribuna”

Sahuayo, Mich. Marzo 12 de 2006 33

| NUESTRO CANDIDATO A LA PRESIDENCIA ES ROBERTO MADRAZO

; Es grato para nosotros felicitar al ';;'@"%2-
| St

Alianza por Mexico

Lic. Roberto Madrazo Pintado

Candidato de la Alianza por México

- Por haber estado presente en el Distrito 04 con cabecera en Jiquilpan,
a quien respaldamos y apoyaremos a que pueda alcanzar la y
Presidencia de la Republica el préximo .

2 de julio del 2006

Por lo cual nos sumamos:

Lic. Rafael Ramirez Sanchez de Sahuayo
Sr. Juan Manuel Figueroa Ceja de Jiquilpan 3
Dr. Leonardo Hernandez Maciel de Cojumatlan de Régules
Ing. lsmael Torres del Rio de Venustiano Carranza

Sabemos que la tarea es dura, pero saldremos vuctor:osos,

;Vamos por el Triunfo!
iSi, se puede!

L Falal Fambres Shncte or. Ky Mpoutt] Figuros Coy Dr. Leonardo Hemandez Maciel Ing. lsmnel Tomes de! Rio
Satuayo Spulipan Coyurnatisn Venustiano Camanza

Juntos por México

| Marzo de 2006
| z e e e
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Bajo esta premisa, resulta fundamental para la resolucion del presente asunto,
verificar la existencia de los hechos de los que dan cuenta los periddicos referidos
con antelacion, asi como la publicacion del desplegado en el periédico “Tribuna”,
antes de valorar su legalidad o ilegalidad, toda vez que a partir de la
determinacion de la existencia de los hechos sometidos a la consideracion de este
organo colegiado, podria o no resultar relevante para la resolucién del presente
asunto, entrar a conocer de las circunstancias precisas en que se realizaron
dichas conductas.

En este tenor, con la finalidad de obtener certeza respecto de la existencia del
evento a que nos venimos refiriendo, la publicacién del desplegado detallado
anteriormente, asi como el nombre de las personas que intervinieron en la
ejecucion de los mismos, mediante acuerdo de fecha veintiocho de noviembre de
dos mil seis, esta autoridad, en uso de sus facultades investigadoras y
sancionadoras, determind desarrollar una investigacion con el fin de allegarse
directamente de los elementos necesarios que demostraran las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos objeto de la litis.

Asi tenemos que, los requerimientos formulados a los CC. Rafael Ramirez
Sanchez, Juan Manuel Figueroa Ceja, Leonardo Maciel Hernandez e Ismael Torres
del Rio, Presidentes Municipales de Jiquilpan, Cojumatlan de Régules, y
Venustiano Carranza, Michoacan, permiten a esta autoridad tener certeza respecto
de la existencia de los hechos materia del actual procedimiento, los cuales no se
encuentran sujetos a controversia ni son objeto de prueba, en virtud de que, al dar
respuesta a los citados pedimentos, reconocen que asistieron al acto de camparia
del C. Roberto Madrazo Pintado, entonces candidato a la Presidencia de la
Republica de la otrora Coalicion “Alianza por México”, celebrado el dia siete de
marzo de dos mil seis, en el Municipio de Jiquilpan, asi como la suscripcion del
desplegado en cuestion.

En este sentido, cabe citar la parte conducente de las respuestas que presentaron
los funcionarios municipales antes aludidos, mismas que sefialan lo siguiente:

C. Juan Manuel Ceja Figueroa (Jiquilpan)
1.- Con relaciéon a la primer pregunta, Si ASISTI, PERO
PREVIO AVISO DIRIGIDO AL OFICIAL MAYOR DEL

AYUNTAMIENTO DE JIQUILPAN, DONDE LE NOTIFICO QUE
FALTARIA EL DIA MARTES 7 DE MARZO DEL 2006, POR
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TENER NECESIDAD DE ATENDER ASUNTOS DE CARACTER
PERSONAL, Y QUE ME HICIERA EL DESCUENTO
CORRESPONDIENTE DE MIS PERCEPCIONES, MISMO QUE
ANEXO AL PRESENTE.

2.- Con relacion a la segunda pregunta, NO, YA QUE LA
CONTRATACION DEL DESPLEGADO LO REALICE A TITULO
PERSONAL, COMO SE DESPRENDE DEL MISMO, YA QUE
FUE PAGADO POR DINERO PROPIO.

(...

5.- EN VIRTUD DE QUE EL DESPLEGADO EN CUESTION FUE
CONTRATADO POR EL SUSCRITO A TITULO PERSONAL Y
TOMANDO EN CONSIDERACION QUE EL DIA MARTES 7 DE
MARZO DEL 2006, SOLICITE PERMISO PARA AUSENTARME
DE MIS LABORES CON EL DESCUENTO CORRESPONDIENTE
A MIS PERCEPCIONES (ANEXO OFICIO) Y QUE EL H.
AYUNTAMIENTO QUE REPRESENTO NADA TIENE QUE VER
CON LA CONTRATACION DEL DESPLEGADO, CONSIDERE
INNECESRIO CUALQUIER RECLAMACION AL MEDIO DE
COMUNICACION EN QUE SE PUBLICO.”

C. Ismael Torres del Rio (Venustiano Carranza)

1.- A lo establecido en la primera pregunta, deseo manifestar
que si estuve presente en dicho acto, pero quiero dejar claro
que lo hice como cualquier ciudadano, toda vez que con
fecha 28 veintiocho de febrero del 2006, avisé a la Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Venustiano Carranza, Michoacan,
gue los dias 06 y 07 de marzo del mismo afio, estaria ausente
de mis labores, con la finalidad de tratar algunos
compromisos personales, para que esa Dependencia tomara las
medidas necesarias, situacion que demuestro con la copia del
oficio sin nimero adjunto a este oficio.

2.- A lo citado en la segunda pregunta, quiero expresar que el

Ayuntamiento que represento no intervino en la contratacion, ni
mucho menos contratd la publicacion del desplegado de fecha 12
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de marzo del 2006, publicado en el Semanario ‘Tribuna’ en su
pagina 33, a favor del ex candidato a la Presidencia de la
Republica de la Coalicion ‘Alianza por México’, Lic. Roberto
Madrazo Pintado, pero si deseo aclarar que tal publicacion fue
contratada por el suscrito de manera personal sin que tenga
gue verse involucrado en esto el Ayuntamiento que presido.

3.- Como ya lo expresé en mi respuesta anterior, la publicacion
de tal desplegado fue contratada por el suscrito a titulo
personal y pagada con mis recursos, por lo tanto no fue avalada
por el Cabildo del Ayuntamiento de Venustiano Carranza,
Michoacén.

4.- Como lo he venido sefalando, la publicacion del citado
desplegado fue contratada a titulo personal, por lo que no cuento
con factura de la misma.

5.- Quiero manifestar que no se tomG ninguna accion en contra de
la difusién del aludido desplegado, toda vez que como lo expresé
anteriormente, éste fue contratado a titulo muy personal.

6.- A lo vertido en su sexta pregunta, deseo manifestar que Si soy
militante de un Partido Politico Nacional, siendo éste el Partido
Revolucionario Institucional (PRI).

Leonardo Maciel Hernandez (Cojumatlan de Régules)

1.- Con relacion a la primera pregunta le informo que mi
asistencia a dicho evento politico que inici6 a las 15:00 hrs.
Acudi al evento después de las 16:00 horas, fuera ya de mi
horario de trabajo Sin embargo le notifiqué previamente al
Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules,
gue podria ausentarme por razones de caracter personal el dia
07 de Marzo del 2006 por lo cual le solicité permiso sin goce de
sueldo por la fecha correspondiente. Dado que habia carga de
trabajo en mi oficina, me presenté a laborar como de costumbre,
y sali de la oficina a las 16:00 hrs. como lo hacen constar los
documentos oficiales que estuve firmando ese dia. Llegue
cuando el evento politico habia concluido razén por la cual no
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aparezco en ninguna de las fotografias que fueron tomadas en
dicho evento y publicadas en los medios periodisticos.

2.- En relacién a la segunda pregunta el Ayuntamiento no
contraté ni intervino en la contratacion del desplegado pues la
misma, es decir el desplegado, fue contratado a titulo
personal y pagado con dinero propio.

3.- En relacion a la tercera pregunta no fue avalada por cabildo
por que fue pagada con mis recursos propios.

4.- En relacién a la cuarta pregunta no juzgué conveniente el
pedir recibo o factura de la publicacion por que era a titulo
personal y no tenia la necesidad de utilizarla para deducir mis
impuestos.

5.- En relacién a la quinta pregunta notifico que el desplegado
fue contratado por un servidor a titulo personal y pagado de mis
recursos, Dado que habia solicitado un permiso para
ausentarme de mis labores correspondientes el dia 07 de Marzo
del 2006, el Ayuntamiento el cual represento no tiene nada que
ver con el desplegado ni la contratacion del mismo, no crei
prudente hacer una reclamacion al medio periodistico donde
aparecio publicado porque fue cubierto con recursos propios.

6.- En relacién a la pregunta seis informo que soy militante del
Partido Revolucionario Institucional.”

Como se aprecia, los Presidentes Municipales de Jiquilpan, Cojumatlan de
Régules, y Venustiano Carranza, Michoacan, reconocen su asistencia al acto de
campafia del C. Roberto Madrazo Pintado, entonces candidato a la Presidencia de
la Republica de la otrora Coalicion “Alianza por México” celebrado el dia siete de
marzo de dos mil seis en el Centro de Convenciones de Sahuayo en Jiquilpan,
Michoacan, asi como la publicacion del desplegado a través del cual se congratula
al referido candidato en el periédico “Tribuna”; en tal virtud, en términos del articulo
25, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, al tratarse de un hecho reconocido, no es objeto de
prueba y se debe tener por cierto en cuanto a su existencia.

Para mayor claridad, conviene tener presente, en la parte que interesa, el
contenido del dispositivo reglamentario antes invocado:

“Articulo 25

1. Son objetos de prueba los hechos controvertibles. No lo
ser4 el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni
aquellos que hayan sido reconocidos.

..y

Asi tenemos que, con base en el reconocimiento de los hechos que realizaron los
servidores publicos municipales, asi como por las notas periodisticas que remitio
el Lic. Martin Martinez Cortazar, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Michoacan, esta autoridad pudo allegarse de los
elementos necesarios para arribar a la conclusion de que, al menos los
Presidentes Municipales de Jiquilpan, Cojumatlan de Régules, y Venustiano
Carranza, Michoacan, asistieron al acto de campafa del C. Roberto Madrazo
Pintado, entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la otrora
Coalicion “Alianza por México” celebrado el dia siete de marzo de dos mil seis en
el Centro de Convenciones de Sahuayo en Jiquilpan, Michoacan, asi como la
publicacién del desplegado a través del cual se congratula al referido candidato
en el periddico “Tribuna” el dia siete del mismo mes y afio.

Ahora bien, toda vez que el acto de camparia referido en el parrafo precedente se
llevé a cabo el dia martes siete de marzo de dos mil seis, fecha que por
disposicion legal es considerada como un dia habil, esta autoridad considera que
los servidores publicos en cuestion trastocaron el acuerdo de neutralidad del
Consejo General del Instituto Federal Electoral CG39/2006, al asistir a un evento
partidista en un dia restringido por dicho ordenamiento.

Al respecto, cabe citar la hipétesis normativa contenida en el acuerdo de
neutralidad aplicable al presente asunto, misma que sefiala lo siguiente:
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“Primero.- Las reglas de neutralidad que el Instituto Federal
Electoral establece para que sean atendidas por el Presidente de
la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales y los
Jefes Delegacionales en el Distrito Federal consisten en
abstenerse de:

(...

Il. Asistir en dias habiles a cualquier evento o acto publico, gira,
mitin, acto partidista, de coalicidbn o de campafa, de los aspirantes
y candidatos a cargos de eleccién popular federal.”

Como puede observarse, dicho acuerdo establecié una obligacién de no hacer,
consistente en que determinados sujetos con la calidad que se especifica,
deberian abstenerse de ocurrir a actos proselitistas de aspirantes y candidatos a
cargos de eleccion popular federal; sin embargo, esa prohibiciébn no aplicaba en
cualquier tiempo sino exclusivamente en aquellos casos en los que la participacion
en actos de proselitismo fuese en dias héabiles.

Ahora bien, el concepto de dias hbiles comprendido en el acuerdo de neutralidad
debe concebirse en la forma en que ordinariamente se acepta; en ese tenor cabe
sefialar que por dia habil debe entenderse, en conformidad con lo que al efecto
establece el Diccionario de la Real Academia Espafola de la Lengua, el utilizable
para las actuaciones judiciales, que es normalmente el no feriado (aquél en que
estan cerrados los tribunales y se suspende el curso de los negocios de justicia).

En el caso en estudio, debe tenerse presente que si al Presidente de la Republica,
a los Gobernadores y a los Presidentes Municipales, entre otros, se les prohibié
asistir a actos proselitistas en dias habiles, es innegable que dicha disposicidon
tenia como finalidad evitar que utilizaran el tiempo de sus respectivas labores, es
decir el inherente a sus actividades, en fines distintos a las mismas,
particularmente en actos proselitistas.

Lo anterior cobra mayor relieve al analizar el contenido de la fraccion | del
dispositivo en analisis que a la letra sefiala:
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“I. Efectuar aportaciones provenientes del erario publico a
partidos politicos, coaliciones o candidatos; o brindarles
cualquier clase de apoyo gubernamental distinto a los permitidos
por los articulos 183 y 184 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales...”

En este sentido, se observa claramente la prohibicion que tenian los funcionarios
publicos que detentaban determinadas calidades para distraer recursos del erario
publico para tareas partidistas, lo cual armoniza con el supuesto normativo que es
materia toral del presente estudio, porque la finalidad es que no se desvien
recursos oficiales, ya sea en dinero (fraccion 1) o en especie (fraccion Il) como
podria ser el caso del tiempo perteneciente a la jornada laboral en dias habiles.

El Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, prevé en su articulo 5 que el computo de los plazos se hara tomando
solamente en cuenta los dias laborables, debiendo entenderse por tales, todos los
dias a excepcién de los sdbados, los domingos, los no laborables en términos de
ley y aquellos en los que no haya actividades en el Instituto.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
parrafo 2, del articulo 7 dispone que el computo de los plazos se hara contando
Gnicamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a
excepcion de los sabados, domingos y los inh&biles en términos de ley.

Es importante precisar que, el caso en estudio se refiere a un aspecto en el que de
manera comun se debe entender el concepto dia habil, exclusivamente para los
fines del cumplimiento de una obligacion de no hacer a cargo de sujetos que
revisten cierta calidad y en una temporalidad especifica y no para otro efecto como
por ejemplo la presentacién de medios impugnacion.

Lo anterior encuentra mayor explicacion al tener presente que el acuerdo de
neutralidad se dictd precisamente durante una etapa de proceso electoral, de
modo que resultaria il6gico que a sabiendas de que los cddigos electorales prevén
que durante esa etapa todos los dias y horas son habiles, se tomara la
determinacion de imponer una obligacion de imposible cumplimiento y en este
sentido seria inadmisible cualquier interpretacién que conduzca a lo absurdo.
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Debe afadirse, que aun observando que el concepto dias habiles participara de
dos naturalezas diferentes, para el caso que se resuelve la interpretacién debe
hacerse de modo tal que no sea contraria a la razon.

Sobre este tema de dias habiles, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ha sostenido de manera reiterada el criterio de que para
el computo de los dias habiles deben descontarse los sabados, los domingos y los
inhabiles por disposicién de la ley.

Para mayor claridad de lo expuesto, a continuacién se trascriben las partes
conducentes de algunas ejecutorias en las que se ha establecido el referido
criterio.

Expediente SUP-JDC-429/2007.

“Asi, asiste razén a la comision partidaria responsable al sefialar que el
reglamento aplicable es el de Garantias y Disciplina Interna, cuyo articulo
29 establece lo siguiente:

Los Organos Jurisdiccionales deberan resolver las quejas en un plazo
méximo de 30 contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue fueron recibidas. Este plazo Unicamente podra ser ampliado por 30
més en los asuntos que lo ameriten y mediante acuerdo del
Pleno en el que funden y motiven la causa de la ampliacion.

De lo antes trascrito, se advierte que si bien asiste la razon al érgano
partidario responsable sobre la normativa aplicable, también es cierto que
no ha cumplido con tal disposicién. En efecto, en el presente caso los
treinta dias deben contarse a partir del momento en que se recibe el
recurso, no a partir de la admision del mismo. En tal sentido, el plazo de
treinta dias a que se refiere el reglamento aplicable inici6 el diecinueve de
febrero y concluyé el dos de abril de dos mil siete, descontando sabados
y domingos y el 19 de marzo por ser éste inhabil, en términos del
articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo. Por lo anterior, es claro que la
responsable inobservé la obligacion prevista reglamentariamente, puesto
que reconoce en su informe circunstanciado (de siete de mayo de dos mil
siete) que no ha dictado la resolucion correspondiente dentro del
expediente QO/NAL/39/2007, de lo que se sigue que ha transcurrido en
exceso el plazo previsto para el dictado de la resolucién atinente.”
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Expediente SUP-JDC-490/2007.

“El citado articulo 10, parrafo 1, inciso b, establece, en lo conducente, que
los medios de impugnacién previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, entre los cuales figura el
juicio para la proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, seran improcedentes cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en la misma Ley.

A su vez, el articulo 7 de la citada Ley General, en la parte conducente,
dispone que durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles; asimismo, que cuando la violacidon reclamada en el medio de
impugnacion respectivo no se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral federal o local, segun corresponda, el cobmputo de los
plazos se hard contando solamente los [IEREERILS, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcién de los sabados,
domingos y los inh&biles en términos de ley.”

Expediente SUP-JDC-490/2007.

“Procede entonces formular el computo del plazo de cuatro dias para la
presentacion del escrito de demanda, a partir de las fechas precisadas,
conforme con el articulo 7, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que a la letra dice:

Articulo 7.
(...)

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo
no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o
local, segun corresponda, el cémputo de los plazos se hara contando
solamente los , debiendo entenderse por tales todos los
dias a excepcion de los sdbados, domingos y los inhabiles en
términos de ley.

Respecto de Juan Carlos Omaia Castillo, Carlos Enrique Quijano

Quijano, José Luis Gutiérrez Cahuich y Sergio Samuel Suarez Suarez, el
plazo de cuatro dias para la promocion del presente juicio para la
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano transcurrio
entonces, del veinticuatro al veintisiete de abril de dos mil siete.

En cuanto a Pedro Felipe Reyes Pacheco, el plazo indicado corrié del
veinticinco al treinta de abril del afio en curso, en atencién a que los dias
veintiocho y veintinueve fueron inhabiles, por ser sabado vy
domingo”.

Expediente SUP-JDC-AG-9/2007.

“Por otra parte, conforme con lo dispuesto en el articulo 219, parrafo
tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la
presentacion de la apelacion no esta sujeta a formalidad alguna.

El articulo invocado dispone, que la presentacion de la apelacion debe
ocurrir dentro del plazo de diez , contados a partir de la
notificacion de la determinacion correspondiente.

En el caso, la resolucion reclamada se emiti6 el trece de marzo del
presente afio, y se notifico el veintiséis de ese mismo mes, razén por la
cual el plazo de diez corrié del veintisiete de marzo al nueve
de abril, descontando los dias treinta y uno de marzo, y uno, siete y
ocho de abril, por ser sabados y domingos, esto es, dias inhabiles.

Los recurrentes presentaron la apelacién ante esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el seis de abiril
siguiente, razon por la cual se presento en tiempo”.

En las relatadas circunstancias, esta autoridad administrativa electoral llega a la
conclusién de que para los efectos del asunto que nos ocupa deben entenderse
como dias habiles todos los del afio, excepto sdbados y domingos y aquellos que
conforme a las disposiciones legales sean considerados como inhabiles.

En esa tesitura, debe destacarse que de las notas periodisticas intituladas
“ROBERTO MADRAZO PINTADO, CANDIDATO DE LA COALICION ALIANZA
POR MEXICO ESTUVO EN JIQUILPAN”, “ROBERTO MADRAZO EN
JIQUILPAN?", publicadas en los periddicos “El Vigia de la Ciénega’ y “Tribuna” se
desprende que el evento en cuestion ocurrid el dia siete de marzo de dos mil seis,
y que una revision del calendario indica que ese dia correspondié a un martes, lo
cual concatenado con las manifestaciones de los CC. Juan Manuel Figueroa Ceja,
Leonardo Maciel Hernandez e Ismael Torres del Rio, Presidentes Municipales de
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Jiquilpan, Cojumatlan de Régules, y Venustiano Carranza, Michoacan, quienes
refieren el haber asistido al consabido acto partidista en la fecha en cita, permiten
a esta autoridad colegir que los servidores publicos vulneraron el acuerdo de
neutralidad al asistir en un dia hébil a un evento de campafa electoral.

Adicionalmente, cabe precisar que con independencia de que los servidores
publicos argumentan haber asistido a dicha congregacion en horas y dias
inhabiles, en virtud de que presentaron el aviso correspondiente al Oficial Mayor
de su localidad (mismo que ofrecieron en copia simple), a efecto de hacer de su
conocimiento la ausencia en sus labores en la fecha en que se celebro el evento,
lo cierto es que dicha circunstancia no implica que por tal circunstancia ese dia
deba ser considerado como inhabil.

Lo anterior es asi, toda vez que el acuerdo de neutralidad es de aplicacion
general y abstracta, es decir, para todas las personas que retnan las condiciones
previstas por dicho ordenamiento, asi como en todos los casos que se ubican en
las hipo6tesis normativas que preve, sin que sea posible la aplicacion de un
régimen de excepcion, como seria el permitir que a través de un permiso que se
concediera a un determinado funcionario, ello tuviera como consecuencia que solo
para ese funcionario el dia sea considerado como inhabil.

Sobre este particular, conviene recordar que la finalidad del acuerdo de
neutralidad consiste en evitar conductas a través de las cuales los servidores
publicos de mayor investidura, entre los que se encuentran los Presidentes
Municipales, en virtud de las caracteristicas del cargo y el nivel del mismo, puedan
llevar a cabo acciones que tiendan a influir en la decisién de los votantes, violando
asi el principio de sufragio universal, libre, secreto y directo.

Consecuentemente, toda vez que la fecha (siete de marzo de dos mil siete) en que
los servidores publicos asistieron al acto partidista correspondié a un dia martes,
el cual, de conformidad con las consideraciones antes expuestas es un dia habil
gue no se ubica en la excepcion aplicable a los dias sabados y domingos, asi
como aquellos que conforme a las disposiciones legales sean considerados como
inhabiles, esta autoridad estima que se trasgredio el punto PRIMERO, fraccion Il
del acuerdo de neutralidad.

No es Obice para arribar a la anterior conclusion, que el C. Rafael Ramirez

Sanchez, Presidente Municipal de Sahuayo fue omiso en la atencién al pedimento
formulado por esta autoridad en relaciébn con su presunta participacion de los
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hechos denunciados; consecuentemente, este organo resolutor no contdé con los
elementos suficientes para determinar si el servidor publico acudié al multicitado
evento partidista y, en consecuencia, trasgredio el acuerdo referido.

En mérito de lo expuesto, resulta procedente declarar fundado el actual
procedimiento, por lo que hace a los hechos sintetizados en el inciso A) del
presente considerando, en virtud de haber vulnerado el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el cual se emiten las reglas de
neutralidad para que sean atendidas por el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal y, en su
caso, el resto de los servidores publicos durante el proceso electoral federal 2006”,
y por lo tanto el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

6.- Que corresponde a esta autoridad el analisis del segundo de los motivos de
instauracién del presente procedimiento relativo al desplegado alusivo al C.
Roberto Madrazo Pintado, presuntamente publicado por los  Presidentes
Municipales de Sahuayo, Jiquilpan, Cojumatlan de Régules, y Venustiano
Carranza, Michoacén en el periodico “Tribuna” el dia doce de marzo de dos mil
seis.

Al respecto, conviene recordar que la publicacion del desplegado a través del cual
se congratula al C. Roberto Madrazo Pintado, entonces candidato a la Presidencia
de la Republica de la coalicion denunciada en el periddico “Tribuna”, no es objeto
de prueba y se debe tener por cierto en cuanto a su existencia, toda vez que como
ya se ha expuesto en parrafos anteriores, los CC. Juan Manuel Figueroa Ceja,
Leonardo Maciel Hernandez e Ismael Torres del Rio, Presidentes Municipales de
Jiquilpan, Cojumatlan de Régules, y Venustiano Carranza, Michoacan, reconocen
su autoria en la referida publicacion.

Asi las cosas, del analisis al desplegado en cuestion, la autoridad de conocimiento
colige que es una publicacion por medio de la cual los servidores publicos
municipales felicitan al C. Roberto Madrazo Pintado con motivo de su visita al 04
Distrito Electoral en Michoacan, ademas de promocionar su imagen y promover su
candidatura a la Presidencia de la Republica.
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En efecto, la publicacion de mérito contiene expresiones de promociéon a favor de
un candidato a cargo de eleccidon popular de la otrora Coalicién “Alianza por
México, pues expresamente se hace alusion a su candidatura a la maxima
magistratura del pais, e inclusive se inserta el emblema de dicha coalicion;
consecuentemente es una propaganda a favor de una entidad politica.

En tales circunstancias, toda vez que el desplegado fue suscrito por los los CC.
Juan Manuel Figueroa Ceja, Leonardo Maciel Hernandez e Ismael Torres del Rio,
quienes por su calidad de Presidentes Municipales de Jiquilpan, Cojumatlan de
Régules, y Venustiano Carranza, Michoacan, fueron de los servidores publicos
obligados a no emitir publicidad en favor de alguna entidad politica, esta autoridad
considera que se vulner6 el punto PRIMERO, fraccién VII del acuerdo de
neutralidad al actualizarse la hip6tesis prevista en dicho ordenamiento.

Al respecto, cabe citar la parte conducente del referido acuerdo, misma que a la
letra dispone lo siguiente:

“PRIMERO.- Las reglas de neutralidad que el Instituto Federal Electoral
establece para que sean atendidas por el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales y los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal
consisten en abstenerse de:

(..)

VII. Emitir a través de cualquier discurso o medio, publicidad o
expresiones de promocién o propaganda a favor de un partido
politico, coaliciébn o de sus aspirantes y candidatos a cargos de
eleccion popular en el proceso electoral federal de 2006,
incluyendo la utilizacion de simbolos y mensajes distintivos que
vinculen a un partido politico, coalicion o candidato.

(...)

Como se observa, la disposicion transcrita prohibe expresamente a los
Presidentes Municipales la emisién de cualquier publicidad que favorezca a un
candidato o instituto politico, en aras de garantizar que por las caracteristicas del
cargo y el nivel del mismo, puedan llevar a cabo acciones que tiendan a influir en
la decision de los votantes, violando asi el principio de sufragio universal, libre,
secreto y directo.
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En tal virtud, en atencion a que los funcionarios municipales emitieron expresiones
de apoyo y promociéon a favor de la extinta Coalicion “Alianza por México”, este
organo resolutor estima que se viold el“Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el cual se emiten las reglas de neutralidad para que sean
atendidas por el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal y, en su caso, el resto de los servidores
publicos durante el proceso electoral federal 2006”, y por lo tanto del articulo 269,
parrafo 2, inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que la presente queja debe declarase fundada respecto de los
hechos sintetizados en el parrafo B) del presente considerando.

Al respecto, cabe citar a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
ordenamiento legal antes citado, el cual textualmente prevé:

“Articulo 269.

Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran
sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser
sancionados:

(..

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser
impuestas cuando:

b) incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto
Federal Electoral...”

De la anterior trascripcién se desprende la obligacion de las entidades politicas de
cumplir con la resoluciones y los acuerdos que emanen del maximo 6rgano
electoral, cuya inobservancia dard lugar a la imposicion de una sancion, lo que
acontece en la especie, toda vez que la otrora Coalicion “Alianza por México”, a
través de sus militantes, transgredié el “Acuerdo de Neutralidad”, ordenamiento
emitido por el Consejo General de esta Institucion.
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Asi, es dable responsabilizar a la otrora Coalicion “Alianza por México” por la
comision de los hechos infractores, no pudiéndose afirmar lo contrario, toda vez
que los CC. Ismael Torres del Rio y Leonardo Hernandez Maciel, Presidentes
Municipales de Venustiano Carranza y Cojumatlan de Régules, Michoacan,
afirman ser militantes del Partido Revolucionario Institucional, entidad integrante
de la coalicion denunciada, maxime que al comparecer al presente procedimiento
sancionador, dicho instituto politico no nego tal militancia, ni la asistencia de los
servidores publicos al evento proselitista, asi como la publicaciéon del desplegado,
ni mucho menos denuncié ante esta autoridad electoral el que un tercero
indeterminado, con objeto de perjudicarlo, haya ejecutado las consabidas
conductas.

A manera de orientacion, y a fin de reforzar lo anteriormente argiido, esta
autoridad trae a colacion lo afirmado en la sentencia de fecha dos de septiembre
de dos mil cuatro, recaida al recurso de apelacion identificado bajo el nUmero de
expediente SUP-RAP-036/2004, en la cual la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion sostuvo lo siguiente (fojas noventa y dos a
noventay tres de ese fallo):

“...un partido politico es responsable de la conducta de sus
militantes, simpatizantes, o incluso terceros que actien en su
ambito de accion, porque tal asercion tiene como premisa
indispensable la necesidad de probar la vinculacién entre ambos...
para acreditar el incumplimiento a la obligacion in vigilando,
consistente en no tomar las medidas a su alcance, que revelen de
forma suficiente que el partido estuvo en posibilidad de evitar el
resultado ilicito, denotando falta de prevision, control o supervision,
para sustentar el correspondiente juicio de reproche, como base de
la responsabilidad, es necesario probar que el autor directo del
hecho ilicito se encontraba vinculado con el obligado a vigilar a las
personas que se desempefien en el ambito de sus acciones y
decisiones, en cualquiera de las formas enunciadas, o que sin
identificar quién realizé la conducta, existen muchos elementos para
considerar que solamente personas vinculadas al partido en alguno
de tales modos, pudo tener interés en efectuar esa actividad y
disposicion para hacer las erogaciones conducentes, por estar
descartados otros sujetos posibles con la investigacion realizada a
fondo...”
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En el caso a estudio, en estricto apego a las reglas de la logica, la sana critica y
las de la experiencia, esta autoridad tiene por plenamente acreditado que la otrora
Coaliciéon “Alianza por México” trastocé el acuerdo de neutralidad en virtud de que
los Presidentes Municipales de Michoacan en cuestidon, reconocen su militancia en
dicha entidad, razén por la que resulta innegable que tendrian interés en asistir al
evento partidista y ordenar la publicacion de la propaganda en cuestion y
disposicion para pagar los costos correspondientes, reiterando que no puede
estimarse que un tercero erogo los montos correspondientes para cubrir los costos
de dicha publicacién, por el hecho de que el tnico beneficiado con ese desplegado
fue la coalicién denunciada.

Por otra parte, no pasa desapercibida la actitud de la coalicion denunciada, quien
omitié presentar gueja alguna ante esta autoridad deslindandose de la autoria del
desplegado en cuestion, pues dadas sus caracteristicas y lo ilegal de su difusion,
resulta l6gico pensar que si en verdad hubiese estado en desacuerdo con ellas
habria asumido una actitud de claro deslinde, en forma espontdnea e inmediata,
pues resulta inverosimil que, dado lo ostensible de tal propaganda, y sus
circunstancias de modo, tiempo y lugar, tales desplegados hubiesen pasado
inadvertidos para la entidad politica denunciada, por lo que su silencio puede ser
valorado como un indicio en su perjuicio, ya que su inactividad contribuye a formar
una inferencia de autoria o participacion en los hechos ilicitos, concatenada con los
demas elementos que obran en autos.

Al respecto, conviene tener presente la tesis de jurisprudencia sostenida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con el namero S3EL 017/2005, misma que a continuacién se
reproduce:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL.—La presuncion de inocencia
es una garantia del acusado de una infraccion administrativa, de
la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente
mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentaciéon
del poder, involucren facilmente a los gobernados en
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin
fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion
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en los hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que
las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas
idéneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacion
no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad
objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados con
ellos, respecto al objeto de la investigacidon, mientras no se cuente
con los elementos con grado suficiente de conviccidn sobre la
autoria o participacion en los mismos del indiciado, para lo cual
deberan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente
a su alcance, con atencion a las reglas de la légica y a las
maximas de experiencia, dentro de la situacion cultural y de
aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la
autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios
adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades racionales
de la investigacion, de modo que, mientras la autoridad
sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las
condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por la
presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de
manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de
desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas
alla de la estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio
del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable
cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma
apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar la
presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y
exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y
determinando, en su caso, la autoria o participacion del inculpado,
con el material obtenido que produzca el convencimiento
suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los
elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la
formulacidn de inferencias divergentes, para contrarrestar esos
fuertes indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus
probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo
hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su
silencio o actitud pasiva, porgue la reaccion natural y ordinaria de
una persona imputada cuya situacién se pone en peligro con la
acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso del proceso,
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consiste en la adopcion de una conducta activa de colaboracién
con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a
desvanecer los indicios perniciosos, con _explicaciones racionales
encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la aportaciéon de
medios probatorios para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004.—Partido
Revolucionario Institucional.—2 de septiembre de 2004.—
Unanimidad en el criterio.—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—
Secretaria: Monica Cacho Maldonado.

Sala Superior, tesis S3EL 017/2005.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 791-793.

Como se observa, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral ha
sostenido que el silencio o actitud pasiva del sujeto denunciado constituyen indicios
contrarios a sus intereses, toda vez que la reaccion natural de cualquier persona
sujeta a un proceso es colaborar con la autoridad a efecto de desvanecer los
elementos acusatorios que obran en su contra, lo que no acontecié en la especie.

7.- Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y la
responsabilidad de la otrora Coalicion “Alianza por México”, se procede a imponer
la sancién correspondiente.

Cabe sefialar que como se preciso en el considerando segundo de la presente
resolucion, la individualizacién y calificacidon de la infraccidn se realizara conforme
a lo previsto en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el 14 de enero de 2008, toda vez que en el articulo cuarto transitorio
del Decreto por el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion), el fondo del presente asunto debera ser resuelto
conforme a las disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los
hechos denunciados.
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El articulo 269, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y agrupaciones
politicas, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos tipicos sancionables,
entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los partidos politicos a
las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables
del ordenamiento invocado, asi como el incurrir en cualquier otra falta de las
previstas en dicho codigo.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION
DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL” y “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, con
claves S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, ha sefialado que
respecto a la individualizacién de la sancion que se debe imponer a un partido
politico, por la comisién de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Asi, la autoridad debe valorar:
a) Las circunstancias:

= Particulares y relevantes que rodearon la conducta irregular; aspectos
cuantitativos y cualitativos en que se generd la infraccion.

» Las individuales del sujeto infractor, esto es, si la conducta irregular se
comete por primera vez o si es reincidente; si el infractor realizé la conducta
con el &nimo de infringir la norma legal o sin esa intencion.

b) Para determinar la gravedad de la falta debe atender a:
= La jerarquia del bien juridico afectado,
»= El alcance del dafio causado, y
= Los efectos de la accién realizada.
Adicionalmente, el Tribunal Electoral ha sostenido que, para graduar la penalidad,

no solo se deben tomar en cuenta las circunstancias objetivas del caso y la
gravedad de la infraccion, sino garantizar el cumplimiento de los fines de la
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normatividad administrativa sancionadora electoral, lo cual necesariamente se
tiene que ver reflejado en la magnitud e intensidad de la sancion que se imponga.

En el caso concreto, al individualizar la sancion, se destaca lo siguiente:

Calificacion de la infraccidén. En primer término, es necesario precisar que las
normas transgredidas por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora Coalicidbn “Alianza por México”
durante el proceso electoral federal 2005-2006, son las hipétesis contempladas en
el punto PRIMERO, fracciones Il y VII del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral nimero CG39/2006, “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el cual se emiten las reglas de neutralidad para que
sean atendidas por el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los
Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los
Jefes Delegacionales en el Distrito Federal y, en su caso, el resto de los
servidores publicos durante el proceso electoral federal 2006 para dicho proceso”,
de fecha diecinueve de enero de dos mil seis, asi como las obligaciones previstas
en los articulos 4, parrafos 2 y 3; 38, parrafo 1, inciso a) y 269, parrafo 2, inciso b),
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que se
acreditdé que: A) Los CC. Juan Manuel Figueroa Ceja, Leonardo Maciel Hernandez
e Ismael Torres del Rio, Presidentes Municipales de Jiquilpan, Cojumatlan de
Régules, y Venustiano Carranza, Michoacéan, asistieron al acto de campafa del C.
Roberto Madrazo Pintado, entonces candidato a la Presidencia de la Republica de
la extinta Coalicion “Alianza por México, realizado el dia siete de marzo de dos mil
seis, en el Municipio de Jiquilpan de la citada entidad federativa, y B) Que los
servidores publicos en cita realizaron una publicacién en favor del candidato a la
maxima magistratura del pais de la coalicion denunciada”.

Las disposiciones legales mencionadas en el parrafo anterior, especificamente las
relativas al acuerdo de neutralidad, revelan el mandato categérico dirigido a los
servidores publicos de mayor investidura dentro de la administracion publica a
nivel federal, local y municipal, a efecto de abstenerse de asistir en dias habiles a
los actos partidistas o de campafa de los aspirantes a cargos de eleccién popular,
asi como la emisiébn de cualquier expresiébn de promocién o publicacién de
propaganda a favor de un partido politico o de sus candidatos en el proceso
electoral federal de 2006, lo que en la especie constituye un imperativo de interés
general, el cual se vio afectado desde el momento mismo en que se cometieron la
infracciones.
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Los efectos producidos con la transgresion o infraccion. Sobre este
parametro, tenemos que los Presidentes Municipales en cuestion, militantes
distinguidos de Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora
Coalicion “Alianza por México, desde el momento en que asistieron en un dia habil
a un evento partidista del C. Roberto Madrazo Pintado, rebasaron los limites
impuestos a aquellos servidores publicos, que por su funcion y liderazgo, pueden
influir en el sentido del voto de los ciudadanos.

Asimismo, los servidores publicos en cuestion vulneraron la prohibicion expresa
dirigida a los funcionarios de mayor jerarquia, a efecto de no emitir publicidad que
favoreciera a un instituto politico o a sus candidatos, hipétesis que se actualizo
mediante la publicacion del desplegado por el cual se felicité y apoyo la
candidatura del entonces candidato citado en el parrafo precedente.

Lo anterior, dio como resultado que se vulnerara el derecho fundamental al
sufragio libre, principio constitucional reconocido por la maxima autoridad
jurisdiccional en nuestro pais, cuyo objeto principal evitar actos que tiendan a
influir en la decision de los votantes pudieran obtener una ventaja indebida frente
al resto de los participantes en la contienda electoral.

En sentido, cabe recordar que el acuerdo de “neutralidad” tiene por finalidad
establecer una serie de limites a aquellos servidores publicos, que por su funcién y
liderazgo, puedan influir en el sentido del voto de los ciudadanos.

Al respecto cabe citar el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los alcances del
“acuerdo de neutralidad”, al resolver el expediente SUP-RAP-3-2007, en la que
considerd lo siguiente:

“...si bien este acuerdo establece diversas prohibiciones a los
servidores publicos, con la finalidad de evitar cualquier acto
tendiente a la induccion, presion, compra o coaccion del voto,
también es verdad que estd dirigido a determinados servidores
publicos, como se advierte de su lectura.

(..

60



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/072/2006 Y SU
ACUMULADO JGE/QCG/073/2006

Lo anterior significa, en términos del punto primero de acuerdo,
gue en tanto las restricciones dirigidas a los funcionarios publicos
gue ostentan los principales cargos de gobierno en los ambitos
federal, estatal y municipal, sefialados de manera especifica, se
refieren a todo tipo de conducta tendente a la promocion o
coaccion del voto, tratdndose de los restantes servidores
publicos, en general, la prohibicién se dirige exclusivamente a la
utilizacion de recursos publicos, como se precis6 en el punto
segundo del acuerdo de neutralidad”.

Como se observa, uno de los principios constitucionales garante del desarrollo de
todo proceso electoral es el relativo al sufragio libre, el cual, es recogido por la
méaxima autoridad administrativa en esta materia, al aprobar el acuerdo de
“neutralidad”, a través del cual se Ilimit6 a aquellos funcionarios por las
caracteristicas del cargo y el nivel del mismo, pudieran llevar a cabo acciones
tendientes a la induccidn, presion, compra o coaccion del voto.

En esta tesitura, los partidos politicos, como entidades de interés publico, estan
obligados a evitar acciones que impliquen actos que generen presién o coaccion
en el electorado, en aras de preservar el normal desarrollo del proceso electoral,
respetando el derecho de los ciudadanos de elegir libremente la opcion politica
gue sea de su preferencia.

En tal virtud, cabe decir que los Presidentes de Municipales de Jiquilpan,
Cojumatlan de Régules, y Venustiano Carranza, Michoacan, al asistir a un evento
partidista de la extinta Coalicibn “Alianza por México” y ademas publicar un
desplegado a través del cual felicitaron y apoyaron al candidato a la Presidencia
de la Republica de dicha entidad politica, vulneraron lo dispuesto en el articulo 4,
parrafos 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en virtud de que coartaron la libertad de sufragio de los electores, toda vez que la
presencia de la autoridad en el multicitado acto de campafa, hizo factible que la
ciudadania se viera presionada para cambiar el sentido de su voto ante la posible
amenaza de alguna represalia por parte de dichos funcionarios municipales, hecho
gue en la especie se traduce en una transgresion al principio de sufragio libre, a
través del cual se pondera la no intervencién de los 6rganos y autoridades que
detentan el poder publico a efecto de no influir en el &nimo de los electores.
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Al respecto, cabe citar el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de la tesis relevante
identificada con el niumero S3EL 027/2004, en la que considero lo siguiente:

“LIBERTAD DE EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA
PROHIBICION AL GOBERNADOR DE HACER
MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA DE UN
CANDIDATO (Legislacion de Colima).—De la interpretacion de
los articulos lo., parrafo primero; 50., 60., 33, 35, 38, 39, 40, 41,
parrafos primero y segundo; 115, primer parrafo y 116, péarrafo
segundo, fraccion IV, incisos a) y b), y 122, parrafo sexto, apartado
C, Base Primera, fracciones | y V, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, paragrafos 1y 2; 3,
parrafo primero; 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos; 1, 2, 23, 29, 30 y 32, paragrafo 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 59, fraccion V,
86 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima; 4, parrafo tercero, 6, 49, fracciones | y X, 61, 207, 330,
332, fracciones | y Il del Cédigo Electoral del Estado de Colima; se
concluye que las libertades de expresion y de asociacion en
materia politica por parte del gobernador del Estado se encuentran
limitadas en su ejercicio durante los procesos electorales. Lo
anterior es asi en virtud de que las libertades de expresion y
asociacion son derechos fundamentales de base constitucional y
desarrollo legal y en su caso, deben establecerse en la ley las
restricciones o limitaciones a su ejercicio. Ahora bien, la facultad
legislativa por la cual se establezcan restricciones o limitaciones a
esos derechos fundamentales debe tener una plena justificacion
constitucional en la necesidad de establecer o preservar
condiciones acordes con una sociedad democratica. Ciertamente,
esos derechos fundamentales de participacion politica
establecidos en favor del ciudadano conllevan un derecho de
libertad y, al propio tiempo, uno de igualdad. Esto se refuerza en
virtud de que existe una prescripcion juridica que prohibe la
intervencion del gobernador del Estado en las elecciones para que
recaigan en determinada persona, ya sea por si o por medio de
otras autoridades. Por otro lado, de los principios juridicos
establecidos en la Constitucion federal destacan la idea de las
elecciones libres, auténticas y perioddicas, asi como la idea del
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sufragio universal, libre, secreto y directo; ademas de la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, aspectos
rectores del proceso electoral, al igual que el establecimiento de
condiciones de equidad en cuanto a los elementos con que
cuenten los partidos politicos. Lo anterior aunado a que la
libertad de sufragio se traduce en que el voto no debe estar
sujeto a presidn, intimidacion o coaccién alguna, redunda en
gue los 6rganos y autoridades del poder publico se deben
mantener al margen del proceso electoral para no influir en el
animo del elector, y no transgredir asi los principios
constitucionales referidos, maxime si no estan autorizados
constitucional y legalmente para organizar o conducir el
proceso mismo. Lo dicho sirve de presupuesto para estimar que,
de acuerdo con la normativa nacional e internacional, vigente en
México, no se puede considerar que se transgreden las libertades
de expresién o asociacion, cuando se establecen limitaciones, en
razon del sujeto, que son conformes y necesarias en una sociedad
democratica, para asegurar condiciones de igualdad y libertad que
aseguren la realizacion de elecciones auténticas. Lo anterior es
asi, en virtud de que la calidad del sujeto titular del derecho
constituye un elemento esencial para que se configure la
limitacién, pues si el titular del derecho subjetivo no tiene
determinada calidad, por ejemplo, la condicion de ser servidor
publico con el caracter de gobernador del Estado, no habria razén
alguna para sostenerla. Esto es asi, en virtud de que las
restricciones solo pueden ser establecidas expresamente en la ley
(tanto formal como material), en conformidad con los instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos por el Estado
mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en sus articulos 19, parrafo 3, y 22, parrafo 2 y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en los articulos
13, péarrafo 2, y 16, parrafo 2. Las limitaciones de los derechos
fundamentales en razébn de su titular se sustentan,
primordialmente, en la necesidad de proteger otros bienes o
derechos constitucionalmente protegidos, como lo son la libertad
en el sufragio y la no presidon en las elecciones. De esta
manera se justifica que las libertades de ese servidor publico
como ciudadano puedan ser restringidas en razon, verbi
gratia, de la proteccion del orden publico, de la seguridad
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nacional o el respeto a los derechos de los demas. Lo anterior
hay que relacionarlo con la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, en su articulo 59, fraccién V, que
prohibe expresamente la intervencion indebida del titular del
Poder Ejecutivo local en los procesos electorales para
favorecer a determinado candidato. Ello se traduce en una
limitacion en el ejercicio de las libertades de expresion y de
asociacion que el titular del ejecutivo local tiene como ciudadano,
toda vez que tiene semejantes libertades publicas fundamentales,
a condicion de que su ejercicio no interfiera sustancialmente con
sus responsabilidades oficiales ni con el ejercicio de los derechos
fundamentales de los demas, como seria el derecho politico-
electoral de acceder, en condiciones de igualdad, a los cargos
publicos. Asimismo, el gobernador del Estado, en tanto servidor
publico, tiene Ilas libertades de expresion y asociacion
condicionadas por las potestades administrativas inherentes que el
propio orden juridico le confiere, ello en virtud de que la investidura
de dicho cargo confiere una connotacion propia a sus actos que
implican atribuciones de mando y acceso privilegiado a medios de
comunicacién que rompen en consecuencia con todo principio
democratico de equidad en el proceso electoral. De esta manera,
los derechos politicos deben ser armonizados entre si, delimitando
para cada uno de ellos la extension mas amplia posible que, sin
embargo, no invada indebidamente la esfera de realizacion de otro
derecho de su misma o superior jerarquia.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-221/2003 y
acumulados.—Partido Accion Nacional.—29 de octubre de 2003.—
Mayoria de cuatro votos.—Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez.—Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
Eloy Fuentes Cerda y José Luis de la Peza, no se pronunciaron
sobre el tema de la tesis.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Sala Superior, tesis S3EL 027/2004.

Asimismo, conviene recordar el criterio sostenido por la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro del JRC-287/2000, en relacion con la
libertad de sufragio, mismo que en la parte que interesa establece lo siguiente:
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“En efecto, si se teme una posible represalia de parte de la
autoridad, es posible que el elector se sienta coaccionado y que
esta circunstancia lo orille a cambiar el sentido de su voto, ante la
amenaza velada o supuesta, que, si bien, no deberia producirse
ese temor, en la realidad se puede dar en el animo interno del
ciudadano, sin que el deber ser lo pueda impedir, por virtud a la
posicion de cierta subordinacion que le corresponde en la relacion
con la autoridad; es decir, resulta l6gico que el elector piense que
la presencia de la autoridad puede implicar una fiscalizacion de la
actividad electoral con la tendencia a inclinar el resultado a favor
del partido politico o candidato de sus preferencias, que son
generalmente conocidas en razén del partido gobernante.”

Como se observa, la relacion de subordinacion que guarda la ciudadania frente a
los gobernantes, es un factor que posibilita el cambio en el sentido del voto de la
ciudadania, en virtud de que puede asumir una actitud fiscalizadora por parte de la
autoridad que lo incline a votar el favor de la fuerza politica gobernante.

En este sentido, es dable responsabilizar a la otrora Coalicion “Alianza por
México”, en atencién a que los Presidentes Municipales de Venustiano Carranza y
Cojumatlan de Reégules, Michoacan, afirmaron ser militantes del Partido
Revolucionario Institucional, entidad integrante de la coalicion denunciada, la cual,
al comparecer al presente procedimiento sancionador, no negé tal militancia, ni la
asistencia de los servidores publicos al evento proselitista, asi como la publicacién
del desplegado, ni mucho menos denuncié ante esta autoridad electoral el que un
tercero indeterminado, con objeto de perjudicarlo, haya ejecutado las consabidas
conductas.

Individualizacién de la sancién. Ahora bien, para llevar a cabo la
individualizacion de la sancion atinente, la conducta debe valorarse conjuntamente
con las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en el caso, como son:
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Modo. En el caso que nos ocupa, la irregularidad atribuible la otrora
Coalicion Alianza por México consistente en transgredir el acuerdo de
“neutralidad”, se materializo a través de :

1.- La asistencia de los Presidentes de Municipales de Sahuayo, Jiquilpan,
Cojumatlan de Régules, y Venustiano Carranza, Michoacan, al acto de
campafia de la extinta Coalicion “Alianza por México” celebrado el Centro
de Convenciones de Sahuayo, en Jiquilpan, Michoacéan.

2.- La publicacion de un desplegado a través del cual los funcionarios en
cita manifestaron su congratulacién y apoyo a favor del C. Roberto Madrazo
Pintado, candidato a la Presidencia de la Republica de la fuerza politica en
cuestion

Tiempo. De constancias de autos, se desprende que los hechos que dieron
origen al actual procedimiento, tuvieron verificativo el dia martes siete de
marzo de dos mil seis, fecha en la que se celebro el acto de campafia del
C. Roberto Madrazo Pintado en cuestion.

Por su parte, la publicacion del desplegado a través del cual se felicita y se
apoya al referido candidato, tuvo verificativo el dia doce de marzo del dos
mil seis.

Lugar. El evento partidista que conté con la presencia de los servidores
publicos municipales se celebr6 en el Centro de Convenciones de Sahuayo,
en el Municipio de Jiquilpan. Michoacan.

Ahora bien, se observa que previo al momento de la realizacién de la conducta
infractora de la norma electoral, la coalicion denunciada tuvo conocimiento de la
vigencia del acuerdo de *“neutralidad”, por lo que entonces existia un pleno
conocimiento de la antijuridicidad de su accion, y a pesar de ello, permiti6 que
algunos de sus militantes que se encontraban dentro los sujetos a quienes se
dirigio dicho acuerdo, asistieran en un dia habil al multicitado acto de campafa del
C. Roberto Madrazo Pintado e inclusive que lo apoyaran a través de una
publicacién, con plena conciencia de quebrantar el deber contenido en la
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normatividad expedida por la méxima autoridad electoral, lo que evidencia la
intencion de infringir la norma electoral.

Asimismo, conviene considerar, que de las constancias que obran en autos,
Unicamente se desprende que la conducta desplegada por la otrora Coalicion
“Alianza por México” tuvo verificativo en un solo evento partidista celebrado en el
Municipio de Jiquilpan, Michoacan, sin que exista otro elemento que permita
conocer la comisién de la conducta infractora en otro lugar. De igual forma, esta
autoridad tampoco cuenta con constancias de que el partido denunciado haya
incurrido con anterioridad en este tipo de infracciones, por lo que dichas
circunstancias deben considerarse como atenuantes al momento de determinar el
monto de la sancién a imponer.

En tal virtud, las circunstancias antes anotadas permiten concluir que la conducta
infractora, se debe calificar con una gravedad especial.

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de
las infracciones), la conducta realizada por la otrora Coaliciéon “Alianza por México”
debe ser objeto una sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares
que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), y sin que ello
implique que ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que
es la de disuadir la posible comisién de faltas similares que también pudieran
afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado
previamente.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
imponer al partido politico infractor se encuentran especificadas en el articulo 269,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
cuales son:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;
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c) Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda por el periodo que sefiale la resolucién;

e) Negativa del registro de las candidaturas;
f) Suspensién de su registro como partido politico o agrupacion politica, y
g) La cancelacién de su registro como partido politico o agrupacion politica.

Toda vez que la conducta se ha calificado como una gravedad especial y la misma
infringe los objetivos buscados por el legislador al establecer un sistema electoral
que permita la equidad en las campafas electorales, se estima que tales
circunstancias justifican la imposicion de la sancion prevista en el inciso b) citado,
consistente en una multa, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa, ya que las previstas en los incisos c) al
g), serian de caracter excesivo, y la prevista en el inciso a) seria insuficiente para
lograr ese cometido.

Ahora bien, para determinar el tipo de sanciones a imponer debe recordarse que
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la
autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquél que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y
gue a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona
(en la especie, partidos politicos), realice una falta similar.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisados, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, como puede darse
en el caso de la revision de informes anuales y de campafia, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un
partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacion de la sancion sea adecuada.

Con los elementos anteriores se puede concluir que teniendo en cuenta lo grave
de la falta, asi como las circunstancias particulares que se dieron en el caso
concreto, como se ha explicitado previamente, la sancién que debe aplicarse al
caso concreto es una multa, misma que, sin ser demasiado gravosa para el
patrimonio del infractor, si sea significativa, a efecto de disuadir la posible
comision de conductas similares en el futuro, por lo que se concluye que una
multa de tres mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalente a la cantidad de $ 157,770.00 (ciento cincuenta y siete mil setecientos
setenta pesos 00/100 M.N.) puede cumplir con los propésitos antes precisados.

No es Obice a lo anterior referir que dicha multa deberd ser dividida entre los
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicién deben
ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha sustentado el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 025/2002,
“COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE".

En este sentido, es menester sefialar que de acuerdo con el convenio de coalicion
total celebrado por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, para la contienda electoral del afio dos mil seis, dichos institutos politicos
acordaron aportar el total del financiamiento publico que recibieron para gastos de
campafa, elemento que se tomard como base para determinar el grado de
participacion en la misma, toda vez que aun y cuando los partidos politicos reciben
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financiamiento privado para el desarrollo de sus actividades, esta cifra es la que
con certeza se puede tener como la minima aportada a la coalicion que se formo.

Asi, con base en el acuerdo CG14/2006 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de fecha treinta y uno de enero de dos mil seis, se obtiene que el Partido
Revolucionario Institucional recibi6 como financiamiento publico para gastos de
campafa la cantidad de $ 613,405,424.52 (Seiscientos trece millones,
cuatrocientos cinco mil, cuatrocientos veinticuatro pesos 52/100 M.N.), en tanto
que el Partido Verde Ecologista de México obtuvo la suma de $ 190,667,799.64
(Ciento noventa millones, seiscientos sesenta y siete mil, setecientos noventa y
nueve pesos 64/100 M.N.).

De las cifras antes mencionadas validamente se puede concluir que el Partido
Revolucionario Institucional participd en la formacién de la Coalicién “Alianza por
México” con una aportacién equivalente al 76.28% (setenta y seis punto veintiocho
por ciento), mientras que el Partido Verde Ecologista de México aport6 el 23.72%
(veintitrés punto setenta y dos por ciento) del monto total para la formacién de
dicha coalicion.

Dicho lo anterior, la multa que corresponde al Partido Revolucionario
Institucional es de dos mil seiscientos sesenta y nueve punto ocho dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal equivalente a $ 120, 346.96
(ciento cuarenta mil cuatrocientos cuatro pesos 00/100 M.N.), la sancién
correspondiente al Partido Verde Ecologista de México es de ochocientos
treinta punto dos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
que asciende a la cantidad de $ 37,423.04 (cuarenta y tres mil seiscientos sesenta
pesos 00/100 M.N.).

Dada la cantidad que se impone como multa a cada partido, comparada con el
financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral para el presente
ano, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, dado que en esta anualidad no
se celebraran elecciones federales, resulta evidente que en modo alguno se afecta
sustancialmente el desarrollo de las actividades de los partidos sancionados.
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8.- Que en atenciéon a que los CC. Juan Manuel Figueroa Ceja, Leonardo Maciel
Hernandez e Ismael Torres del Rio, Presidentes Municipales de Jiquilpan,
Cojumatlan de Reégules, y Venustiano Carranza, Michoacan, respectivamente,
reconocieron haber publicado un desplegado en el periédico “Tribuna” el dia doce
de marzo de dos mil seis, a través del cual se felicito y apoy6 al C. Roberto
Madrazo Pintado, entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la
coalicion denunciada, lo que podria constituir una aportacion a la campafa del
otrora candidato en mencién, se estima procedente dar vista a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, para los efectos legales de su competencia.

En atencidn a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 366, parrafos 4, 5, 6,
7 y 8 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w)
y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
instaurado en contra de la otrora Coalicion “Alianza por México”.

SEGUNDO.- Se impone a la otrora Coalicion “Alianza por México” una multa
equivalente a tres mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
en términos del considerando 7 del presente fallo.

TERCERO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de la multa antes referido debera ser pagado en la
Direccién Ejecutiva de Administracion de este Instituto.
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CUARTO.- Dese vista con copia del presente expediente a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, en términos del considerando 8 del presente fallo.

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesién ordinaria del Consejo General
celebrada el 23 de mayo de dos mil ocho, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales Maestro Andrés Albo Marquez, Maestro Virgilio Andrade Martinez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Licenciado Marco Antonio Gomez
Alcantar, Maestra Maria Teresa de Jesus Gonzélez Luna Corvera, Maestra Maria
Lourdes del Refugio Lépez Flores, Doctor Benito Nacif Herndndez y Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés
Zurita.
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