CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPAN/CG/236/2006

CG241/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LA ENTONCES COALICION “POR EL
BIEN DE TODOS”, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 23 de mayo de 2008.

VISTO para resolver el expediente identificado con el ndmero
JGE/QPAN/CG/236/2006, al tenor de los siguientes;

RESULTANDOS

I. Con fecha quince de mayo de dos mil seis, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el escrito de queja signado por el representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en el que denunci6 hechos que considera constituyen
infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que hizo consistir primordialmente, en lo siguiente:

“...HECHOS

1. La Coalicibn ‘Por el Bien de Todos' presenté en televisibn un
promocional o spot donde se muestra, en su ultima parte, la figura de su
candidato a la presidencia de la Republica, Andrés Manuel Lépez
Obrador, con la imagen de la Catedral Metropolitana de la Ciudad de
México de fondo.

2. El candidato en cuestién aparece en primer plano con el fondo de la
construccion religiosa referida, y la siguiente frase: ‘Cumplir es mi
fuerza’, seguido de un gingle o tema musical publicitario que expresa:
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‘Quiere, defiende y protege a la gente. LOopez Obrador, honestidad
valiente’.

3. A la imagen del candidato con el fondo de la Catedral Metropolitana
de la Ciudad de México se le acomparia visualmente la frase ‘CUMPLIR
ES MI FUERZA', el logotipo de la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, y la
leyenda ‘Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente 2006’, misma que
se muestra a continuacion:

DERECHO

El articulo 23, parrafo 1 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales ordena que los partidos politicos
nacionales, para el logro de los fines establecidos en la Constitucién
General, deberan ajustar su conducta a las disposiciones establecidas
en la legislacién electoral.

El articulo 38, parrafo 1, inciso q) del Cdodigo Electoral establece que es
obligacion de los partidos y coaliciones abstenerse de utilizar simbolos
religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso en su propaganda.

El articulo 269 de la Ley Electoral atribuye al Instituto Federal Electoral
la facultad de imponer a los partidos politicos y coaliciones sanciones
de caracter administrativo cuando incumplan con las obligaciones
sefaladas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables del Cédigo
Electoral, asi como cuando incumplan con las resoluciones o acuerdos
emitidos por la autoridad electoral en ejercicio de sus atribuciones.

El articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece de manera absoluta el principio historico de
separacion entre la Iglesia y el Estado que impone la obligacién a la
Iglesia de sujetarse a la ley civil. Dicho precepto busca regular las
relaciones entre la Iglesia y el Estado, preservando su separacion
absoluta e intentando asegurar que, de ninguna manera, puedan
contaminarse unas con otras.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido
el siguiente criterio:
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PROPAGANDA  RELIGIOSA. ESTA PROSCRITA DE LA
LEGISLACION ELECTORAL .- (se transcribe)

De los hechos narrados en el apartado que antecede es posible concluir
lo siguiente:

a) La coalicion integrada por los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Convergencia se identifica y ostenta con la locucién "Por
el Bien de Todos";

b) Dicha coalicion ha utilizado en television un mensaje publicitario en
donde aparece la imagen del candidato Andrés Manuel Lépez Obrador
y el logotipo de la Coalicion "Por el Bien de Todos" con el fondo de la
Catedral Metropolitana de la Ciudad de México;

c) Que dicha construccion religiosa es considerada como ‘centro
simbalico y césmico, en torno al que se desarrolla la vida cotidiana de la
urbe mexicana’, considerada por la Secretaria de Turismo del Gobierno
del Distrito Federal como la iglesia mas importante de México, esto es,
como una edificacibn que tiene por finalidad el ejercicio de una
conviccion religiosa.

d) Que el uso del simbolo religioso tiene como finalidad vincular el
significado contextual de la edificacion con la imagen del candidato
postulado por la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ y, por tanto, se dirige a
generar una influencia indebida en la voluntad electiva de los
ciudadanos. En ese sentido, la aparicion explicita de una construccion
gue si bien histérica es reconocida generalmente por su relacion con la
religion catdlica, atenta contra la independencia de criterio y la libertad
del voto ciudadano.

Es preciso destacar que la Catedral Metropolitana de la Ciudad de
México es utilizada como centro de culto, de modo que el uso de la
imagen implica la intrinseca apelacion a su significado religioso.

En consecuencia, los partidos politicos que integran la coalicion ‘Por el
Bien de Todos’ violaron lo dispuesto por los articulos 23, 38, parrafo 1,
inciso q) en relacién con el articulo 269, parrafo 2, incisos a) del Cadigo
Electoral, asi como lo dispuesto por el articulo 130 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que deben ser
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sancionados de conformidad con lo previsto por los articulos 269 y 270
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales...”

Al escrito de queja, el instituto politico denunciante acompafioé un disco compacto
que contiene la proyeccion del promocional difundido por la Coalicién “Por el Bien
de Todos” materia del presente procedimiento, cuyo contenido es el siguiente:

PROMOCIONAL

“En un primer cuadro se observa un sujeto del sexo masculino que viste
camisa roja y sombrero y dice lo siguiente: “A Lopez Obrador también le
duele que nuestra juventud emigre en busca de trabajo” y enseguida se
muestran de manera simultanea, en un segundo cuadro, nueve
imagenes al parecer de individuos que realizan diferentes tipos de
actividades relacionadas con obras de infraestructura publica, y una voz
femenina expresa lo siguiente: “Cémo Presidente activara la obra
publica, el turismo y el desarrollo industrial para generar mas empleos”.

En un tercer cuadro se aprecia la imagen del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la Republica postulado
por la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” y en el fondo se aprecia
una concentraciéon multitudinaria de personas, y en el fondo de dicha
concentracion masiva de personas se observa la imagen de la Catedral
Metropolitana de la ciudad de México, Distrito Federal, momento en el
gue C. Andrés Manuel Lopez Obrador manifiesta lo siguiente: “Cumplir
es mi fuerza” y enseguida se escucha un tema musical cuyo contenido
es: “¢Quién entiende y protege a la gente? Lépez Obrador, honestidad
valiente”. En dicho cuadro se muestra finalmente el emblema de la
entonces Coalicion “Por el Bien de Todos” y las leyendas “Cumplir es
mi fuerza” asi como “Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente 2006”.

II. Por acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil seis, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el escrito
de queja sefalado en el resultando anterior, ordend lo siguiente: 1) Integrar el
expediente respectivo, el cual quedo registrado en el libro de gobierno con el
namero JGE/QPAN/CG/236/2006; y 2) Emplazar a la otrora Coalicion “Por el Bien
de Todos” para que, dentro del término de cinco dias habiles, contestara por
escrito lo que a su derecho conviniese y aportara las pruebas que considerara
pertinentes.
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[ll. Mediante oficio numero SJGE/613/2006, suscrito por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva de este Instituto, notificado el dia ocho de junio de dos mil seis,
se notific6 al representante comun de los partidos politicos que integraron la
entonces Coalicion “Por el Bien de Todos”, el emplazamiento al presente
procedimiento ordenado en el acuerdo mencionado en el parrafo anterior.

IV. El dia trece de junio de dos mil seis, el Lic. Horacio Duarte Olivares,
representante comun de los partidos politicos que integraron la otrora Coalicion
“Por el Bien de Todos”, formul6 contestacion al emplazamiento practicado en
autos, afirmando, en lo fundamental lo siguiente:

“...HECHOS

Con fecha ocho de junio de dos mil seis por medio del oficio
SJGE/613/2006 suscrito por Usted, fue notificado a la coalicion politica
gue represento la existencia de un procedimiento administrativo incoado
por el ciudadano German Martinez Céazares, quien se ostenta como
representante propietario del Partido Accién Nacional, ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por una presunta irregularidad
en las obligaciones en que podria haber incurrido mi representada.

Con misma fecha, el Instituto emplaz6 a mi representado conforme a lo
dispuesto por el articulo 270, parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, otorgandole un término de
cinco dios habiles contados a partir del siguiente al de lo notificacion,
para que contestara por escrito lo que a su derecho conviniera y
aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Procedo a dar contestacion al emplazamiento conforme a lo siguiente:
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

En el escrito de queja que se contesta, el C. German Martinez Cazares,
se duele, fundamentalmente de lo siguiente:

En el correlativo tres del apartado de hechos de la queja que hoy se
contesta, el quejoso sefiala que "3. A la imagen del candidato con el
fondo de la Catedral Metropolitana de la Ciudad de México...
Manifestando en el inciso d), que dicha situacion es supuestamente
violatorio del cdédigo de la materia toda vez que el uso de simbolo
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religioso tiene como finalidad vincular el significado con textual de la
edificacién con la imagen del candidato postulado por la coalicién ‘Por
el bien de todos", y por tanto, se dirige a generar una influencia indebida
en la voluntad electiva de los ciudadanos ... ‘supuestamente atentando’
... contra la independencia de criterio y la libertad el voto ciudadano’.

Afirmando que con esos hechos mi representada viola lo dispuesto por
los articulos 23, 38, parrafo 1, inciso q), 269, parrafo 2, incisos a del
Cadigo Electoral, asi como el 130 de la Constitucion Politica Mexicana.

Sin embargo, como se puede percatar esta Junta General Ejecutiva, el
guejoso no remite prueba alguna que acredite la veracidad de los
hechos de los que se duele el quejoso; toda vez que lo Unico que remite
como prueba es un disco compacto, prueba técnica que por sus
caracteristicas no es suficiente para acreditar la veracidad de un hecho;
y por tanto no debe ser considerada por esta Secretaria General
Ejecutiva y en su caso por el Consejo General como prueba fehaciente
o plena de los hechos de que se duele el partido quejoso.

Ademas, se debe decir que ha sido criterio reiterado de los tribunales
federales que las pruebas técnicas no pueden generar conviccion si no
se encuentran adminiculadas con documentales publicas. Lo anterior se
reconoce en el articulo 35, numeral 3, del Reglamento del Consejo
General para la tramitacion de los procedimientos para el conocimiento
de las faltas y aplicacién de sanciones administrativas establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual sefala a la letra que:

‘Articulo 35 (se transcribe)

De lo expresado y motivado, es claro que la Unica prueba presentada
por el Partido Accion Nacional en la presente queja, no hoce prueba
plena del hecho que manifiesta, por ser una prueba técnica, la cual
puede ser susceptible de manipulacién y alteracion; ademas, de que no
existe en el expediente constancia de que la misma se encuentre
adminiculada con alguna prueba de caracter publico que redna los
requisitos legales. Por lo anterior, de conformidad con los articulos 21,
35 parrafo 3 del Reglamento invocado con anterioridad, no pueden ser
consideradas como suficientes y plenas para acreditar los hechos en
los que se basa la queja y generar la conviccion sobre la veracidad de
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los mismos. Pero ademas, porque de la grabacion, tampoco se
desprende la presunta violacion imputada a mi representada aducida
por el quejoso.

Esto es asi, pues aun en el supuesto no aceptado de que el spot
contenido en el disco compacto, se le otorgara algun valor de
conviccion, con el mismo solamente podria demostrarse la existencia
de una imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en el que se
aprecia gente como fondo inmediato y, la imagen de lo catedral de la
Ciudad de Meéxico como un fondo lejano y como parte de la
escenografia natural del lugar de los hechos.

Como se puede observar, del spot que se duele el quejoso, no se
infiere violacién alguna, pues del mismo no se desprende la utilizacién
de un simbolo religioso por parte de mi representada ni de su
candidato. Es claro pues, que la imagen del spot motivo de la presente
gueja es la de un mitin en el zécalo de la Ciudad de México.

En este sentido, la imagen forma parte de la escenografia real del
z6calo de esta ciudad, lugar en el que se han realizado varios mitines
apoyando al candidato postulado por mi representada; por lo cual, en
obviedad de razones, la misma se reproduce por el simple hecho de
existir en el zocalo capitalino.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar a esta autoridad, que la intencion
por parte de mi representada al reproducir dicha imagen es hacer
alusion a la gran cantidad de gente que apoya en dichos eventos
realizados en el z6calo de esta capital, al candidato postulado por la
coalicion que represento a la Presidencia de la Republica.

Por los argumentos vertidos, es claro que el Partido Accion Nacional se
limita a hacer apreciaciones subjetivas del spot que supuestamente le
causa agravio; pues como se adujo, del mismo no se desprende que se
vulnere disposicion legal establecida en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cabe mencionar que en cuanto a la prueba documental ofrecida por el
guejoso, esta representacidon objeta la misma por los argumentos
vertidos con anterioridad. Pues al ser una documental privada, la misma
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no puede generar conviccion de lo que reproduce y por tanto no hace
prueba plena.

Ademas, en atencion al articulo 16, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, mismo que
dispone que los medios de prueba seran valorados atendiendo a las
reglas de la légica, sana critica y experiencia; es claro para esta
autoridad, que de la prueba remitida por el Partido Accion Nacional, no
se desprende la acreditacion de los hechos presuntamente violatorios
de ley electoral cometidos por mi representada. Pues atendiendo a las
reglas mencionadas, es claro que la imagen se reproduce con el objeto
de mostrar el gran apoyo con el que cuenta el candidato de la coalicion
gue represento; no una imagen religiosa.

Por lo anterior manifestado, ante la insuficiencia del inconforme de
ofrecer y aportar pruebas poro sustentar su aseveracion, y no obrar en
el expediente otras que robustezcan su dicho, el partido quejoso omite
cumplir con lo dispuesto por el articulo 21 del Reglamento del Consejo
General para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el articulo 9,
parrafo 1, inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Material Electoral, de aplicacion en el presente caso en
términos de lo dispuesto por el articulo 3, numeral 1, del reglamento en
la materia.

Por lo tanto, al haberse desvirtuado el hecho y derecho manifestado por
el partido quejoso, asi como la prueba que obra en autos; solicito a la
Junta General Ejecutiva y en su momento el Consejo General declaren
INFUNDADA la queja instaurada por el inconforme en contra de la
coalicién que represento, por asi ser procedente en Derecho...”

VII. Mediante acuerdo de fecha doce de octubre de dos mil seis, el Secretario de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordend requerir al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, a efecto de que informara
si como resultado de la practica de monitoreos ordenados por el Instituto Federal
Electoral, se detecto la difusion en television de algun promocional alusivo a la
Coalicion “Por el Bien de Todos” o a su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica el C. Andrés Manuel Lépez Obrador en el que apareciera como fondo la
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catedral metropolitana de la Ciudad de México, durante los meses de mayo y junio
de dos mil seis, detallando los dias y horas de difusion, las frecuencias en que se
emitié y los lugares donde fue transmitido.

VIII. En fecha dos de marzo de dos mil siete, se recibid en la Secretaria Ejecutiva
el oficio nimero DEPPP/DR/0421/2007 suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante el cual remitio la informacion
mencionada en el inciso anterior.

IX. Mediante acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil ocho, el Encargado del
Despacho de la Secretaria Ejecutiva en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, ordené girar oficio a las empresas
TELEVISAS. A.deC. V. y TVAZTECA S. A. de C. V. afin de que informaran el
namero de repeticiones, los dias y las frecuencias en que fue transmitido a nivel
nacional, durante los meses de abril, mayo y junio de dos mil seis, el promocional
objeto del presente procedimiento, sin que se recibiera escrito alguno por parte de
dichas personas morales.

X. Por acuerdo de fecha ocho de abril de dos mil ocho, el Encargado del
Despacho de la Secretaria Ejecutiva en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo
366, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia catorce de enero de dos mil
ocho, ordend poner a la vista de las partes el expediente en que se actla, para
que dentro del término de cinco dias manifestaran lo que a su derecho conviniese.

XI. A través de los oficios numeros SCG/651/2008 y SCG/652/2008, se comunico
al representante comun de los partidos politicos que integraron la otrora Coalicion
“Por el Bien de Todos” y al representante propietario del Partido Accién Nacional
ante el Consejo General de este Instituto, el acuerdo de fecha ocho de abril de dos
mil ocho para que, dentro del plazo de cinco dias, manifestaran por escrito lo que
a su derecho conviniese.

XIl. Mediante proveido de fecha doce de mayo de dos mil ocho, se declar6
cerrada la instruccion, atento a lo que dispone el articulo 366, parrafo 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia catorce de enero de dos mil ocho.
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XIlll. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365 y 366 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia catorce de enero de dos mil ocho, se procedio a formular el
proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por la Comisiébn de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de fecha quince
de mayo de dos mil ocho, por lo que se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo imponer las sanciones que correspondan, a través
del procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y el proyecto
de resolucién que analiza y valora la Comision de Quejas y Denuncias.

2.- Que en términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio del Decreto por
el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis relevante emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL" y el principio tempos regit actum (que refiere que los
delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su
realizacion), el fondo del presente asunto deberd ser resuelto conforme a las
disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos
denunciados, es decir, conforme a las normas sustantivas previstas en la
legislacion electoral federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho,
mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberan aplicarse las
disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
electoral vigente, ya que los derechos que otorgan las normas adjetivas se agotan
en cada etapa procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente
que los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del
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procedimiento el legislador modifica la tramitacion de ésta (suprime un recurso,
amplia un término o modifica lo relativo a la valoracion de pruebas), debe aplicarse
la nueva ley, en razén de que no se afecta ningun derecho, segun se desprende
de lo dispuesto, en la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta V, Abril de 1997, en la pagina 178, identificada con la
clave 1.8°.C. J/1 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS
PROCESALES".

3.- Que al no haber hecho valer la coalicion denunciada alguna causal de
improcedencia y al no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento
detectadas por esta autoridad, corresponde realizar el andlisis del fondo del
presente asunto, a fin de determinar si como afirma la parte quejosa, la otrora
Coalicion “Por el Bien de Todos” incumplio lo establecido en el articulo 38, parrafo
1, inciso q) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El quejoso basd su denuncia, esencialmente, en que la otrora Coalicion “Por el
Bien de Todos” difundié6 un promocional favorable al C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la Republica por dicha coalicién,
en el que se hacia uso de un simbolo religioso, especificamente de la Catedral
Metropolitana de la ciudad de México, misma que es empleada como fondo de la
imagen en la que aparece el entonces el C. Andrés Manuel Lépez Obrador
pronunciando la frase: “cumplir es mi fuerza”.

Por su parte, la coalicibn denunciada manifesté que la denunciante no aporto las
pruebas idéneas para sustentar su dicho, en virtud de que lo Unico que remite
como prueba es un disco compacto, prueba técnica que —al decir de la parte
denunciada- por sus caracteristicas, no es suficiente para acreditar la veracidad de
un hecho; y por tanto no debe ser considerada por esta autoridad como prueba
fehaciente o plena de los hechos de que se duele el partido quejoso.

Ademas se adujo que independientemente de que se otorgara pleno valor
probatorio a los elementos de conviccidn que obran en el presente expediente, del
analisis del mismo no se desprende violacién a la ley federal electoral, en cuanto a
la prohibicion del empleo de simbolos religiosos, pues la intencidon del emisor de
dicho spot, es mostrar el apoyo de la ciudadania en favor del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, entonces candidato a Presidente de la Republica por la coalicion
denunciada, en un evento partidario realizado en el z6calo de la ciudad de México,
en donde circunstancialmente se observa el edificio que ocupa la Catedral
Metropolitana de la Ciudad de México, lo que acontecié de manera secundaria y
sin ser ello el objetivo del promocional materia del presente debate.

11
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En ese tenor, la litis en el presente asunto se constrifie a determinar si la otrora
Coalicion “Por el Bien de Todos” difundié un promocional favorable al C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, en carécter de candidato a Presidente de la Republica
postulado por esa coalicion, en el que se utilizé6 un simbolo religioso, siendo éste
la Catedral Metropolitana de la ciudad de México, contraviniendo lo establecido
por el articulo 38, parrafo 1, inciso q) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que establece:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

g) Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de carécter religioso
en su propaganda;

El analisis del precepto legal transcrito, revela que la hipétesis normativa consiste
en un mandato categérico de “no hacer” dirigido a los partidos politicos nacionales,
de abstenerse de llevar a cabo diversas conductas que se contienen en la norma
juridica y que, para fines préacticos, bien pueden desglosarse en las siguientes
prohibiciones:

a) utilizar simbolos religiosos;

b) utilizar expresiones de caracter religioso;

c) utilizar alusiones de caracter religioso, y

d) utilizar fundamentaciones de caracter religioso.

Todas estas limitaciones a la conducta de los partidos politicos nacionales y
coaliciones estan referidas a su propaganda.

Ahora bien, previamente a determinar el alcance de las prohibiciones obtenidas
del precepto legal en andlisis, conviene establecer qué se entiende por
“propaganda” de los partidos politicos, porque es en esta materia en donde deben
de abstenerse de utilizar aspectos de caracter religioso en sus diversas
manifestaciones.
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El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, correspondiente a la
vigésima primera edicion de 1992, define la palabra propaganda:

“Congregacion de cardenales nominada De propaganda fide,
para difundir la religion catélica. 2. Por ext., asociacion cuyo fin es
propagar doctrinas, opiniones, etc. 3. Accion o efecto de dar a
conocer una cosa con el fin de atraer adeptos o compradores.
4. Textos, trabajos y medios empleados para este fin”.

Por su parte, el articulo 182, parrafo 3 del cddigo federal electoral, vigente al
momento de ocurrir los hechos denunciados, sefiala que propaganda electoral es
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

A su vez, los estudiosos del tema establecen que la propaganda, en un sentido
amplio pero no por ello menos util para nuestro estudio, se refiere a los mismos
principios y técnicas que se siguen en la propaganda electoral, indicando que es
una forma de comunicacion persuasiva que trata de promover o desalentar
actitudes en pro o en contra de una organizacién, un individuo o una causa;
implica un esfuerzo sistematico en una amplia escala para influir en la opinion,
conforme a un plan deliberado que incluye la produccién y la transmisién de textos
y mensajes especificamente estructurados, mediante todos los medios de
comunicacion disponibles para llegar a la audiencia mas amplia, o audiencias
especiales y provocar los efectos calculados.

Su proposito es ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones o0 actos de
un grupo de personas para que actiuen de determinada manera, adopten ciertas
ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas
especificos.

La propaganda se caracteriza por el uso de mensajes emotivos mas que objetivos
y porque trata de estimular la accion; dice qué pensar, no ensefia a pensar, esto
es, la propaganda constrifie a las personas a pensar y hacer cosas del modo que
no lo harian si hubieran sido decididas por sus propios medios.
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De la descripcion que antecede, validamente se puede llegar al conocimiento de
que cuando el dispositivo legal impide a los partidos politicos hacer uso de
simbolos, expresiones, alusiones y fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda, se refiere a todo medio utilizado por los partidos politicos o
candidatos para hacer llegar al electorado, de modo resumido, el mensaje
deseado, que constituye la Unica manera de garantizar que este mensaje se
comunique a los electores en la forma mas persuasiva posible, para inducirlos a
gue adopten una conducta determinada, o llegado el caso, voten por un partido o
candidato especifico.

Cabe sefialar que la razon por la que el codigo federal electoral en su dispositivo
38, parrafo 1, inciso ), prohibe la utilizacion de simbolos religiosos en la
propaganda electoral de los partidos politicos, es porque dicha situacion influye de
manera contundente en el &nimo del electorado que comulga con algun credo, en
virtud del profundo sentimiento religioso y de las fuertes tradiciones religiosas de la
gran mayoria del pueblo mexicano, con lo que se induce a los ciudadanos a
apoyar a un determinado candidato cuya imagen o nombre se relaciona con
dichos simbolos religiosos, por considerar que comparte la misma creencia
religiosa, y por consecuencia constituye un medio de persuasion y una incitacion
moral o espiritual para que el electorado vote a favor de ese candidato, atentando
contra la libertad de discernimiento de los ciudadanos al momento de emitir el
sufragio

Para entender la prohibicion juridica de los partidos politicos de utilizar,
especificamente en su propaganda electoral, simbolos de caracter religioso, es
preciso puntualizar que: a) Los "simbolos religiosos" contienen los principales
valores o postulados de los sistemas religiosos, entendidos como creencias en
cosas no basadas en evidencias o argumentos racionales, 0 como creencia en los
dogmas revelados por Dios, o bien como fundamento de las cosas que se esperan
y un convencimiento de las cosas que no se ven y; b). Que esa prohibicién se
encuentra implicita o formando parte de otra de mayor amplitud, la cual desde la
perspectiva filosofica juridica y de la historia del derecho mexicano se conoce
como el "Principio histoérico de la separacion del Estado y las iglesias".

Por las razones anteriores, resulta incuestionable que, de acuerdo a la tradicion
laica del sistema juridico mexicano, el ejercicio del sufragio debe ser una
expresion exclusivamente civica (derivada de la razén y la conciencia) y no
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religiosa (que se sustenta en la fe). La utilizacién de elementos religiosos en la
propaganda electoral vicia la libertad y la certeza sobre la verdadera voluntad del
elector, porque implicitamente se vincula los dogmas revelados por Dios con un
partido politico o candidato, ademas de significar una ilegitima ventaja de caracter
espiritual, moral o psicolégico de quien lo hace, en relacion con los demas
contendientes de la justa electoral.

Por mandato constitucional y legal, la libertad es una caracteristica consustancial
del voto y se entiende como la potestad de proceder por reflexion mental y por
eleccién de nuestra voluntad, no por violencia ajena, por presion, por necesidad o
por cuestiones de determinismo o fatalismo. El sufragio es un acto voluntario que
para su validez esencial debe estar exento de cualquier vicio que ataque a la
plena conciencia o la libertad en su manifestacion, de tal suerte que cualquier
forma de induccién o manipulacion que atenta contra la razén o la voluntad del
elector, hace nugatoria la libertad del sufragio.

Asi las cosas, la primera prohibicion para los partidos politicos que se desprende
del multicitado articulo 38, parrafo 1, inciso q) de la codificacién electoral invocada,
consiste en: “abstenerse de utilizar simbolos religiosos en su propaganda”.
Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
correspondiente a la vigésima primera edicion de 1992, el verbo utilizar significa:
“Aprovecharse de una cosa”, y la palabra simbolo, quiere decir: “Representacion
sensorial perceptible de una realidad, en virtud de rasgos que se asocian con ésta
por una convenciéon socialmente aceptada... 4. Letra o letras convenidas con que
se designa un elemento quimico. 5. Emblemas o figuras accesorias que se
afiaden al tipo en las monedas y medallas”. De donde se sigue entonces, que la
prohibicion contenida en esta hipotesis de la norma, se refiere a que los partidos
politicos no pueden obtener utilidad o provecho de una figura o imagen con que
materialmente o de palabra se representa un concepto, en este caso religioso, por
alguna semejanza o correspondencia que el entendimiento percibe entre este
concepto y aquella imagen, en su propaganda, para alcanzar el objetivo deseado.

Ahora bien, en cuanto al empleo en propaganda de imagenes o elementos
graficos que contengan conjuntos arquitectonicos que se asocian con templos en
los que se efectia algun credo religioso, debemos distinguir dos situaciones que
suelen presentarse y que denotan intenciones distintas y, por ende,
consecuencias juridicas muy diferentes.
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En efecto, no merece la misma connotacién juridica, el hecho de que en la
propaganda electoral se muestre de manera estrictamente circunstancial la
imagen de un inmueble que alberga un templo asociado con un credo religioso,
por encontrarse cercano a una plaza publica o lugar abierto en el que se lleva a
cabo un evento masivo de apoyo a determinada persona, en cuyo caso la
intencién que se desprende es la de mostrar el apoyo ciudadano a favor de cierto
candidato a cargos de eleccion popular, y no la de utilizar un simbolo religioso, lo
que no es susceptible de constituir una infraccion; mientras que el hecho de incluir
este tipo de imagenes alusivas a templos religiosos, como elemento principal o
primario de la propaganda electoral, si constituye una violacion a lo dispuesto en
el articulo 38, péarrafo 1, inciso q) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se establece lo anterior, en virtud de que la propaganda electoral que tiene por
objeto enfocar nuestra atencion en un templo de culto religioso, influye de manera
contundente en el animo del electorado que comulga con ese credo, debido al
profundo sentimiento religioso y las fuertes tradiciones religiosas de la gran
mayoria del pueblo mexicano, con lo que se induce a los ciudadanos a apoyar a
un determinado candidato cuya imagen o nombre se relacione con dichos
simbolos, por considerar que comparte la misma creencia religiosa, y por
consecuencia constituye un medio de persuasion y una incitacion moral o
espiritual para que el electorado vote a favor de ese candidato, atentando contra la
libertad de discernimiento de los ciudadanos al momento de emitir el sufragio.

Por tanto, para determinar si se cometi6 o no una infraccion a la normatividad
electoral, es preciso examinar si el mensaje proselitista de que se trate, se utiliza
el simbolo religioso como elemento principal del mismo, o bien aparece de manera
accidental, por formar parte de un conjunto arquitecténico en donde se lleve a
cabo algun otro evento del que exista interés de proyectar en el mensaje
proselitista, caso este que no actualiza el supuesto prohibitivo que se analiza,
dado que al no poderse desvincular materialmente el simbolo religioso de ese
conjunto arquitecténico, ello debe estimarse suficiente para excluir cualquier
consecuencia sancionable, lo que tiene como fundamento esencial el principio
general de Derecho de que nadie esta obligado a lo imposible.
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Por lo que hace a la segunda prohibicién de los partidos politicos, obtenida de la
norma en estudio, consiste en: “Abstenerse de utilizar expresiones de caracter
religioso en su propaganda”. La palabra expresion, de acuerdo al Diccionario
en consulta, tiene los significados siguientes: “Especificacion, declaracion de una
cosa para darla a entender. 2. Palabra o locucién. 3. Ling. Lo que, en un signo o
en un enunciado linglistico manifiesta los sentimientos del hablante. 4. Efecto de
expresar algo sin palabras. 5. Viveza y propiedad con que se manifiestan los
efectos en las artes y en la declamacion, ejecucién o realizacién de las obras
artisticas. 6. Cosa que se regala en demostracion de afecto a quien se quiere
obsequiar.7. p. us. Accion de exprimir.8. Alg. Conjunto de términos que representa
una cantidad. 9. Farm. Zumo o sustancia exprimida. 10. pl. Recuerdos, saludos...”.
De modo que, atendiendo a las significaciones del vocablo en comento, en
relacion con su uso dentro de todo el enunciado, se obtiene que, la limitacion
contemplada en esta parte de la norma, consiste en que los partidos politicos no
pueden obtener provecho o utilidad del empleo de palabras o sefias de caracter
religioso, empleadas en su propaganda, para conseguir el propésito fijado.

La tercera hipotesis prohibitiva contenida en la norma de que se trata, se refiere a
que los partidos politicos deben: “Abstenerse de utilizar alusiones de caracter
religioso en su propaganda”, razon por la que debe de buscarse el significado
del verbo aludir, que, conforme a la consulta realizada, en el precitado diccionario,
quiere decir: “Referirse a una persona o cosa, sin nombrarla o sin expresar que se
habla de ella”; lo que pone de manifiesto que la prohibiciébn para los partidos
politicos es de obtener provecho o utilidad a la referencia indirecta de una imagen
o fe religiosa en su propaganda, a fin de conseguir los objetivos pretendidos.

Por ultimo, la restante limitacién a los partidos politicos contenida en el precepto
legal de mérito, es la de: “Abstenerse de utilizar fundamentaciones de caracter
religioso en su propaganda”, por lo que conveniente resulta tener presentes
algunos de los significados de la palabra fundamento, que proporciona el
mencionado diccionario y que son: “Principio y cimiento en que estriba y sobre el
que se apoya un edificio u otra cosa... 3. Razén principal o motivo con que se
pretende afianzar y asegurar una cosa... 5. Raiz, principio y origen en que estriba
y tiene su mayor fuerza una cosa no material’. En tal virtud, validamente puede
decirse que la prohibicién impuesta a los partidos politicos en este caso, estriba en
que los partidos no sustenten sus afirmaciones o arengas llevadas a cabo en su
propaganda, en las razones, principios o dogmas en que se apoyan las doctrinas
religiosas para conseguir sus propositos.
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Asi, es claro que las conductas reguladas por la norma, en el caso especifico, la
obligacion impuesta a los partidos politicos, ya por si mismos, o a través de sus
militantes o candidatos, de abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como de
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda, no se limita a la propaganda electoral expresamente regulada por el
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino que, al estarse
en presencia de una disposicion dirigida a normar ciertas conductas de los
militantes, candidatos y de los partidos politicos, goza de las cualidades
particulares que identifican a la ley por ser general, esto es, se encuentra dirigida a
la totalidad de las actividades que desplieguen las personas e institutos politicos
que se ubiquen dentro de su @mbito de aplicabilidad; es impersonal porque sus
consecuencias se aplican sin importar las cualidades individuales y personales de
quienes por los actos desplegados pudieran contravenirla, en tanto que es
abstracta, al enunciar o formular sus supuestos.

Para arribar a esa conclusion, debe tenerse en consideracion lo que respecto de la
campafia electoral y la propaganda respectiva, establece el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el articulo 182, al disponer:

“Articulo 182

1. La campafia electoral, para los efectos de este Cddigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafa
a que se refiere el presente articulo, deberan propiciar la
exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de los
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programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral
que para la eleccidn en cuestion hubieren registrado.”

Del andlisis del precepto ultimamente transcrito, védlidamente pueden obtenerse
las siguientes conclusiones:

a)

b)

La campafa electoral se integra con las actividades realizadas por
los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados, para la obtencién del voto.

Los actos de campafia son las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos eventos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para la
promocién de sus candidaturas.

La propaganda electoral se integra por el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, proyecciones y expresiones que durante la
campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes.

El objetivo perseguido con la propaganda es presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

La propaganda y las actividades de campafia tienen como finalidad
propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado, de
los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral
que para la eleccién respectiva hubiese registrado.

Luego, ante lo particular del precepto analizado y la generalidad del articulo 38,
ambos del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
concluye que la prohibicién contenida en éste, de utilizar los simbolos religiosos,

expresiones,

alusiones o fundamentaciones de ese caracter, atafie a todo tipo de

propaganda a que recurra algun instituto politico, ya por si, por sus militantes o los
candidatos por él postulados.

Cabe destacar que los anteriores razonamientos son consistentes con los criterios
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, vertidos dentro de la
resolucion recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-032/1999, emitida por la
Sala Superior de ese 6rgano.
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Tal disposicion contiene los lineamientos que rigen las obligaciones de los
partidos politicos nacionales, en la que expresamente dispone que los partidos
politicos nacionales deben abstenerse de utilizar simbolos, expresiones,
alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en el expediente se obtiene
lo siguiente:

El quejoso acompafié a su denuncia un disco compacto en cuya reproduccion se
aprecia, un promocional favorable al C. Andrés Manuel Lopez Obrador entonces
candidato a la Presidencia de la Republica postulado por el instituto politico y de
analisis del mismo se obtuvo lo siguiente:

El promocional consta de tres cuadros, en el primero se observa a un sujeto del
sexo masculino que refiere “a Lopez Obrador también le duele que nuestra
juventud emigre en busca de trabajo”.

En el segundo de dichos cuadros, la imagen se subdivide en nueve imagenes
simultédneas, al parecer de hombres realizando diversas actividades, mientras una
voz al parecer del sexo femenino expresa lo siguiente: “Como Presidente activara
la obra publica, el turismo y el desarrollo industrial para generar mas empleos” y
en el tercer cuadro se muestra un evento masivo que se desarrolla o tiene como
escenario en la zona del centro o primer cuadro de la ciudad de México, lo que se
colige en virtud de que en dicha concentracion masiva de personas, se encuentra
la Catedral Metropolitana de la Ciudad de México, momento en el cual se muestra
la imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador manifestando esta frase: “Cumplir
es mi fuerza”, apareciendo el emblema de la Coalicion “Por el Bien de Todos” y la
leyenda “Cumplir es mi fuerza” y “Andrés Manuel Lépez Obrador, Presidente
2006".

Ahora bien, antes de entrar al examen de la responsabilidad del instituto politico
denunciado, es decir, la cuestion relativa a su autoria en cuanto a la difusion de
dicho promocional en los medios de comunicacién, primero es necesario
determinar si el spot de marras, constituye una infraccion a la normatividad federal
electoral invocada por el partido denunciante, y con base en ello aplicar una 0 mas
consecuencias juridicas.
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Asi las cosas, y partiendo del analisis del promocional de referencia, esta
autoridad no aprecia elementos que permitan concluir que el contenido de dicho
promocional infringe las obligaciones que se desprenden del articulo 38, péarrafo 1,
inciso ) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistentes en abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda.

Lo anterior, en virtud de que aun y cuando llegase a establecerse, que la Catedral
Metropolitana de la Ciudad de México es susceptible de considerarse un simbolo
religioso, pues la misma constituye una representacion sensorial perceptible de
una realidad, que podria asociarse con algun sistema religioso, también es verdad
que la forma en que dicha construccién material aparece en el video de referencia,
es secundaria, fortuita o meramente circunstancial, pues el elemento que se
advierte es con la intencion de mostrar de manera principal una concentracion
masiva de personas en el zécalo de la ciudad de México, conjunto arquitecténico
en el cual se encuentra la Catedral Metropolitana de la misma ciudad.

Es un hecho publico y notorio, que en la mayoria de los casos, los lugares
centrales de las ciudades de nuestro pais, suelen estar constituidos por una plaza
central en la que generalmente colindan por un lado los edificios publicos, sede de
los poderes ejecutivo, legislativo o judicial, a nivel federal (en el caso de la Ciudad
de México) o local, y por otro lado, edificios que albergan lugares de culto de los
principales sistemas religiosos.

También resulta notorio y del conocimiento de esta autoridad electoral, que
algunos de los mitines y eventos partidistas efectuados por el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, a lo largo de su carrera politica, aun durante un periodo anterior al
del proceso federal electoral de 2005-2006, fueron efectuados en la plaza central
de esta Ciudad Capital, en donde se ubica precisamente la Catedral Metropolitana
de la Ciudad de México, frente a edificios que son sede de poderes publicos tanto
a nivel federal como del Distrito Federal.

En efecto, con independencia del valor probatorio que pudiera concederse al video
ofrecido por el instituto politico denunciante, de su examen es posible advertir que
en primer lugar, se trata de una diversidad de imagenes, de las cuales solo en la
tltima aparece la Catedral Metropolitana, pero porque se muestra la reunién de
multiples personas que ondean banderas de color amarillo, mismo que es utilizado
como distintivo del emblema de la Coalicién “Por el Bien de Todos”, lo que es
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caracteristico de los eventos proselitistas, cuya realizacibn no es inusual se
efectien en ese lugar, dada su trascendencia simbdlica, nacional e histérica. Lo
anterior hace suponer que la intencion contenida en el spot materia de andlisis es
evidenciar, ante todo, la concentracion de gente que aparece, con la idea de
transmitir el mensaje de apoyo multitudinario con que cuenta la opcion electoral
que se ofrece, invitando a los destinatarios del spot, a unirse a ese apoyo, para
lograr mayor fuerza.

Luego entonces, del analisis directo esta autoridad observa que en el promocional
de referencia, no se utilizé la Catedral Metropolitana como un simbolo religioso, tal
y como lo argumenta la parte denunciante, sino que el hecho de que se aprecie la
imagen de dicha construccion arquitectdnica en uno de los cuadros de dicho spot,
fue una circunstancia meramente accidental, pues el objeto de la imagen, segun
se advierte, lo fue exhibir la concentracidbn masiva de personas, Como una manera
de ostentar el apoyo ciudadano en favor del C. Andrés Manuel L6épez Obrador, y si
aparece la Catedral Metropolitana de la Ciudad de México, es como una
circunstancia secundaria al objeto del video.

Por ende, al no ser dicho promocional pasible de configurar alguna infraccién a la
legislacion federal electoral, deviene innecesaria la actividad probatoria
encaminada a demostrar la identidad del partido politico o coalicion que ordend su
difusién, asi como los medios masivos de comunicacion en los que fue difundido,
el nimero de impactos, los lugares donde se difundio, etc, etc.

En consecuencia, al no quedar debidamente evidenciada la comisiéon de los
hechos presuntamente violatorios de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1,
inciso q) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
procede declarar infundado el procedimiento administrativo sancionatorio iniciado
en contra de la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, con base en lo razonado y
expuesto en el presente considerando.

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en los
articulos 38, parrafo 1, incisos a) y t); 39, parrafos 1 y 2; 40, parrafo 1; 73; 82,
parrafo 1, inciso h); 269 y 270 del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribucion conferida por el
numeral 82, parrafo 1, incisos h), w) y z), del ordenamiento legal antes invocado,
este Consejo General emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por el Partido Accion
Nacional en contra de la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 23 de mayo de dos mil ocho, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales Maestro Andrés Albo Marquez, Maestro Virgilio Andrade Martinez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Licenciado Marco Antonio Gomez
Alcantar, Maestra Maria Teresa de Jesus Gonzalez Luna Corvera, Maestra Maria
Lourdes del Refugio Lépez Flores, Doctor Benito Nacif Herndndez y Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés
Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL DIRECTOR EJECUTIVO DE
DEL CONSEJO GENERAL CAPAC[TAC]ON ELECTORAL Y
EDUCACION CIVICA 'Y ENCARGADO
DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA

EJECUTIVA
DR. LEONARDO VALDES MTRO. HUGO ALEJANDRO CONCHA
ZURITA CANTU

De conformidad en lo dispuesto por los articulos 115,
parrafo 2 y 125, parrafo 1, inciso b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 16, parrafo 2,
inciso c¢) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral y 16, parrafo 4 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General.
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