CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QAPM/JD04/MEX/535/2006

CG223/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA
OTRORA COALICION “ALIANZA POR MEXICO” EN CONTRA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 23 de mayo de 2008.

VISTO para resolver el expediente identificado con el nudmero
JGE/QAPM/JD04/MEX/535/2006, al tenor de los siguientes:

RESULTANDO

I. Con fecha veinticuatro de junio de dos mil seis, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio nimero 04CD/SC/194/06 signado
por el Lic. Ezequiel Orozco Carrillo, Secretario del Consejo Distrital 04 en el Estado
de México, mediante el cual remiti6 el escrito suscrito por el C. Heros Antonio
Gonzalez Islas, representante suplente de la coalicion “Alianza por México” ante el
Consejo Distrital mencionado, en el que denunci6 hechos que considera
constituyen infracciones al Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que hizo consistir primordialmente en lo siguiente:

“...vengo a presentar ESCRITO DE PROPAGANDA (sic) en contra del Partido
Accién Nacional a través de su candidato Ulises Ramirez Nufiez, postulado al
cargo de Senador de la Republica por el Estado de México, en razon de
ejecutar acciones que entrafian una infraccion a las disposiciones contenidas
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y al
ocasionar perjuicios a mi representada, la Coalicion “Alianza por México” ya
gue no cumple la citada coalicion (sic) con lo estipulado en el articulo 189,
inciso e) en virtud de pintar su propaganda en el exterior de edificios publicos
tales como una Escuela Primaria llamada Justo Sierra, ubicada en la Av.
Nicolds Romero S/N Colonia la Colmena Municipio De Nicolas Romero, tal y
como se observa en seis placas fotograficas que se anexan como pruebas al
presente escrito, propaganda que alude al candidato Ulises Ramirez Nufiez
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postulado al cargo de Senador de la Republica por el Estado de México, para
la eleccion del 2 de julio del 2006, por lo que debera ser sancionado conforme
a lo establecido en los articulos 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 51 del Reglamento para la tramitacion de los
procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del COFIPE,
conducta que hago del conocimiento de este 6érgano electoral, garante de la
legalidad, en lo que se refiere a la materia electoral, para que actle en
consecuencia, dando el trdmite de ley al presente escrito, por lo que
respetuosamente me permito expresar los siguientes hechos 'y
consideraciones juridicas que debidamente se sustentaran:

HECHOS

PRIMERO.- Mediante sesién ordinaria de fecha 14 de diciembre del presente
afio, el Consejo Distrital No. 04 con residencia en Nicolas Romero, Estado de
México, se instalé para coadyuvar en este proceso federal ordinario al Instituto
Federal Electoral, como el érgano electoral que en términos de los dispuesto
por los articulos 116 y 189 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tiene como atribucidon para conocer, sustanciar y
dirimir los escritos en materia de propaganda.

SEGUNDO.- Es publico y notorio que en el Estado de México, a partir del 3 de
abril del afio dos mil seis, el Partido Accién Nacional y su Candidato a Senador
Ulises Ramirez Nufiez iniciaron su campafa electoral al aprobar el Consejo
General del Instituto Federal Electoral su candidatura, por lo que se obligaron
a cumplir las disposiciones de orden publico en materia electoral en el exterior
de Edificios Publicos, lo cual prohibe y sanciona el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 189, inciso e).

Tal es el caso que en fecha 10 de Mayo del afio dos mil seis me percaté que
en la Escuela Primaria llamada Justo Sierra, ubicada en la Av. Nicolds Romero
S/IN Colonia la Colmena Municipio De Nicolas Romero, el Partido Accién
Nacional habia realizado una pinta en un edificio publico tal como la escuela
descrita con antelacién, de su candidato a Senador a la Republica por el
Estado de México, David Ulises Nufiez (sic), existiendo corresponsabilidad del
candidato, ya que si bien es cierto el no pinta en las Escuelas, también lo es
gue el debe de informar a la gente que realiza este tipo de funciones dentro de
su equipo de campafia de los lugares en que se puede colocar o pintar
propaganda electoral o no.

Atento a las circunstancias antes descritas es que en ejercicio de mis
derechos como representante debidamente acreditado, solicito que este
organo electoral resuelva respecto de la imposicién de una sancién econémica
al Partido Accion Nacional ya que de manera deliberada ha infringido lo
dispuesto por el articulo 189, inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en razén de que este Consejo Electoral tiene
plenas atribuciones para conocer, sustanciar y dirimir el presente escrito
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interpuesto por la coalicion “Alianza por México”, atento a ello solicito se
realicen las diligencias necesarias para que se actle en consecuencia y
previos los tramites de ley, se formule el proyecto respectivo en que se deba
proponer la imposicion de la sancién econémica respectiva.

CONSIDERACIONES JURIDICAS.

a).- Por lo que se refiere a los hechos marcados con los numerales segundo y
tercero, relativos a pinta de propaganda electoral en el Exterior de Edificios
Publicos, precisamente Escuelas con ello se esta violentando lo establecido en
el articulo 189, inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual establece que:

ARTICULO 189

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

e).- No podréa colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el exterior de
edificios publicos.

Por lo anterior, ineludiblemente esta representacion concibe por acreditada la
infraccion al articulo antes sefialado ya que resulta evidente la conculcacion al
principio de legalidad electoral, por lo que se debe imponer una sancién
econdmica al partido Accién Nacional por conducir sus actividades fuera de los
causes legales, sustentando la sancion en lo establecido por los articulos 269
del Cdédigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales y 51 del
Reglamento para la tramitacién de los procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del COFIPE, en base a las circunstancias que afectan
los principios rectores del proceso electoral en ese distrito, por lo que la
infraccion a la norma electoral debe ser investigada por este Consejo
Electoral en términos de la obligacién que por equiparacion se sustenta en la
tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la
Federacidn, cuyo texto refiere que:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE
LA INVESTIGACION.—Conforme con el articulo 82, parrafo 1, inciso t),
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para
conocer la verdad de los hechos, es indudable que el ejercicio de la
facultad de investigacion que tiene el Instituto Federal Electoral, a través
del secretario de la Junta General Ejecutiva no estd sujeto o
condicionado a los estrictos puntos de hecho referidos en el escrito de
queja o denuncia. Estos puntos constituyen simplemente la base
indispensable para dar inicio al procedimiento correspondiente, pero una
vez que el drgano sustanciador determina, prima facie, que tales
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cuestiones facticas pueden ser materia de tal procedimiento, dicho
O6rgano esta facultado para hacer uso de esos poderes con el fin de
llegar al conocimiento de la verdad de las cosas, en acatamiento de los
principios de certeza y legalidad que rigen en la materia.”

A efecto de acreditar lo anterior, la coalicion quejosa acompafd a su escrito siete
placas fotograficas y copia certificada del nombramiento del representante
suplente de dicha coalicion ante la autoridad administrativa local.

Es de hacerse notar, que aun cuando en el escrito de queja se mencionan seis
placas fotograficas, en realidad acompafé siete.

II. Por acuerdo de veintitrés de junio de dos mil seis, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el oficio numero
04CD/SC/194/06, suscrito por el Licenciado Ezequiel Orozco Carrillo, Secretario
del 04 Consejo Distrital de este instituto en el Estado de México, escrito de queja
sefialado en el resultando anterior, asi como anexos que acompafié a este Ultimo;
con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a); 82, parrafo 1, incisos h) y w);
85, 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 269, 270 y 271
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con
los articulos 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 10, 11, 14 parrafo 1; 16,parrafo 2; 21, 22, 23, 30, 37,
38 y 40 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ordend integrar el expediente
respectivo, el cual quedd registrado en el libro de gobierno con el ndamero
JGE/QAPM/JD04/MEX/535/2006; y orden6 emplazar a dicho partido para que en
un término de cinco dias habiles contestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportara las pruebas pertinentes.

[ll. En cumplimiento al acuerdo referido en el resultando que antecede, con fecha
treinta y uno de julio de dos mil seis se gir6 el oficio SGGE/1074/2006, suscrito por
el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este instituto, el cual fue notificado el
siete de septiembre de dos mil seis, a efecto de emplazar al Partido Accién
Nacional, para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contestara por escrito lo
qgue a su derecho conviniera y aportara pruebas con relacion a los hechos que le
fueron imputados.
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IV. El dia trece de septiembre de de dos mil seis, el representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, formul6
contestacion al emplazamiento practicado en autos, afirmando en lo fundamental
lo siguiente:

“Que por medio del presente escrito, vengo a dar contestacion en atencién al
Expediente No. JGE/QAPM/JD04/MEX/535/2006, referente a la queja por
supuestas faltas administrativas que formula la coaliciéon “Alianza por México”,
en virtud de que mi representado tiene un interés legitimo, en la queja que se
investiga promovida por el dicho Instituto Politico, de las supuestas
irregularidades, consistentes en actividades desplegadas por gente de
campafia de su candidato a Senador de la Republica por el Estado de México el
C. David Ulises Ramirez Nufiez, llevadas a cabo para la obtencion del voto.

Cumplidos los requisitos que para la contestacion al escrito de Queja, fundo el
presente escrito en los siguientes hechos y consideraciones de derecho que a
continuacion paso a exponer:

Ahora bien, sélo por cuanto a que no se tenga por consentidos los supuestos
hechos que se denuncian, previo al estudio de la improcedencia, me permito de
manera cautelar dar contestacion a los mismos de la siguiente manera:

SE DA CONTESTACION A LOS HECHOS.
PRIMERO.- No se contesta por no ser un hecho propio.
SEGUNDO.- No se contesta por no ser un hecho propio

TERCERO.- Es un hecho falso que mi Representado haya contravenido la
disposicion Electoral contenida en el articulo 189 en su fraccién d) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues si bien es cierto, la
actora considera como edificio publico el bien inmueble que refiere, el mismo,
no acredita de manera fehaciente tal hecho; al referirse al inmueble con una
calificacién jamas cerciorada por la parte actora, esto hace pensar que mi
contraparte se conduce de manera falsa y frivola en la presente queja al
referirse de manera confusa, al bien inmueble con la denominacion de edificio
publico, pues sélo lo sustenta subjetivamente pues en ningdn momento aporta
documentales publicas o privadas que sustente tal aseveracién, tampoco
elemento alguno que adminiculado con las probanzas ofrecidas por la misma,
permitan conocer la naturaleza del inmueble que trata de hacer valer en su
escrito inicial en esa misma tesitura, suponiendo sin conceder que existié dicha
pinta en el inmueble, que ha sido sefialado por la parte actora, con antelacion
se solicité al area de campafia correspondiente de este Instituto Politico, para
gue se realizara el blanqueado, lo cual fue antes de la interposicion del recurso
de mérito, por tanto al dar contestacion a esta queja, el bien inmueble descrito
por la parte promovente se encuentra completamente blanqueado. En tal
consecuencia la argumentacion vertida por la parte actora es impropia y carente
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de accion, en virtud que el Partido que represento jamas ha incumplido o
violentado principios rectores del Derecho Electoral.

Tal acto trae como consecuencia una inexacta aplicacion de la Ley en comento
por parte de la coalicién, por lo cual es totalmente falso que el Partido Accidn
Nacional o su candidato a Senador de la Republica por el Estado de México el
C. David Ulises, hayan violado norma alguna durante las campafa electoral
federal, pues en todo caso, la contraparte, no ofrece ni aporta algin otro medio
de prueba que corrobore que efectivamente la propaganda denunciada haya
estado indebidamente pintada durante el desarrollo de la campafia politica
tendiente a la obtencion del voto y por la cual se haya beneficiado al hacer
promocién politica de forma irregular, tal es el argumento que vierte mi contra
parte en que queja, la misma es totalmente oscura al tratar de hacer valer actos
gue en ningun sentido contravienen lo dispuesto por el articulo en cita, y como
consecuencia légica y exacta de la ley electoral en ningln momento sera
aplicable la sancion que menciona la parte promoverte, ya que al momento que
se contesta la queja no han sido violentados los principios de certeza y
legalidad que rigen la materia.

CONTESTACION AL CAPITULO DE CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Este apartado es falso y carecen de derecho las argumentaciones vertidas por
mi contraparte, en virtud que la institucién politica que represento jamas ha
incumplido o violentado disposiciones garantes del Derecho Electoral.

Por tanto dicha queja es totalmente falsa, pues como se desprende de las
placas fotograficas que el actor ofrece como pruebas, las mismas no pueden
tener valor probatorio alguno, ya que no precisan el tiempo, lugar y
circunstancias en que ocurrieron los hechos que pretende la coalicion acreditar,
por tanto no estan debidamente corroboradas ni adminiculadas con algin otro
medio de prueba para tenerlas por ciertas y veraces, por lo cual es que debera
desecharse y declararse totalmente improcedente dicha queja.

Mas aln, las pruebas técnicas consistentes en seis placas fotograficas, al no
estar debidamente presentadas en términos de ley, deben tenerse por inciertas,
pues las mismas solo arrojan hechos subjetivos, que no acreditan
objetivamente, circunstancias de modo, tiempo y lugar, para tenerlos por ciertos
y veridicos los hechos denunciados, pues en todo caso, dichas fotografias son
s6lo una prueba singular que no arroja ningln elemento de conviccién en forma
de prueba, solo de indicio, atendiendo al siguiente criterio jurisprudencial:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS,
AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA.—(SE TRANSCRIBE).

V.- Por acuerdo de fecha siete de diciembre de dos mil siete, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibida en tiempo
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y forma la contestacion al emplazamiento formulado por esta autoridad y ordend
girar oficio al Vocal Ejecutivo de la 04 Junta Distrital Ejecutiva de este instituto en
el Estado de México con la finalidad de que recabara informacion relacionada con
los hechos denunciados.

VI. Mediante oficio numero SJGE/1373/2007 suscrito por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, se instruy6 al Licenciado
Francisco Javier Arana Fragoso Vocal Ejecutivo de la 04 Junta Distrital Ejecutiva
de este Instituto, para que practicara las diligencias a que se refiere el acuerdo
precisado en el resultando inmediato anterior.

VII. Mediante acuerdo de veintidés de abril de dos mil ocho se tuvo por recibido en
la Secretaria del Consejo General de este Instituto Federal Electoral, el oficio
namero 04JDE/VE/001/08 mediante el cual el C. Licenciado Francisco Javier
Arana Fragoso, Vocal Ejecutivo de la 04 Junta Distrital de este instituto en el
Estado de México, remitid acta circunstanciada nimero 02/CIRC/01-2008 de fecha
nueve de enero de dos mil ocho, asimismo se ordend poner a disposicion de las
partes las presentes actuaciones para que dentro del término de cinco dias
manifestaran 1o que a su derecho conviniera, en términos de lo dispuesto por el
articulo 366, parrafo 1 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de febrero de
dos mil ocho.

VIIl.- Mediante proveido de fecha doce de mayo de dos mil ocho, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral declar6 cerrada la instruccién,
atento a lo que dispone el articulo 366, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.

IX.- En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365, y 366 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a formular el
proyecto de resolucion el cual fue aprobado por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en sesion extraordinaria de fecha quince
de mayo de dos mil ocho, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, inciso h) y w; 356 y 366, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
gue estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y el proyecto de resolucion que analiza y valora la
Comisién de Quejas y Denuncias.

2.- Que toda vez que en términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio del
Decreto por el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacién), el presente asunto debera ser resuelto conforme a
las disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos
denunciados, es decir, conforme a las normas sustantivas previstas en la
legislacion electoral federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho,
mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberan aplicarse las
disposiciones del codigo electoral vigente, ya que los derechos que otorgan las
normas adjetivas se agotan en cada etapa procesal en que se van originando y se
rigen por la norma vigente que los regula; por lo tanto, se antes de que se
actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacion de ésta
(suprime un recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracién de las
pruebas), debe aplicarse la nueva ley, en razén de que no se afecta ningun
derecho, segun se desprende de lo dispuesto en la jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Abril de 1997, en la pagina
178, identificada con la clave 1.80.C. J/1 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE
LAS NORMAS PROCESALES”.
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3.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo
19 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento de la queja
deberan ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si
en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera
decretarse el desechamiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

En esta tesitura, el partido denunciado plantea el desechamiento de la queja
interpuesta en su contra por considerar que las pruebas que aporto la coalicion
impetrante carecen de valor probatorio alguno al no precisar circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos denunciados.

Al respecto, conviene tener presente el contenido del articulo 15, parrafo 2, inciso
a), del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con el articulo 10, péarrafo
1, inciso a), fraccion VI del mismo ordenamiento, los cuales a la letra disponen:

“Articulo 15
2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

a) No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas ni indicios en
términos del articulo 10 del presente Reglamento;

(...)
Articulo 10

1. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma
oral o por medios de comunicacion eléctricos o electronicos.
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a) La queja o denuncia presentada por escrito, debera cumplir con los
siguientes requisitos:

VI. Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con que se cuente.

...y

De conformidad con los articulos transcritos con antelacion, uno de los requisitos
de procedibilidad de las quejas o denuncias se refiere a la obligaciéon por parte de
los promoventes de ofrecer las pruebas o indicios con que cuente, es decir, todos
aguellos elementos que permitan el conocimiento de los hechos motivo de
inconformidad.

Por otro lado, resulta importante precisar que la autoridad electoral tiene la
facultad para conocer de cualquier irregularidad, ya sea porque el quejoso aporte
elementos o indicios que evidencien la posible existencia de una falta o que de
oficio se haya allegado de alguna prueba que ponga de relieve dicha situacion.

En el caso a estudio, del escrito de denuncia presentado por el quejoso, se
pueden desprender posibles violaciones a lo dispuesto por el articulo 189, parrafo
1, inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
virtud de que narra de manera clara los hechos que considera como irregulares y
aporta las pruebas que considera eficaces para demostrarlos, por lo que esta
autoridad electoral tiene la obligacion de investigar los hechos que puedan ser
motivo de una falta administrativa.

Derivado de lo anterior, esta autoridad al tener conocimiento de las posibles
infracciones cometidas, tiene la obligacion de investigar sobre las mismas,
pudiendo allegarse de los medios probatorios que considere pertinentes para la
debida sustanciacion del asunto.

Asi las cosas, este drgano resolutor desprende que de la narracion de la queja es
posible obtener indicios suficientes que le permitan desplegar su facultad
investigadora, de ahi que resulte infundada la causal de desechamiento invocada
por el partido denunciado.

Sobre este particular, resulta aplicable en lo que interesa, el criterio sostenido por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
tesis que se transcribe, a continuacion:

10
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN
INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.—(SE TRANSCRIBE).

4.- Que el andlisis del fondo del asunto consiste en determinar si como lo afirma
la otrora coalicion “Alianza por México”, el Partido Accion Nacional pint6
propaganda a favor de Ulises Ramirez Nufiez, candidato a Senador de la
Republica por el Estado de México, en la barda exterior de la escuela primaria
“Justo Sierra”, ubicada en la Av. Nicolds Romero s/n, Colonia la Colmena,
Municipio de Nicolds Romero, lo que en la especie podria contravenir lo dispuesto
por el articulo 189, parrafo 1, inciso e), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual prohibe pintar propaganda electoral en el
exterior de edificios publicos.

En respuesta a los hechos que se le imputan, el Partido Accidon Nacional manifesto
en esencia que:

La actora considera como edificio publico el bien inmueble motivo de la
presente denuncia, pero de modo alguno lo acredita, ya que en ningun
momento aporta documentales publicas o privadas que sustenten tal
aseveracion, ni exhibe elemento alguno que adminiculado con las probanzas
ofrecidas permitan conocer la naturaleza del inmueble de que se trata.

Que con anterioridad a la interposicion del escrito de queja, se solicit al area
de campafa para que realizara el blanqueado del inmueble en donde se
denuncié la supuesta existencia de propaganda, motivo por el cual al
momento de contestar la presente queja, el inmueble de referencia se
encontraba completamente en blanco.

Que las pruebas técnicas aportadas por la coalicion quejosa de modo alguno
acreditan la existencia de la propaganda motivo de la presente queja, toda
vez que de las mismas no se desprenden las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que ocurrieron los hechos denunciados, por lo que es totalmente
falso que su partido o candidato hayan vulnerado norma alguna durante el
desarrollo de la campana electoral federal.

Una vez sentado lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en determinar lo
siguiente:
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Primero. La existencia de propaganda electoral a favor del candidato a Senador
por el Estado de México postulado por el Partido Accidon Nacional, en la barda
exterior de la escuela primaria “Justo Sierra”, ubicada en la Av. Nicolas Romero
s/n, Colonia la Colmena, Municipio de Nicolds Romero en dicha entidad federativa.

Segundo. En caso de acreditarse lo anterior, si esa propaganda vulnera lo
establecido en el articulo 189, inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En tal virtud, resulta fundamental para la resolucion del presente asunto, verificar
la existencia de la propaganda motivo de la presente queja, antes de valorar su
legalidad o ilegalidad, toda vez que a partir de la determinacion de la existencia de
la citada propaganda, podria o no resultar relevante para la resoluciéon del
presente asunto, entrar a conocer las circunstancias precisas en que se realizaron
los hechos denunciados.

Del analisis de las constancias que obran en el expediente se obtiene lo siguiente:

El qguejoso acompafod a su denuncia una serie de siete fotografias, en las que se
observa desde diversos angulos una barda que se encuentra a lo largo de una
calle o avenida, en cuatro de ellas se aprecia la siguiente pinta: sobre un fondo
blanco, en el extremo izquierdo, en la parte superior se advierte en letras rojas la
leyenda “Ramirez”, en la parte inferior se observa el nombre “Ulises” y enseguida
se aprecia la palabra “SENADOR?”, posteriormente del lado derecho se aprecia en
la parte superior la leyenda “Estado de México” y en la parte inferior en letras de
color azul la leyenda “Para que vivamos mejor”, finalmente en el extremo derecho
se observa el logotipo del Partido Accion Nacional.

En dos de dichas fotografias se aprecia la misma barda detallada en el parrafo
gue antecede, con la distincién de que en éstas se observa Unicamente parte de
las leyendas “Ramirez” y “Ulises”, ya que en esta ocasion la toma se enfoca a
captar aspectos que estan detras de la barda, en la cual puede observarse un
patio en el que se concentra una gran cantidad de nifios vestidos de forma
uniforme con un sweater color amarillo y falda y/o pantalén de color azul, asi como
varias edificaciones de un solo nivel, dos de ellos con techos a dos aguas de color
verde y paredes amarillas.

Finalmente, en otra de las fotografias se advierte otra toma de la misma barda en
la que se aprecia la palabra “SENADOR” en letras de color azul, enseguida se
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aprecia la leyenda “Estado de México” y en la parte inferior de ésta, con letras de
color azul la leyenda “Para que vivamos mejor”, finalmente en el extremo derecho
se observa el logotipo del Partido Accion Nacional.

A tales elementos se les concede valor indiciario, ya que dichas imagenes
constituyen de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del reglamento de
la materia pruebas técnicas, que a su vez de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 35, parrafo 3, del mismo ordenamiento, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano competente para resolver, generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
gue guardan entre si.

Al respecto, cabe precisar que el Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral tiene facultades para allegarse de los elementos de
conviccion gue estime pertinentes para integrar el expediente y para ello solicitar a
los 6rganos centrales o desconcentrados del Instituto que lleven a cabo las
investigaciones o recaben las pruebas necesarias para verificar la certeza de los
hechos denunciados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1,
del reglamento de la materia.

En razon de lo anterior se solicito al Vocal Ejecutivo de la 04 Junta Distrital
Ejecutiva en el Estado de México que realizara las diligencias de investigacion
pertinentes.

En este sentido, obra en el expediente acta circunstanciada de nueve de enero de
dos mil ocho en la que el Vocal Ejecutivo de la 04 Junta Distrital Ejecutiva describe
las diligencias que se llevaron a cabo con el fin de verificar la existencia de
propaganda en el exterior del edificio que ocupa la escuela primaria “Justo Sierra”
en el Municipio de Nicolas Romero, Estado de México.

El contenido del acta de fecha nueve de enero de dos mil ocho es el siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA CON MOTIVO DE LA SOLICITUD DE
PRACTICAS DE DILIGENCIAS SOLICITADAS POR EL SECRETARIO DE
LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

En la ciudad de Nicolds Romero, México, siendo las catorce horas con
treinta minutos del dia nueve de enero del afio dos mil ocho, en la sede de la
Escuela Primaria “Justo Sierra” ubicada en Avenida Nicolds Romero sin
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namero, Colonia la Colmena, Municipio de Nicolds Romero, Estado de
México; y a efecto de llevar a cabo la diligencia solicitada, se reunieron los
siguientes ciudadanos: Francisco Javier Arana Fragoso, Vocal Ejecutivo;
Ezequiel Orozco Carrillo, Vocal Secretario y Gabriel Almeralla Saavedra,
Vocal de Organizacién Electoral, por lo que el Vocal Secretario hace constar
los siguientes hechos:
1.Que con fecha diecisiete de diciembre del afio en curso, se recibi6é en esta
04 Junta Distrital Ejecutiva el OFICIO: SJGE/1373/2007 de fecha siete de
diciembre de 2007 emitido por la Secretaria de la Junta General Ejecutiva,
mediante el cual se solicita la practica de diligencias, con motivo del escrito
de denuncia interpuesto por el Ciudadano Heros Antonio Gonzélez lIslas,
representante suplente de la coaliciébn “Alianza por México” ante el 04
Consejo Distrital de esta Institucién en el estado de México, por el cual
solicita que esta autoridad investigue hechos que estima constitutivos de
infracciones administrativas presuntamente cometidos por el Partido Accion
Nacional, los cuales hizo consistir en la pinta de propaganda electoral en la
escuela primaria llamada Justo Sierra, ubicada en Av. Nicolas Romero S/N
colonia la Colmena Municipio de Nicolds Romero, a favor de su candidato al
cargo de senador por el Estado de México, lo que a su decir constituye una
infraccion a lo dispuesto por el articulo 189, péarrafo 1, inciso e) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual prohibe pintar
propaganda electoral en el exterior de edificios publicos,
2. En cumplimiento al requerimiento realizado por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral y siendo las catorce horas
con treinta y dos minutos del dia nueve de enero de 2008, el ciudadano
Francisco Javier Arana Fragoso, Vocal Ejecutivo de la 04 Junta Distrital
Ejecutiva, procedio a llevar a cabo las diligencias solicitadas, entrevistando a
las Ciudadanas Isela Pimentel Ramos y MA. Patricia Torres Flores; las
cuales se identificaron con credencial para votar con fotografia con claves:
PMRMIS5912517M400 y TRFLPT750502M101 respectivamente, asimismo
se entrevistd a la ciudadana Blanca Arminda Pérez Cerezo, la cual
manifesté no traer consigo su credencial de elector al momento de realizar la
presente diligencia.
3. El Ciudadano Francisco Javier Arana Fragoso, hizo del conocimiento a las
personas entrevistadas sobre los hechos constitutivos de la denuncia en
cuestiéon, poniendo a su disposicion los documentos de soporte de la
presente diligencia, las cuales procedieron a rendir testimonio bajo los
siguientes argumentos:
La Ciudadana Isela Pimentel Ramos; directora de la escuela primaria “Justo
Sierra” turno vespertino, manifestdé que la propaganda en cuestion si estuvo
colocada en la barda de la escuela, respecto a la fecha y el tiempo en que
fue colocada la propaganda manifestd, no recordar la fecha en que fue
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colocada pero que durd colocada por un lapso de cinco meses, asi mismo
manifesté no tener conocimiento de las personas que la colocaron ya que
por lo general este tipo de actos los realizan por la noche o madrugada--------
La ciudadana MA. Patricia Torres Flores; vecina de la escuela primaria
“Justo Sierra”, manifestd si recordar que la propaganda estuvo colocada en
la barda de la escuela, en cuanto a la fecha y el tiempo que dur6 colocada la
propaganda so6lo manifesté que estuvo colocada a mediados del afio 2006,
respecto a si podria identificar las personas que participaron en su
colocacion respondié que no, al preguntarle como tuvo conocimiento de la
colocacion de la propaganda, respondié porque la veia al pasar por la
escuela.
La ciudadana Blanca Arminda Pérez Cerezo; directora de la escuela
primaria “Justo Sierra” turno matutino, manifestdé si haber visto la
propaganda colocada en la barda de la escuela, respecto a la fecha y el
tiempo que estuvo colocada, respondié que duré colocada dos meses, en
cuanto a si conoce a las personas que colocaron la propaganda manifesto
no conocerlas ya que no solicitaron autorizacion para realizar la colocacion,
al preguntarle como se enter6 del hecho, respondié que el letrero
permanecié algin tiempo.
Asimismo, se hace constar que al momento de la realizacion de la presente
diligencia, no se observé propaganda alguna, se anexan a la presente acta
los testimonios firmados por las personas entrevistadas. No habiendo otro
asunto que tratar, siendo las quince horas del dia nueve de enero de dos mil
ocho, se da por concluida la presente acta que consta de dos fojas Utiles, y
gue firman al margen y al calce los que en ella intervinieron, para su debida
constancia legal.

Conste

Del acta antes transcrita se obtiene lo siguiente:

a) Que con fecha nueve de enero de dos mil ocho, el Vocal Ejecutivo de la 04
Junta Distrital Ejecutiva, se constituyé en el edificio que ocupa la escuela
primaria “Justo Sierra” ubicada en Avenida Nicolds Romero s/n, Colonia la
Colmena, Municipio de Nicolas Romero, Estado de México, a efecto de
realizar diversas diligencias de investigacion relativas a la existencia de una
pinta con propaganda del Partido Accion Nacional en dicho inmueble.

b) Que al entrevistar a la C. Isela Pimentel Ramos, directora del turno
vespertino de la escuela primaria “Justo Sierra” y poner a su disposicion los
documentos soporte de dicha diligencia, obtuvo como respuesta que si
existio la propaganda de mérito, sin que le fuera posible sefalar en que
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fecha fue colocada o qué personas lo hicieron, pero de la que recuerda
estuvo colocada por un lapso de cinco meses

c) Que al entrevistar a la C. Blanca Arminda Pérez, directora del turno
matutino de dicha escuela, le manifestd que si existio la sefialada
propaganda, sin que fuera posible manifestar quienes la colocaron porque
no se le solicitd autorizacion, pero que recuerda estuvo colocada por dos
meses.

d) Que al entrevistar a la C. Maria Patricia Torres Flores, vecina de dicha
escuela, refirid que si recuerda la propaganda sefialada, sin que le fuera
posible mencionar en que fecha fue colocada o qué personas lo hicieron,
pero que recuerda estuvo colocada a mediados del afio 2006.

e) Que al momento de la realizacion de dicha diligencia, no se observé
propaganda alguna.

En razdén de lo anterior se tiene por cierta la existencia de propaganda del Partido
Accién Nacional en la barda exterior del inmueble descrito con antelacion, ya que
en términos de lo dispuesto por los articulos 28, inciso a) y 35, parrafo 2 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacidbn de Sanciones Administrativas, establecidas en el Titulo
Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con los numerales 14, parrafo 4, inciso b) y 16, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el acta de
referencia debe considerase como un documento publico con pleno valor
probatorio.

Al respecto, se advierte que las probanzas descritas con antelacion, consistentes
en el acta circunstanciada levantada por personal de este instituto en el Estado de
México, asi como las fotografias presentadas por la coalicibn quejosa, al
adminicularse entre si, generan en esta autoridad conviccion sobre la veracidad de
los hechos denunciados.

En tales condiciones, al tener por cierto que en el lugar precisado en el escrito de
queja existio propaganda del Partido Accion Nacional, debe determinarse si lo
anterior vulnera el articulo 189, parrafo 1, inciso e), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefala:
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“ARTICULO 189

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el
exterior de edificios publicos.

(..)

De la lectura del articulo antes trascrito, en lo que interesa, se puede advertir que,
por disposicidn legal, no se encuentra permitido para los partidos politicos, o en su
caso candidatos, la colocacion de propaganda electoral, en el exterior de “edificios
publicos”, los cuales son, por disposicion oficial, inmuebles destinados a las
instituciones que prestan un servicio a la comunidad.

Ahora bien, es importante mencionar que el inmueble en donde se constaté que
se encontraba pintada la propaganda electoral del partido denunciado es la
escuela primaria “Justo Sierra”, considerada como un edificio publico, el cual se
encuentra destinado a la prestacion de un servicio publico que en este caso
particular es el de la educacion bésica.

En efecto, el inmueble donde se encuentra ubicada la escuela primaria “Justo
Sierra”, es considerada como un edificio publico, toda vez que dicha institucion
tiene el caracter de publica y se encuentra destinada a la prestacion de un servicio
publico, que en este caso es el de la educacion primaria, lo cual puede ser
corroborado con la informacién obtenida de la pagina web de la Secretaria de
Educacion Publica, http://cct.sep.gob.mx/padron/principal.jsp donde al ingresar al
sistema de consulta de Centros de Trabajo e Incorporacion del Padron Nacional
de Escuelas, se obtiene que la escuela primaria Justo Sierra, ubicada en la Av.
Nicolds Romero s/n, Colonia la Colmena, Municipio de Nicolas Romero en el
Estado de México, imparte el servicio de educacion basica dependiente de la
Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado de Meéxico, de control
administrativo publico y sostenimiento federal transferido.

Aunado a lo anterior, conforme a los articulos 3° Constitucional, fraccion VIII; 1, 2
y 3 de la Ley General de Educacion; y 1° y 6°, fraccion VI, de la Ley General de
Bienes Nacionales, las escuelas primarias oficiales se consideran como edificios
publicos en virtud de que en tales recintos se imparte uno de los niveles de
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educacion obligatoria previsto en la Ley Fundamental, como se observa a
continuacion.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 3°

Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado-
Federacion, Estados y Municipios- impartira educacion
preescolar. primaria y secundaria. La educacién primaria y
secundaria son obligatorias.

Ley General de Educacion

Articulo lo.- Esta Ley regula la educacion que imparten el
Estado, Federacion, entidades federativas y municipios-, sus
organismos descentralizados y los particulares con autorizacion
0 con reconocimiento de validez oficial de estudios. Es de
observancia general en toda la Republica y las disposiciones
gue contiene son de orden publico e interés social.

Articulo 20.- Todo individuo tiene derecho a recibir educacion
y, por lo tanto, todos los habitantes del pais tienen las mismas
oportunidades de acceso al sistema educativo nacional, con
s6lo satisfacer los requisitos que establezcan las disposiciones
generales aplicables.

La educacion es medio fundamental para adquirir, transmitir y
acrecentar la cultura; es proceso permanente que contribuye al
desarrollo del individuo y a la transformacién de la sociedad, y
es factor determinante para la adquisicion de conocimientos y
para formar al hombre de manera que tenga sentido de
solidaridad social.

En el proceso educativo deberd asegurarse la participacion
activa del educando, estimulando su iniciativa y su sentido de
responsabilidad social, para alcanzar los fines a que se refiere
el articulo 7o.
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Articulo 3o0.- El Estado esta obligado a prestar servicios
educativos para que toda la poblacion pueda cursar la
educacion preescolar, la primaria y la secundaria. Estos
servicios se prestardn en el marco del federalismo y la
concurrencia previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y conforme a la distribucion de la
funcidn social educativa establecida en la presente Ley.

Ley General de Bienes Nacionales

ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden publico e interés
general y tiene por objeto establecer:

l.- Los bienes que constituyen el patrimonio de la Nacion;

Il.- El régimen de dominio puablico de los bienes de la
Federacion y de los inmuebles de los organismos
descentralizados de caracter federal;

lll.- La distribucion de competencias entre las dependencias
administradoras de inmuebles;

IV.- Las bases para la integracion y operacion del Sistema de
Administracién Inmobiliaria Federal y Paraestatal y del Sistema
de Informacién Inmobiliaria Federal y Paraestatal, incluyendo la
operacion del Registro Publico de la Propiedad Federal;

V.- Las normas para la adquisicién, titulacién, administracion,
control, vigilancia y enajenacion de los inmuebles federales y
los de propiedad de las entidades, con excepcion de aquéllos
regulados por leyes especiales;

VI.- Las bases para la regulacion de los bienes muebles
propiedad de las entidades, y

VIl.- La normatividad para regular la realizacion de avallos
sobre bienes nacionales.

ARTICULO 6.- Estan sujetos al régimen de dominio publico de
la Federacion:
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VI.- Los inmuebles federales que estén destinados de hecho o
mediante un ordenamiento juridico a un servicio publico y los
inmuebles equiparados a éstos conforme a esta Ley;

(...)"

Con relacion a lo anterior, la Ley de Bienes del Estado de México y de sus
municipios establece:

“Articulo 14-. Los bienes de dominio publico, se clasifican en:
Bienes de uso comun; y

Bienes destinados a un servicio publico.

(...)"

Articulo 17.- Son bienes destinados a un servicio publico, aquéllos que
utilicen los poderes del Estado y los municipios para el desarrollo de sus
actividades o los que de hecho se utilicen para la prestacién de servicios
publicos o actividades equiparables a ellos.”

De la lectura de los numerales transcritos con antelacion, se puede advertir que el
edificio en el que se encuentra la escuela primaria Justo Sierra, encuadra
perfectamente dentro de la prohibicion contenida en el articulo 189, parrafo 1,
inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
virtud de que de conformidad con la legislacion del estado, son bienes de dominio
publico aquellos destinados a la prestacion de un servicio publico que en este
caso particular es el de la educacion en el nivel basico.

Una vez establecido lo anterior, esta autoridad considera que la propaganda del
partido denunciado es atribuible al mismo, en virtud de que las pruebas que obran
en el expediente y que ya fueron analizadas, crean conviccién de que las pintas
en cita fueron producto de una serie de acciones que guardan relacion logica e
identidad con el proceder del partido denunciado, respecto de la forma de
promocionar y difundir a sus candidatos y propuestas.

No obsta a lo anterior, el hecho de que el Partido Accion Nacional manifieste en su
escrito de contestacion a la denuncia presentada en su contra que bajo el
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supuesto no concedido de que se hubiera realizado la pinta denunciada, con
antelacién a la presentacion del escrito que contesto, solicitd que se realizara el
“blanqueado” de la pinta, porque en modo alguno prueba tal afirmacion y aun en el
caso mas favorable a sus intereses, con la misma no se destruye la fuerza
probatoria de las declaraciones vertidas por las ciudadanas cuyo testimonio fue
recogido en la diligencia que llevd a cabo el Vocal Ejecutivo de la 04 Junta
General Ejecutiva de este Instituto, declaraciones que adminiculadas con las
probanzas técnicas ofrecidas por la quejosa, crean, como se dijo, conviccion de la
existencia de la pinta denunciada.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que la coalicion denunciada tiene
responsabilidad en los hechos que fundan este procedimiento, toda vez que el
legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de
cometer infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas,
de conformidad con la interpretacion que ha realizado el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, respecto de los articulos 41, segundo parrafo,
base | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 38,
apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En efecto, de acuerdo con el precepto constitucional citado, los partidos politicos
son entidades de interés publico a los que la propia Constitucion ha encomendado
el cumplimiento de una funcién publica consistente en promover la participacién
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y hacer posible el acceso del los ciudadanos al ejercicio del poder publico
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En armonia con tal mandato constitucional, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece en el articulo 38, apartado 1, inciso a) como
una obligacion de los partidos politicos, conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes al principio del Estado
Democrético, respetando la libre participacion politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge por un lado, el principio de “respeto absoluto de la
norma legal”, el cual implica que toda persona debe respetar el mandato legal por
si mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dado por quien encarna la soberania
que tuvo en cuenta el bienestar social al emitir ese ordenamiento. En
consecuencia, si el legislador establecid6 determinados preceptos para la
convivencia social, por el simple hecho de violar esas disposiciones se estan
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afectando derechos esenciales de la comunidad. De ahi que la norma juridica
debe respetarse siempre y ante cualquier circunstancia, y de no ocurrir lo anterior,
ese solo hecho sirve cabalmente para imputar juridicamente a la persona moral la
actuacién contraventora de la Ley.

Dicho principio es recogido por el precepto en cita, cuando establece como
obligacién de los partidos politicos nacionales, la de conducir sus actividades
dentro de los causes legales.

Este enunciado es de capital importancia por dos razones fundamentales:

a) Se establece una obligacion de respeto a la ley para una persona juridica
(partido politico), lo cual es acorde con lo establecido en el articulo 269,
apartado 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el que se establece que el partido politico nacional, como
tal, serd sancionado por la violacion a esa obligacion de respeto a la ley
(con independencia de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes).

b) Con tal disposicion el sistema legal positivo se aparta del concepto clasico
de culpabilidad, elemento que tradicionalmente sélo podria existir, si se
comprobaba un nexo causal entre determinada conducta y un resultado, y
siempre sobre la base del dolo o de la culpa (imprudencia) en su forma de
expresion clasica. En el precepto en examen se resalta, como violacion
esencial, la simple trasgresion a la norma por si misma, como base de la
responsabilidad.

Otro de los aspectos relevantes del precepto que se analiza es la figura de
garante, que permite explicar satisfactoriamente la responsabilidad del partido
politico, en cuanto que éste debe garantizar que la conducta de sus militantes se
ajusta a los principios del Estado democrético, entre cuyos elementos destaca el
respeto absoluto a la legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos
cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante
(partido politico), que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al
menos tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto  politico, lo que implica, en Uultimo caso, la aceptacion de sus
consecuencias y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual.
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De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de prevencion
necesarias sera responsable, bien porque acepta la situacion (dolo) o bien, porque
la desatiende (culpa).

Lo sefialado permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de los partidos
politicos y de sus militantes, sin embargo, ha quedado sentado que las personas
juridicas, excepcionalmente podrian verse afectadas con el actuar de terceros que
no necesariamente se encuentran dentro de su organigrama, supuesto en el cual,
también asumen la posicion de garante sobre la conducta de tales sujetos. Esto se
demuestra porque de las prescripciones que los partidos politicos deben observar
en materia de campafas y propagandas electorales, se advierte que pueden ser
incumplidas a través de sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos,
simpatizantes y terceros, de lo cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que aun cuando no tengan algun caracter
partidario o nexo con el instituto politico llevan a cabo acciones u omisiones que
tengan consecuencia en el &mbito de accion de los partidos, y eso da lugar a que
sobre tales conductas, el partido desempefie también el papel de garante.

Lo anterior, ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente aceptada del
derecho administrativo sancionador, en la llamada culpa in vigilando, en la que se
destaca el deber de vigilancia que tiene la persona juridica o moral sobre las
personas que actian en su ambito.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros,
simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o incuso de personas distintas,
siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de actividad del
partido, con las cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas y se
vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas protegen, es
responsabilidad del propio partido politico, porque entonces habra incumplido con
su deber de vigilancia.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la tesis relevante emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion visible en
las paginas de la 754 a la 756, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacién de los articulos 41, segundo parrafo,
bases | y Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
38, apartado 1, inciso a) y 269, del Codigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos politicos son
personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados
e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion,
se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los
partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero
son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razon
por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica
s6lo puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador
mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas,
tanto en la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los
partidos politicos seran sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacién de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del estado democratico; este precepto regula: a) el
principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion
a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde
con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le
impondra una sancion por la violacién a la ley y, b) la posicion de garante
del partido politico respecto de la conducta de sus miembros vy
simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta se ajuste a los
principios del estado democrético, entre los cuales destaca el respeto
absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos
individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del
garante —partido politico— que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en ultimo caso, la
aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion
al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico
puede ser responsable también de la actuacion de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta
la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la
base de que, tanto en la Constitucién como en la ley electoral secundaria,
se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que
contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones;
estos valores consisten en la conformacién de la voluntad general y la
representatividad a través del cumplimiento de la funcién publica conferida a
los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica
y funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es garante
de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas
con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucion de sus fines. Lo anterior se ve
reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos
que los érganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones
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que les competen se consideran como actos de la propia persona juridica, y
del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in vigilando— sobre
las personas que acttan en su ambito.”

En conclusion a lo expuesto, resulta atribuible al Partido Accion Nacional la pinta
de propaganda realizada al exterior de una barda perteneciente al edificio de la
escuela primaria “Justo Sierra”, ubicada en la Av. Nicolads Romero s/n, Colonia la
Colmena, Municipio de Nicolds Romero, en el Estado de México, ya que con dicha
propaganda se hace promocion a ese partido y en especial a su candidato,
conducta que constituye una violacion al articulo 189, péarrafo 1, inciso e), de la ley
electoral federal, por lo que debe declararse fundada la presente queja.

5. Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y la
responsabilidad de la coalicion denunciada, se procede a imponer la sancién
correspondiente.

El articulo 269, apartado 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y agrupaciones
politicas nacionales, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos tipicos
sancionables entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los
partidos politicos a las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables del ordenamiento invocado.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL y SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION* con nimeros S3ELJ
09/2003 y S3ELJ 24/2003, respectivamente, sefala que respecto a la
individualizacion de la sancion que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comision de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para fijar la sancion correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Asi, la autoridad debe valorar:
a) Las circunstancias:
Particulares y relevantes que rodearon la conducta irregular; aspectos

cuantitativos y cualitativos en que se genero la infraccion.

25



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QAPM/JD04/MEX/535/2006

Las individuales del sujeto infractor, esto es, si la conducta irregular se
comete por primera vez o si es reincidente, si el infractor realizé la conducta
con el animo de infringir la norma legal o sin esa intencién.

b) Para determinar la gravedad de la falta debe atender a: la jerarquia del bien
juridico afectado, y

El alcance del dafio causado

Adicionalmente, el Tribunal Electoral ha sostenido que, para graduar la
penalidad, no sélo se deben tomar en cuenta las circunstancias objetivas
del caso y la gravedad de la infraccion, sino garantizar el cumplimiento de
los fines de la normatividad administrativa sancionadora electoral, lo cual
necesariamente se tiene que ver reflejado en la magnitud e intensidad de la
sancion que se imponga.

En el caso concreto, al individualizar la sancion se destaca lo siguiente:

Calificaciéon de la infraccion. En primer término, es necesario precisar que la norma
trasgredida es la prohibicion establecida en el articulo 189, parrafo 1, inciso e) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para a partir de ello
establecer la finalidad o valor protegido en la norma violentada, asi como la
trascendencia de la infraccion.

La norma antes precisada prevé la prohibicibn de colocar o fijar propaganda
electoral al exterior de edificios publicos, a fin de prevenir que se afecten las
condiciones de igualdad entre todos los partidos politicos, puesto que con ello se
evita, por una parte, que un partido (o bien su candidato) pueda vincularse con
una entidad publica y por otra parte, esta prohibicién busca que quienes laboran o
desempefian alguna funciéon en ese lugar publico, y quienes asisten al mismo,
puedan suponer que los servicios ahi prestados derivan de un apoyo 0 son
realizados por los partidos politicos y asi sentir de alguna forma comprometido su
voto con le partido que haya puesto o estampado la propaganda al exterior del
edificio publico.

En el caso concreto quedo acreditada la pinta de propaganda electoral a favor del
candidato a Senador por el Estado de México postulado por el Partido Accion
Nacional en la barda exterior de un edificio publico como lo es la Escuela Primaria
“Justo Sierra”, ubicada en la Av. Nicolds Romero s/n, Colonia la Colmena,
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Municipio de Nicolds Romero, en el Estado de Meéxico, institucion que se
encuentra destinada a la prestacion de un servicio publico, que en este caso
particular es el de la educacion bésica.

Efectos de la infraccion. En ese sentido, el efecto de la conducta consistente en
la pinta de propaganda en un edificio publico, cometida por el Partido Accién
Nacional, consistié en que la pinta de propaganda electoral fue realizada en un
edificio publico, todo ello en detrimento de los deméas contendientes de los
pasados comicios constitucionales, afectando las condiciones de igualdad en el 04
Distrito Electoral Federal del Estado de México, especificamente por lo que hace a
la eleccion de Senador en dicha entidad federativa.

Individualizacibn de la sancién. Ahora bien para llevar a cabo Ila
individualizacion de la sancion atinente, el caracter de la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en el
caso, como son:

a) Modo. La propaganda electoral se colocé al exterior de un edificio que
alberga las instalaciones de la Escuela Primaria “Justo Sierra”, ubicada en
la Av. Nicolds Romero s/n, Colonia la Colmena, Municipio de Nicolas
Romero s/n, Colonia la Colmena, Municipio de Nicolds Romero en el Estado
de México, en los términos expresados por el Vocal Secretario de la 04
Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de México, al levantar el acta
circunstanciada correspondiente a los hechos denunciados por el
representante suplente de la coalicion “Alianza por México”.

b) Tiempo. De acuerdo con la queja presentada y de la investigacion
realizada por parte de la autoridad electoral, se evidencia que la pinta de la
propaganda electoral estuvo por lo menos desde el veinticuatro de junio de
dos mil seis, fecha en que se recibié ante esta autoridad el escrito de queja,
y permanecié durante el periodo de campafa del proceso electoral federal
del afio dos mil seis. Sin embargo, no se puede sefialar con precision los
dias exactos en que permanecié pintada dicha propaganda, en virtud de
gue la misma ya no estaba en el lugar denunciado cuando los funcionarios
electorales realizaron la diligencia respectiva y las declaraciones contenidas
en el acta circunstanciada levantada por el Vocal Ejecutivo de la 04 Junta
Distrital Ejecutiva en el Estado de México, resultan contradictorias.

c) Lugar. La propaganda electoral se coloc6 al exterior del edificio que alberga
las instalaciones de la Escuela Primaria “Justo Sierra” ubicada en Avenida
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Nicolds Romero sin numero, Colonia la Colmena, Municipio de Nicolas
Romero, Estado de México.

Reincidencia. Al respecto, debe destacarse que en los archivos de esta
institucion, se advierte que durante el proceso electoral federal celebrado en el
afo dos mil tres, los partidos Accion Nacional y Convergencia fueron sancionados
con una multa de quinientos dias de salario minimo general, cada uno, por la
colocacion de propaganda electoral en el exterior de un edificio publico
(expediente JGE/QIFJAA/JD07/GRO/341/2003), sancién que fue confirmada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
SUP- RAP-115/2003, en la sesion publica del cuatro de febrero de dos mil cuatro.

Igualmente, al resolverse el expediente JGE/QAPM/JD34/MEX/362/2006 por el
Consejo General de este Instituto en sesion ordinaria el veintiocho de noviembre
de dos mil siete, se determiné declarar fundada la queja presentada por la otrora
coalicion “Alianza por México” en contra del Partido Accién Nacional al haber
quedado acreditado que viol6 la normatividad electoral, en virtud de que, fue
pintada propaganda sobre un edificio publico, en contravencion de lo sefalado en
el articulo 189, parrafo 1, inciso e) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, aplicandose una multa de mil dias de salario minimo
general.

En razén de las circunstancias antes expuestas, esta autoridad considera que en
el presente caso, se actualiza la figura de la reincidencia del Partido Accién
nacional, factor que deberd tenerse en cuenta para la imposicion de la sancién
correspondiente.

Por lo que hace a las condiciones particulares del sujeto infractor, en el caso se
trata de un partido que se encuentra obligado al acatamiento de las normas
electorales.

Asimismo, es claro que la intencion de la coalicion infractora consistio en la
difusion de su candidato a Senador por el Estado de México y no en la afectacién
de los bienes juridicos protegidos por la norma citada.

Lo anterior es asi ya que si bien es cierto quedo demostrada la conducta infractora
cometida por el partido infractor, también lo es que dicho actuar se cometio sin la
intencion de infringir las disposiciones legales aplicables a la colocacion de la
propaganda electoral.
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En el caso concreto, es inconcuso que el Partido Accion Nacional, busco difundir
la candidatura de quien fue su candidato a Senador por el Estado de México, en
los comicios constitucionales de dos mil seis; sin embargo, con la pinta de la
propaganda objeto de la presente queja se vulner6 lo dispuesto por el articulo 189,
parrafo 1, inciso e) del cddigo electoral federal, puesto que fue realizada en el
exterior de un edificio publico.

Conforme con lo que antecede, atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de las conductas infractoras, esta autoridad considera que la infraccion debe
calificarse como de una gravedad ordinaria.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir, no menos
cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a
efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas
desproporcionadas irracionales o, por el contrario insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisados, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econémico involucrado en la irregularidad, como puede darse
en el caso de la revisién de informes anuales y de campafia o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un
partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos Yy
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacion de la sancién sea adecuada.

Por todo lo anterior, (especialmente, el bien juridico protegido y los efectos de la
infraccion), la conducta irregular cometida por el Partido Accion Nacional debe ser
objeto de una sancion que, sin dejar de desconocer la gravedad ordinaria de la
conducta, también tenga en cuenta las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto (modo tiempo y lugar), a efecto de determinar la
sancién que deba imponerse, sin que ello impliqgue que la misma no cumpla con
una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares
que también pudieran afectarse los valores protegidos por la norma transgredida y
que se han precisado previamente.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
imponer al partido politico infractor, se encuentran especificadas en el articulo 269,
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parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
cuales son:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

¢) Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les
corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;
f) Suspension de su registro como partido politico o agrupacién politica, y
g) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacién politica.

En el caso a estudio, esta autoridad estima que la hipétesis prevista en el inciso a)
del catalogo sancionador (amonestacion publica) no cumpliria con las finalidades
seflaladas para inhibir la realizacion de conductas como la desplegada por el
partido denunciado, dado que los partidos politicos tienen la ineludible obligacion
de respetar las reglas impuestas por el cédigo federal comicial para la colocacion
de su propaganda, lo que no acontecié en la especie.

Toda vez que la infraccion se ha calificado como gravedad ordinaria y no se
advierten circunstancias que justifiguen la imposiciébn de un amonestacion publica,
es el caso de aplicar al Partido Accidn Nacional una multa, sancién que si bien se
encuentra dentro de las de menor rango, puede comprender desde cincuenta
hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

De esta manera, al considerar, conjuntamente, las circunstancias particulares que
se dieron en el caso en concreto y teniendo en cuenta la gravedad ordinaria de la
falta, esta autoridad estima que la infraccion cometida por el Partido Accion
Nacional debe ser sancionada con una multa consistente en mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalente a la cantidad de
$52,590.00 (Cincuenta y dos mil quinientos noventa pesos 00/100 M.N.), que se
encuentra dentro de los limites previstos por el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin embargo, como
se describié anteriormente, dicho partido ha cometido en dos ocasiones la
presente infraccion, al fijar propaganda en edificios publicos, por lo cual, su
conducta se ha consumado en forma reincidente, razon por la que esta autoridad
razona que la sancién antes sefialada debera incrementarse en un 50%, para
quedar en mil quinientos dias de salario minimo general vigente que asciende a la
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cantidad de $78,885.00 (Setenta y ocho mil ochocientos ochenta y cinco pesos
00/M.N.).

Dada la cantidad que se impone como multa al Partido Accion Nacional,
comparada con el financiamiento que recibe de este Instituto Federal Electoral
para el presente afio, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, y toda vez que
en esta anualidad no se celebraran elecciones federales, resulta evidente que en
modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
sancionado.

En este sentido, se tiene que con base en el acuerdo CG10/2008 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de fecha veintiocho de enero de dos mil
ocho, se considera que el Partido Accion Nacional cuenta con la capacidad de
pago suficiente toda vez que para este afo, recibira por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes la cantidad de $705,695,906.49 (Setecientos cinco millones,
seiscientos noventa y cinco mil, novecientos seis pesos 49/100 M.N.).

En atencibn a la cantidad antes mencionada y al monto de la sancion
administrativa impuesta al Partido Accién Nacional, el porcentaje que le representa
en la reduccion del financiamiento publico de la cantidad que anualmente recibe,
es del 0.011178% (cero punto cero once mil ciento setenta y ocho por ciento).

6.- En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 366, parrafos 4, 5,
6, 7 y 8 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w)
y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente

RESOLUCION
PRIMERO.- Se declara fundada la queja presentada por la otrora coalicion
“Alianza por México”, en contra del Partido Accion Nacional.
SEGUNDO.- Se impone al Partido Accién Nacional la multa consistente en mil
quinientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por

violacion a lo dispuesto en el articulo 189, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, in fine,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente a partir
del quince de enero de dos mil ocho, el monto de las multas antes referidas, sera
deducido de la siguiente ministracion mensual del financiamiento publico que por
concepto de actividades ordinarias permanentes reciba el Partido Accién Nacional
durante el presente afio, una vez que la presunta resolucion haya quedado firme.

CUARTO. Notifiguese personalmente la presente resolucion.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 23 de mayo de dos mil ocho, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales Maestro Andrés Albo Marquez, Maestro Virgilio Andrade Martinez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Licenciado Marco Antonio Gémez
Alcantar, Maestra Maria Teresa de Jesus Gonzélez Luna Corvera, Maestra Maria
Lourdes del Refugio Lépez Flores, Doctor Benito Nacif Hernandez y Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés
Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL DIRECTOR EJECUTIVO DE
DEL CONSEJO GENERAL CAPACITACION ELECTORAL Y
EDUCACION CIiVICA Y ENCARGADO
DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA

EJECUTIVA
DR. LEONARDO VALDES MTRO. HUGO ALEJANDRO CONCHA
ZURITA CANTU

De conformidad en lo dispuesto por los articulos 115,
parrafo 2 y 125, parrafo 1, inciso b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 16, parrafo 2,
inciso c) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral y 16, parrafo 4 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General.
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